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Hukukun mesruluge konusu hukuk
felsefesinin agtklia kavusturmas: ge-
reken en énemli sorun olarak degerlen-
dirilebilir. Hukuk felsefesi, bu sorunu
¢oziimleyebilmek igin, eylemsel olarak
belli toplumlarda hukuksal megrulugun
nasit algilandifmin belirlenmesiyle ve
bunun bu bigimde benimsenmesiyle ye-
tinemez. Yapilmas! gereken sey, mesg-
ruluk kavramina evrensel bir tamm ge-
tirmek, bu tammun igerdigi lemel de-
gerleri belirlemek; bunun sonrasinda
isg, somut olarak “hukuk” diye karg-
mizda bulunan veriyi elde edilen Slgiit-
lerle karstlagtirmakiwr. Bu caligmada da,
eylemsel olarak belli bir toplumda hu-
kuksal mesrulugun nasil algilandiginin
ortaya konmasindan g¢ok, hukuksal
mesruluga iliskin nesnel ve evrensel bir
bakis agis1 gelistirilmeye calisimugtir,
Bu, eylemsel olarak hukuksal mesrutu-
gun algilams biciminin dnemsizligl ve
olmas: gerekenle iligkisizligi anfamina
alinamaz dogal ofarak: Hi¢ kugkusuz,
olan ile olmast gereken ya da bagka bir
deyimle kuram ile olgu arasinda dogru-
dan bir iligki ve ctkilegim vardir;” hu-
kuksal mesruluga iligkin nesnel ve ev-
rensel bir agiklama bi¢iminin gelistiri-
lebilmesi igin, eylemsel olarak bu ko-
nunun algilanig ve pratikteki olusum bi-

ciminin de incelenmesi gerekir. Ne var
ki, eylemsel olarak varofan algilanig ve
olug bi¢iminin belirlenip bununia yei-
nilmesi ve bunun ayni zamanda bir ‘de-
ger’ otarak savunulmasi; olmas: gere-
kene iligilmemesi, benimsenebilir bir
tavir olamaz. Bu tavir, ayni zamanda,
biittinciit bir bakig acisimn; kiiresel ve
somut bir hiimanizmamn gelistirilmesi
icin caba harcama gerefinin yadsinma-
sim yansitir; ¢inkit, hilmanizma, insa-
mn agamaly bir bigimde dzgiirlesmesine
yonelik bir girigimi, bir atthm ve insa-
nin yazgisiu yilegtirme ya da degistir-
me olanakiarimin arajanmasma yonelik
siirekli bir duyarliifi deyimler.” Bu-
nunia birlikte, olmas: gerekene iligkin
alanda gelecege yonelik kesin icerikli
stylemler sézkonusu olamayacagindan
dolay:,” hukukun megrulugunun evren-
sel ve nesnel Slgiitlere dayandirilmasi
iceren bir yaklagimin daha iyi bir diin-
yanin olugtorulmasiar amaglayan bir
cabay1 dile getirdigi ortadadir.

1. Bolim: Genel Olarak
Hukuksal Mesruluk

A- Megruluk Sorununun Geligimi
ve Onemi

“Mesru” kavrami kokenbilimsel ofa-
rak, coguniukla onaylanan; tanri buyru-
guna uygun olan; yasanin, dinin ve ka-

{* Prof. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakoitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabitim Dah Ogretim Uyesi
(1) Bu konuda bkz.: Cardozo, 5. 22-23; Habermas IOTB., s. 91; Feyerabend YH., s. 63.
{2) Caitns, 5. 51; Levi-Strauss HD., 5. 128; Levi-Strauss YD., 5. 312; Braudel, s. 354; Perry, 5. 459; Kovel, 5. 273.

{3) Copleston PC., 5. 161; Russel PP., 5. 91.
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mu vicdanima dogru buldugu eylem,
javir ve norm anlamina getir. Bati dil-
lecindeki karsihif1 olan “legitimus, legi-
rimitas” kokleri, Eski Roma’da, hukuka
pygun, hukuksal anlaminda kullanil-
migtir. Ne var ki kelime, hukuksal me-
tinlerde gegse de politik bazi ¢agnigim-
1ara da agiktr. Sozgelimi, Cicero, Legi-
timum Imperium ve Potestas Legitima
gibi kavramlari, hukuka gore kurulmug
giigler anfaminda kullanmistwr. Orta-
cagida, legitimus’tan, eski gelencklere
ve yontemlere uygunluk anlagilmigken;
modern dénemlere dofru gelindikge,
bu kavram, siyasal erkin ydnetilenlerin
onaymna dayanmasi anlamini da iger-
migtir. Yaygin olarak ‘yasathk’ anla-
minda da kullandan ‘mesruluk’ kavra-
minm, ayn1 zamanda tarihsel siireg ige-
risinde ‘dinsel anlamda hukuksal” bigi-
minde bir anlam tasidig1 da belirtilme-
Jidir."” :

Mesrufuk kavraminm tarihsel siire
icerisindeki algilanma bigimine bakil-
diginda, bu kavrammn klasik olarak yo-
netim ile ilintili bir bigimde ele alindi-
&1, yonetici erkin yonetme konusunda
bir hakki oldugu bilincinde olmasinin
yanmda, yonetilenlerin de bir bigimde
bu hakk: tammasin deyimledigi gorii-
lir, . Yonetim ile ilgili ofarak ortacag-
dan giintimiize mesruluk (legitimacy)
kavrami, “haksiz yere yonetime el koy-
ma (usurpation)” kavramina karsit ola-
rak anlasimstir.®

Megruluk kavrami, tarihsel siireg
icerisinde zengin bir igerifie sahip ol-
mussa da, genel olarak, yonetsel erkin

dayanuklarimn degerlendirilmesinde
giindeme gelmistir. Bununla birlikte
mesruluk kavrammmin sadece yonetsel
erkin etkinligiyle sinrl bir sorun olma-
d1g1;"” daha kapsam] bir bigimde, hu-
kukun temel dayana@iyla iligkili oldugu
oncelikle belirtilmelidir. Mesrutuk kav-
raminuin hukukla kesin bir bicimde ilig-
kili olugunun nedeni, bu kavramin bir
kimsenin, kendisine ya da bagkalarina
karst kendi davraniginin ya da bagkala-
rinin eylemlerinin dogruluguny, gecerli
nedenlere dayamlarak gercekiestirilmig
olumtu ya da olumsuz bir tavrin yerin-
deligini benimsenebilir bir bigimde
gostermek amacim tagrmasinda yat-
maktadir. Daha yerinde bir deyimle-
meyle, mesruluk kavramu “hakli ol-
mak” savim igermektedir. Bu “hakl ol-
mak”, bir acidan, bireysel anlamda bir
hakkmn herkes icin baglayic bir hukuk
diizeninde kendi tartigilmaz temelini
bulmus bir hukuk kavrammna dayandigt
inancin: kapsamaktadir,”

Mesruluk kavrammin genel olarak
aligilmig anlami eylemsel olarak ytirtir-
fiikte bulunan bir hukuk normuna uy-
gunluk ise de, bu bi¢imde bir anlamlan-
dirmanin yeterli bir dl¢ii verme &zelli-
ginden yoksun oldufunda hi¢ kugku
yoktur. Eylemsel olarak yiiriirliikte bu-
iunan ya da konulmus her norm, varli-
gimn mesrulufunu belirti bir Slcliye
gore kanitiamak duremundadir. En agik
bir anlatimla, sézgelimi, iskenceyi bu-
yuran bir konulmug norm sadece konul-
mus bir hukuk normu olmakla mesru
sayllamayacagina gore, mesruluk kav-

@ Bkz.: Tirk Dit Kurumu, Tirkge Soziiik; Hangerliogly, s. 255-256. Turkgede yerine karsilik ofarak “yasalt™
kelimesinin de kuflamldig “mesru” kelimesinin Bat: dillerindeki kargiitgh lagitimare (Franstzcas: igitime,
Almancast legitim, ftalyancast fegitimmo) olup, iatince legitimus kiktinden gelmektedir. Ortagagda "legiti-
mitas” alarak gegen bu kavram, Tiirgedeki anfamina benzer bir anfamda kullanitmsstir (fnternational Encyc-

lfopedia, s. 245; Hangerliogly, s. 255-256}.

(3) Bkz.: Hangerlioglu, 5. 255-256; Imternational Fncyclopedia, s. 245.

f6) International Encyclopedia, s. 244.
{7) Cotgrove, 5. 162,
8) Hirseh, 5. 42-43.
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raminin eylemsel olarak varolan hukuk
normuna uygunluktan bagka bir anfami
bulunmas: gerekir.” Béylece megruluk
kavraminin Oncellikle genel baglayic
olarak benimsenen normlarin ya da ol-
gularin bir dzelligi olarak nitelendirile-
bilecegi ortaya ¢ikmaktadir."” Toplum-
sal olgularin Gzdeksel dofa olaylarina
oranla ayr1 anlamlandirilmasi, - genel
anlamda megruluk sorununu dogurur.
Boylece ilk olarak mesruluk, toplumsal

. bir olgunun, olmast gereken bigimde

gergeklesmesinin - sorgulanmasinda
giindeme gelmektedir."”

Hukuksal megruluk sorunu tartgilir-
ken Oncelikle kavram Kargasasindan ya
da aym kavrama degisik, giderek birbi-
rivle celisen anfamlar yiikleme yanilgi-
sindan kagmmak gerekir; ¢ilinkii bu ya-
nilg1 bizi dogruya ulasmaktan alikoya-
bilir ve bu yiizden, kullamlan kavramn
ne anlamda kullanildig: 6ncelikie orta-
ya konmalidir."" Burada yinelenerek
vurgulanmahdr ki, mesruluk kavram
temel olarak genel baglayici bir bigim-
de benimsenen hukuksal norm ya da ol-
gularin bir dzelligini deyimler. Bagka
bir anlatimla, megruluk sorunu, hukuk-
sal bir olgu ya da normun objektif ve
evrensel olarak benimsenebilir bir te-
mele dayanip dayanmadifinin sorgu-
lanmasiyla ilgilidir ve bu ¢alismada bu
anlamda ele alimmigtir. Evrensel megru-
luk ilkesi, aym zamanda evrensel ge-
cerlilik savim tagiyan bir diigiince iceri-

L] Ozbilgen HMUD., 5. 8.
(1) Hirsch, s. 45,

—

gine sahip olmaldir. Evrensel gecerl;.
lik savim tagiyan bir diiglince igerigine
sahip degerlendirme bi¢iminden bagka,
evrensel bir megruluk itkesi olamaz ¢
Dolayisiyla, mesruluk kavrami, huky.
kur ya da hukuksal temel norm ya da
olgularin dayanafimn gecerliliinin
sorgulanmasin: deyimlediginden 6tiirij,
aym zamanda etik bir boyutu yansit-
mak durumunda kalmaktadir. Hukuksal
mesruluk”™ konusundaki arastirmamip
amacintn, bir takim salt temel ilkeler
bulmak oldugu vurgulanmalidir. Salt
gecerlilik ise sahip olunan ile degil hak-
l1 istem anlanminda savla ifgilidir. Dola-
yistyla, temeld sorun, salt dogru ve belir-
1i sistematik ilkeleri olanakh kilan ger-
gekei ve dogru bir metot ortaya koya-
bilmektir."”

Hukuk felsefesinin 6nemli bir arag-
tirma alamni, deZerlendirmeler olugtu-
rur. Insanhk tarihine bir goz atldigin-
da, eylemsel olarak varolan pozitif hu-
kuk karsisinda her zaman edilgen bir
konumda kalinmadi§i;, konulmus her
normun, oldogu gibi dogru sayilarak
benimsenmesi yoluna gidilmedigi g&-
ritlitr. Hukuk felsefesi, olanla ilgili bu-
lunan pozitif hukuk yaninda, olmas: ge-
rekeni konu edinmekte; insan kisiligi-
nin iistiin dzellifini deyimleyen elegti-
rel tutumunu takinarak, pozitif huku-
kun iistiine yiikselmek yoluyia insanin
bu temel gereksinmesini karsilamakta-
dir.*” Hukuk kurallarimn gegerliliginin

(11 Ozbifgen HMUD., 5. 10. Hukuksal normiar gibi hukuksal olgulann da megruluk agisindan sosgulanmak du-
rumunda oldukiarinda hic kusku yoktur. Bu nedenle, 1871 FParis Commune'ii esnasinda Raol Rigault'un
ilan ettigi “megsruluk pesinde degiliz, devrim yapiyoruz (Braudel, 5.400)* yaklagtminun, Sziinde clestiviye

agtk bir goris ofdugu burada belirtiimelidir
(12} Cardozo, s. 24; Hobbes, 5. 37.
(13} Fukuyarna, s, 75,

14} Laha baslangicta terminolofik ve énemli bir uyarida bulunmak gerekir: "Hukuk fthe law)” ile "yasa (a faw)”
birbirinden ayn seylerdir (Bkz.: Braudel, 5.400); ve bu caftismada dogal ofarak megruluk agisindan efe

ahnan, "hukuktur.
{15} Stammier, s. 92,
(16} Yorik, s. 12.
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dayanagmi aragtirmak ve bu konuda

“ygrag gostermek, hukuk felsefesinin en

remel odevidir."” Gergek anlamda hu-

kukcu, hukuksal normlars uygulama
sdevinde olmanmin yaninda, hukuksal
eylem ve olgulara uygulanmas gereken
adaletli normun, baska bir deyimle ol-
mas gereken hukukun yiiriirlikteki hu-
kuk normlariyla uyusup uyusmadigmi
aragtimak  durumunda oldugunun bi-
lincinde olmalidir. Yiirtirliikteki hukulk-
gal normlann etki alamndan siynlarak
yapilmasi gereken bu aragtirma, aym
zamanda, olanin degerlendirilmesi yo-
fuyla, megruluk derecesini dlgmeye de
yardimet olacaktir,"® Hukuksal bir ku-
ral, mesru kilmabildigi zaman ancak
adaletli sayilabilir ve hukuk¢u agisin-
dan, bir degigikligin benimsenebilmesi
mesru olmasi kosuluna bagh olmalidir;
mesruluk kazanmamg bir degisiklik,
adaletsiz ve tarafli bir nitelifi yansi-
nr.” Diger yandan, dnemle vurguian-
malidir ki, hukuksal mesruluk konu-
sunda yapilacak aragiirmanin basariya
ulagabilmesi i¢in dncelikle etik bir ba-
kig agisma sahip olunmas1 gerekir.®”
Giintimiizde insanligin i¢inde bulundu-
gu durum; ozellikle, birbirleriyle celig-
ki ve ¢atiskt icinde bulunan politik ve
toplumsal sistemlerin aym zaman dili-
mi icerisinde varliklarini siirdiirmeleri,
mesruluk sorununun aydiniatilmasim,
hukuk teorisyenleri igin oldugu kadar
biittin insanhik agisindan da yasamsal
derecede Gnemli ve zoruniu kilmakta-
dir. Hukuk felscfesinin uygulama agi-
sindan yerine getirmekle yiikiimlii bu-

{17} Pound LM., 5. 96.

18)  Yorik, s 13.

(13)  Perelman, s. 63,66.

(20} Stammler, s. 70, 40-44; Aral ABHE., 5. 49,
(21} Ozbilgen HMUD., 5. 7,10.

{22} Blau EPSL., 5. 280.

{23} Cotgrove, s. 163.

{24)  Swingewood, s. 136.

lundugu en onemli ve belki de biricik
islev, mesruluk sorununun ¢éziimiine
dayanak olusturacak Olgitlerin ortaya
konabilmesidir.”"

B- Olgusal ve Gereksel Megruluk
Ayrimi

Mesruluk kavram: olgusal ya da ge-
reksel anlamda ele alinabilir. S6zgelimi
sosyolojik acidan bakildigmnda belirli
toplumlarda siyasal erkin mesrulagtiril-
masi, bireylerce megru goriilmesinin
saglanmast y¢niinde bazi etkinliklerin
oldugu bir gercektir;*” ya da, degigim
déneminde gelencksel yetkenin sorgu-
fanmaya baslamasi sdézkonusu ofabil-
mekle birlikte, insanlario otoriteyi gele-
neklere dayanmast nedentyle benimse-
mesinden dolay1 otoritenin uzun siireli
vygulamalariyla mesruluk tabani bui-
mast eylemsel olarak olanaklidr,™ Di-
ger yandan, “mesrulugun, dziinde bur-
juva siyasal kurumlarinin yasalligini ve
toplumsal gerekliligini degerlendirme
sorunu oldugu” séylenirken de, mes-
ruluk kavrami olgusal a¢idan cle ahin-
maktadir. Biitiin bunlardan, megrulu-
gun, eylemsel olarak belli toplumlarda
siyasal erkin “yonetilenlerin onaym”
kazanmak amaciyla gerceklestirdigi et-
kinlikler anlaminda olumsuz anlamda
ya da bagka bir deyimle “megrulagtir-
ma” anlammda da alimdigim ¢ikariyo-
ruz. Boylece, olgusal mesruluk, eylem-
sel olarak belirli somut baz: toplumlar-
da “mesrulugun algilanma ya da ger-
¢eklesme bigimi” otarak kargtmiza ¢ik-
maktadir,
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Megruluk kavramimn olgusal ve ge-
reksel boyutlan arasinda onemli etki-
lesmeler oldugu, dolayistyla bu iki bo-
yuiun birbirinden kesin bir bicimde ko-
puk olarak ele alinamayacagl gercegi
bir tarafa; megrulugun eylemsel olan’la
aciklanmasiyla yetinilmesi elestiriye
acik bir yaklagimdir, Clinkii, yukarida
da deginildigi gibi, toplumsal olgularin
dzdeksel doga olaylarnindan ayrt olan
aniamlandirilma bicimi genel anlamda
megruluk sorununu giindeme getirir ve
mesruluk sorunu ilk olarak toplumsal
bir olgunun olmas: gereken bir bicimde
ortaya ¢ikmasinl deyimler. Bdylece
megrulok sorununun temelde olmasi
gereken’le ilgili bir alana iligkin oldu-
gu; eylemsel olarak varclan mesruluk
olgusuyla ya da onun belli bir toplum-
daki algilamg bigimiyle yetiniimemesi
gerektigi acik bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir.

Olgunyla kuram arasinda hi¢ kusku-
suz karsiliklt bir etkilesim vardir. Hig-
bir kuram kendi alaminda varolan tiim
olgularla tam olarak uyusmaz; ne var
ki, olgular daha Gnceki ‘olmasi gereke-
ne iliskin goriisler’ tarafindan bigimle-
nir. Olgularla kuramlar arasinda vavo-
lan ¢atisma aym zamanda bir ilerleme-
nin de gostergesidir; kuramlarin ve go-
riglerin cegitlilifi, insanct bir diinya
griigiiniin temel parcasim olusturur,®”
Insanlik tarihinin baglangicindan beri
siiregelen filozofik ve hukuksal bir dii-
giince siireci, olmas: gereken hukukun
olan hukuk karsisindaki Gstiinliigiinii;
insansal 6zgiirliik ve esitlifin evrensel
ilkelerini ve bir insanlik toplulugunun
evrensel idealini vurgolamaktadir, Bu

baglamda, yeryiiziinde bask: ve haksiz-
{25}  feyerabend YH., 5. 58, 63.

{26}  Del Vecchio, s. 16; Pound LM., s. 96.

(27} Cagtl RMKN., 5. 47-42.

—

Iik var oldukga, hukuk felsefesinin sij-
rekli bir bigimde savagimci bir nitelige
biirlinecegi soylenebilir.®® Hukuk fe]-
sefesinin ve hukuk filozoflarima somug
kosullann degisikligiyle sunrlanmas;
elestirel tavnn bir tarafa atihp somut
gerceklige gozii kapali bir bi¢imde
uyulmas: ve somut kosullarin gergekli-
ginin bir bagimlilik psikolojisiyle
normlastirilmaya kalkisilmas: benimse-
nebilir bir tavir degildir. Bayle bir tavir,
hukuk felsefesini gereginden fazia ger-
ceklige bagimlilastirarak, gercek hu-
kuksal filozofik etkinligin yok edilme-
sini sonuglandirr. Filozofik etkinligin
bu dzelligi, gergekliklerin Gistiinde olma
durumudur ve bu $zellik olmadan hu-
kuksal filozofik elestiri olanaksizdir,*”
Hukuksal filozofik ugraglar o&zellikle
hukukun megrulugunun belirlenmesine
ve aciklanmasina y6aelik olmalidir; tii-
mel ve elestirisel bir yaklasimla, belirli
bir pozitif hukuk sisteminin deferini
adalet idesine olan yakmhg cerceve-
sinde belirlemek te onun gorevidir.
Adaletin, dzgiirliigiin, insanlik onur ve
kisilifinin eylemsel olarak yiiriirliikie
buiunan hukuk kurallarmca korunup
korunmadigint hukuk felsefesi aragtira-
caktir.®”

C- ‘Mesrulastirma’ Olgusu

“Mesrulastirma”™ kavrami daha ¢ok
olgusal bir 6zellife sahipiir. Bu kavram
ile genel ofarak anlatilmak istenen, bel-
li toplumlarda siyasal erkin, kendisine
belli bir bigimde onay aramak ve ka-
zandhirmak amaciyla belli bazi aragsal
yontemlere bagvurmasidir; ve bu kav-
ram daha ¢ok mesruluk kavraminn, ye-
rinde olmayan bir bicimde iglev gémme-
si anlaminda, olumsuz bir anlam edin-

(28} Guirkan HS(., 5. 33-34; ayrica bkz.: Scheingold, s. 13.
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mistir.?” Sézgelimi, eskiden beri geldi-
gi icin geleneksel olanm kutsal ve bu
yiizden de gegerli yani baglayic1 sayil-
mast; dinsel inanclarin, megruluk arac
olarak siyasal erk tarafindan kullaml-
mas); ya da konulmus olan hukuksal
pormlarin, yalmzca konulmus olmak
pedeniyle salt bir bicimde algilanmas
ve mesrulugun dayanag sayilmas: gibi
durumlar, insanlik tarihinde ve giinii-
miizde de zaman zaman gériilebilen ol-
gulardir, Ozellikle sosyolojik acidan
bakildiginda, bazi toplumlarda, siyasal
erkin, bireylerce mesru bilinmesinin
saglanmast yoluyla megrulastinimasina
yonelik cesitli aktivitelerin gergeklesti-
rildigi goriilmektedir.®”

Siyasal erki elinde tutanlarin, kendi
iktidarlarina megruluk kazandirmak
amacyyia bagvurduklan énemli araglar-
dan birisi ideoloji olgusudur. ‘Ideoloji’
kavrami, kesin bir tammianmasi yapila-
mamakla birlikte®” giiniimiizde olumsuz
bir anlam tazimakta; diigiince ve eylem-
lerde objektif olarak degil de 6nyarg:la-
ra gore davranmayi, diinyay: sadece
kendi bakig acisiyla bigimlendinmek is-
temeyl yansitmaktadir. Belirli bir ide-
olojinin “adarm”, biricik gercek olarak
benimsedigi goriisiinii biitiin insanlara
benimsetmek, diinyaya kendi bakis agi-
styla bir bicim vermek isteyen kisi ola-
rak cikar karsimiza. Boylece ideoloji on-
celikle bilgisel bir yanilg: zeltigini 1ag-
maktadir.®” Ideoloji kavrami, sadece bil-
gi ve politik teoriyi kapsamakla swurl
kalmayip; aynt zamanda, Marx’in acik-

lamalarinda vurguiadifi gibi”™ metafi-

zik, etik, din ve gercekte belli bir ‘biling
bicimi’ olup, belli bir toplumsal grubun
temel tavir ve bagliliklar olarak deyim-
lenen durumlary da kapsamakitadir,
Ideolojinin mesrulagtirma araci ola-
rak kullaralmasi, ideoloji ile, o anda ey-
lemsel olarak varclan belirli bir politik
erk bigiminin ya da ileri siiriilen belirli
bir politik erk isteminin megrulugunun,
sbzde ussal yollar izlenerek, toplumu
olugturan bireylerin zihninde yerlestiril-
mesi amacinin giidiilmesi bigiminde
gerceklestirilebilir. Insanlik tarihi bo-
yunca toplumsal ve politik giic kufla-
nimlarina megruluk kazandumak ama-
ctyla gergeklestirilen etkinliklerin sagla-
dig1 baganlar ve ozellikle son onyillarda
bilimsellik inancmin da bu amagla za-
man zaman kullanilms olmasi gergegi
dikkat ¢cekicidir.*” Bu gergegin en carpr-
<1 noktast gudur: Uygun etki araclari ve
metotlan yardimiylta, zamamn entellek-
tilel insantarim bile, o ana kadar kendile-
Ti i¢in bepimsenmesi olanaksiz goriigler
mesru saymak derecesine getirmek ola-
nakl olduguna gore, bu durumda bu de-
neyimin etik bir mesruluk 6zelligi séz-
konusu olmamakta; bu sonu¢ daha gok
dogma ve inang ilkelerini deyimleyen
ideolojilerin etkinlik derecesini kavranir
duruma getirmektedir. Biitiin bunlan in-
san kigilifine islemek, siyasal erk sahip-
lerinin ya da bu amacs tagiyanlarn temel
ilkesi olacakti.”” Bu ag¢idan hukuk fel-
sefesi tarthine bakildifinda, “hukuksal
teoriler”in bile zaman zaman deZigim ve

{29} ‘Megrutagtirma’ kavrarnimin bu anfamda kullaotimastna drnek ofarak bkz.: Swingewnod, s. 236; Schein-
gold, s. 3; Sennet, s, 160-161; international Encyclopedia, s. 244,

{30) Bl FPSL., 5. 280,

(31} Ideolofi’nin cesith anlamiarindan birisi onun, ideal ya da soyut spektilasyon ve digse! teorifestirmeyi de-

yimiemesidir (Bkz.: Aieken, s. 13).
(32} Aral DGN., 5. 33.
(33)  Bkz.: Aieken, s. 17.
(34)  Hirsch, 5. 44; Hart LIM., s, 82.83,
(35)  Hirsch, s. 44; ayrica bkz.: Swingewood, s, 136,
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gelismeye kargit bir etkilemede buluna-
bildikleri ve varolan politik yetkeleri
giiclendirme yoniinde bir arag ofarak
kutianilabildikleri sdylenebilir.*® Insan-
lik tarihinin ilk dénemlerinden beri, ey-
temsel olarak varolan yiiriirlitkteki hu-
kukun iistiinde ve Otesinde, dedismez,
salt ve genel gecerlilige sahip bir adalet
anlayis1 giindeme getirilmis; bunun kar-
sisinda siyasal erki elinde tutan egemen
giigler, hukuk ve adaletin kendi idecloji-
terinden olustugunu baski yoluyla ileri
siirerek, kendi ¢ikarlanm “norm” olarak
ortaya koyabilmisterdir.””

Ideolojinin mesrutuk araci olarak
kullanilmas1 konusunda, su nokia da
vurgulanmahdir: Mesruluk kavranmni
evrensel ctik ilkelerle iliskilendirerek
agiklamanin, gozoniine. alinmas gere-
ken bazi dzellikleri vardir. Mesrulugun
temeli etik ilkeler olmakla birlikte; bu
anlamdaki ahlaksaliigin, daha agikcasi
bireyin ahlaksal iligkilerde genel kural-
lar ¢er¢evesinde digiinmesinden ve hem
kendisini hem de baskalarini yansiz ola-
rak ele alip 6zdenetim uygulamasindan
glinyiiziine ¢ikan erdem anlamindaki
ahlaksathgin korunup kollanmasim, ah-
laksal tutuculuktan ayirt etmek gerekir.
Sorunu kaygi duyarak ve acik bir bicim-
de tartigan hierkes, biittin ahlaksalligin
odak noktasimn insamin aci gekmesinin
ve 6zgiirliginiin kisitlanmasinn koti-
litk oldugu inanct oldugunu unutmamak

" durumundadir.”” Hukukun mesrulugu

sorununun ¢bziimiine iliskin yapilacak
caligmalar ve getirilecek Oneriler, Gnce-
likle bu iyiniyet temeline dayanmalidir.

D- Sivasal Megruluk - Hukulsal
Mesruluk Ayrumina Iigkin

Siyasal mesrufuk kavramt:, hukuksal
mesrulugun bir boyutu olarak karsmmi-
za ¢ikmaktadir. Gergekte, hukuksal
megruluk-siyasal mesruiuk ayrnmnin
gerekliligi de tartisilabilir. Toplumsal
yonetimin temel dayanaginin sorgulan-
mast anlarmina gefen siyasal mesruluk
sorununun hukuksal bir sorun oldu-
gunda ve bu nedenle hukuksalligin
kapsamina girdiginde higbir kugku
yoktur. Temel hukuk ilkelerinin, gide-
rek tiim hukuk normlarinm mesruluk
agisindan sorgulanmak durumunda ol-
duklarim benimsedikten sonra, tiim
toplumu ilgilendiren siyasal erkin da-
yanagna iliskin bir mesruluk sorgula-
masina gerek gérmemek™ ya da bu
konuyu hukukla iliskisiz bir olgu say-
mak olanaksizdir.

Asil iigi cekici gzellik sudur: Siyasal
megeuluk konusunda, siyasal erkin yo-
netilenlerin onayiyla i bagina gelmis
olmasiyla mesraluk sorunu timden bit-
memekie; siyasal erkin daha sonradan
gerceklestirecegi etkinlikler agwindan
da megruluk sorgulanmasi durumu de-
vam etmekiedir. Giiniimiizde heniiz po-
litikanin tam anlanuyla bilimsellegtiril-
mis oldugunu séylemek gii¢ olsa da,*”
sdzgelimi, insan haklarimin en genis an-
lamda siyasal megrulugun bir 6lciiti sa-
yildiginda hi¢ kusku yoktur; ydnetimler
ve onlarin uygulamalari, insan haklan-
na bagh kaldiklar oranda mesrudurlar.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde
belirtildigi gibi, insan hakiari “biitiin
halklar ve uluslar igin bagarinin Slctitii”

(36)  Bu konudza bke.: Friedmann, s. 427; Unsal SAM., 5. 19; Scheingold, s. 2.

{36)  Oktem SFDHA., 5. 109; Kefsen, 5. 266.
(38)" HartllM., 5. 72,82.

(39 Swingewood, 5. 134. Bu konuda karsit gbriisti ileri siren Machiavelli, siyasal erkin salt eylemsel olarak va-
rolmass nedeniyle mesru ofduguny, bu alanda artik bir degerlendirme yaplamayacagim savunmugtur (Bkz.:

Agaoguliar, 5. 77}
(40)  Habermas JOTH., 5. 75.
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niteligindedir."" Béylece insan haklar

ayni zamanda mesru bir siyasal erkin
gercevesini belirleyen bir haklar listesi-
ni de deyimleme ozelligini yansitmak-
tadir.“?

E- ‘Toplumsal Gergeklige
Uywm’un Megruluk Acisindan
Irdelenmesi

Toplumsal gergeklik; bir toplumun
ekonomik, kiiltiirel, dogal, tarihsel, din-
sel vb, tiim insansal varolugsal etkinlik-
lerinin toplumsal ofusum ve igleyim bi-
cimlerini deyimler. Bu durumda, huku-
kun, toplumsal gerceklik kapsamda
herhangi olgusal bir gercekligi hukuk-
sallagtirirken ne gibi bir metod izleme-
si gerektii konusu Onemli bir sorun
olarak durmaktadrr. Bir bagka anlatim-
la, toplumsal bir olgunun, oldugu gibi
ve salt toplumsal bir olgu elmas: nede-
niyle hukuksallagtiriimas: yani hukuk
tarafindan taninmas1 ve hukuk kapsa-
mina alinmasi bu durumun mesrulugu-
nu sonuglandiracak mdur? Sozgelimi,
“toplumsal gergekligin” kapsamma gi-
recek “toplumsal diizenin saglanmas:”
biricik amaciyla bask: ve terdr uygula-
yan siyasal erklerin ve hukuk diizenle-
rinin megru oldugunun ileri siiréilmesi
olanakh midu?

Genel olarak hukukun algiianma ko-
nusundali siirecine bakildiginda, huku-
kun itk olarak salt icerdigi normla; da-
ha sonra ise, toplumun degisen kogulla-
i varolan yasalarla yasamn gercek ge-
reksinmeleri arasindaki uyusmazlifi
giinyiiziine ¢ikarnca, topiumsalhkla

aciklanmaya caligildifi ve sosyal oi-
guyla Ozdestestirildigi goriilir.®” Bu
geligmelerden sonra, hukukun norm,
etik defer ve sosyal olgudan olugtugu
diisiiniilen ti¢ 6gesi icerisinden, en son
sosyal olgunun ayirdina vanldifi igin
ve belki de salt bu nedenle, sosyolojik
pozitivizme ve giderek sosyolojizme
varan u¢ yaklagimlara gidilmistir. Ne
var ki hukukun tek bagina olguyla oz-
deslestirilemeyecegi; olgusah, var ol-
dugu bigimiyle ve salt bu, yani olgusal
olmast nedeniyle benimsemenin ola-
naksizligi agikur.“? Hukukun toplum-
sal gergeklikle ilintili oldugu, dolay:-
styla onu gozard: etmesinin olanaksiz,
oldugu kuskusuzsa da; onun etik deger-
le de i¢ ice gegmesi ve ayrigmaimasi ge-
rekir; bu durum aym zamanda ‘hukuk
{elsefesi’nin bagladidt hukuksal geligim
asamasini da yansitmaktadir.”” Hukuk
sadece toplumlarin etkinlikierini yone-
ten normlar biitiinii olarak algilanma-
maly, insan topluluklarin1 auygarhk ve
ilerlemeye gotiiren moral degerler iize-
rinde kurulu olmak ta hukukun temet
goriinimil olmahdir,

Toplumsal gergekligin biricik &lgiit
alnmasi, ayn1 zamanda bireyin toplu-
ma bagiml bir duruma diismesini so-
nuglar. Etik degerin timilyle gormez-
liklen gelinmesi ve bunun yerine bire-
yin topluma bagimhhigina dayal: bir
hukuk anlayisinin benimsenmesinin
agik bir sonucu ise, baskici ve yetkeci
siyasal rejimlere yol agmak ve buna
onay vermek olacaktir.” Qysa hukuk,

(41} nsan haldanmin siyasal mesrulugun bir 8igiti piteliginde sayitmast ife “sosyal sozlesme kurami” arastnda
bu acdan bir benzerlik oldugu soylenebifir. Bu kuram taraftarlfanna gore, mestuluk, egemenin
sdzlesmeden dogan yikumiiliklerini yerine getirme etkinligini deyimle; bu yitkimfislikler yurttagfarn
dogal haklarinin hukuk araciiiyla gergeklestirifmesini saglamaktan olugmakeadir {Donncily, s. 285, dn. 4).

{42)  Dannefly, s. 29.
{43) Can HSGY, s. 161.

(43)  Can MSGY., 5. 161-162; ayrica bkz.: Oktemn SFDHA., 5. 132-133; Aral ABHB., 5. 45-46.

{45} Pound LM., s. 90-97.
{46}  Ozbilgen EHB., 5. 129.
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bir yandan toplumsal yasam gercekligi-
ne yonelik ofarak gaba gosterirken, di-
ger yandan adaletin bu gerceklikte uy-
gulanmasina ¢ahgmak duremundadir.
Toplumsallik, hukulk, insanlik ve adalet
gibi kavramlar birbiriyle ilintili kav-
ramlardir. Toplum, bir yandan kokeni
gecmise dayanan, diger yandan simdiki
zamanda yasanan ve aym zamanda ge-
lecege yonelik bir olgu; bir uzay-zaman
olusumudur. Insanin bu, dogadan tarihe
ve kiiltiire akigi, yine insanin ahlaksal
ve kiilttirel atilimina bagh olmak iizere,
evrensel degerlerin bulgulanmasina ve
benimsenip yasantilanmasina yol aga-
bilir,“”

Toplumsail yapinin hukuku belirleme
ozelliginin yaninda, evrensel hukuksal
degerlerin de toplumsal yapryr belirle-
meye yonelik bir etkinliginin olabilece-
ginin gozardi edilmemesi gerekir. S6z-
gelimi, insan baklariyla ilgili degerler
ve yapisal deigmeler bu giin bile tam
olarak gerceklesmemis ve modern cag
boyunca bityiik 6lciide diinya niitusu-
nun kiigiik bir bolimiyle simirh kalmig
olmasina kargin, yine de bu idealin ar-
tik yerlegmis ve gercekiestiriimeye bas-
lanmakta oldufu soylenebilir. Insan
hak!art istemi “burjuvazinin kendi sinif
¢ikarlarim koruma taktigi olarak bagla-
mig” olsa da, evrensel ve vazgeciimez
birey haklar anlayisi, bu kdkenlerden
coktandn kopmug durumdadir. Bunun
da 6tesinde giiniimiizde “toplumsal ya-
p1mn gittikge insan hakian diisiincesi-
nin ve insan hakiarinin evrensel oldugu
filozofik savinin neredeyse evrensel bir
yayginlhk kazanmasina kosut duruma
gelmekte olduBu sdylenebilir.™™

Hukukun sosyo-ekonomik ydniinii
gormezlikten gelmek olanaksiz olmak-

(47, Gagil HBD., 5. 342-343.
{48j  Donnelly, s, 79-80. :

‘nitelendirilebilir,

——

la birlikte, toplumsal ekonomik kogul-
larin mekanik bir bicimde hukuKa yan-
sittfmalart benimsenemez. Adalet dege-
riyle, hukukun diger yoniinii olugturan
toplumsal gerceklifi uzlastirmak cag)-
miz felsefelerinin ortak yamdir; bu ko-
nuda, toplumsai alana ahlaksal deferle-
rin egemenlifinin tehlikeli oldugunu

ileri siirmek ancak bir korkunta olarak
[C)]

2. Boliim: Evrensel Hukuksal
Degerler

A- Evrensel Hukuksal Degerlerin,
Cagdas Dinamikleri

Hukukun evrensellegsmesi insanlik
tarihi boyunca g¢ok cesitli kosullarda
deneyimlenen ve “evrensel us”, “insan
dogasmin evrensel karakterferi” ya da
“objektif ahlaksal degerler” bigiminde
Ozsel olarak benzer gercekligin, giini-
miiz diinyasinda giderck insanlararas:,
uluslararas; ve kiirese! diizeyde yaygin-
hik kazanmasi, benzer nitelikte deger-
lendirilmesi  anlamina gelmektedir.
Béylece hukukun evrensellegsmesi ola-
ymda; nesnel, genel gecerli, tzgiir ve
yetkin toplumsal kogullarin saglanmasi
durumunda hukukun insanlitn hemen
hemen tiimii tarafindan benimsenebilir
temel ilkelere ve anlayisa dayanmasi
stzkonusu olmaktadir. Bu dzelliklere
sahip bir hukuk olugumu ayn1 zamanda
evrensellesme egilimine de sahip ola-
cakar. Ciinkii bu durumda somut olarak
insansal, toplumsal ya da cografya an-
larndaki aynimlar Snem tasimayacak;
kosullar ve toplumsal iligkiler nesnel il-
kelerce coziimlenecek, yorumlanacak-
tir. Hukukun evrensetiesme egilimi ola-
yina giintimiiz agisindan bakildiginda,
sozi edilen bu evrensellegmenin, parcal

(49)  Oktem SFDHA., 5. 40, 35; Ozbilgen ASJKS., 5. 477,
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olarak ta olsa “olgusal olanin normatif

- gitcti” ilkesi geregince de desteklendigi

soylenebilir. Bagka bir anlatimla diin-
yanin belli iilkelerinde teorik ve pratik
agtdan benimsenen ve uygulanan temel
hukuksal degerler, bu nedenie diger
toplum ve iilkelerde de benimsenip uy-
gualanabilmektedir. Bu durum da temel
hukuksal ilkelerin evrensellesmesinde
itict bir neden olabilmektedir.

Kitle iletigim araglan diigiinsel ve
kiiltiirel bir benzerligin, giderek alansal
bir geniglemeyle yayginlagmasinda
tpemli rol oynamaktadir.”” Evrensel
hukuksal degerlerin olusmas1 ve bunia-
nn algilanmast agisindan olaya bakildi-
ginda, kitle itetisim araglanimin bu ko-
nuda Gnemii yonde etkili olabilecegi
ortadadir. Evrensel hukuksal degerler
sorunu, iletigim olgusunun &nemini or-
taya ¢tkarmaktadr: fletisimsellik teme-
linde olugmast, benimsenebilir normla-
nn evrenselliginin ve bununla baglant-
1 olarak, davranan 6znelerin 6zerkligi-
nin giivencesi konumundadir.*" Bagka
bir anlatimla, evrensel hukuksal deger-
lerin olugmasmin ve algilanmasinm ile-
tisimsellik aracihigtyla gergeklesmesi,
onlarin birey ve toplumlarin istengleri
diginda ve ona karsin olusup dayatiima-
yigty; tersine, ayni zamanda birey ve
topluluklarmn istenglerine dayanmasim
olanakh kilabilir, Modem etkilesim ol-
gusnnun kiiltiirler arasinda bir benzes-
me yaratma durumu, cesitli baglamlar-
da tartigilabilir, Ancak 6zellikle evren-
sel hukuksal degerlerin benimsenmesi-
ne kargt kiiltiirel rélativizmin savunul-
masinin; bagka bir deyimle, somut bir
kiiltiir olgusunua, sOzgelimi, evrensel
insan haklan kargisinda savunulmas-
{(50)  Russel WD, s. 117-118.

51} Bubner, 5. 186.
(52} Oktem SFOHA,, 5. 65,

nin benimsenemeyecedi acik¢a vurgu-
lanmak gerekir.

fletigim gercegi, politik tercihteri
yonlendirebildiginden dolayr hukuk
felsefesi agisindan iizerinde duruimas:
gereken bir konudur, [letisim olgusu,
evrensel hukuksal degerlerin olusma-
sinda ve algilanmasinda olumlu yénde
oneml; etkisi bulunmakla birfikte, poli-
tik tercihieri yonlendirebilmesi nede-
niyle degisik acilardan incelenmek ve
sorgulanmak durumundadir. Sozgeli-
mi, kitle iletisim araglarinin, toplumsal
deger yargilarinin olugmasinda etkin
olusu ve dolayisiyla her zaman igin
olumsuz ydnde kullanilabilme olasii-
gmu da icermesi nedeniyle, gercek de-
mokrasinin kurulmasinda giicliikler do-
Burabilecegi soylenebilic. Bu baglam-
da, ¢éziim yolu olarak, ¢agimizin son
dénem politika bilimcileri artik demok-
rasiyi kadrolarin sik degistigi, belli bir
toplumsal ve siyasal yetkenin uzun sii-
re lilkenin gelecegini belirleyebilme
giiclinde olmadifr bir yénetim bigimi
olarak alglamaktadular.®” Bu durum,
hukuk felsefesi agisindan, iletigim ¢agi-
na gecilmesiyle birfikte artik demokra-
si ve devlet tanumlarina yeni kavramla-
rn eklenmesinin sdzkonusu oldugunu
gostermektedir, Kitle iletigim araglan-
mn sirekli bir bicimde ayni belirli
odaklana yOnetiminde ofmasi tek bo-
yutly, belirlenmis birey tiplerinin yara-
tilmasina yol agabileceginden dolay:,
demokrasi artik gii¢ odaklarimin ya da
kitlesel ogelerin kisa siirelerle toplu-
mun yonetimini iistlenmesi anlaminda
degerlendirilmelidir. Bu ise, toplum yi-
netiminde ydnetici égelerin sik sik de-
gismesiyle yaratlacak alternatifterin
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gogalmas) ortamiyla olanaklilagabi-
lir."™

Kitle iletisim araglarmn siirekli ola-
rak aym odaklarin elinde kalmasi ya da
bunlarin, bagka amaglarla kullantimasi
yoluyla tek boyutlu, belirlenmis birey
tipleri yaratifmasi durumu, evrensel hu-
kuksal degerlerin olugmasi ve algilan-
masina da ofumsuz yonde etki eder.
Ciinkii hukuksal mesrulugun kaynaf
olan evrensel hukuksal degerlerin olusg-
mas1 ve algilanmast igin, dzgiirliik ilke-
sinin, isteng ve eylem alamini kapsamak
iizere tiim boyutlariyla islerlik kazand:-
g1 bir toplumsal ortamn varhg1 bir 6n-
kosuldur. Bireylerin ya da topluluklarin
istenclerinin iletisgimsellik aracihgiyla
yonlendirilmesi ve belirlenmesi duru-
munda, evrensel hukuksal degerlerin
saglikl: bir bigimde olugmasi, algiian-
mas1 ve iglev gérmesi olanaksizdir.

Cagdag kiiresellegme olgnsunuo en
énemli sonucu, hukuk kurailar ve hu-
kuk kurumlarinin geligmesiyle baglan-
till olarak, hukuk felsefesinin gelisi-
minde hukuk ile etik iligkisini yeniden
gbzden gecirme geregini yaratmasi ola-
rak benimsenmelidir.®" Gitniimiiziin bi-
rey ve toplumu, ifetisimsellik ve kiire-
seltesme olgularimn bir sonucu olarak,
capindan ayrilamayacagim bilincinde
duydugu i¢in onunla kaynagmak durn-
mundadir.®” Kiiresellegme, diinya tize-
rinde, i¢inde artik “basgkalarimin” olma-
g1 yeni karsilikls bagimhilik bicimleri-
ni ortaya ¢ikartir. Diper yandan, top-
[umsal yasamn kiiresellesmesi, higbir
bi¢imde tamamlannug bir siireg olarak
algilanmamalidir.®® Kiiresellesme ol-
gusunda, bir “tamamlianmighk”tan ¢ok,

{53)  Okiem SFDHA,, 5. 66.
(54) Pound M., s 115
(55) Camus SS., 5. 94.

{56} Giddens, s. 157.

—

siiregelen bir defigim ve doniisim s¢z-
konusudur.

Kitle iletigim araglari ve kiireselles-
menin bir sonucu olarak, giinlimiizde
“toplum” kavrami anlamsal olarak
énemli bir degisim yasamaktadir, Xii-
resel toptutuk kavrami, giderek ulusa-
liistii toplum ozelligini icermektedir,
Bu anlamda kiiresel toplumun vya da
“toplumsal topluluk™un en dnemli 6zel-
ligi olarak, cografik ya da politik bir
birligin varhgimin zorunlu olmamas
yoniinii vurgulamak gerekir. Dolayisry-
la ¢bziimienmesi gercken temel nokta,
bu anlamda ulusaliistii kiiresel toplu-
mun durumudur, Eger giiniimiiz diinya-
sinda ulusaliistii ya da devletlertistii bir
kiiresel toplumdan, bir kiiresellegme-
den s6z edilebiliyorsa, bu durumda, or-
tak degerlerin benimsendigi ve islerlik
kazandig1 bir toplum ya da lilkenin, bu
kiiresel toplulugun kapsaminda deger-
iendiriimemesi i¢in iicbir neden kal-
mayacaktir.

fletisimsellik ve kiiresellesme olgu-
lar1 ayn1 zamanda bir toplumsal déni-
giime de yol agmaktadir. Diinyanin de-
gisik bolgeleri birbirleriyle baglant igi-
ne c¢ekildikce, toplumsal doniisiimiin
etkileri adeta biitiin yerkiire yiizeyi bo-
yunca yaytimaktadir. Dolayisiyla giinii-
miiz toplumlanmin dzelliklerini dile ge-
tirirken, bu kiiresel ya da toplumsal
lopluluk gercekliginin kendine 6zgi ni-
teliklerinin ayit edilmesi gerekir. Cag-
das yasam kosullarinin ve cagdas gelis-
melerin bir sonucu olarak, diinyamn
¢ok degisik parcalannda yagayan insan-
lar aym bilgi birikimleriyle donatik bir
durum alabilmekte, ayn: degerleri pay-
lagabilmektedirler. Diger yandan yine
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bu ¢agdag kosullarin ve geligmelerin bir

- gonucu olarak, diinyanmin, bigimsel ya

da ozsel olarak degisik “toplum”larina
ait ve degisik toprak par¢alarinda yasa-
yan birey ve topluluklar, herhangi bir
toplum ya da cografya parcasindaki ge-
Jismeleri anminda &grenebilmekte ve ey-
lemsel clarak ona iligkin bir aktivite igi-
pe girebilmektedirter, Biitin bunlar,
klasik toplum tamimlarimin giiniimiiz
agisindan anlamsal bir degigim yagadi-
gim ve artik kiiresel ya da toplumsal bir
topluluk gergekliginin giindemde ofa-
cagm gostermektedir. Sozi edilen bu
toplumsal yasamun kiiresellesmesi aym
zamanda hi¢bir bicimde tamamlanmsg
bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Mo-
dern toplumsal yasamun digtintimsel
yonii, toplumsal uygulamalarin, bu uy-
gulamalara itiskin yeni bilgiler 1181nda
siirekli incelenip reforme edildigi ve
bunun sonucunda karakterlerini yapici
olarak degistirdikleri gerceginden olusg-
maktadir.”” Toplum kavram: alaninda
olugan bu anlamsal degisim, insamn bu
degisime paralel bir bicimde, evrensel
degerleri kavrayabilmesi i¢in uygun bir
ortam yaratmaktadir aynt zamanda.
Dostoyevski’nin “her insan herkes kar-
sisinda her seyden sorumludur” sozii,
giin gectikee ve dzellikle ulus toplutuk-
lart insan topluluguna biraz daha katil-
dik¢a daha genis dlciide dogruluk ka-
zanmaktadir.®”

Cagdas toplumsal yasam Kogullarn-
nin anlamsal olarak degisiklige ugratt-
& ve bu baglamda sorguladigy dnemli
olgulardan bazilar1 geleneksellik, yore-
sellik, vlusalcilik gibi kavramlardir.
Giiniimiizde hukuksal antropoloji, kiil-

57}  Giddens, s. 40-41.
{58}  Sartre DEN., 5. 17.

tiirel farkbliklarin Gtesine gecerek, hu-
kuk alaninda insanligin ortaklasa pay-
lastig: degerferi arastirmaya yonelmek-
te; tiim pozitif hukuk sistemlerinin de-
Serlendirilme &lciitiinii olusturabilecegi
diisiintilen ve “insan dogas1”, “akil” gi-
bi kavramlardan kaynaklanan bir dogal
hukuk anlayisinin tiim insanhga uygu-
lanabilecegi goriigiinii de kapsamakta-
d“.'(sgi

Ulusalcihi§m olumsuz y6olerinin gi-
derifmesi, kuskusuz ¢afdas diinyanmn
en tnemli ve gii¢ sorunlartndan birisi-
dir. Teknolojik alanda ileri tilkelerin,
istemeleri durumunda birbirlerini yika-
cak bagka araclan geligtirebilmeleri
olanagumn bulunmasi gercegi, sorunu
bir bakima niikleer silahlarin denetimi
sorunu olmaktan cikarmaktadir, Giinii-
miiz diinyasinda bir cok ujusun, ulusatei-
[1g1 hiimanizme ve demokrasiye egit de-
ferde gordiigii gercekliginden soz dilebi-
lir.*" Belli bir iifkenin yurtseverlerinin,
oteki tlkelerin ulusalciliddarimt kétiiler-
ken kendi ulusalcihiklanini yiicettmeleri
gergegi de, ulusalcilifin dogasinin kav-
ranmasin gliglestirmektedir, Ulusalcilifiy
denetim altina almak icin, tiim insanlann
kardes olduklan yolunda bir egitim di-
sinda herhangi bir yontemle ilerlemek,
gittikce artan bir oranda kin ve korkular-
la kugatilan bir diinyada yagandik¢a ola-
naksiz gibi goriinmektedir.”

B- Hukukun Deger Boyutu

Daha &ncede belirtifdigi gibi, hukuk
felsefesinin en énemii sorunu, bagka bir
deyimle insanhifa sagiayabilecegi en
giizel katki hi¢ kuskusuz hukuksal mes-
ruhukla ilgili temel Slgiitler yakalamak
vc bunlan vorgulamaktir. Hukukun

(59} Can HSGY., s. 15, 19; aynica bkz.: Pound iPL., s. 61.

{60}  Bumns, s. 474.
61)  Burps, 5. 475,
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mesrulugunun temel Glgtitii olarak be-
nimsenebilecek olan ‘evrensel hukuk-
sal degerler yuklayimi’nin belirginlege-
bilmesi igin, “deger” kavramimn irde-
lenmesi gerekir. Deger teorisinin yer
almadig1 bir hukuk felsefesinin yetersiz
kalacagi soylenebilir; bunun nedeni,
hukukun, sonucta insansal degerleri
gerceklestirmeye yonelik bulunusu ve
dolayisiyla, bigimsei bir kalip olmaktan
¢ok, insansal degerlerce belirlenmis bir
igerigi yansitmak durumunda olmasi-
dir.®® “Deger” kavrami, genel olarak,
bir anlamda insan yasamumin kendisiyle
dolu oldugu, insanin nitelifi geregi
olan, insam belirleyen ve adeta onrun
yazgist olan degerlendirmelerde kulla-
nitan dlctiyii deyimler.”

Degerlerin dnemli bir dzelligi onla-
rin gecerliliginin ortaya konmasimn,
deneysel ya da mantiksal kanitlamalar-
la saglanamaz olusudur. Dar anlamda
deger yargilun clgusal anlamda gergek-
ligi deyimlemedikleri gibi, mantiksal
ya da mantikdis1 da degildirler; onlar
sadece bir tercih konusu olarak var bu-
lunmaktadirlar “” Bir seyin varoldugu-
nun kamtlanmasi deneyim aracilifiyla
olur; dogrudan deneyimimize girmemis
olan herhangi bir seyin varoldugunu
kamtlamak i¢in, dogrudan deneyimimi-
ze girmis sey va da seylerin varlifimn
verilerimiz arasmda yer almasy gere-
kir.*” Ahlaksal ve hukuksal temel de-
gerler hi¢ olmazsa bir yaniyla dolaysiz
ve dnsel olmaiwdirlar.

Etik degerlerin iki onemli 6zelligi
vardir ve bu iki 6zellik bir arada etik te-

f62;  Yeérikogl YAHT., s. 31,
(63 Aral iMY, s, 60.

(64}  Sartary, s. 103,

{65)  Russel PP, s. 41-42.

mellendirme icin bir mantik gelistiome-
ye yeterlidir.®® Birinci 6zellik “evren-
sellegtirifebilirlik” denilen 6zelliktir ve
bir olaya iligkin olarak verilen ahlak
yargisinin, bu olaya tam olarak benze-
yen bagka biitiin olaylar icin de veril-
mesi gerektigini deyimler. Temel ah-
iaksal ilkeler, dogalar: geregi evrensel-
dirler; ahlaksal ilkelerimiz, yalmzca bi-
zim i¢in sdzkonusu defildir. Bunun gi-
bi, dogal hakiar ve insan haklar kuram-
lar1 da etbette dogalar: geregi evrensel-
dirler.®” fkinci &zellik ise “baglayici-
hk” ozelligidir: Etik degerlerin Snembi
bir dzelligi salt bir istemi dile getirip,
insandan buyurucu bir bicimde gercek-
lesmeyi beklemeleridir.®” Bu ise, temel
gzeilik tasiyan ahlaksal yargilanmizin
eylem ve davranmiglarimiz {izerinde etki-
ye sahip oldugunu; sozii edilen bu ah-
lak yargilarina inamiyorsak, elimizden
geldigince onlara nygun davranmamiz
gerektigini deyimler. Cinkd belirli bir
eylem ya da olaya iliskin verdigimiz
ahlaksal yargilar, sadece 0 eylem ya da
olayla simirh olmayip, o konuya benzer
konulardaki genel ve gizil yargilarimi-
zin somutlagmig bigimidir.®” Bu iki bi-

cimsel ozellik, etik temellendirmeye

yardimcr olacak bir mantik geligtirme-
ye kendi i¢inde yeterli olmaktadir.
Degerierin nesnel bir dzellie sahip
oldugu, deger kavraminin sonug olarak
bir secim sorunu oldugu her zaman
ammsanmakla birlikte, belirli agtkia-
malara dayanilarak ortaya konabilir™
Ik olarak fenomenolojik acidan bakii-
diginda, degerleri salt subjektif, istek

166)  Magee, s. 186: “R.M. Hare fle Sdylesi”den Hare'a ait.

67)  Donnelly, s. 126.
68)  Acal iMY., s. 101,
(69)  Evcrett, s, 229.

{(70)  Acral HFTS., 5. 69-74.
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ve arzulanmiza bagh bir sey olarak al-
-gilamadigumzy; tersine, tarafinnzdan
onanmast ve benimsenmesi istemi ile
karsimiza ¢ikan objektif bir sey olarak
yagayp algitadi@imizi gériiriiz. Tkinci
olarak ontolojik acidan bakildiginda in-
san varlifinin, biyolojik bir oluguk an-
[aninda 6zdeksel bir varfia; kendi ya-
salarina uyan ruhsal yagam atanna; ay-
rica, yalmzea insana 6zgii bir bicimde
tiim bu bedensel ve ruhsal yagamn iis-
tiine yiikselen, onu biitiin doga varlikla-
rindan aywut eden bir yeniligi deyimle-
yen, kendisiyle insanin dig kosullarn
belirleniminden kurtulup zgiir olabil-
me olanagina kavustugu tinsel yana sa-
hip oldugu goriiliir. Insanin, ancak ken-
dist aracihfiyla gercekligi, vani olan
elestirip onun karsisina olmasi gere-
ken’i koyabildigi tinsellik, tiim insan
varhgmda var ve 6zdes oldugundan do-
lay1, tiim insanlar i¢in dzdes degerlerin
gecerli olacag sdylenebilir. Her insa-
mn bireysel kisiligi kokiini dogrudan
dogruya tinsellikte buldugu icin, her in-
samn kendi metafizik gercegini bulabi-
lecegi yoantem kesin ve genel gecerli-
dir.”™” Son olarak, kiiltiir felsefesi acl-
sindan balalirsa, “kiiltiir”iin varliginin
yadsinamaz bir gerceklik oldugu orta-
dadir. Biitlin kiltiir, insan cabas1 ile,
objektif degerlerin insan tarafindan bir
gerceklestirilmesini, gergeklestirilmisg
deger y15imim deyimler. Kiiltiir goriinii-
miintin varlig1, dnkosul olarak objektif
degerlerin varligim gerektirir; degerler
biitiiniiyle bireysel ve goreceli olsaydi
‘kiiltiir’ olusamazds.”™

Bagka bir agidan konuya yaklagildi-
ginda, sorunun dederlerin salt va da go-
receli oldugu bigiminde konmasi nede-

niyle gereksiz tartigmalara yol aghif da
velirtilmelidir, Goéreceli (relative) etige
kars1 satuk etik tartigmasimin, “saltik”
ve “goreceli” terimlerinin dikkatsizee
kultamilmalarindan dolayr yanlis anla-
silmalara yol acabilmesi nedeniyle,
“saltik etik” yerine “evrensel etik” de-
yiminin kullamlmas) daha uygun olabi-
lir.”” Btik onermelerin tarismasiz ve
Oncesiz-sonrasiz dogru olduklari, ige-
riklerinin dizeltilmesine olanak tamn-
mamas: gerektigi bigimindeki bir goriig
yetkeci anlayig1 sonuglandirma sakin-
casim igerir. Qysa bilim tarihi yetersiz
ve eksik dnermelerin tarihidir; her yeni
gorilig, onceki Gnermelerin yetersizlik-
lerinin onaylanmasi ofanakh kilar ve
daha uygununun ortaya konmas: icin
bir ortam yaratir. Diigiince tarihi bu ac1-
dan dogruluga durmadan artan bir yak-
lagmanin tarihidir, “Saltik etik™ yerine
“evrensel etik” deyiminin yeglenmesi-
nin nedeni, insamn gelisme ve kendini
gergeklestirmesi olan davramg kuralla-
riml deyimlemesidir. Gergekte tiim bii-
yik kiiltiirlerin etik dizgeleri, s6zgelimi
“komgunu da sev” ya da “tldiirmemeli-
sin” gibi, insanin gelismesi i¢in zorunlu
sayilan geyler, yani insanm dogasi so-
nucu ortaya ¢ikan kuorallar ve ilerleme-
st igin zorunlu kosullar olarak degerfen-
dirilen seyler konusunda sasirtict bir
benzertik sunarlar.” Zaten “objektivite
(nesneltik)” kavramiyla bilyiik oranda
“evrensellifi igermek” vurgusu yapi-
™

Degerlerin nesnel ya da goreceli of-
dugu tartismasimin saglikh bir zeminde
yapilabilmesi icin, ‘deger’ kavramm ile
‘degerlendirme olay1’nin birbirinden
aymwt edilmesi gerekir. Zamana bagh

(71)  Scheier FDG., 5. 231; ayrica bkz.: Hegel TG, s. 470,

72} Aral HFYS,, 5. 69-74.

{73)  fromm, 5. 228,

(74}  Fromm, 5, 229-237,

(75)  Westermarck, 5. 183; Everelt, s. 232.
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gorece deger sistemlerinin lizerinde
nesnel degerler vardir; insanligin deger
yagamndaki giiriis ayniiklan degerlen-
dirmelerin, deger yargilanmn diinya-
smda gerceklesmekiedir. Dolayisiyla
degismekte olan nesnel deger deg_il,
yalmzea dznel ve somut deferlendir-
melerdir, Degerlerde degil de yalmzca
deder yargilaninda goriilen bu defisme,
degerlendirmelerin niteliginden kay-
paklanmaktadir.”” Degerler, aym top-
lumlarda ve giderek 6zdeg toplum igeri-
sinde ayrt zamanlarda degigmelerine
karsin, gene de 0z olarak bengi ve de-
gismezdirler. Degigimleri yalmzca z-
des degerin dziiniin goriiniiglerini de-
yimler. Sanki her birimiz ayni defere
ayr1 bir pencereden bakiyor ve bu ger-
cevede ayn bir perspektif ediniyormu-
uz gibidir.”™ Gorecelik deger yargila-
rinin degistigi anlaminda dogrudur;
yanhshg: ise tek yanh gozlem ve yanhs
yorumlaria, deger yargiariun dayali
bulundugu dogrudan dogruya deferle-
rin degistigi bigimindeki yargisidir.
Gorecelik kuramm tarihsel siireg igeri-
sinde, degerlendirmelerin degistigi yo-
lundaki dogru gizlemi ile dolaylr bir
bicimde clestirisel diisiinceyi uyandirip
insanliga 6zgiirlikk ve hoggoriiyii getir-
misse de; diger yandan, nesnel higbir
degerin varhfnt benimsememekle, in-
sanlararasi iligkilerde tinselligin orta-
dan kalkmast, anti-hiimanist bir diinya-
nin olugmas:, otoriter ve totaliter politik
giiglerin etkinlik kazanmasi tehlikesini
yaratmigtir.”™ Insan eylemine ya da
toplumsal gelisim egilimlerine iligkin
sistematik bilginin olanaksizigim sa-
(76)  Aral IMY., 5. 93; aynica bkz.: Bauman, s. 104.
(77)  Sahakian, s. 334: M. Scheler’e atfen,
(78)  Aral IMY., 5. 96.
(79;  Giddens, 5. 47.
(809 Aral HFTS,, 5. 78.

(1)  Rhys,s. 211
(82)  Aral MFTS., 5. 78.

vunan gorecelik, aym zamanda, beili
bir goriigii savunma ¢abasi géstermekle
kendi kendisiyle de bir celigki icerisin-
de gorimmektedir.”

Degerler degismez olmasina kargi-
lik, degeriendirmelerin yani deger yar-
grtarinin degisebilirfiginin belirli ne-
denleri vardir: Degeslendirilen nesne-
nin bir ve $zdes olmamasi, degerlendir-
menin dile getirildigi kavram ya da de-
yimin 6zdes igerife sahip olmayist, de-
ger yargilarinin formiile ediliginin giic-
liigii, degerlendirme objesinin karmagik
nitelikte olusu gibi etkenler degerlen-
dirmelerin ya da deger yargilarimin de-
gisik olusunu dogurursa da, en dnemli
neden sosyo-ekonomik kiiltiire] kosul-
larin degisikligidir.*” Bu noktada, egiti-
min 6nemi ortaya ¢lkmaktadir: Egitim,
Platon’unr deyimiyle “ruhun giicii”nii
“iyi”ye dogra yoneltmede en kolay ve
kacimlmaz yolu bulma sanatidir.®” Bu-
vadan, defer yargilanyla degerler ara-
sindaki gerekli uygunlugu engelleyen
bu dis etkenlerin, 6n yargilann, yanilg:-
larin, yanls inang bicimi ve tasanimla-
rinin egitim aracilifiyla ve cagdag 6z-
giirliikler cergevesinde ortadan kaldrril-
masimin olanaklilift ve énemi vurgu-
lanmalichir.*” Béylece yinelenerek be-
lirtilmelidir ki soyut, nesnel ve evrensel
defer kavramiyla, somut ve dznel de-
ger yargilart ya da degerlendirmelerin
birbirinden aymt edilmesi ¢ok dnemli
olup, bu konudaki ug tartismalarin ger-
gek_ nedenini olugturmaktadir. Bu aynm
yaptldikian sonra, rolatif ve degisken
olanin degerler degil de somut deger-
lendirmeler oldugu ve bunun da en
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dgnemli nedenini, belli bir zaman-uzay
- baglaminda iginde bulunulan bireysel
a da toplumsal kogullarin olusturdu-
gu™ ve bu gergevede egitimin, bireysel
ve toplumsal kogullarin diizeltilmesinin
biiviik 6nem tasidig: ortaya ¢ikacakur,
Degerlerin bilgisine nasil ufagilacags,
degerlerin nasi! bilinebilecegi konusun-
da; deger bilgisinin sadece rasyonel ola-
rak clde edilebilecegini ileri stiren entel-
lektiializm ile, deger kavranmas: eyle-
minin bir duygu islemi oldugunu ve do-
layisiyla degerlerin ancak duygu aracili-
giyla elde edilebilecegini savunan emos-
yonalizm tek baglanina yeterli agiklama-
yt yapamamaktadirlar. Bu iki goriigiin
birlikte bir biitiin olarak ahnmasi ve bu-
nun sonucunda degerlerin ‘akil ve duygu
birlikteligi’yle ancak bilinebileceginin
benimsenmesi gerekir.® Dogal olarak
vurgulanmahdir ki, insanin gercek de-
gerleri algilamasi toplumsal ve gevresel
kogullann elverissizligi oraninda giigle-
gir: Somiiriintin, tutsakhgm, baskimin
egemen oldugu toplumlarda ve devlet
diizenlerinde bireyin “6zgiirliigi” ve
“lyi”yi algilama ve yasantilama olanag
gok azdir.®” Bu baglamda insanligin bir
olug siireci yasadigi unutulmamalidir:
‘Insan’ kavram: felsefe tarafindan anla-
sildi1 bicimiyle insamn tarihidir; dola-
yisiyla, 6z ve varolug edimsel olarak
kargilikh iliski igindedirler; &z, varolug
stireci iginde dogar ya da varolug siireci
dze bir geri donistiir.”®
Insanlk, bir biitiin olarak dogada
etik degerin goriniim kazanmasidir.
Biitiin bunlar insan yaganunin olaga-

nistii 6nemliligini vurgulamaktadir;
giinki insan, goriingiileri ve evrimi etik
anlamda degerlendirme yetenegine sa-
hip tek varhiktr.™ Diger yandan, ger-
¢ek dzgiirltigiin, filozofik baglamda de-
gerlerle ancak elde edilebilecedi de
vurgulanmalidir:  Ozgiirliik insanin
kendisine uymasi, digsal etkenlere ba-
gimhhktan kurtufmasidir; “kendisi®”
ise, ‘ancak onun tinsel yant olabilir,
Clinkii yagamda ne yapmamiz gerekti-
fine yanit verecek olan, cylemlerimize
“insan eylemi” olmak 6zelligini kazan-
diracak olan degerler, tinsel yamimzda
kok salmaktadir.™ Degerlerin saglikh
bir bigimde algilanmasinin yolu ise, fi-
lozofik diisiinceye dalmadan gecer™”
Filozofik diigiinceye dalma, evreni diig-
man kamplara bolmeden hergseye yan-
siz bakmayt saglar. Bu eylem gercek-
lestirilirken, kisisel ve zel olan; ahg-
kanliga, cikar duygusuna ve isteklere
bagh olan her sey konuyu carpitir ve
uslaralamanin bitlinselligini bozar. Bu
durumda, kigisel ve ozel seyler, 6zney-
le nesne arasina bir engel olarak girer
ve us icin bir tutsakhk durumu yaratir-
lar. Ozgiir us, burda’siz, simdi’siz, aii-
silmis inanglarin ve geleneksel 6nyarg:-
larin engeline takilmadan; dingin, tut-
kusuz, erigilmesi yatmzca insan icin
olanakl olan bilgi istegiyle degerlen-
dirmelidir.*” Dolayistyla burada, icine
tzel tarihin rastlantitarmimn karigmadigi
soyut ve evrensel bilgiye; duyulardan
gelen ve dofasi geregi dar ve kisisel bir
goriig bicimine bagh olan bilgiden daha
gok deer verilmesi geregi sozkonusu-

{83)  Bu konuda bkz.: Randafl/Buchler, s. 204; Levi-Strauss HD., 5. 153; Marks/Engels YSU., s. 53; Levi-Strauss
YD, s. 305; Houbbes, s. 79; lzveren TT., 5. 92; Adjukiewicz, s. 130,

f84)  Aral HFYS., 5. 57-60.

185)  Oktom SFDVIA,, s, 210.

(86)  Marcuse UD., 5. 80; Hogel TG, 5. 488.
87} Bookchin, 5. 50-51.

88)  Aral IMY., s, 35-36,

{89)  Russef PP, 5, 92-94,

{90}  Russel PP, 5. 92.93,
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dur. Filozofik diigiinceye dalmada yan-
s1izhik; eylemde adalet, tutkuda ise yal-
mzca yararli olan ve sevilenlere degil
herkese verilen evrensel sevgi ile dzdes
olan diisiince nitefigini deyimler. Felse-
fenin, oniinde diigtinceye daldifs evre-
nin biiyiikliigii aracihgiyla biling te bii-

yiimiis olacak ve en yiiksek iyiyi, yani -

evrenle biitiinlesme yetenegini kazana-
caktir.*””

Goriildiigii gibi, “deger” kavramu, te-
melde etik bir kavram olmakla birlikte,
ctikle hukuk arasinda onemli ve yadsi-
namaz bir ilinti olmas1 nedeniyle aynt
zamanda hukuksal bir gériiniim de tag1-
maktadir, Hukuk, etik bir temele da-
yanmak ve gegerliligini buradan almak
durumunda oldugundan dolay:; 6zsel
olarak ahlaksallik alanmna iligkin olan
“evrensel degerler”, hukuksal alanda da
etkinliklerini gostermekte ve sonugta
evrensel hukuksal deferler anlaysgimn
olusumunu saglayabilmektedirler. Ob-
jektif ya da evrensel degerlerden evren-
sel hukuksal degerlere gegis, kendili-
ginden ve dzgiirliik temeline dayali ola-
rak; digsal bir karigma sézkonusu olma-
dan ve bir siireg gercevesinde gergekle-
sebilir. Nasil, ahlaksallifin sézkonusu
olabilmesi, daha dogrusu var olabilme-
si igin, birey ya da toplumlarn 6zgiir is-
tenglerine dayanmas: gerekiyorsa; bu-
nun gibi, hukuoksal degerlerin algilan-
masi, benimsenmesi, yasantilanmasi ve
islerlik alanlarinin genigletilmesi i¢in
de, bunlann birey ya da topluluklarin
ozgiir istenglerine dayanmast gerekir.

{91} Russel PP, 5. 93-94,

(92} Le fur, 5. 133: M, Meycrson'dan naklen.
(33)  Ozbifgen EHB., 5 .99, 250,

(84)  Poole, s. 36; Stroli/Popkirt, 5. 104.

3. Boliim: Hukusal Mesrulugun
Olciitii Olarak Evrensel
Hukuksal Degerler:

A- Teorik ve Temel Yinleriyle
Evrensel Hukuksal Degerler

Hukuksalligm agiklanmasmda meta-
fizik kavramlara bagvurmanimn kacinil-
mazlif1 ortadadir. Dogrusu, insan, ne-
fes alir gibi, istemeksizin ve dzellikle
coZu zaman ayriminda olmaksizin me-
tafizik yapar ve bu nedenle ayn zaman-
da her bilim de minimum bir metafizik
icerir.” Dolayisiyla metafizik kavram-
lara bagvurmaksizin gergekhigin sap-
tanmasi, Ozellikle ahlaksal alan igin
sdzkonusu edilemez. Bu baglamda, me-
tafizigi icermeyen hukuk agiklamalan-
nn gercedi saptama yeteneginden yok-
sun kaldiklan sdylenebilir; sozgelimi,
adaletin deneysel realiteden cikarila-
mayacag) ve bu nedenle de bir agkinh-
g1 icerdigi yadsinamaz.””

Bir bakima evrensel hukuksal deger-
lerin etik temellendirilmesini yapan
Kant, rasyonel varliklar oldufumuzdan
dolay1, kendimizi evrensel uygutanima
sahip ilkelere nymak durumunda gir-
memiz gerektiini savundu. Bu anlam-
da rasyonel olmak, bizim ve ilgili ben-
zer durumlarda eylemde bulunan her-
kes icin gecerli olan ilkeler dogrultu-
sunda davranmaktir. Diger bir anlatim-
Ia ahlakin salt antamda temel iikesi,
yalnizca aym zamanda evrensel bir ilke
olmasi gerektigine inamlan norm uya-
rinca davranmakair,®” Kant bu uslamla-
mada bulunurken, &zg¢ikarma diigkiin
bireyin bile, kendisi i¢in istedigi hakla-
rn benzer konumda olanlar icin de be-
rimsenmek zorunda oldugunu algila-
mas1 gerekliliginden yola ¢ikmaktadir:
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Bir kimse kendi yagsamim kendi uygun
-gordiigii bigimde diizenlemede odzgiir
olmas1 gerektifini savunuyorsa, bu kisi,
baskalarmin da benzer haklarim tamima
ve benimseme konusunda bir tutarhlik
ilkesine bagli sayilir. Kant’a gore, ilke-
ye baghlik, rasyonel varliklar olarak
dogamizin pargasidir ve rasyonel var-
liklar olarak bizim haklarimizi ve 6dev-
lerimizi tammmliayan gey, evrensel yasa-
lar olarak istenebilen haklardir*® Bii-
tiin buniar, aym1 zamanda F. A. Ha-
yek'in deyimlemesiyle “adil davranigin
evrensel kuratlan™® ile 6zdes anlama
sahip olan evrensel hukuksal degerlerin
etik temellendirilmesini olustururlar.
Boylece, “evrense! hukuksal deger-
ler’in, nesnel ve salt baglayici olma
ozelligine sahip olan ahlaksal ilkelere
dayandifi ve baglayicihigini buradan al-
dig: soylenebilir.

Evrensel hukuksal degerlerin algi-
lanmasiyla ilgili olarak kullamilan kav-
ram ve tammlarin degiskenligi, gzarch
edilmemesi gereken bir gergeklikiir, In-
san bilimlerinin kelime birikimi, ¢ogu
zaman kesin tanimlara izin vermemek-
tedir. Bu kavram ve terimlerin ¢ogu,
sonsuza dek gecerli olarak saptanmmg
olmanin uzaginda, bir yazardan digeri-
ne degismekte ve hep evrilmektedir. In-
san bilimleri alaninda en yalin kelime-
ler bile, onlar1 devindiren ve kullanan
diigiinceyi izleyerek, ¢ofu zaman ve
zorunlu olarak degismektedirler.®” Bu

- yiizden, kullanilan kavram ya da teri-

min higcimsel ve genel anlami bagla-
minda algilanmasiyla yetinilmemeli;
bu kavram, terim ya da deyimle vurgu-
lanmak istenen distince yakalanmaya
¢aligmalidir. Bu metod, 6zellikle evren-

(95)  Poole, s. 17; Kant PUE., s. 62; Everett, 5. 228-229.

(96)  Hayek SPPE., s. 162.

sel hukuksal degerlerin iceriginin genet
olarak benimsendiginin ortaya ¢ikanl-
mas1 ag¢isindan, biiyiik bir éoem tasi-
maktadir. Giiniimiiziin ger¢ek hukukcu
ve aydini, hi¢bir diinya gériisiiniin kor
ve kat1 bir s6zciisii olma durumuna diis-
meden; insanin tinsel boyutundan kay-
nakianan i¢i bog adalet ve diger yiitksek
degerlerin buyrugunda olmalidir. Belir-
li bir uzay ve zaman ortam igerisinde,
her somut yagam durumunda adalet il-
kesi dogrultusunda &zgiirce degerlen-
dirmeler yapmak gerekir,*™ Bu baglam-
da yapilacak caligmalar ve gésterilecek
cabalar, soyut ve formel adalet ilkesi-
nin somutlagtirilmasinda ve iceriginin
ctusturulmasinda énemli katkilar sagla-
yacaktir.

B- Somut ve Icerik Olarak
Evrensel Hulcuksal Degerler

Yinelenerek vurgulanmalidir ki, bir
biitiin olarak hukukun “megrufuk” nite-
ligini kazanmas1 evrensel hukuksal de-
gerlerle uyumlu olmasina baglidir, Ev-
rensel hnkuksal degerler ise, nesnel,
salt baglayict ve evrensel olan etik de-
gerlere dayanir; etik degerlerin hukuk-
sal alana aktannmim deyimler, “Evren-
sel hukuksal degerler” deyimi bir baki-
ma “adalet” kavramiyla bir Gzdesligi
yansitir; daha dogru bir deyimlemeyle,
soyut “adalet” kavraminin igerigini
“evrensel hukuksal degerler” otusturur,
Evrensel hukuksal degerler, soyut ada-
let kavramina oranla daha bir somut
icerigi deyimlemekle birlikte; bunlann
bulgulanmasi, algifanmasi ve vasanti-
lanmasi belli uzay ve zaman kogullarny-
la dogrudan ilgilidir. Bir bagka deyimle
somut toplumsal kosullarin ya da daha
kapsayic1 bir deyimle betli uzay ve za-

(97)  Braudel, s. 27; bu konuda ayrica bkz.: Hobbes, 5. 45, 37.

(98)  Arafl ABHB., 5.50.
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man kosullannin niteligi, evrensel hu-
lkuksa} degerlerin insanlik toplumu ta-
rafindan bulgulanma, algilanma ve ya-
santilanmasi agisindan olumlu ya da
olumsuz etki yapar. Bu agidan giinii-
miiziin cagdas diinyasinmn insanlik tari-
hinin cok gesitli deneyimlerinden geg-
mis olmak, ¢ok degisik toplumsal ya-
samsal deneyimlerc sahip olmak ve in-
sanlik tarihinin sundugu bilgi biriki-
minden yararlanabilmek gibi gok
énemli avantajlara sahip oldugu sGyle-
nebilir. Bu baglamda ¢agdas diinyamn
ozelliklerinden olan iletisim olgusu,
globallesme vb. olanaklar da bu avanta-
1 destekleyici etkenlerdir. Boylece, so-
yut adalet kavramina oranla bir somut-
lugu deyimleyen evrenscl hukuksal de-
gerler, bununla birlikte, igeriksel agidan
gelismeye, degismeye, tamamlanmaya
acik olmakla bir soyutlugu da icermek-
tedirler. Yine de cagdas diinyamn te-
oiik ve pratik kogullari agisindan, ev-
rensel hukuksal degerlerin igerigini
olugturan bazi temel ilkelerden sozet-
mek olanakhdur.

Evrensel hukuksal degerlerin somut
igeripi olarak; adalet, ozgiirlik, esitlik,
insan haklari, demokrasi, hukuk devle-
ti, laiklik gibi temel ilkeler gosterilebi-
lir. Bu teme! ilkeler arasinda yakin ve
esash bir iligki oldugundan deifayt, bun-
larm bir biitiin olarak bir arada var ol-
mas1 gerektigi higbir zaman goézardi
edilmemelidir. Biitiin bu, evrensel hu-
kukun kurucu temelini olugturan ilke-
ler, daha yiiksck ve kutsai ‘insankik tde-
ali’nin icerigini olusturup geligtiren ne-
den ve degerleri yansitirlar.”

Temel insan haklari, hukuksal mes-
rulugun Slgiitiinii olusturan evrensel
hukuksal degerlerin nemli somut bir
(99)  Oktem OSH., s. 288.

(100) Scheingold, s. 13.
(101) Donnelly, s. 11.

—————

6rnegini olusturur. Insan haklari, “hak-
lar efsanesi”"™ olarak nitelendirilebije.
cek, insanlik toplumunun kiiltirel yam
taslann olan degerleri yansitmaktadiy.
insan haklan kiginin salt insan oldugy
icin sahip bulundugu haklar oldugun-
dan dolay: biitiin insanlar bu haklara,
biitiin diger kisi ve kurumlara kars “ev-
rensel olarak” sahiptirler. insan haklary,
aym zamanda en Ustiin ahlaksat haklar
olmalart bakimindan, siyasal yasamm
teme] yapt taglarinin ve siyasal uygula-
malarin dtizenleyicisidirler ve normal
olarak diger ahlaksal, hukuksal ve siya-
sal istemlerden Once gelirier. Bu boyut-
lar, insan hallannin ahiaksal evrensel-
ligi ozelligini olugturmaktadr."®"

insan haklarinin evrensclligi bir yan-
dan ahlaksal olarak sozkonusuyken; di-
ger yandan da bunlar ideal standartlar
olarak en azindan sizde ¢vrensel onay
gormekiedirler. Biitiin devletler ulusla-
rarast ingan haklar: normlanm beoim-
sediklerini ilan etmekte; insan haklari-
nmn ihial edildigi suclamast, uluslarara-
st iligkiler alaminda yapilabilecek en
giiglil ve etkili suclamalar arasinda yer
almaktadir.

Hukuksal mesrulugun élgiitii olarak
evrensel hukuksal degerlerin dnemli bir
iceriksel 6gesini, hukuk devleti ilkesi
olusturmaktadsr. Hukuk devleti ilkesi,
devietce giivence altina alman hukuk
diizeninin, bireyleri birbirlerinden ko-
ruma giiciine sahip olmasina kogut ola-
rak, bu kez de kendisinia birey igin bir
baski olugturacak kimlige girmesiyle
gindeme gelir; ve devletin de yasalara
ve tiim hukuka bagh kalmasim deyim-
ter. Bu konuda vurgulanmas: gereken,
hukuk devlet ilkesinin, devlet yoneti-
minde bir secenek degil de yGnetenle
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yijnetilenin esitligini Ongdren adaletin
bir istemi, dolayisiyla da ahlaksal bir
olmas! gereken otdugudur.“™ Hukukun
pozitiflestirilmis olmasi, tek basina,
herhangi bir toplumsal sistemin bir hu-
kuk devletini zorunlu olarak icerdigini
gostermez. Mesruluk, hukuk devletinin
degersel igerigi olan temel hak ve 6z-
giirliklere dayanmalidir; tervel hak ve
ozgiirliiklerin diisiincede ve eylemde
olanaklilasabildikleri bir toplumsat ya-
pr megrulagun kaynagidir,

Hukuk devleti ilkesi aym: zamanda
hakl bir sivil itaatsizlik olanaZi da ice-
rir; bu ise bir bukuk diizenindeki yasal
diizenlemelerin megruluk agismndan sorun
tagumasmdan, bagka bir deyimle, varolan
yasal diizenlemelerin evrensel hukuksal
degierlerle uyumln olmama durumundan
kaynaklanw, Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, sézii edilen mesry olmama
durumunun 6l¢iitiiniin, herhangi 6zel bir
ahfak anlayisindan, bir ayricalik haklon-
dan ya da hakikati bilmede ayncalikh bir
konumdan gelmedigi; tersine, modern

- anayasal devletin, yurttaslannca dzgiirliik

icerisinde tammnmak beklentisini temel-
lendirdigi ve herkes icin anlasifabilir olan
ahlaksal ilkelerden ve onlara dayanan ev-
rensel hukuksal degerferden geldigidir.
Bu durum evrensel icerikli temel ilkelerin
gerceklesmesinin uzun bir siirec 6zelligi-
ni tagimasindan kaynaklamaktadir ve bu
stireg bu giin de devam etimektedir. Hu-
kuk devleti, bu agidan bakildiginda biitii-
nityle bitmig bir yap olarak degil, tersine,
mesru bir hukuksal anlayisin degisen ko-
sullara gore kurulup, koflamp gelistiril-
mesini amaglayan bir girigim olarak go-
(102} Aral DH,, s. 935.

(103} Okgesiz, 5. 145-146.

{104} Habermas 51, 5. 42-43.

(105} Habermas Si., s. 44-45.
(106} international Encyclopedia, 5. 245,

riinmektedir."* Bu durum biitiin evrensel
hukuksal degerler igin gegerlidir: Insan
haklari, demokrasi gibi tiim degerler, bit-
tiiniiyle tamamlanmis, bitmig bir yapiys
degil de; ‘6zgiirliik ortaminda; goriis ve
diigiincelerin, tavir ve tutumlarm bilinme-
sinden sonra Gzgiirce ve kendilifinden
olugan genel benimsemelere dayah ola-
rak olugmak’ biciminde bir siireci yansi-
tirlar. Belli bir siire¢ icerisinde, 6zgiirce
ve kendiliginden olugmakta olan bu ev-
rensel hukuksal degerlere uygun ve on-
laria nyurnlu oimak bicimindeki bir mes-
ruluk kosulu, demokratik hukuk devleti-
nin megrulugun koruyucusu olarak bas-
vurmak durumunda oldugu en son kuru-
mu yansitmaktadar, "™

Evrensel hukuksai degerlerin 6nemti
bir igeriksel Ggesini olusturan demokra-
si, giinlimiiz diinyasinda biitiin yénetim-
lerin megruluklannin bir dlgiitii olarak
benimsenmektedir."™ Demokrasi halkin
egementiini deyimler ve bu nedenle
poziiif politik dzgirligi icerir; bir de-
mokrasinin, tiim yorttaglarimn karar sii-
reglerine katiimasma olanak tantyan ve
bunu saglayan kurumlarla iglemesi de-
mokratik potitikanin §ziinii olugturur,"”
Demokrasi anlayigi, ¢agimizin, damga-
sim tasidigr ana karakterlerinin baginda
gelir; dyle ki, demokrasiye temelde ters
diisen ideolojiler bile, bu kimlikleriyle
ortaya ¢ikamamakta, gercek demokrasi-
yi kendilerinin ger¢eklestirdiklerin ileri
stirmekten bile geri kalmamaktadir-
lar."™ Bu pederle, tim olumsuz gelis-
melerin dniine gecmek icin, demokrasi
diisiincesinin temel ve onsuz olmaz ilke-

(107} Heller/Feher, s. 103; bu konuda ayrica bkz, Garels, 5. 230-231.

{108} Giddens, s. 150.
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lerini belirlemek ve vurgulamak gerekti-
gi de ayrica belirtibmelidir.

Ozgiirlitk kavram bir yandan eylem,
isteng, inang ve degerlendirmelerimizin
tznesi olmamiz aplaminda isteng 6z-
giirliigiinii; diger yandan da inanma ve
davranma Ozerkligi anlaminda inang ve
eyiem ozgirliigiini icermektedir. Oz
giirligiin bu iki boyutu arasmda 6nem-
li bir iliski vardir ve bu yakin iliski, 6z-
giirliigiin bir biitiin olarak ele alinmasi-
mi ve varliimin benimsenmesini gerek-
li kilar. Ozgiiriik konusunda hukuka
diisen ddev, bireylerin ve toplulukiarin
hem isteng ozgiirliiklerinin ve hem de
inang ve eylem dzgiirliiklerinin gergek-
lesmesi igin gerekli olan kogullan ha-
zirlamaktir, Evrensel hukuksal degerle-
rin somut bir iceriksel égesini olustur-
mast acisindan sézkonusu olan tzgir-
liik ilkesi, belirtilen her iki anlami da
kapsamalk iizere anlagilmahidir.

isicug, inang ve eylem alanlarin: ige-
recek anlamda bir biitiin olarak &zgfir-
liigiin en neml iglevi, evrensel hukuk-
sal degerlerin bulgulanmasi, atgitanma-
s1 ve yasantilanmasy siirecinde kendisi-
ni gosterir; ozgiirlik, gergekte bu ne-
denden otiirii en bilyiik oneme sahip
bulunmaktadir. Adalet, insan haklari,
hukuk devleti, demokrasi vb. evrensel
hukuksal degerlerin somut igeriksel
#elerinin saghkh bir bigimde bilinme-
st ve olugmast igin dzgiir bir ortanmin
varligimn bir 6nkogul oldugunda hicbir
kusku olamaz. Ozgirligin degil de
baskinin egemen oldugu, baskimn izle-
rinin bile sdzkonusu oldugu bir varo-
fussal ortamda evrensel hukuksal de-
gerlerin yetkin ve saghkl bir bigimde
bulgulanmasina, algilanmasina ve 6zel-

(108) Taramelo, s. 70.

(110} Chambers’s Encycfopedia, s. 446.
(+11) tloyd, s. 119.

(112) Dicey, s. 158.

{113) Lloyd, s. 119

likle yasantitanmasina olanak yoktur.
Boylece, dzgiirliigiin iki agidan dnem
tagimakla bir iistiinliik elde ettifi vur-
gulapmalidir: Ozgiirlik, bir yandan
kendisi bir deger olarak dnem tagimak-

ta; dier yandan ise, hem bir deger ola- -

rak kendisinin ve hem de diger evrensel
hukuksal degerlerin bulgulanmasi, alg:-
lanmas: ve yasanulanmas icin bir on-
kosul olmakla gergek énemini goster-
mektedir. Ozgiir bir ortam olmadan, 6z-
giirliigiin bile degeri bilinemez.

Cagdas algilanig bigiminde adalet
kavraminm odafima csitlik diigiincesi
yerlegmistir. Son yiizyilin hukukgu dilgu-
niirlerinden 6zellikle Roscoe Pound, eit-
lik kavramnin, adalet anlayisinda anah-
tar bir rol oynadigmt vurgulamigtir."™
Tarihsel siirece bakidiginda, Sokra-
tes ten esinlenerek, Staocilarin, evrensel-
ci ve cgitlikei bir hukuk felsefesini sa-
vunmalanmn biiyik 6nem tasidigi gorii-
1ir, M Giiniimiizde, hukuk felsefesinin
amacimin esitsizligi korumak degil, esit-
ligi saglamak oldugu noktasmda goris
birligi vardir."'” Burada esitlik kavramu-
mn anlamima iligkin kesin olarak sdyle-
nebilen sey, Bentham’m deyimiyle “her
bireyin tek bir deieri oldugu ve higbir bi-
reyin birden ¢ok degeri bulunmadig™";
baska bir deyimle, hukuksal iglemierde
ayrmeihk yapmama anlaminda fornmel
bir esitlik""™ durumunun icerildigidir. Bu
anlarnda bir egitlik diistincesi giiniimiiz-
de evrensel hukuksal degerlerin somut
bir Smegini olusturmaktadir. Esitlik ilke-
si kesin olarak icerdigi bu anlamla sinurlt
degildir: Genel ofarak, insanlann esitligi-
ne inanan ¢agdas demokratik toplumlar-
da kurumlagmaya baglayan biricik evren-
selci ilkeyi deyimleyen esitlik ilkest; bii-
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tiin insanlara 6zgin ve egit varliklar ola-
rak davranmilmasim; bu baglamda, tiim in-

sanlann konusma, diistinme, din ve 6r-

giitlenme haklanny i¢eren temel hakfarin
korunmas: geregini de icermektedir,”™
insan haklari ulustararasi yasasmdaki
haklar listesinin, insanlar1 esit ilgi ve say-
giya degler, esit ve dzerk hireyler olarak
goren insan doZasiyla ilgili bir ahlaksal
goriise dayandigy; evrensel bildiride yer
alan haklar listesinin boyle bir anlayistan
tijretildigi soylenebilir,"'”

Hukuk felsefesi tarihinde, &zellikle
Aristo’nun evrensel ve insandan ba-
gimsiz bir “dogal adalet” katkisiyia
giindeme gelen"'"” soyut adalet diisiin-
cesi; gliniimiiz diinyasinda “toplumsal
adalet” olarak somuilagmakta ve gide-
rek evrensel hukuksal degerlerin bir
ogZesini olusturmaktadir. Toplumsal
adalet diistincesimi acikga hige sayan bir
hukuk diizeninin megrulugundan sézet-
mek olanaksizdir; bdylece toplumsal
adalet diislincesinin, diger evrensel hu-
kuksal degerlerle birlikte bir mesruluk
dlgiitii konumunda oldugu vurgulanma-
lidsr. Bir toplum igerisinde belirli bir s1-
nif ya da grubun, dierlerinin aleyhine
sermaye biriktirmeye calismasina yar-
dmmcer olmak dizere zor aygitiarim agik-
ca seferber eden bir hukuk diizeni ya da
siyasal erkin, megrulugunu yitirdigi
sOylenebitir.""” Toplumsal adalet kav-
raminin tarihgesi ve yerlesmest insan
haklari, demokrasi gibi diger evrensel
nukuksal degerlerin somut igeriksel
tgelerinin gelisimiyle ilintiii olup, bun-
larin yerlesmesiyle paralellik olugtur-
maktadir.""™ Toplumsal adalet diigiin-
cesi aynm zamanda giinimiiz demokra-
(114) Cutmann, 5. 29.30.

ttk yonetimlerinin dayanagim ve itici
giiciinii de olugturmaktadir.

Evreasel hukuksal degerlerin somut
icerikleri kapsaminda laiklik ilkesinin
déneminden de s6z edilmelidir. ‘Laiklik’
kavram kisaca devletin, tim inang bi-
cimlerini kapsamak tlizere dinselligin
algitarug1 ve yasantilamgt kargisindaki
objektif durugunun gerekliligi anlamm-
da anlagitmalidir. Genis anlamda dinsel
ya da kutsal dilgiince ve inanglarin bi-
reysel, toplumsal ya da siyasal iktidar
kazanma aract olarak kullanilmasimn
engellenmesi; diger yandan, dinselligin
saglikh algilanmasin saglayici kogulia-
rin yaratilmas: gerekliligi laiklik ilkesi
baglaminda degerlendirilebilir,

C- Evrensel Hukuhsal Degerlerin

Igeriksel Olarak Belirlenme

Siirecinin Tasidigy Sorunlar

Soyut adalet diisiincesi etik bir deger
olarak nesnel ve salt baglayici olma
ozelligine sahipken; bu soyut adalet de-
gerinin iceriginin olusmasi ve ayrintila-
riun belirlenmesi, belli uzay ve zaman
kosullantyla ilintilidir. Bdylece soyut
adalet diisiincesi nesnel, yani somut ko-
sullara bagli degilken; adaletin igerigi
somut kosullarla iliskilidir. Bagka bir
deyimle, somut uzay ve zaman kosulla-
rt ya da toplumsal kosullar; nesnel, salt
baglayic1 ve soyut olan adalet degerinin
bulgulanmasinda, algilanmasinda ve
yasantilanmasinda belirleyici olma an-
laminda biiyiik bir éneme sahiptir. Bii-
tiin bunlardan sonra, evrensel hukuksal
degerler’in soyut adalet diisiincesinin
igerigini deyimledikleri; bu evrensel
hukuksal degerierin, bir yandan nesncl
ve soyut etik degerlere dayanmakla ay-

(115)  Donnelly, s. 35. Esitligin insan dofasinda icerildigi konusunda bkz.: Hobbes, 5. 92.

{116} Chambers’s Encyclopedia, s. 446. -
fti7) OConnor, s. 6.
f118) Girkan SA., 5. 77,
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nt zamanda kendilerinin de nesnel ve
soyut bir boyutlarinin bulundugu, diger
yandan ise, bunlann somut igeriksel
dgelerinin ayrmtilarinin olusmast agl-
sindan somut kosuilara bagh olduklan
sGylenebilir,

Bugiiniin diinyast olug halinde bir
diinyachr; simdiki zaman, ge¢mis yiiz-
yillardan, giderek insanhgin glinlimiize
kadar yagadi@ tarihsel siirecin tiimiin-
den beslenmektedir."™ Bir biitiin olarak
ele almdifinda insan kiiltiirii, insanin
gittikce gelisen kendini dzgiirlestirme
siireci olarak degerlendirilebilir; dil, sa-
nat, din, bilim vb. biitiin bunlar bu si-
regteki cesitli agamalars deyimleyip; in-
san, bunlarin hepsinde yeni ve kendine
dzgii dijsiinsel bir diinya kurma giiciini
bulgulamaktadr.™® Dolayisiyla, ‘ev-
rensel hukuksal degerler’, siirekli olug
durumunda olan ve siirecsel bir gelig-
meyi deyimleyen bu insansal toplumsal
varclugla iligkilidirler; daha dodrusu bu
siirecin bir sonucu olarak algilanmak-
cdirlar, Giiniimiiz acisindan genel ve
nesnel olarak temet ilkeler biciminde
ortak bir benimsenmeye dayanan bu
evrensel hukuksal degerler, igeriksel
ayriptilaninin belirlenmesi agisindan bu
siiregsel geligmeyle ilintili olmaya de-
vam etmektedirler.

Evrensel hukuksal degerlerin igerik-
sel oFelerinin neler oldugu, bunlann
icerdigi anlamm gergevesi ve aynntila-
rinin nasil belirlenecegi konusunda, ¢o-
ziim olarak, “genel kabul gérmiig ma-
teryaller”™"*" kullanilabilir; bu durnmnda,
“hukuksal alanda ardarda gelen benzer
yargilar™* gozkonusu olmaktacir. Bu
konuda kesin olarak vurgulanmasi ve
(119} Braudel, s. 20, 22, 58.

{120} Cassirer, s. 213.
{121} Poumd LM, 5. 102.
122) Ritchie, 5. 25.

{1231 Manin, 5. 363.
{124) Bauman, s. 48.

o ———

benimsenmesi gereken sey, evrense]
hukuksal degerlerin icerigi ile ilgili ilke
ve standartlarin, akil ve bilgiyi Slcii at-
mak duremunda ofmasidir.“*” Bagka bir
deyimle, evrensel hukuksal degerlerin
icerigine iliskin getirilecek Onerilerin
va da bu konudaki olusumlarin, bilimle
ve temel etik ikeleriyle celismemesi,
buniarla uyumiu otmas: gerekir. Bunun
yolu ise dzgiirlitk ortamindan geger; ya-
ni, evrensel hukuksal degerlerin somug
iceriksel ogelerinin neler oldugu ve bu
ogelerin antamlarina iligkin ¢ercevenin
nasil belirlenecegi sorusunun ¢éziimle-
nebilmesi icin, ivedilikle ve birincil
olarak, isteng, inan¢ ve eylem alanlar-
nt kapsamak iizere bir biitiin olarak &z-
giirliik ortamimmn saglanmas1 gerekir,
Ciinkii kesinligin dayandifh tek temel,
insan gortisiidiir ve bu nedenle, anlam-
sal gergeklige gotiiren biricik yol tartig-
ma ortamidr. Insan, insansal gercekli-
&in diizenleyici dznesi olarak kendine
yeterlidir. Bu anlamdaki gerceklik, in-
san istencine gore yapitanmaya hazir ve
esnek bir Gzellie sahiptir. Hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi konusunda, insan bi-
linci en {stiin ve tek veridir; bu acidan,
tartigmanin ve toplumsal olarak tamim-
lanmamig bireylerin goriisiiyle biitiinle-
nen bir ortamin ¢nemi vurgulanmali-
dir.*?

Evrensel hukuksal degerlerin igerigi-
nin belirfenmesinde, “genel kabul gor-
miis materyallerin kullanilmasi”nin ya
da “hukuksal alanda ardarda gelen ben-
zer yargilarin” sdzkonusu edilmesinin,
higbir zaman, “gergekligin bilinmesin-
de ¢ofunlugun dl¢ii alinmast” bigimin-
de antagilmamas1 gerekir: Doga bilim-
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lerinde Oldug-u gibi moral ve toplumsal

bilimler alaninda da, gecerlilik bir go-

gunluk sorunu olmakla Ozdeg degil-
dic.® Belli bir toplumsai yapida, in-
sanlik acgisindan genel olarak gegerli
olan evrensel hukuksal degerlerin tii-
miintin, sozii cdilen toplumun tiimiince
benimsenmemesi olanaklhidir. Sozgeli-
mi, tiim insanlifmm en azindan teorik
diizeyde de olsa tizerinde bir uzlagrsag-
jadi§1 insan haklanyla ilgili olarak, bel-
li bir dilke halkinia belfi bir cofuniugu
kargit bir diigiince ve tavr dne gikarabi-
lir, Bu karsit diigiince ve tavir, bir ¢o-
gunlugu da yansitsa benimsenemez;
ciinkii, bilindigi gibi, bir biitiin olarak
hukukun belirleyici 6zelligi, onun, ‘ol-
mas1 gerekeni icermesi’dir; hukuk, ola-
nt degil, olan kargisinda olmas: gereke-
ni belitler.™*® Hukukun olmas: gerekeni
belirlemesinde temel alinmasi gercken
glgiiler ise, insan haktan, hukuk devle-
ti, demokrasi gibi evrensel hulkuksal
eperlerdir.*” Daha da onemfisi, ev-
rensel hukuksal degerlerin temel daya-
naghnt olusturan nesnel, evrenset, salt
baglayici olma ozellifine sahip olan
etik degerlerin ve bu bagiamda yine bir
etik deger olarak soyut adalet, egitlik,
ozglirlik gibi kavramlarin, formel de-
gerler ya da i¢i bog soyut kavramlar
otarak metafizik bir sdylemle benim-
senmesi gerektigi; ve bu anlamdaki de-
gerlerin yadsinmasint igeren, onlara
kargit bir séylemi ve uygulamay: one
siiren bir yaklagimn, salt cofunlugun
goriigiinii yansitmig olma nedeniyle be-
nimsenemeyecegidir,
{125) Ozbilgen £HS., 5. 22.
{126) Can H5GY.,s. 71.
127) Can HSGY., 5. 71-72.
(128) Aral DH., 5. 932,
(129} Cairns, 8. 25.

(130) Stammler, s. 92,
{131) HartLiM., s, 82.

D- Hulkuksal Megrulugun Olgiitii
Olarak Eviensel Hulkuksal Degerler
Yaklagimnne Trajile Boyutu

Evrensel Hukuksal Degerler yaklag-
mimn bir degisme ve ilerleme olanagi-
nt icerdifi oncelikle belirtilmelidir,
Adaletli, bagka bir deyimle dogru hu-
kukun*® igerigi ve ayrintilaninmn ortaya
konmasina iligkin deyenimier, bu konu-
daki diigtinceler arasinda bir farkhlik
olabilecegini ve evrensel hukuksal de-
gerlerin icerifinin ayrintilarma iligkin,
tam anlamyla gerceklesmis bir uzlag-
mn sézkonusu ofmadigim®®  goster-
mektedir. Ne var ki, evrensel hukuksal
degerlerin hukuksal mesrulugun bir 61-
giitii olarak benimsenmesini iceren bir
yaklagimm, bu konuda, yani hukuksal
mesruluga iliskin, nesnel, salt baglayscr
ve etik temele dayai bir bakig agisimna
yonelik oldugu ve bunu amag edindigi
gbzarch cdilmemelidir. Nesnel gegerli-
lik, sahip olunan ile degil, hakl istem
anlaminda savla ilgitidir; dolayisiyia,
bu konuda temel sorunun, evrensel
dogru ve belli sistematik ilkeleri ola-
nakli kilan gercekgi ve dogru bir metod
oriaya Konabilmesi oldugu unutulma-
malidir.™ Konuya etik boyuttan bakil-
diinda, evrensel hukuksal deZerlerin
hukukun megrulugunun dlgiitli olarak
ortaya konmasmun temelinde, insanin
ac1 cekmesinin ve dzglirligiiniin kisit-
lanmasmin kotiiliik oldugunu igeren bir
inancin yer aldig1 soylenebilir;™ hu-
kuksal acidan ise, insan davraniglarimin
nesnel bir gecerlilikle degerlendirilme-
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ni zamanda kendilerinin de nesnel ve
soyut bir boyutlarimn bulundugu, diger
yandan ise, bunlarin somut iceriksel
ogelerinin ayrintilarinm olugmast agl-
sindan somut kogullara bagh oldukian
stylenehbilir.

Bugiiniin diinyast olug halinde bir
diinyadir; gimdiki zaman, gegmis yiiz-
yillardan, giderek insanhgm glintimiize
kadar yagadig: tarihsel siirecin tilmiin-
den beslenmektedir.”"™ Bir biitiin olarak
ele ahndifinda insan Kkiiltiirii, insamn
gittikge gelisen kendini dzgiirlestirme
siireci olarak degerlendirilebilir; dil, sa-
nat, din, bilim vb. biitiin bunlar by sii-
regteki gesitli asamalan deyimicyip; in-
san, bunlarin hepsinde yeni ve kendine
ozgii diigiinse! bir dilnya kurma giictini
bufgulamaktadir.”™ Dolaywsiyla, ‘ev-
rensel hukuksal degerler’, siirekli olug
durumunda olan ve siirecsel bir gelig-
meyi deyimleyen bu insansal toplumsal
vaiolusla itiskilidirier; daha dograsu bu
siirecin bir sonucu olarak algiianmali-
dirlar, Giiniimiiz ac¢isindan genel ve
nesnel olarak temel ilkeler bigiminde
ortak bir benimsenmeye dayanan bu
evrensel hukuksal degerler, igeriksel
ayrintilanmin belirlenmesi agisindan bu
siirecsel gelismeyle ilintifi olmaya de-
vam etmektedirler.

Evrensel hukuksal degerlerin icerik-
sel dFelerinin neler oldugu, buniarin
icerdii anlamin cercevesi ve aynntila-
rinin nasi! belirlenecegi konusunda, ¢i-
ziim olarak, “genel kabul gérmils ma-
teryaller™"" kullamlabilir; bu durumda,
“hukuksal alanda ardarda gelen benzer
yargiiar™ ™ sozkonusu olmaktadir. Bu
konuda kesin olarak vurgulanmasi ve
{119 Braudel, s, 20, 22, 58.

(120} Cassirer, 5. 213,
(121) Pound M., s 102,
{122} Richie, 5. 25.

{123) Manin, s. 363.
{124} Bauman, s. 48.

benimsenmesi gereken sey, evrensel
hukuksal degerlerin icerigi ile ilgiii ilke
ve standartiarin, akil ve bilgiyi 6lcii aj-
mak durumunda olmasidir."*” Bagka bir
deyimle, evrensel hukuksal degerlerin
igerigine iligkin getirilecek Onerilerin
ya da bu konudaki olugumlarin, bilimle
ve temel etik ilkeleriyle gelismemesi,
bunlarla uyumlu otmasi gerekir. Bunun
yolu ise 6zgiirtiik ortarmindan geger; ya-
ni, evrensel hukuksal degerlerin somut
iceriksel 6gelerinin neler oldufu ve bu
ogelerin anlamlanna iligkin ¢ergevenin
nasil belirlenccedi sorusunun ¢dziimle-
nebilmesi igin, ivedilikle ve birincil
olarak, istenc, inang ve eylem alanlan-
m kapsamak iizere bir biitiin olarak 6z-
giirlik orfammin sagtanmasy gerekir,
Ciinkii kesinligin dayandif) iek temel,
insan gbrisiidiic ve bu nedenle, anlam-
sal gerceklige gitiiren biricik yol tartig-
ma ortarmdir. Insan, insansal gergekli-
gin diizenleyici dznesi olarak kendine
yeterlidir. Bu anlamdaki gerceklik, in-
san istencine gore yapilanmaya hazir ve
esnek bir tzellige sahiptir. Hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi konusunda, insan bi-
linci en iistiin ve tek veridir; bu agidan,
tarigmanin ve toplumsal olarak tanm-
tanmanus bireylerin goriisiiyle biitiinle-
nen bir ortamun 6nemi vurgulanmah-
dir "

Evrensel hukuksal degerlerin igerigi-
nin belirlenmesinde, “genel kabul gor-
miis materyallerin kuliamiimasi”mn ya
da “hukuksal aianda ardarda gelen ben-
zer yargilarin” sdzkonusu edilmesinin,
hicbir zaman, “gercekligin bilinmesin-
de ¢ogunlugun Glgii alinmasy” bigimin-
de anlasilmamas: gerekir: Doga bilim-
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it

terinde ofdugu gibi moral ve toplumsai
bilimler alamnda da, gegerlilik bir ¢o-
puniuk sorunu olmakla ozdes degil-
dir."* Belli bir toplumsal yapida, in-
sanlik agisindan genel olarak gegerli
olan evrensel hukuksal degerlerin tii-
miiniin, sozii edilen toplimun timtince
benimsenmemesi olanakhdir. Sozgeli-
mi, tim insanhiin en azmndan teorik
diizeyde de olsa iizerinde bir uzlast sag-
lad1@; insan haklaryla iigili olarak, bel-
li bir iilke halkmm beili bir coguniugu
karsit bir diiglince ve tavr1 6ne gikarabi-
lir. Bu karsit diigiince ve tavir, bir go-
gunlugu da yansitsa benimsenemez;
giinkii, bilindigi gibi, bir biitin olarak
hukukun belirleyici dzelfigi, onun, ‘ol-
mas1 gerekeni igermesi’dir; hukuk, ola-
a1 degil, olan kargisinda olmasi gereke-
ni belirler."*” Hukukun olmas: gerekeni
belirfemesinde temel alinmas: gereken
Blgiiler ise, insan haklari, hukuk devle-
ti, demokrasi gibi evrensel hukuksal
degerlerdir.™ Daha da onemlisi, ev-
rensel hukuksal degerlerin temel daya-
nagim olugturan nesnel, evrensel, salt
baglayici ofma oOzelligine sahip olan
etik degerlerin ve bu baglamda yine bir
ctik deger olarak soyut adalet, esitlik,
pzgirlilk gibi kavramlarin, formel de-
gerler ya da i¢i bog soyut kavramlar
olarak metafizik bir sdylemle benim-
senmesi gerektigi; ve bu anlamdaki de-
gerlerin yadsiomasin igerem, onlara
karsit bir soylemi ve uygulamayl one
siren bir yaklagimin, salt ¢ounlugun
gorigiinii yansitmig olma nedeniyle be-
nimsenemeyecegidir,

(125) Qzbilgen EHS., 5. 22,

{126} Can HSGY., s. 71.

(127} Can HSCY., s. 71-72.

(128) Araf DH., s. 932,

{129) Cais, s. 25.

{130 Starmmier, 5. 92.
(131} Hart LLM,, 5. 82.

- Huladsal Mesrulugun Olgiitii
Olarak Evrensel Hukulsal Degerler
Yaklasunimn Trajil Boyuiu

Evrensel Hukuksal Degerler yaklag-
minm bir degisme ve ilerleme ofanagi-
m igerdigi oncelikle belirtilmelidir.
Adaletli, bagka bir deyimle dogru hu-
kukan"™ igerigi ve ayrintilannin ortaya
konmasina iliskin deyenimler, bu konu-
daki diistinceler arasmda bir farklilik
olabilecegini ve evrensel hukuksal de-
gerlerin igeriginin ayrintilarina iligkin,
tam anlamiyla gergeklesmis bir uzlagi-
nin sozkonusu olmadigim"™ goster-
mektedir. Ne var ki, evrensel hukuksal
degerlerin hukuksal mesrulugun bir &8l-
ciitii olarak benimsenmesini i¢eren bir
yaklagimin, bu konuda, yani hukuksal
mesruluga iligkin, nesnel, satt baglayict
ve ctik temele dayah bir balag agisina
yonelik oldugu ve bunu amac edindigi
gozardr edilmemelidir. Nesnel gegerli-
lik, sahip olunan ile degil, hakl: istem
anlaminda savla ilgilidir; dolayisiyla,
bu konuda temel sorunun, evrensel
dozru ve belli sistematik ilkeleri ola-
nakh kilan gergekgi ve dogru bir metod
ortaya konabilmesi oldugu unutulma-
malidir.™ Konuya etik boyuttan bakil-
diginda, evrensel hukuksal degerlerin
hukukun megrulngunun dlgiitii olarak
ortaya konmasmun temclinde, insanin
act gekmesinin ve dzgiirliglinin kisit-
lanmasinin kétiiliik oldugunu igeren bir
inancin yer aldifn séylenebilir;™" hu-
kuksal agidan ise, insan davraniglarinin
nesnel bir gegerlilikte degerlendirime-
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si ve yargilanmasy amact tagtnmakta-
dlr.{ll]]

Hukuksal megrutugun dlgiiti olarak
evrensel hukuksal degerler savunusu,
hicbir zaman herhangi bir ayrnumcibik
durumunu, yani hakikati bilmede ayrt-
calikh bir konumun varhifimn benim-
senmesini icerecek bir anlamda ahinma-
malidir. Ciinkil bu durumda; sozgelimi,
eski caglardan kalma, korkuya dayali,
i5¢ amaglt ya da belli ideclojik ve gikar
catigmalarina dayah kurallarin “ahlak-
salhk” ve “‘evrensel hukuksal degerier”
bigiminde sunuimast;"™ bagka bir de-
yimle, “degersel baskicilik’ sézkonusu
olabilecekiir. Bu riskli konuma diigiil-
memesi Bzgiirlitk ortamimn saglanmast
ve Bzgirligiin dederinin bilinmesiyle
olanaklidir. Evrense! hukuksal deZerle-
rin somui igeriksel dgelerinin ve onla-
rin iceriksel aynntilarmin bulgulanma-
s1, algilammasi ve yasantlanmasinda,
Blctit olarak, “insanlik toplumunun
iiyelerince dzgiirlik icerisinde gercek-
legmis olmak” kosulu aranmali ve bu
ortamin saglanmas1 yoniinde gerekli
olanaklar yaratilmalidir."*"

Evrensel hukuksal degerlerin somut
iceriksel dgelerinc iligkin, eksiksiz bir
uzlagt gergevesinde, olgusal olarak ge-
nel bir gecerliligin sozkonusu olama-
masi, bu ilkelerin gercel olmadigi ve
her yerde uygulanamayacaklart anlami-
na gelmez.”” Bu konuda, ‘ayn1 zaman-
da, insanlhigin evrensel hukuksal deger-
Jerle bir uyum saglama sitrecini deyim-
Jeyen bir sirecin™* sézkonusu oldugu-
nu; “zamanin, heniz cafdag toptumu
kusursuzlagtirmadigim™” hicbir za-
(132} Stummier, 5. 92.

(133) Harl LLM., 5. 82:83.

(134} Bkz.: Habermas SI., 5.42.

t135) Heller/Feher, s. 109; aynca bkz.: Ritchie, 5. 79.
(136) Hayek CL., 5. 90

(137) Stammlfer, 3. 276.
(138} Stamimler, 5. 92.

man unutmamak gerekir. Biitin amag-
larin ve diisiincelerin kagimimaz gore-
celiligi, bizi, evrensel hukuksal deger-
lerin varlifinin ve etkinliginin saglan-
masina yonelik ufrag verme yolundan
alikoymamalhdir. Kugkusuz burada
amac, tarihsel olarak oniimiizde duran
materyalleri dgrenmek ve tersi durum-
da, bir kargasa devinimi olabilecek,
hicbir zaman sona ermeyecek degigimi,
sistematik bir diizen icerisinde ayarla-
mak ve denetlemek olmalidir. ™

Sonuc ve DeZerlendirme

Hukuk felsefesinin iizerinde kafa
yormak durumunda oldugu konulartn
baginda geldiginde higbir kosku olma-
yan hukuksal mesrulugun irdelenmesi-
ne ydnelik bu galigmada, hukuksal
mesgruluk sorununun cvrensel ve nesnel
pir olgiite bagly kalinmasi gercginden
yola gikilmustir. Bunun icin ise, eylem-
sel olarak belli toplumlarda ve belli za-
manlarda konunun, yani hukuksal mes-
rulugun nasil algilandigimn belirlen-
mesivle yetinmek ve ozellikle bu ey-
lemsel durumu ayni zamanda bir “ol-
mast gereken” olarak benimsemek ve
savunmak yanhgli§ina diigiitmemesi,
konuya, biitiin toplumian baglayicl ola-
cuk temel ilkeler agisindan ve evrensel
olarak yaklagilmas1 gerektigi actktir.
Cagdas diinyanun, bu agidan, tim in-
sanlik tarihinin kiiliirel mirasina sahip
ofmak, iletigim ve kiireselleyme olgula-
r gibi cok Snemli avantajlart vardir ve
bu avantajlar, tim diinya insanligmin
biitiin iilkelerde ve kogullarda uymak
zorunda olacaklan temel evrensel ilke-
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lerin olusturulmasina yonelik olumlu
yonde katki yapabilecek ozellikiedir.
Temel insan hak ve dzgiirliikleri, hukuk
devleti, demokrasi, toplumsal adalet,
laiklik gibi itkelerle somutlasan bu te-
mel ilkelerin; gittik¢e uluslararasi nor-
matif bir yapiya kavugtuklan, genel ve
orfak bir kabulii ve dili yansittiklan
yadsinamaz bir gercektir. Bu cahgma,
genel olarak hukuksal megrulugun
agiklanmasma yonelik agiklamalarin
bu ¢ergevede yogunlagtirilmasini; “gv-
rensel hukuksal degerler” denebilecek
temel hukuksal ilkelerin hukukun mes-
rulugunun temeli olarak benimsenme-
sini dnermektedir.

Bu onerinin tagiyacagi en onemli
giicliik evrensc] hukuksal degerlerin so-
mut iceriklerini deyimleyen temel ilke-
lerin ve bunlarin aynnatilarinin nasil be-
lirlenecegi oldugundan dolayi, burada
yineleyerek, zgiirliigiin bu agidan dne-
mini vurgulamak gerekir: Evrensel hu-
kuksal degerlerin somut temel ilkeferi-
nin ve bunlarn anlamsal igeriklerinin
ofusturulmasinda, kuskusuz ozgiirlik
ortamimn saglanmasmin biiylik nemi
vardur. Istenc, inang ve eylem alanlarin
kapsamak fizere bir biitlin olarak 6zgiir
bir ortamun var olmasi, evrensel hukuk-
sal degierlerin iceriginin saglikl bir bi-
cimde olugturutabilmesi igin bir 6nko-
guldur, Hukuksal gergeve igerisinde bir
dzgiirliik ortaminda; diisiincelerin, ey-
lem ve tavirlann birbitieriyle kargiias-
malarindan, tamigmalarindan ortaya gii-
zel ve dogru olan gikacaktir. Algilama
ve yasantifama agisindan insanhk disin-
da erdem ve bilginin Gznesi olmamasi
ve tek gercekligin insanbik olmasi kar-
sisinda; bunun diginda bir dlgiitiin be-
nimsenmesinin daha giizel ve adalethi
bir insanbk yasamnn kuruimasinda
olumlu yonde bir katki saglayacaginin

savunulabilmesi olanaksiz goériinmek-
tedir. Bu konuda gergekte iizerinde yo-
punlastlmasi gereken, hukuksal megru-
fuun olgiitii olarak benimsenebilecek
olan evrensel hukuksal degerlerin so-
mut igeriksel 6gelerinin ve bunlarin an-
lasnsal igeriklerinin saglikli bir bigimde
olusturulmas: yoniinde ¢aba harcamal
ve katkida bulunmaktir. Bu gergevede-
ki caba ve katkilar, aydinlik ve adaletin
saglandigh bir diinyanmn olugturuimasi
yoniinde dnemli adimlar olarak deger-
lendiritmelidir.
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3

Haklarin Normatif Temelleri

Erol Kuyurtar™

Haklanin normatif temellerinin neler
olabitecegi sorusunu cle almak, haklara
iligkin bazi tartigmatarin iizerine yo-
punlagtif1 l¢ problemin hesaba kani-
masmm gerektirir. Birincisi, hak kavra-
mian icerdigi kurucu 6gelerin neler ol-
dugunu; ikincisi, kendisine hak atfedi-
len veya ilgili bakka sahip oldugu iddia
edilen varligin niteliklerinin neler ola-
bilecegini; ve nihayet, bir halk: mesgru
lilabilecek ahlaksal bakimdan kabul
edilen veya kabul edilmesi gereken ar-
giimanlarin neler olabilecegini belirt-
meyi gerektirir. Iste bizim bu bildiride
yapacagimz da, hakiara iligkin birgok
tartismalarda farkli derecelerden ve
farkl bigimlerde kendilerinden séz edi-
len bu ii¢ problem {izerine genel deger-
lendirmelerde bulunmak olacak.

Haklari olusturan kurucu normatif
Ogelerin neler olduklanm ele alnken,
bunu sadece insania simirlandiracagiz.
Insan olmayan varliklarin haklarindan
glniimiizde epeyce s6z edildigi bir va-
kadir kugkusuz; ama biz bu grubu, kim
veya ne bir hakka sahiptir sorusunu tar-
ugtigimizda ele alaca§iz.

Wesley N. Hohfeld’in hak kavrami-
nin dort farkl kulianimum iceren yasal
haklara iligkin yaptif1 analizden ¢ikar-
difr sonuglar iizerinde, oldukga genis
bir goriig birliginden séz etmek miim-
kiindiir. “Talep-hakk:1” {(claim-right),
“serbestlik veya aynicalik” (liberty -

privilege), “giic” (power) ve “dokunul-
mazlik” (immunity)” olarak onerilen
bu dort farkh kuilamm aym zamanda
bir hak kavraminin temel kurucu dgele-
ri olan ve dolayisiyla verili herhangi bir
hakka temet olabilecek kavramsal 6ge-
lerdir de. Verili herhangi bir hakkm
icerdigi bu kavramsal ogelerin her biri-
nin, ikinci veya tigiinci bir tarafin, hak
sahibiyle iligkisinde durumunu belirle-
yen, difer bir kavramsal 6geyle baglan-
tisallig1 vardir. Ornegin A’nin X’e hak-
ka1 vardir dedigimizde, A’nin X'1 yap-
masina hem izin veren hem de X’i yap-
mas1 konusunda A'ya engel olabilecek
herhangi bir eylemden sakinan B'ye
kargy, bir “talebinin” oldugunu kastede-
biliriz. Hak kavramimin buradaki kuru-
cu 6gesinin talep hakki oldugunu ve bu
talep haklkimin kavramsal baglantisals-
nin da ikinci tarafin genel olarak édevi
oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci olarak,
A’nm X’e hakki vardir ifadesi, A’nn
X't yapmamaya iliskin herhangi bir
odevinin yoklugu anlamina gelebilir,
Dolayistyla, bu “serbestlik™ hakki, X’in
yapiimayabilecegine iligkin bir ddevin
yoklugunu dogurur. Bagka bir deyisle,
buradaki hak kavrarmimn kullaruminda
hak sahibi olan bir kimsenin, s6z konu-
su olan bu hakk: kullamp kullanmama
serbestligi vardir ve dolayisiyla ilgifi
hakk: kullanmamaya iigskin herhangi
bir édevin varhig: soz konusu defildir

f*) Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiftesi, Felsefe Biliimi.
(1) Wesley N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, Yale University Press, 1923,
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