Sempozyum Acis Konusmasi

Cemil Cigek"™

Sayin Bagkanim, Saym Hocam Sa-
yin Valim, Tirk Yargisinin Cok Deger-
1i Mensuplar1, Hakimlerimiz Savcilar-
miz, Avukat Meslektaglarim, Degerli
Komuklar, Degerli Basin Mensuplar:.

Hepinizi saygiyla selamhyorum.

Bu vesile ile Yeni Adl Yilin iilkemi-
ze, milletimize hepimize bagaril:, sag-
likl: bir yil olarak gegmesini diliyorum.

Yine bu vesile ile [stanbul Barosunu
da tebrik ediyorum. Gegen sene de ka-
tilma firsatim oldu. Bu Bakanlikta ikin-
¢i Yihm Adh Yilin Acibst dolayisiyla
ou nieviden programlai yapiyor.

Bu seneki program biraz daha farkly;
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakis-
far” Felsefe ve sosyoloji; bizim toplu-
mumuzun dnemini yeteri kadar kavra-
madig1, hatta ¢ok da ilgi duymadigy,
onemsemedigi, birgok aydimmiz aci-
sindan béyle bir bilim dali var m -yok
mu; farkinda bile haberdar olmadg: iki
alan.

Benim okudugum yillarda, 601 yil-
lann sonunda felsefe, se¢imlik dersti.
Hatta 2. sinifta kriminoloji segimlik
ders olmasaydi, belki 3. simifta felse-
fe...

(protesto)

Tamam, mesaj anlagiinustir. Herhai-
de bunu demek istiyvordum; Onu da din-
ledik.

Ortada tecrit falan yok. Diinyadaki
standartlara uygun Avrupa'daki stun-
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dartlara uygun Tiirkiye'de bir infaz sis-
temi var.

Bu iilke; bunca yokluk igerisinde,
bunca sikintt icerisinde bu cezaevleri-
nin her birine 20 trilyon harcamak sure-
tiyle o insanlarin; bir taraftan sug igle-
mis olmasina radmen, obir taraftan da
infazina insancil Slgiiler igerisinde kat-
ki1 saglamaya calisiyor. O baska bir ko-
nudur, '

Ama sunu sodylemek istivorum: De-
mek ki 2. simfta kriminoloji segimlik
ders olmasaydi (ondan gecmek biraz
aaha kolay) 3. sunfia felsefeyi acaba ta-
mma, bilme imkanimiz olur muydu?

Dogrusu o bile siipheli. Halen secim-
lik ders midir; onu da bilemiyorum.

Ama sunu ¢ok agik olarak yasadifi-
miz siire¢ icerisinde gordiik; gercekten
toplumsal sorunlara dogru bir bakig or-
taya koyabilmek adipa insanlarimizin
ozellikle hukukgularimizin felsefe ve
sosyoloji alamindaki donanmmlan g¢ok
onem arzediyor.

Tiirkiye gerek ic dinamiklerin, ge-
rekse dig dinamiklerin etkisiyle c¢ok
Onemii bir degisim siirecini yastyor. Bu
siirec 1¢erisinde ¢ok farklr yansimalara
da gahit oluyoruz degigik alanlarda,
ekonomi ve siyaset alanlarinda.

Tabii olarak hukuk alaninda da bu-
nun yansmmalarl var. Bu yansimalara
genelde bakngimzda (bir tespit olarak;

“kanlirsimz ya da kattlmazsimz, bile-

12

HFSA 11

Cemil Cigek

mem) genellikle hamaset husumet iize-
rinde tartisarak gotiiriiyoruz,

En giincel olaylarda bile bilim, bi-
limsel veriler, &zellikle hukuki bir soru-
nu tartistyorsak; o gergevede sosyoloji-
ain verilerinden, materyallerden, saha
aragtirmalarindan, felsefenin bakig agi-
sindan yararlanarak degil; su veya bu
sekilde mensup oldugumuz bir ideoloji
varsa o ideolojinin dar kaliplan igeri-
sinde ya dviinme ya déviinme ya da bir-
birimize kars: sert bakigla yumzuk sika-
rak, dis gicirdatarak, boyle bir iislup
icerisinde tartigtyoruz.

Dogrusu bundan da bir sonuca vardi-
gimz1 soyleyemem.

Halbuki bu degisimi bir diciide iyi
anlayabilmek, iyi kavrayabilmek, adina
bu bilim dallarnin ortaya koydugu ve-
riler fevkalade onerli.

fnantyorum ki Istanbul Barosu, bu
toplant: stirecinde bu konulara biraz da-
ha agikhik getirecek, bunun dnemi vur-
gulanacak ve biz de bunlardan istifade
edecegiz.

Diger taraftan deZisim; her toplum
icin (hizim toplumumuz i¢in de) hem
bir imkandir, hem bir problemdir.

Bu bir imkansa; problem yok.

Eger problem ise; bu problemleri
¢Bzmemiz gerekiyor.

(protesto)

evet, demokratik toplumda bu nevi-
den tepkilere de aligik olmariz lazim.
Bunlar gayet normaldir.

Isterseniz buna da bir felsefi bakig
deyin isterseniz yagadigimiz tecriibe-
lerden gikardigmiz bir sonug deyin; ce-
bir ve siddete bagvurulmadiga siirece
insanlarin her tiirlii tenkit hakkinu, pro-
testo hakkini, diigtincelerini ortaya koy-
ma hakkim biz pesinen kabul eden bir
siirecten geciyoruz. Onun i¢in ben bunu
anlayssla karsiliyorum.

Ama tekrar ifade ediyorum: Tiirkiye,
hi¢ de soylenildigi gibi degii. Tiirkiye,
olabildigince demokratik standartlary
topiumun her alanmda gerceklestirme-
ye ve bunu hayata gecirmeye.¢ok Ozel
bir ¢aba ve 6zel bir gayret gésteriyor.

Iste biitiin bu tepkileri de anlayabil-
mek icin gene felsefeye ve sosyolojiyve
ihtiyag var.

. Hos bir goriintii degil ama benim bu
laflar1 sdylememe vesile oldu, Belki
buradan baglayarak bu degisim sfirecini
sorgulamakta, yargilamakta, degerlen-
dirmekte fayda var.

Bu iki bilim daliyla itgili olarak bir
bagka inancim, kanaatim var. Ne kadar
katilirsimiz; bilemem.

Hukuk adamiyla kanun adami ara-
sindaki fark; bu tki bilim dalindan ne
Slgiide faydalandifina baghdir.

Simdi kanunlan, cikardigimiz yasa-
tar1 degisik kamu gdrevlileri uygular.
Polis memurlan da kanunu uygular, ha-
kim ve savcilartmiz da kanunu aygular.

Ama ikisinin arasindaki fark; bu iki
bilim dahyla ne kadar donanimii olduk-
larina baghdar.

Eger bu iki bilim dalinin verilerin-
den, materyallerinden, ¢alismalarindan
yeteri kadar istifade edebilirsek, Hzel-
likle hukukgularirmzi bu alanda dona-
nimh kafabilirsek; zannediyorum bu ka-
dar ¢ok yasa ¢ikarmaya da gerek yok-
tur.

Cok yasa ¢ikarmamizin en Gnemii
sebeplerinden bir tanesi; belki bu alan-
daki eksikligimizdir. Bunu agiklikla
ifade etmemiz lazim,

Burada da iiniversitelerimize 6nemli
gorevler diisiiyor.,

Cok yasa ¢ikarmak sorun cOzmede
belki sartl: bir anlayis, “ben olsam §6y-
le bir yasa gikaririm,”
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~ Halbuki “ben olsam gbyle bir yasa
gikaririm™ demek yerine, insarimizi iyi
yetigtirebilirsek; cikarilan yasalar zaten
soyut birtakim diizentemelerdir, ona
hayatiyet vermek, onlann icini doldur-
mak biyiik Olgiide hukukcularimiza,
yargiglarimiza, savcilanmiza, avukatla-
rimiza diigmektedir.

O zaman her bagtrmiz dara girdifinde
kanun ¢ikarmak gibi bir kestirme yola
gitmek yerine; daha uzun Smiirli, daha
uzun kalan yasalar ¢ikarabiliriz.

Ayrica bir sey daha var; o da benim
icin kabul ettigim degerdir.

Siiphesiz oniimiize gelen ihtilaflarda
verdigimiz kararlarin, biiyitk slciide ka-
mu vicdamnda méikes bulmasi, kaniu
vicdaninda bir tatmine ulagmasi da top-
lumu iyi tammannza baghidir. Toplumu
tammanm yolu da sosyolojiden geci-
YOr.

Sosyolojik geligmeyi trendleri iyi
vakalayabilirsek, kanun yapicilar ola-
rak bu tanmmaya, bu anlamaya uygun
yasa gikarabilirsek ve bunlart uygula-
yanlar da bu konuda belli bir donamm
sahibi ise; o zaman her kararin akabin-

de yeni bir tartigmay1 bu toplum yaga-
maz. ’
Ozellikle hak ve ézglirliikler alanin-

da bunun daha da dogru oldugu kana-

atini yasgiyorum.
Onun i¢in neresinden bakarsak baka-
lim, bugiin burada birka¢ giin siireyle

tartiglacak olan "Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakig" bence ¢ok nemli bir
toplantinin konusunu tegkil ediyor.

Umit ederim; buradan hepimizin is-
tifade edecegi sonuglara "Ulagma im-
kantmz olur. Bunlar kitap baline gelir,
kisa siirede burada bulunmayantara da
ulagir, Boylece Yeni Adli Yila boylesi-
ne faydal dnemli bir toplanttyfa bagla-
mug oluruz.

Ben stz fazla uzatmak istemem,.
11'de de bir bagka programimiz var.

Bu diigiincelerle bu toplantinin basa-
rili gegmesini diliyorum.

Katilimda, katkida bulunacak olan
degerli hocalarimiza bu vesileyle baga-
11 dilekierimi ve saygilarnmi sumiyo-
rum.

Hepinize saygilar sunuyornm.
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Hukukta Felsefi Diisfincenin
Onemi |

Vecdi Aral”

Hukukta felsefi diiglincenin énemini
belirtmek, bu tnemin genel bir kabul
kazanmasint saglamak agisindan bilyiik
bir giiclik tagtmaktadir. Ciinki ¢agi-
mizda hala tiim felsefeye, bu arada hu-

uk felsefesine kars: bityiik bir kugku

duyulmaktadir,

Gergekte felsefeye ve hukuk felsefe-
sine ilginin artu@ gorillmekle birlikte
cagimiza egemen olan dofa bilimine
uygun diigiince ve degerlendirme bigi-
mi. felsefenin, felsefi diislincenin mes-
ruiyetini tehdit eder niteliktedir. Her
yerde, her firsatia, dogal giiglerden ola-
bildigince yararlanma amacina ydneiik
fen anlaminda bilim ve teknikten Svgil
ile s6z edilmekte, onun daha da geligti-
rilmesi ve yayginlagtirilmas, insanhgim
varlik ve geligiminin saglanmas: igin
biricik yol olarak gbsterilmektedir.

fste bundan otirli artik felsefenin
kendine &zgfi bir aragtirma alaninn bu-
lunmadipy, varliin incelenmesinde bi-
lim ve bilimsei diigiincenin diginda bag-
kaca bir yoila asla saglam ve giivenilir
bilgilere ulagilamayacag: iddia edil-
mektedir. Hele pratik bir bilim niteli-
ginde olan hukuk ajaninda felsefi dii-
siincenin, hukuk felsefesinin hichir ya-
rar1 olamayacag: agiktrr, denilmekiedir.

Oysa, bilimlerin diginda felsefenin
kendine 6zgii aragtirma atani bulundu-
gu gibi, felsefi diigiince salt kuramsal

alanda kalmayip pratik etkilere de sahip
bulunmaktadir.

Tek tek bilimler varhgm tek tek de-
gisik goriintimlerini incelerler, onlarin
sahip olduklar yontemleri geregi, var-
g biitiiniine yonelik bir bilgi sistemi
olusturmalan olanaksizdur, Iste felsefe-
nin bilimleri tamamlayici ve asil kiiltii-
rii olusturucu rolii ve 6zelligi onun var-
ligin biitiiniine yonelmesi ile gergekle-
sir. Felsefe, cvrensel bir bilimdir; o,
varhiga iligkin genisligine ve derinlifine
bir bilgi edinme ¢abasidir. Felsefe, var-
1igin biitiiniini son nedenlerinden, ilie-
lerinden kavramaya caligir. Q, diinya-
nin goriiniir (amprik) olarak verilmig
dis yanina bagli kalmaz, onu en igten
birlestiren seyin, j¢ baglantisimn ne ol-
dugunu bilmeye yonelir. Bunun sonun-
da ortaya gikan, bir diinya gériistdiir.

Felsefc bu arada, varlifin biitiintine
yonelmis olmasindan 6tiird, i¢ varligi-
miz1 {i¢ evreni) de mercek altna alw.
Bu i¢sel diinya duyum yoluyla algilana-
maz; bu diinya dis bakisla degil i¢ ba-
kigla algilanabilir. O, tinsel (i¢sel, ma-
pevi) bir diinya, ide ve degerlerin diin-
yasidir. Burada aklin kendi tizerinde bir
diigiinmesi st~ konusudur; burada tin-
sel islevlerin ve boylece meydana gelen
bilim, din, sanat ve ahlak gibi olusukla-
rin anlami aragurilir, Daha somut bir
anlatinla, bu alemde dénce mantik ve
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