Sempozyum Acig Konugmast

~ Halbuki “ben olsam gbyle bir yasa
gikaririm™ demek yerine, insarimizi iyi
yetigtirebilirsek; cikarilan yasalar zaten
soyut birtakim diizentemelerdir, ona
hayatiyet vermek, onlann icini doldur-
mak biyiik Olgiide hukukcularimiza,
yargiglarimiza, savcilanmiza, avukatla-
rimiza diigmektedir.

O zaman her bagtrmiz dara girdifinde
kanun ¢ikarmak gibi bir kestirme yola
gitmek yerine; daha uzun Smiirli, daha
uzun kalan yasalar ¢ikarabiliriz.

Ayrica bir sey daha var; o da benim
icin kabul ettigim degerdir.

Siiphesiz oniimiize gelen ihtilaflarda
verdigimiz kararlarin, biiyitk slciide ka-
mu vicdamnda méikes bulmasi, kaniu
vicdaninda bir tatmine ulagmasi da top-
lumu iyi tammannza baghidir. Toplumu
tammanm yolu da sosyolojiden geci-
YOr.

Sosyolojik geligmeyi trendleri iyi
vakalayabilirsek, kanun yapicilar ola-
rak bu tanmmaya, bu anlamaya uygun
yasa gikarabilirsek ve bunlart uygula-
yanlar da bu konuda belli bir donamm
sahibi ise; o zaman her kararin akabin-

de yeni bir tartigmay1 bu toplum yaga-
maz. ’
Ozellikle hak ve ézglirliikler alanin-

da bunun daha da dogru oldugu kana-

atini yasgiyorum.
Onun i¢in neresinden bakarsak baka-
lim, bugiin burada birka¢ giin siireyle

tartiglacak olan "Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakig" bence ¢ok nemli bir
toplantinin konusunu tegkil ediyor.

Umit ederim; buradan hepimizin is-
tifade edecegi sonuglara "Ulagma im-
kantmz olur. Bunlar kitap baline gelir,
kisa siirede burada bulunmayantara da
ulagir, Boylece Yeni Adli Yila boylesi-
ne faydal dnemli bir toplanttyfa bagla-
mug oluruz.

Ben stz fazla uzatmak istemem,.
11'de de bir bagka programimiz var.

Bu diigiincelerle bu toplantinin basa-
rili gegmesini diliyorum.

Katilimda, katkida bulunacak olan
degerli hocalarimiza bu vesileyle baga-
11 dilekierimi ve saygilarnmi sumiyo-
rum.

Hepinize saygilar sunuyornm.
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Hukukta Felsefi Diisfincenin
Onemi |

Vecdi Aral”

Hukukta felsefi diiglincenin énemini
belirtmek, bu tnemin genel bir kabul
kazanmasint saglamak agisindan bilyiik
bir giiclik tagtmaktadir. Ciinki ¢agi-
mizda hala tiim felsefeye, bu arada hu-

uk felsefesine kars: bityiik bir kugku

duyulmaktadir,

Gergekte felsefeye ve hukuk felsefe-
sine ilginin artu@ gorillmekle birlikte
cagimiza egemen olan dofa bilimine
uygun diigiince ve degerlendirme bigi-
mi. felsefenin, felsefi diislincenin mes-
ruiyetini tehdit eder niteliktedir. Her
yerde, her firsatia, dogal giiglerden ola-
bildigince yararlanma amacina ydneiik
fen anlaminda bilim ve teknikten Svgil
ile s6z edilmekte, onun daha da geligti-
rilmesi ve yayginlagtirilmas, insanhgim
varlik ve geligiminin saglanmas: igin
biricik yol olarak gbsterilmektedir.

fste bundan otirli artik felsefenin
kendine &zgfi bir aragtirma alaninn bu-
lunmadipy, varliin incelenmesinde bi-
lim ve bilimsei diigiincenin diginda bag-
kaca bir yoila asla saglam ve giivenilir
bilgilere ulagilamayacag: iddia edil-
mektedir. Hele pratik bir bilim niteli-
ginde olan hukuk ajaninda felsefi dii-
siincenin, hukuk felsefesinin hichir ya-
rar1 olamayacag: agiktrr, denilmekiedir.

Oysa, bilimlerin diginda felsefenin
kendine 6zgii aragtirma atani bulundu-
gu gibi, felsefi diigiince salt kuramsal

alanda kalmayip pratik etkilere de sahip
bulunmaktadir.

Tek tek bilimler varhgm tek tek de-
gisik goriintimlerini incelerler, onlarin
sahip olduklar yontemleri geregi, var-
g biitiiniine yonelik bir bilgi sistemi
olusturmalan olanaksizdur, Iste felsefe-
nin bilimleri tamamlayici ve asil kiiltii-
rii olusturucu rolii ve 6zelligi onun var-
ligin biitiiniine yonelmesi ile gergekle-
sir. Felsefe, cvrensel bir bilimdir; o,
varhiga iligkin genisligine ve derinlifine
bir bilgi edinme ¢abasidir. Felsefe, var-
1igin biitiiniini son nedenlerinden, ilie-
lerinden kavramaya caligir. Q, diinya-
nin goriiniir (amprik) olarak verilmig
dis yanina bagli kalmaz, onu en igten
birlestiren seyin, j¢ baglantisimn ne ol-
dugunu bilmeye yonelir. Bunun sonun-
da ortaya gikan, bir diinya gériistdiir.

Felsefc bu arada, varlifin biitiintine
yonelmis olmasindan 6tiird, i¢ varligi-
miz1 {i¢ evreni) de mercek altna alw.
Bu i¢sel diinya duyum yoluyla algilana-
maz; bu diinya dis bakisla degil i¢ ba-
kigla algilanabilir. O, tinsel (i¢sel, ma-
pevi) bir diinya, ide ve degerlerin diin-
yasidir. Burada aklin kendi tizerinde bir
diigiinmesi st~ konusudur; burada tin-
sel islevlerin ve boylece meydana gelen
bilim, din, sanat ve ahlak gibi olusukla-
rin anlami aragurilir, Daha somut bir
anlatinla, bu alemde dénce mantik ve

{* Prof. Dr., istanbuf (niversitesi Hukuk Fakittesi Hukuk Fefsefesi ve Sosyolujist Anabilim Daft Ogretim Uyesi
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Hukukta Fetsefi Diisiincenin Onemi

bilgi teorisini icine alan bili.m. teorisi,
diger yandan da deéer[.er. tcor1§1 yap'mr.
{Istelik feisefenin, i¢indeki halq}caF
degerinin zorlamas ile .msan_ln p1lg1
edinme, varhif1 tamima ihtiyacim gider-
mede bilimleri tamamlayic: kuramsal
sneminin yam sia pratik yasamda da
etkileri oldugu vurgulanmahdir.

Bir kez, asit degerini hakikate hiz-

metten alan ve fakat pratik etkileri de
olan bilim izerinde felsefenin bityik
etliferi vardir. Bunu bilim ve felsefe ta-
rihi agtkga gozler Gniine serer. Bunup
gibi bilim de felsefi diisiiniisiin isleyi-
sinde bilyiik bir etkendir; bilime dayan-
mayan bir diinya goriigti bir spekiilas-
yondan, kurgusal bir olusuk olmal§tan
oteye gidemez. Bu karsihkl etkilesime
bakilarak denilebilir ki, bilimsiz fe]sefg
bedensiz bir ruhtan ibarei oldugu gibi,
felsefesiz bir bilim de ruhsuz bir beden-
den bagka bir sey olamaz.

Feisefenin praiik eikiicri, yagamnsal
snemi, onun sadece bilim iizerine olan
etkilerinde sona ermez. Clinkii degerlgr
diinyasmnda yaluzca hakikat dedigimiz
mantiki deger yoktur; bilindii iizere
bunun diginda etik (ahlak), estetik, yii-
celik gibi degerler de bulunur. Bu yiiz-
den bilimden bagka moral, hukuk, sanat
ve din gibi diger kiiltiir olay ve olgulan
da vardr.

Simdi biitiin bu degerter varhklarnu
insamn tinsel (igsel) vaminda bulurlar ve
insana, yasamtnt anlamli bir yagam, in-
sanca bir yagam kimligine sckmast igin
bir “olmast gereken™ bigiminde yonele-
rel her somut durum ve iligkilerinde “be-
ni gerceklestir!” diye seslenirler. Buna
gore, kiiltiir insanin i¢ diinyas1 ve onun

geligmesi, sonugta insanin mll[ll.l olmast
icin gok biiyiik bir neme sahiptir,

Bilindigi iizere kiiltiir, insanin digin-
da yagayamayacagi toplum i¢in de,

onun var olabilmesi ve varlignu siirdii-
rebiimesi agismdan da bagta gelen bir
etkendir. Anlagiliyor ki, kiiltiire hizmet
insanin yalnizca kendine bir hizmet de-
gil, topluma ve giderek insanliga bir
hizmet anlamim tasimaktadir. Boéyle
olunca da degerlerin kayna§: ve ger-
ceklestiricisi, kiiltiirlin yaraticis: olan
insamn i¢ diinyastnin felsefe ile aydin-
lanmus olmas: cok bilyiik bir dnem tagt-
maktadir. Bu i¢ diinya karanlik ve kari-
s1k ise cig diinya da karanhk ve kangik
olur; i¢ diinyamn aydinbik ve diizenli
olmast ile ancuk, dig diinyada bir kaos
degil, bir diizen, bir kozmos gdriiniir,
boylece de diinya bangina giden yola
adim atilmig olur.

Ozel olarak hukuk felsefesinin Gne-
mine gelince: Hukuk felsefesi bir kez,
hukuk bilimiin tamamlayicisi olarak
felsefenin bilime olan etkilerinin bir
boyutunu olugturur. Bu baglamda ol-
mak Uzere, genel felsefenin vardig ve
varacafl dinya gorigiinin hukuk ve
adalet anlayisim belirleyecedi burada
ozellikle deyimlenmek gerekir. Bu, bir
topiumda biitiinii bakimindan adalet so-
ranu ile ugrasan politikanin defisik
diinya goriislerine dayanmakla nigin
birbirinden farkl siyasi gériigleri temsil
ettiini de aciklar.

Felsefe ile hukuk felsefesinin bu ilig-
kisinin nedeni sorulacak olursa bunaun
cevabi ¢ok kolay verilir. Dogrusu odur
ki hukuk dedigimiz olay gercekligin bir
goritniimiinii, hukukun yéneldigi adalet
de nesnel deBerlerden birini olustur-
makla varbifin bir bSliimiinii temsil
ederler ve boyle olmakla da hukuk fel-
sefesinde, varhy@in biitiiniinii kavrama-
ya galisan felsefenin varhiga iliskin go-
riislerinin etkisi altinda, ona kogut (pa-
ralel) bir hukuk anlayisina varir.

16

HFSA 11

Veedi Aral

Bu kuramsal baglanti ve iligkinin

- dtesinde uygulamaya yonelik pratik hu-

kuk bilimine hukuk felsefesinin sagla-
yaca8t yararlait, hukukta felsefi diisiin-
ceden vazgecilemeyecegini, onsuz hu-
kuk biliminin bilim olmaktan ¢ikip yal-
mzea gii¢ sahipleri ve cikarcifarin hiz-
metinde kalacak bir teknik olma diize-
yine diisecegini gdstermek lizere onun
ilgilendigi konulara bir bakmak gere-
kir,

Hukuk felsefesi 6nce, hukukun nite-
ligini saptamaya galigir. BSyle bir ¢alg-
ma gencllikle felsefenin yoneldigi var-
hign niteligini, onun ne oldugunu orta-
ya gikarma girisiminin bir gere§idir, Bu
tiir bir sorun felsefenin ilk ve temel so-
runudur.

Bu aragtirmada hukuk, biitinii aci-
sindan tiimel (kiilli) olarak ele alimr ve
bu ele alig bigimi ile de hukuk felsefesi,
belli yer ve zamandaki hukuku aragtir-
ma konusu yapan hukuk biliminden
acikea ayrihr. Burada hukuk, gecmiste
yuriirliik kazanmis olan yada bugiinkii
Tiirk, Alman, Isvigre hukuku gibi belii
bir hukuk diizeni yada biitiinii ile 6zel
bukuk, kamu hukuku yada ceza huky-
ku, usul hukuku, uluslar aras; hukuk gi-
bi belli bir hukuk dal degildir. Ozellik-
le elirtilmelidir ki, aym zamanda bu
hukuk, olmas: gereken bir hukuk da de-
gildir. Felsefenin ilk sorunu olan “nite-
lik sorunu”na karsilik hukuk felsefesi-
nin de ik sorunu, hukukun niteligi so-

runudur. Burada cevaplandiriimas: ge-
reken soru, hukukun nasil olmasi ge-
rektigi degil, hukukun ne oldugu, nasit
bir olgu oldufu sorunudur. Kisaca de-
yimienirse, felsefi bakg agisin belirle-
yen hukuk, genellikle hukuk olup, onun
nitetigidir,

Hukuk felsefesinin konu agisindan
hukuk biliminden bu aynilisi, elbette bu

iki disiplinin konularina yaklagm bigi-
minin de, yontemlerinin de, ayrihgim
belirler; ne var ki, burada énemli olan
bu ayriliklarin saptanmasi degil, hukuk
felsefesinin pratik hukuk bilimine sag-
ladigz yararin ne oldugu, hukukta felse-
fi goritg agismn zorunlu olup olmadig
sorunudur. Iste bu konuda hemen de-
yimlenmesi gereken sudur ki, pratik
hukuk bilimi (pozitif hukuk bilimi) bir
toplumda yiiriirliikte olan herhangi
normiars degil, hukuk normiarin agik-
tamak ister. Gergekte, insan yasamin
kusatan yalmzca hukuk normlan degil-
dir; bunlardan bagka mantik, estetik,
ahlak ve 6rf gibi diger normlar da var-
dir. Mantik normlan diisiinceye, estetik
normlari duyguya yonelmekle kolayca
hukuk normlarindan ayirt edilebilirse
de, hukukla birlikte insanin davramsla-
nna, iradesine ybnelen ahlak ve orf
normiarimn  hukuk normiarindan ne
yolda aynldiklarmin saptanmas: giiclitk
tagrr, Clinkii bu tiir normlar da hukuk
normlanyla ortakiaga ayn: bigimsel
ozellikleri sergilerler; onlar da birer
norm oldugu gibi, zorlayict bir buyruk
niteligindedir. Ustelik igerik yiniinden
de hukuk kargisinda kesin bir aynhk
gostermezier. Oysa bir hukuk bilimi
once konusunu belirlemek, konusunu
olugturan olgu ve kavramlar benzerle-
rinden ayirmak, bunlar karsilikh sinzr-
landirmak zorundadir, Bunun icin de
aragtiracagl normlari benzerlerinden
glivenlik ve kesinlikle ayiracak dlgiiyii
bilmek durumundadir.

Iste pozitif hukuk bilimine bu 5lgii-
yii, ancak hukuk felsefesi verecektir.
Gergi hukuk kavramumin saptanmasin-
dan ¢ok daha 6nce hukuk bifiminin po-
zitif hukuku inceleyip igledigi, hukuk
felsefesince yiiriitiilen caligmalara ge-
rek olmadig: soylenebilir. Oysa bu ge-
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reklilik zaman bakmmindan degil, man-
tik acisindan bir gerekliliktir, Onceden
hukuk kavraminda acikhga kavusma-
mug olan bir hukukeu, sczgisine daya-
narak neyin hukuk oldugunu saptasa bi-
le, 5nceden mantiki bir bilginin gerekli-
ligini algilayacaktir. Boyle olunca da
bir normu neden dolayr hukuk olarak
kabul cttigini kendine soracaktir. Bu
sorunun cevabint almak tizere de hukuk
felsefesine bagvurmak geregini duya-
caktir; ¢iinkii sorun tiimel ofana iligkin
olmakla tamamen felsefi niteliktedir.

Ustelik, hukukun niteligine yénelik
¢aligmalar hukuk bilimine, konusunu
aydmlatmada nasi bir yontem uygula-
mas1 gerektigini de ortaya gikarmug ola-
caktir. Ciinkii bir bilimin muhtag olaca-
g1 aragtirma yontemini ancak konusu-
nun niteligi belirler.

Hukuk felsefesi diger yandan adale-
tin ve onu gerceklestirecek bir hukukun
agtklanmasi ve tartigmasint yapar.

Bilindigi iizere, bu konuyla ilgili tar-
tismalarda bir goriis (pozitivizm) kisi-
sel kamlardan bagimsiz, salt olarak ge-
cerli degerler ve ilkelerin bulunamaya-
cagins sdylemektedir. Buna gore, adalet
ve ona igerik kazandiracak olan dogal
hukuk normlari da kabul edilemez. Po-
zitif hukuk, mevcut anayasaya gore
meydana gelmistir ve bu onun baglayi-
cilif1 icin yeterhidir.

Bir bagka goriig ise, hakl olarak, salt
ve nesnel degerlerin varh@m kabul et-
mekte, hi¢ kimsenin celiskiyc diigmek-
sizin buntarin varh@m reddedemeye-
cegini sbylemekledir. Bu arada, adalet
degerinin de varlift ve hukukun asil ig-
levinin adaleti gergeklegtirmek oldugu
vorgulanmaktadir. Adalete snt gevir-
mig bir hukuktan soz etmek, estetik de-
geri amag edinmemis bir sanattan yada

hakikate uzak kalan bir bilimden sz et-
mek kadar anlamsizdir.

Adaletin hukukun en énemli bir igle-
vi otarak kabul edilince, difer yandan
dogal hukuk arastirmalarmin megruju-
gu da ortaya konulmus olur. Ciinkii
adalet icerikten yoksun salt bir esitlik
diigiincesini dile getirmektedir; bu ha-
liyie uygulanabilir bir pitelik tagima-
makta, daha da kotiist keyfilige kapila-
1t acmaktadir. Bu nedenle dogal hukuk
arastirmalant ahlakin da bir buyrugu
olarak kabul edilmek gerekmektedir.

Nedir ki, pozitivizmin asilmasi, po-
zitif hukukun tstiinliikleri goérmezlik-
ten gelinerek yada kiigiimsenerek ger-
ceklegtirilimemelidir. Toplumsal diizea
agisindan biiyilk onemi olan *‘hukuk
giivenligi”nin saglanmasi igin yiiriir-
{iikteki normtar dikkate almmak gere-
kir. Pozitif hukuktan bagka, daha ada-
letfi bir hukuka kesin bir bilgi edinilme-
si olanag: cok azdir. Pozitif hukukun
Onceligi, hukuk giivenligi aracihif ile
bir dlgiide adaletin gerceklesmesi de-
mektir, Ciinkii hukuk giivenligi hukn-
kun her durumda aynen uygulanmasint
ve siirekiiligini gerektirir ki, bu, adale-
tin temeli olan egitlik diisiincesine uy-
gun diiger. Nedir ki, bu diigiince pozitif
hukukun adaletsizliginin apacik belir-
digi durumlarda gegerliligini yitirir, do-
gal hukuk ilkelerine doniilmesini zo-
runlu ve hakl kilar.

SONUC olarak vurgulanmalidir ki,
felsefenin insan yasamindaki énemi as-
la red ve inkar edilemez {(yadsinamaz),
felsefe yapmak, sirf bir kafa sporu ola-
rak goriilemez ve gorilmemelidir. In-
san hareket eden {devinen), cylemlerde
bulunan bir varliktir. Bu eylemleri ile o,
yagadig1 ortama bigim verir, onu degis-
tirir, genel aniamda bir iiretimde bulu-
nur. Bu etkinliklerinin dogadan gelen
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tek bir amaci vardir: Kendine yararli bir
ortam saglamak, yasamin: kolaylagtirip
giivenilir kilmak.

Ancak, insan yalnizca bedenden iba-
ret degildir. Onu hayvandan aywran tin-
sel (igsel, manevi) bir yam da vardir.
Bu yaninin varhgm koruyabilmesi ise,
onun i¢ diizenini saglayip stirekli kilin-
mast ile olanaklichr. Bu i¢ diizeni sagla-
yacak olan da, kademeli bir yapiya sa-
hip degerleri canli tutmak, onlarin orta-
ya koydugu dogal bir ihtiyactan Ste ni-
telikteki gereksinmeleri kargilamakla
olur; degerler bir “olmast gercken”i
icermekle insana “beni gergeklestir!”
diye seslenir. Insan bu sese kulakiarin
tikadiginda en derin bir bigimde mulsuz
olur; kendine sadakatsizligin, insan ola-
rak kendini yok etmenin sancih bilinci-
ni yagar. O, yagamm: saglamayl ve
mutlulugu, valmzca degerteri gercek-
lestirmekte, anlamli bir yasam siirmek-
te bulur; kendine yabanci, kendi
ben’ine (icsel varligina) aykmrr dogal
zorunluluklarin (ihtiyaclarin) buyru-
gundan kurtulup degerterin istemi olan
gereksinmeleri yansitan bir anlam tagi-
diginda her davranigl, 1yiyi, hakikati ve
glizeli temsil eden kiiltiiri firetmis olur,

her tiirli degil de ancak boyle bir lire-
timle insanca bir diinyay: kurma sansi-
n elde eder.

Bunun icindir ki insan, degerleri ve
degerler diizenini agiklayan, ideolojiye
dayall fanatik bir vaklasimla degil de,
bilime ve Gzgiir tartismaya dayal bir
diinya goriisii ile anlamh bir yagam
oneren felsefe ve felsefi diigiinceye ka-
cinilmaz Slgiide gereksinme duyar. O,
her adimnda, her nefes aliginda felsefe
yapar, yasammn anlamin arar; dogru
yada yanlis, iyi yada kétii olsun, her in-
samn diinyaya bir bakis agis1 vardir, her
insan felsefe yapar.

Hukukta ise, onu hukuk yapan, bir
kiiltiir olayr kimligine kavusturan ada-
let de yiiksek etik dederlerden biri ol-
makla hukuk biliminin ve her hukukcu-
nun ¢aligmalarma ve yasamina anlam
katacak olan, vazgegilmez bir degerdir.
Cagdas hukukcn ne ¢ikarcilarin, ne is-
tlin giciin, ne de cgemen bir gortisiin
buyrugundadir; o, herhangi bir politik
goriistin sdzciisii olamaz; onu hukukeu
yapan yalmzca adaletin hizmetinde ol-
masidir. Bunun igin de, kisisel felsefe-
den uzak, bilime dayal gercek felsefe-
ye, sadece ona bagvurmak zorundadir.
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