Hukuk ve Etik: Hukukun Etik Temelleri

ulusal ve uluslar arasi hukuksal diizen-
femelerin yapilmig olmasi, yasanan irk
ayrimciliklarinin olumsuz sonuglarimn
gorilmiis olmasindandir. Irk ayrmeili-
fiun gerek insamin insan ofarak gorii-
liip ona gére davramlmasi dnleyen bir
durum olmasi gerekse irk ayrimcthgim
temele alan siyasal girigimlerin yol ag-
t1g1 felaketler bugiin “wk aynimi yap-
mamak gerekir” ilkesinin hemen he-
men tim hukuksal diizenlemelerin te-
mel itkelerinden birisi yapmugtr.
Insanlara iskence ve koti muamele
vapilmamas, diigiincelerini aciklamasi-
na kangilmamasi, yeterli beslenme, ba-
nnima ile egitim ve saghk haklarinn ko-
ranmas1, insaniara yalniz insana 0zgii
olan potansiyellerini gerceklestirebiime
yolunu agar. Toplumsal iligkilerin bu tiir-
den normlara gére kuralmast insanin in-
sanca yasayabilmesinin kogulunu olustu-
rur. Bu kosullar saglanmadan, insandan
insanca bir yagam siirmesini, bilim, sa-
nai, felsefe gibi degeiler oriaya Koymasi-
ni; insanlarla iligkilerinde sevgi, saygt,
diiriistliik gibi degerlerin yasanmasim
heklemek de ¢ok gergekei olmaz.

“Bu ilkelerin bize sdyledigi sudur:
bir insan (siz-ben) bagka insanlarla ilig-
kilerinde o ilkenin talep ettigi gekilde
davranirsa, insamn yapisal olanaklari-
nin gergeklesebilmesini engellememe
olasihigr artar. Bagka bir deyigle, belirli
bir durumda bir insan dogru degerlen-
dilme yapami1yorsa ve elinden
geldigi kadar insamin deferine zarar
vermemek i st 1y ovs a; ilgili ilkenin
dile getirdigi gibi davranusa, bu degere
zarar vermemesi daha olasidir, demek-
tir bu'”. Ama cesitli 6rneklerin de bize
gosterdigi gibi, bu ilkelere uymak kimi
zaman insamin degerine zarar da vere-
bilmektedir. "Insanin degerinin bilgi-
si"nden de tiiretilmis olsalar hazir
normlarla degerlendinmelerde bulun-
{5} Kuguradi, a.g. y., s. 29- 30.

mak, degerlendirmede bulunan kisiyi
zaman zaman ¢ikmazlarla karst karsiya
olan iki normdan birisini secmek zo-
runda kaldiginda ne yapacagim belirle-
mede ¢aresiz kalmaktadir,

Buna kargin hukuk bir normiar siste-
mi oldugundan, hukuksal diizenlemeler
genel cerceveyi gizen, genele iliskin
kurallar1 ortaya koyan belirlemelerdir,
Bu kurallan tek tek durumlara uygula-
mak yine tek tek kisilere kalmaktadir,
Her tek durumun 6zelligini dikkate al-
madan, durumu dogru bir bicimde kav-
ramadan yapilacak ezbere uygulamalar
hukukun amaciyla uyugmayan yargila-
nn ortaya konulmasina yol acabilir.
Acmaktadir da. Bu nedenle hukukun
etik itkelere uygun gerceklesmesi, ya-
salarin etik temelli olmasi kadar yasala-
11 uygulayanlann da etik kisiler olmala-
rina baglidir. Etik ilkelere dayali bir ya-
sa maddesi bile ezbere degerlendirme-
ier yapan bir yargicin elinde deger ¢ig-
nemelere, haksizliklara yol agabilir. Bu
nedenle hukuk nasil etik olur sorusu,
etik yasalar yapmakla ve bunlan etik il-
kelere gore yiiriitiip uygulamakla bigi-
minde yanitlanabilir; kisaca yasa va-
pantartn ve uygulayanlann etik kigiler
olmalariyla denebilir, Bu iki kosul yeri-
ne gelmediginde hukukun etik sorun-
larla gelmest kacinilmaz olacaktir.
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1- Kavramsal Analiz

Hukuksal gegerlilik sorunu, hukuok
felsefesinin ve hukuk biliminin en sicak
tartigma konularindan biridir, Bu soru-
na doniik tartismalar, hukuk felsefesi
tarihinin ana eksenini olugturmustur.
Esasen, dogal hukuk-pozitivist hukuk
ayngmasinin ve karsithfimn beslendigi
en onemli kaynak da hukuksal gegerii-
lik sorunudur. Hukuksal gecerlilik ko-
nusundaki yaklagimlarin farklhilagmasi,
hukukun ontolojik kokenine iligkin
farklr goriiglerden kaynaklanir. Dogal
hukuk, pozitivizm ve realizm genellik-
le kendi gecerlilik kavramlanyla karak-
terize edilir. Gegerlilik konusundaki
gbriigler arasindaki diyalektik, hukuk
diigiincesi tarihinin temel kurucu dgesi-
dir. Ozellikle dogal hukuk ile hukuksal
pozitivizm arasindaki yansg, Antik Yu-
nandan giiniimiize kadar hukuk felsefe-
sinin temel konusunu olugturmugtur®.

ITukuksal gecerlibk aynr zamanda
“hukuksallk™ (legality) olarak da kav-
ramlagtiritabifir. Bu a¢idan bakildignda,
“hukuksallik” ife “megruiyet” (legiti-
macy) birbirinden ayr iki kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Meveut hukuksal sis-
tem agisindan gegerli olan normlann,
mesruiyet acisindan yeniden tozel ablaki
teste tabi tutulmak istendigi sik sik kar-
silagilan bir yaklagindir. Bu anlamda

mesruiyet talebi bir dogal hukuk yakla-
stmin biinyesinde bulundurur. Kugku-
suz, megtuiyet talebi, salt dogal hukuka
iliskin degildir. Yasa yapicilarmn, hal-
kin iradesine dayanmast gercktigine ilig-
kin talep de, bir megruiyet talebi olarak
goriilebilir, Ancak demokratik megru-
iyet dogal hukuk kavram agisindan ni-
hai bir mesruiyet olusturmayabifir. Pek
tabii olarak demokratik mesruiyete sahip
olan yasakoyucu, bazi morai standartlart
gtz oniinde bulundurmadan yasama is-
levini yerine getirebilir. Tam bu noktada
dogal hukuk acisindan bir megruiyet kri-
zi dogabilir. Dolayisiyla dogal hukukun
megruiyet talebi bazi durumlarda de-
mokratik olarak olugmug irade {izerinde
ahlaksal simriamalan giindeme getir-
mektedir, Bu agidan bakildiginda dogal
hukuk etigi ile halk jradesi arasinda bir
gerilimin ortaya ¢ikmas: ofasilik disa de-
gildir, Bundan dolays, klasik dogal hu-
kuk teorisinin hukuksal gegerlilik talebi
aslinda bir mesruiyet talebidir. Genel
olarak hukuksal pozitivizm bdyle bir ge-
cerlilik talebinden yana degildir.
Giovanni Sartor farklh hukuksal ge-
cerlilik kavramlan {izerinde durmakta-
dir. Bunlar, sistemik gecerlilik, aksiyo-
lojik gegerlilik ve etkin (operative) ge-
cerlitik olarak sayilabilir. Sistemik ge-
gerlilik, bir hukuk sistemindeki i¢ ge-
cerlilik kriterferi acisindan soruna yak-

*) Oog. O, Aratiick Universitesi Erzincan Hukuk Fakitltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabilim Dah Og-

retim Uyesi -

1} Sartor, Giovanni, “Legal Validity as Doxastic Obfigation. From Delinition to Norirativity”, Law and Philo-
sophy, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, Vol 19, (2000), s. 585.
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lagir. Aksiyolajik gecerlilik, hukuksal
gecerlili§i baz1 ahlaksal standartlar ag1-
sindan kavramaya calisir. Etkin (opera-
tive) gecerlilik ise, baz1 sosyal aktorle-
rin ve dzellikle yargiglarin davramslan
bakimindan ele ahnir™ .

Sartor’m siniflumast konunun aydin-
latilmas1 bakimindan Snemlidir. Siste-
mik gegerlilik, ortodox hukuksal poziti-
vizmin genel olarak taraf oldugu bir ge-
gerlilik tiiriidiir. Bu gecerlilik agisin-
dan, bir normun gecerliligi ait olduu
veya olacagi hukuk sisteminin kriterle-
ri agisindan degertendirilir. Genel ola-
rak bir hukuk sisteminin gegerfiligi ise
hukuksal pozitivizm agisindan bir sos-
yal gerceklik sorunudur. Sosyal gercek-
lik olarak benimsenmis bir hukuk siste-
minin kriteri agisindan yaptlan bir pe-
digree testini basarnyla gecmis normlar
hukuksal pozitivizm agisindan ayni sis-
temin terimlerine gore yiiriirliikten kal-
kana kadar gecerlidir. Tradeci pozitiviz-
min dnctisii John Austin’in hukuk teori-
sine baktu@imizda, hukuk geleneksel
olarak itaat edilen ve kendisinin bagka-
sina itaat borcu olmayan “egemen
glic™iin buyruklaridir' . H.L.A, Hart da
ise egemen giiciin yerini gecerlilik kri-
teri olarak “sekonder normlar”dan “ta-
nima normtt” almstir. Yine aym gekil-
de Hans Keisen’de hukuk sisterninin
varsayimsal yiiriirliik kaynag ve dola-
visiyla gecerlitik kriteri olan “temel
norm”un® gecerliligi artik bir hukuksal
sorun degil, bir sosyal gerceklik soru-
nudur. Aksiyolojik gegerlilik, sistem
(2) Sartar, 5. 586.

dig1 bir gegerlilik arayigidir. Dogal hu-
kuk kavramimin temelde bas vurdugu
bu gecerlilik tiirli agisindan, bir norm
ancak bazi moral gerekieri karsttadig
zaman gecerli hale gelir. Sosyal aktér-
lerin ve 6zellikle yargiglarin davrams-
lariyla ilgili olan etkin (operative) ge-
cerlilik Hurt’in hukuk teorisi agisindan
onem arz eder. Hart agisindan, kuralla-
nin i¢sel bir goriis acisiyla resmi gorev-
liler tarafindan bemimsenmesi gegerli-
lik a¢isindan énemiidir™ .

2~ Hukuksal Pozitivizm Acismdan

Gegerlilik

Fukuksal pozitivizmin gegerlilik an-
tayigmi, yine hukuksatl pozitivizmin iki
¢énemii tezi olan “sosyal gergeklik tezi”
ve “ayrilabilirlik” tezi ortaya koymak-
tadir. Ayrilabilirlik tezi, ahlaksal gerek-
lerin hukuk igin zorunlu bir gegerlilik
kosufu olugturamayacagmi iddia cder.
Sosyal gercellik tezi, “sosyal kaynak-
lar tezi” olarak da ifade edilebilir. Sos-
yal gerceklik tezi agisindan gecerfilik
soyle saptanabilir: Bir norm, mevcut
hukuk- sisteminin nsutlerine gore yapil-
migsa gegerlidir. Mevcut hukuk siste-
minin nihai gegerfiligi ise ahlaksal de-
gildir; bir sosyal gerceklik sorunudur,

a) Ayrilabilirlik Tezi

Ayrilabilirlik tezi acisindan hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu bir bag yok-
tur. Pozilif hukuk, ahlak ve dogal hu-
kuktan kesin bir bigimde ayrt tutulmali-
dur'®. Pozitivistler tarafindan dogal hu-

(3) Spaak, Torben, “Legal Fositivism, Law’s Normativity, and The Normative Force of Legal Justification”, Ka-

tio Juris, Vol 16, ND.4, {2003), 5. 472,

(4) Bkz. Aral, Vecdi, Kelsen‘in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, fst. Univ, Hukuk Fak. Yayiny, fstanbuf

1978, 5. 47.

(5) Holion, Richard, “Positivism and The Internal Foint of View*, Law and Phifosophy, Kluwer Academic Pub-
fishers, Netherlands,vol 17, (1998}, s. 597, Himma, Kenneth Einar, “H.LA. Hart and Practical Difference

Thesis” Legal Theory Vol.6, (2000), s. 5.

{6} Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 1.baski, Seckin Yayin-

cilik, Ankara 2002, s. 169.
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Kuk teorisine karg1 kullanilan bu tez’e
oire, ahlaksal dograluk, hukuksal ge-

| cerlilik igin zorunlu bir kosul olamaz.

vine aym sekilde, genel olarak poziti-
vistler agisindan ahlaksal bir norm, salt
bu nitelifinden dolayr hukuk kurali sta-
tiisii kazanamaz. Ayrilabilirlik tezi, hu-
kuk ile ahlak arasindaki bag: inkar et-
mez. Bu tezin temel iddiasi, hukuk ile
ahlak arasmda zorunfu bir bagin olma-
dip1 yoniindedir. H.L.A. Hart, her mo-
dern devletin hukuk sisteminin bir¢cok
noktada ahlaksal ideallerden etkilend:-
gini gézlemlemistii”. Ancak Hart, bu
gbzlcminden hi¢bir zaman ahlakin hu-
kuksal geceriilik igin zorunlu bir kogul
olmast gerektigi diistincesini ¢ikarmaz.

Ayntabilirlik tezini John Austin’in
su climlesi gok iyi ifade etmektedir:
Hukukun varhgi baska sey, liyakati, ya-
ni degerli olup olmadig bagka seydir®
. Bu ciimleden iki ége karsimiza ¢ik-
maktadir, Birincisi hukukun varlifinin
ciktig1 kaynak, digeri ise hukukun aksi-
yolojik degeridir. Bu iki kategori huku-
kun olasi gegeriilik kosullarini tiiketici
bir bigimde ortakiaga ortaya koymakta-
dir. Ancak John Gardner’a gore bu iki
kategoriden birini segmemiz durumun-
da gerekeelerimiz su sekilde olur: Bi-
rinci ofarak, belirli normlarn gecerli ki-
larken, kaynaklarm liyakat-temelli tes-
tine dayanarak gerekgeler ileri siireriz;
Ornegin su normlar gegerlidir, ¢linkii bu
normlarr asi! bir kral yayinlamistir ge-
rekgesi gibi. Ikinci ofarak, yine belirli
normlar gegerli kilarken, bu normlarmn
liyakatlerinin kaynak-temelli testine

dayanarak gerekeeler ileri siireriz; or-
negin, su normiar akla yatkin normlar
oldugu i¢in gecerlidir; ¢iinki kavnakla-
n balkimindan gecgerhi olan diger bazi
normlar bize, sadece akla yatkn norm-
lart uygulamamszi1 buyurur™ . Hukuksal
pozitivizm, kaynaklann liyakat temelli
testine dayanarak normlan gegerli kil-
mak taraftarn degildir. Bagka bir anla-
timia, hukuksal pozitivizm agisindan
kaynaklarin liyakat testini gecip gec-
memesi onemli degildir; Srnegin bir re-
jimin adil olup olmarnas1 hukuksal po-
zitivizm agtsindan gecerlilik kogullartm
olusturmaz. Hukuksal pozitivizme go-
re, her hangi bir hukuk sisteminde bir
normun gecerli olup olmamasi, yani o
hukuk sisteminin bir pargcasim tegkil
edip etmemesi kaynaklara baghdir; -
yakatlere badl degildir'” . Normlarin
gecerfilifini, yani liyakatlerini kaynak
temelli teste tabi Lutan ikinci gerekceye
geldigimizde, Gardner’in analizine gé-
re burada hukuksal pozitivizm ikiye ay-
rilir. Birinci grupta yer alan kapsayic
pozitivistlere (inclusive positivism ve-
ya soft positivism) gore, diger gecerli
normlarda yer almak kosuluyla normla-
nn gecerliligi liyakatlerine baglanabi-
lir"” . Yani bir normun gegerliligi onun
ahlaksal standardina baglanabilir. An-
cak bu durumun bagka bir gegerli
normda yer almasi gerekir. Ornegin
Hart’in pozitivizminde tanima normu
bu istevi goriir. Hukuk sisteminde yer
alan tamma normu diger normlar ge-
cerlilik kriterlerini belirler"® . ikinci
grupta yer alan bazi dislayici pozitivist-

{7} Tamanaha, Brian Z., “Socio-Legal Fositivism and a General furisprudence”, Oxford Journal of Legal

Studies, vaf, 21, No. 1, (2001), 5. 22,

{8) Gardner, fohn, “Legal Positivism: 5 _ Myths” The American fournal of Jurisprudence, vol. 46, (2001), 5.

200.
9 Gardner, 5. 200,
(1) Gardner, s. 201.
(1) Gardner, 5. 201,

(12} Han, H.L.A., The Concept of Law, (With a Postcript edited by Penelope A. Bulloch and foseph Raz)

Clarcndon Press-Oxiord, 1994, s. 250.
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lere {exclusive positivism) gore ise,
eger bir norm, biitiin akla yatkin norm-
lar gegerlidir diyorsa, bu durum, sdz
konusu norma uygun difer normlarmn
kendiliginden gecerli olacagi anlamina
gelimez. Daha ¢ok boyle bir durum, res-
mi goreviifere sz konusu norma uygun
diger normlart gegerli kilabilecegine
itigkin bir temsil yetkisi verir"” . Ancak
hemen sunu belirtelim ki Gardner'in
Hart’1 kapsayicr pozitivizm igerisinde
konumlandirmast dogru oldugu halde,
onun kapsayici pozitivizmini ele ahg
tarzi hatalidir, Ciinkii Hart’da, tanima
normuna uygun olan biitiin normlarmn
kendiliginden hukuk sisteminin bir par-
cast olacagna dair bir digiinceye rast-
jamamaktayiz. Hart'm sisteminde, hig
degilse yargicin, bir sosyal kuralin tans-
ma normuna uygun oldugunu ve dola-
yistyla hukuk sisteminin bir parcast ol-
duguna karar vermesi gerekir. Joseph
Raz gibi bazt diglayicr pozitivistler ise,
hukuksal gegerlilik bakunindan ahlak-
sal standartlarin hukuk sistemine dahil
edilmesine, hukukun otorite olma gi-
ciinii zayiflatg1 gerekgesiyle kargt ge-
lirler. Raz, gecerlilik konusunda kay-
nak temelli tezden yanadu™” . Hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu ve kavramsal
bir bagin olamayacagim sdyleyen Hart,
ahlakin hukuk sistemine etkisini gor-
mezliklen gelmez. Ilart, her modern
devletin hukuk sisteminin binlerce nok-
tada sosyal ahlaktan ve daha genig ola-
rak ahlaksal ideallerden etkilendigini
soyler. Filozof agismdan bu etki ya ya-
sama yoluyla birdenbire ya da yargisal
siireg yoluyla sessizce ve parga parca
olmustur. Amerika Birlegik Devletleri
gibi baza sistemnlerde nihai hukuksal ge-
cerlilik kriterleri, agikga adaletin ilkele-
13)  Gardner, 5. 201.

rini ve tozel ahlaksal deerleri hukuk
sistemine dahil etmigtir. Hart’a gore
hukukun ahlaktan etkilendigi ¢ok say1-
da nokta vardir; ama bunlar yeterince
incelenmis degildir. Higbir pozitivist
bu gercekieri inkar edemeyecei gibi,
fiukok sistemlerinin istikrarinmn kismen
moral degerlere bagh oldugunu da red-
dedemez. Eger bu, hukuk ile ahlak ara-
sinda zorunlu bir bagmn oldugu anlami-
na gelirse, bdyle bir bagin varligt kabul
edilmelidir™ . Elbette Hart'in yukarida
zikrettigi gergekler Hart ve diger pozi-
tivistler acismdan hukuk ile ahlak ara-
smda zorunlu bagn bulundugu anlami-
na gelmez. Hukuk ile ahlak arasindaki
etkilesim bagka seydir, hukuk ite ahlak
arasinda zorunln bir bagin olmasi ge-
rektigini soylemek ise bagka bir seydir.
Ancak Hart’in dedifi gibi bir hukuk
sisterni tanima normu aracihigt ile hu-
kuksal gegerlilik i¢in ahlaka gonderme-
de bulunabilir. Bu yaklagim da hukuk
ite ahlak arasinda zorualu bir bagin ol-
dugunu iddia etmez. Ciinkii burada bir
zorunluluk yoktur, Efer, “tanmima nor-
mu ahlaka géndermede bulunmalidir”
dersek, iste bu sefer hukuk ile ahlak
arasinda kavramsal bir zorunlulugu ka-
bul etmis oluraz, Hart, hukuk ile ahlak
arasmdaki iliskinin nasi olmasi gerek-
tigine 1§k tutmak igin hukuk kurallan-
ni, genis anlamda kural kavram ve dar
anlamda kural kavrami ayrimm yapar
ve bunlardan birini segcmemiz duru-
munda nastt bir sonugla karsiiasacagi-
miz1 ortaya koymaya caligir. Filozofa
gore efer genig anlamda kural kavrami-
m segersek, bu bizi, ahlaka aykin olsa
bile formel testi gegmis biitiin kurallar
hukuk olarak smmifiama ve incelemeye
gotiiriir. Eger dar anlamda kural kavra-

{14)  Bkz. Raz, joseph, Ethics in The Public Domain, {Revised Edition), Clarendon Press-Oxford, 1996, s. 226 vd.

{15}  Hart, The Concept of....,s. 204.
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min secersek, ahlak normlarim ihlal
. eden biitiin kurallar hukuk kavrami di-
sina itmig oluruz. Hart’a gore dar an-
lamda hukuk kavramini secmemizin,
bir sosyal fenomen olarak hukukun te-
orik ve bilimsel incelemesine higbir
katkisi olamaz; bu yaklagim, hukukun
diger karmasik karakterlerni sergile-
yen kurallarin bukuk alam diginda tu-
tulmasi-sonucunu dogurur, Hart agism-
dan ahlaka aykmiilklarindan dolay: bazi
kurailar1 hukukun incelemesi disinda
tutmanin zihinsel kangsikbhiktan bagka
bir sonucu ofamaz'® . Eger genis an-
Jamda hukuk kavramim secersek, ahla-
ken haksiz yasalarm hangi Gzelliklere
sahip oldugunu ve toplumun bu yasala-
ra tepkisinin nasil olacagim inceleme
firsatimiz olur, Hart’a goére, dar anlam-
da hukuk kavramidan hareket eden bi-
risi, ahlaken haksiz bir kural ile karst-
lastif1 zaman, “bu hukukiur, ancak uy-
gulamak ve itaat etmek 1gin oldukga
haksizdu” demek yerine “bu hicbir se-
kilde hukuk degildir” diyecektir. Bu
daha m 1yi bir yoldur? Bu yol haksiz
vasalara uymamada insanlart daha mt
acik gorigli kilacaktir? Ya da bu yol
Nazi rejiminin arkasmda birakti1 so-
runlarr daha m 1yi ¢ozecektir? Hart’in
bu sorulara yamti olumsuzdur"” | Filo-
zofa gére, efer insanlary “ahlaken hak-
s1z yasa hichir bigimde yasa degildir”
anlayisina dayanan dar anlamda bir hu-
kuk kavramiyla yetistirirsek, kotiilige
karg1 direnmede yeterince bagan sagla-
yamayiz. Insanoglu birbirini tahakkiim
altina alacak yeterli isbirligini sagladig:
zaman, hukuku kendi amaglar igin alet
olarak kullanabilirler. Resmi giiciin ko-
tilye kullanilmasina kars1 koymada in-

(16)  Hart, The Concept of.... 5. 204.
(17} Hart, The Concept of...,s. 210.
(18)  Hart, The Concept of.....s. 210..

santart agik goriigli yapmanmn yolu, hu-
kuksal gegerlilikle hukuka itaat etme
sorunun birbirinden ayirt ediimesine
baghdir. Bagka bir anfattmla Hart agi-
sindan, bir kuralin hukuksal gecerlilik
olarak sertifikasyonunun bu kurala itaat
etme sorunundan ayrilmas: halinde,
haksiz yasalara direnme konusunda in-
sanlar daha bilingli hale gelirler" . Yu-
kardan da anlasilacag: gibi hukuksal
gecerlilikle ahlaksal gecerliligi birbi-
rinden aywran Hart, hukuksal gecerlilik
ile hukuka itaat etme sorunlarini da bir-
birinden ayirt etmigtir.

Hans Kelsen saf ve nommatif bir hu-
kuk teorisi gelistirmesine karsin, yine
de onun teorisi agisindan hukuk, nihai
olarak bir objektif gerceklik sorunudur;
bu objektif gerceklik, temel normun
mininmum etkifiliinden dolayidir. Mo-
ral diisiinceler ise temelde keyfidir. Do-
layisiyla hukuk ahlakian bagimswzdn;
hukuk, moral degerlendirme yapilma-
dan anlagilabilir™ . Hukukun fonksiyo-
nu ahlakean farklidir. [ukukun tanim-
lanmast ve yorumlanmas: moral kosul-
lardan bagimsizdir. Kelsen’in Yukari-
daki akil ytirtitmesi ahlaksal siiphecili-
ge dayanir. Ancak Bentham ve Austin
gibi bir¢ok pozitivist hukukcu Kel-
scn'in bu ahlaksal glipheciligine taraftar
degildir, Onlar acisindan ahlaksal deger-
lendirmeler temelde keyfi degildir. An-
cak bdyle diistinen sdz konusu poziti-
vistler, hukukun tanmmlanmasi ve yo-
rumlanmasiyla ilgili aragtirma bigimini,
hukukun degerlendiriimesiyle ilgili aras-
firma bigiminden aynt ederler™ . Diger
bir anlattmia, Bentham ve Austin gibi
baz: pozitivistler ahlakin key(i oldugunu
kabul etmeseler dahi, ahlaksal gegerlilik

(19)  Lyons, David, Moral Aspects of Legal Theory, Cambridge University Press 1993, s. 66.
(20} Lyons, David, Lthics and The Rule of Law, Camébridge University Pres 1384, 5. 64.
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ile hukuksal gecerliligin birbirinden ay-
rilmast gerektifini savunurlar.

Tiirk hukuk doktrininde pozitivist
bir yaklagim benimseyen Adnan Gii-
riz, hukuka itaat konusunda ahlakin
Snemini ve ahlakin sosyal etik bagla-
minda hukuku etkiledigini reddetme-
mekle®” beraber, ablak ve adalete ayki-
r1 yasalann gegersiz sayilmastna iligkin
yaklagtmi benimsemez. Giiriz’e gore
hukuk kuorallart anayasaya uygun ol-
mak koguluyla herhangi bir igerige sa-
hip olabilirler®” . Bu yaklagimyla Gii-
riz., hukuksal gegerliligi bir hukuk siste-
minin ic sorunu olarak gdrmekie ve
normlarin gegerliligini sistemin geger-
lilik kriterlerine bagfamaktadir.

b) Sosyal Gergeklik
(kaynaklar)Tezi

Sosyal gerceklik tezi sosyolojik hu-
kuk anlayigmnm temel taleplerini de
cagrigtirsa da bu tezin hokuksai poziti-
vizm igin tagidigs anlam bir hukuk sis-
temninin nihai gecerliligi bakinundan-
dir. Nihai gegerlilik bakimmdan sosyal
gercekligi temel alan pozitivist hukuk
tcorileri bu acidan sosyolojik hukukun
temel tezine yaklagirlar. Ancak yine de
sosyolojik hukukun hukuksal pozitiviz-
me yonelttigi elestiriler gegerlilikierini
devam ettirirler, Ciinkii hukuksal pozi-
tivizmde hukukun poziilvitesi irade ve
normdur. Hukuksal pozitivizmdeki ira-
deciligin giigliitiigii, sosyal olgularin
ihmal edilmesi olasilifim her zaman ta-
gir. Dolayistyla hukuksal pozitivizmde
iradecilik ve normatif diizen &n planda
iken sosyolojik pozitivizmde sosyal ol-
gular ve sosyal pratikier 6n plandadir.
Ancak yine de hukuksal pozitivizmin

nihai gegerlilik antayist igin sosyal ger-
ceklik snemli bir taban olugturmakta-
dir. Sosyal gerceklik tezine gore, nihai
gecertifik bakumndan hukuk sosyal bir
fenomendir. Hukuksal gegerlilik kosui-
lart, sosyal olgulardan olusur. Thomas
Hobbes’u izleyen erken devir poziti-
vistler, hukuku, temelde siyasal ege-
menligin bir araci olarak goriirler. Bun-
lar agisindan hukuksal gecerlilik, siya-
sal egemenligi olugturan olgulardan
kaynaklanir. Daha sonraki pozitivistler
bu diisiinceden ayrlarak, hukuksal ge-
cerliligi egementikie ilgili oigutarda de-
gil, hukukun temelini kuran sosyal kon-
vansiyontarda ararlar® .

Brian Z. Tamanaha, ayrilabilirlik te-
Zinin, devlet kaynakh hukuk yaninda,
ilket hukuk, dini hukuk ve dogal hukuk
gibi biitiin hukuk gesitlerine uygulana-
bilir oldugunu ima etmektedic. Bu hu-
kuk tiirleri hangi ayiric1 zelliklere sa-
hip olurlarsa oisuniar, yine de kendile-
rini kuran sosyal pratikler yoluyla goz-
lemlenebilirler. Hepsinin varligt bir
sosyal gergeklik sorunudur. Tamanaha
agrsindan dogal hukuk ve ozellikle be-
serl konvansiyonlardan dogmayan,
Tanr’dan kaynaklanan dogal hukuku
sosyal gergeklik agisindan kavramak
zor olabilir. Ancak Yazara gore dogal
hukukun bu cesidi agisindan dogal hu-
kuk begeri konvansiyonlardan kaynak-
lanmasa bile, onun agiga ¢ikmasi nsa-
nin sosyal pratigi ile olwr™" . Martin
Luther King’in, dogal hukuku ihlal
eden ayrime) yasalar protesto edip sivil
itaatsizlik ©nermesi, dogal hukukun
sosya! gerekligine trnektir. Ancak Ta-
manaha’nm da belirttigi gibi dogal hu-
kukun varh@inn tanimlanmass sosyal

(21)  Guriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. baski, Ankara 1992, 5. 17.

(22)  Gtiriz, Hukuk fel......, s. 19-20.

(23; Marmor, Andrei, “The Conditions  of
htrp:[/plam.smnford.edu/cnm'es/fawphif—naturc'/)

{z4)  Tamanaha, s. 24.
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gergeklikle olabilecegi halde, ilkeleri-
nin dogrulugunun testi sosyat gercek-
iklc olamaz™ . Dolaysiyla hukuksal
pozitivizmin sosyal gergeklik tezi agl-
qndan, dogal hukuk pratigi bir olgu
olarak sosyal gergeklikle belirlenebilse
bile, bu bir hukuksal pratifin saptanma-

© qun otesine gecerek hukuksal poziti-

vizm icin dogal hukukun bir gegerlitik
kriteri olusturacagt anlamina gelmez,
Sosyal gerceklik tezinin hukuksal
gegerlilik igin bir temel olugturdugunun
en iyi Ornedi, John Austin’de grilir.
Austin’e gore efier bir kural, bir top-
lumda kendisine geleneksel (aligiimig)
olarak itaat edilen ve kendisinin de bag-
kasina itaat borcu olmayan bir egemen
siiciin iradesinden kaynaklantyorsa hu-
ruksal olarak gecerlilige sahiptir™ .
Bagka bir anlatimia, Austin’de hukuk,
aki] sahibi bir varlign, iizerlerinde ikti-
dar sahibi oldugu bagka akil sahibi var-
Lklarn davramglanna yol géstermek
icin koydugu kurallardir™” Austin’de
bir kuralin hukuk sistemine iiye olabi-
mesinin kriteri, egemen giiciin iradesi-
ne baghdr. Egemen giiciin hukuksal
gegerlilik icin kriter olusturabilmesinin
kogulu da sosyal gergeklikte yatmakta-
dir. Egemen olma bir sosyal gerceklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Egemen
glice alisibmig itaat, egemenligin igsel
koguludur. Egemen giliclin baskasina
itaat yiikiimi@liginlin bulunmamast
egemenligin digsal koguludur. Igsel ko-
sul egemenligin pozitif niteligini, digsal
kogut ise negatif niteligini olagturur™
Dolayistyla egemenligin sosyal gergek-
lik olarak belirmesi, hukuksat gegerlilik
igin taban olusturmaktadir.
{25)  Tamanaha, s. 25.

Hlukuksal pozitivizmin ¢nemli tem-
silcilerinden olan H.L.A. Hart’m The
Concept of Law’da ortaya koydugu hu-
kuk teorisi de sosyal agidan olgusal Hir
tabana sahiptir, Hart, adi gegen eserinin
tammlayici sosyoloji alaninda bir ince-
feme olarak da goriilebilecegini soy-
ler™ . Hart’1 ortaya koydugn hukuk te-
orisi, Austin'in teorisi gibi iradeci de-
#il, daha normatif bir teoridir. Bundan
dolay1 Austin’deki egementik kavrami-
nin yerini Hart'in teorisinde sekonder
(ikincil) normlar almustir. Sekonder
normiardan “tanima normu” hukuksai
gecerlilik igin kriter getiren bir norm-
dur. Tanima normunun getirdigi geger-
lilik testini gegen bir norm hukuk siste-
mine dahil olabilir. Tanima normu Kel-
sen’in “temel norm”una benzer, Ancak
Kelsen'in temel normu varsayimsal ol-
dugu halde, Hart’1n lanima normu pozi-
1if bir hukuk kurahdir. Tanima normu,
hukuksallik acisindan sistemik bir ge-
cerlilik getirir.. Ahlaksal standartlari da
igine alan tanima normu hukuk sistemi-
nin bir pargas: olarak, kurallarin siste-
me iiye olma kogullarim belirler. Anc ak
gerek tamma normunun ivinde yer aldi-
B: sekonder normlar gerekse primer (bi-
rincil) normlarm etkililigi Har('1 teorisi
agisindan 6nemlidir. Hart’a gore bir hu-
kuk sisteminin var olabilmesinin iki zo-
runly kosulu vardir. Bu koguliar aynt
zamanda bir hukuk sisteminin varlig
icin veterfidir. Bu kogullardan birincist,
nihai gegerlilik kriterlerine gore gegerli
olan davramis kuratiarna  (birincil
normlara) genel olarak (¢ogunluk tara-
findan) itaat edilme zorunlulugunu ge-
tirmektedir. Tkinci kosul ise, sekonder

{26}  Himma, Kenneth Einar, “The Epistemic Scnse of The Pedigree Thesis”, Pasific Philosophical Quarterly.

vol.80, {1999), 5. 46.

{27)  Gtiriz, Hukuk fel....... , 5. 314; L.yons, David, Ethics and The....., 5. 35-37.
{28}  Bkz. Giiriz, Adnan, Hukuk Baglangtci, 5.baski, Ankara 1996, 5. 181-182.

(29)  Hart, The Concept of... {preface) 5. V.
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normlar1 olugturan tanima normu, de-
gigtirme normu ve muhakeme normla-
rinin resmi gorevliler tarafindan kendi
davramglarinin ortak kamu standard
olarak etkili bir bicimde kabul edilmesi
gerefini getirir™ . Baska bir anlatinla,
Hart agisindan bir hukuk. sisteminden
s0z edebilmemiz ig¢in, davramglarimaz
diizenleyen prier normlara genel ola-
rak itaat edilmesi gerekir. ikinci olarak
da sekonder normlarin resmi gorevliler
tarafindan ortak kamu standardr olarak
benimsenmesi gerekir. Goriilldagii gibi
her iki norm alarunda da sosyal gercek-
lik adeta nihai bir gecerlilik dl¢iitiidir.
IMart’m sosyal gerceklik yaklasimi Aus-
tin’den olduk¢a farkhidir. Austin’de
egemen giice olan “‘alisiimts itaat” sos-
yal gercekligi olustururken, Hart'daki
sosyal gerceklik kurallarin benimsen-
mesine ve itaat edilmesine baghdir.
Hart’a gire kaba gii tek basina hukuku
yaratamiaz. Kurumsallagmis bir terdr
sistemi de itaate zorlayabilir. Ancak
boyle bir sistem hi¢bir zaman hukuk
sistemi olamaz. Yukanda bagka bir bi-
¢imde ifade ettigimiz gibi Hart agisin-
dan hukuk sisteminin ¢n 6nemli kogul-
larindan biri, resmi gorevlilerin hukuka
igsel bir gdriis acisiyla (internal point of
view} yakiagip hukuka itaat etmede ve
hukuku uyguiamada (hakh) gerekgele-
rin bulunduguna inanmalan gerekir.
Hart’1n hukuk teorisinde resmi garevli-
lerin sekonder normlart benimsemeleri-
nin getirdigi gecerlilik etkin (operative)
bir gegerliliktir. Dolayisiyla Hart'da
sistemik gegerlilik ile etkin gecerlilik
yan vana bulunmaktadir. Her iki geger-
{1figin temeli de sosyal gercekliktir.

(30 Hart, The Concept of...., 5. 116,

Pozitivizmin normativist ekseninde
yer alan Hans Kelsen’in hukuk teorisi
agisimdan bir normun gecerliligi onun
spesifik varlik bigimidir™" . Bagka bir
anlanmla bir normun gegerlitiginin ne-
deni, o normun varhgmn nedenidir,
Bir normun varhiginin nedeni ve dolay:-
styla gecerliligi bagka bir norma bagl;-
du. Kelsen’e gore, olgular (gerceklik-
ler) bir normun gegerliligi i¢in bir tcmel
olusturamaz. Norm yaratici olgunun
varligr veya yoklugu bir normun geger-
Hligi icin conditio sine qua non olsa da
highir zaman conditio per quam degil-
dir. Bir olgunun, betirli bir hukuksal
normun varlik nedenini olusturabilme-
si, daba yukarndaki bir normun sz ko-
nusu hukuksal normun varligini bu ol-
guya dayandimasina baghdir. Ancak
Kelsen’in teorisi agismdan gecerlilik
konusunda norrnlar hiyerarsisini sonsu-
za kadar stirdiiremeyiz. Ctinkii bir nor-
mun gecerlifigine iligkin nedenler seri-
si, bir sonucun nedenler serisi gibi son-
suz. degildir, Bir hukuk sistemine ait
olan biitiin normlarin gegerliligi, yega-
ne nihai norm olan temel norma bagli-
dir'™ . Temel normun gegeriiligi bagka
bir gecerli norma dayanmar®" . Varsa-
yimsal temel normun gegerliliji, hu-
kuksal bir sorun degildir; bir sosyal
gerceklik sorunudur. Teme! normun
gecerlilikle ilgili olarak bir hukuk siste-
mine temel olugturabilmesi etkinkige
sahip olmasmna baghidir, Konumuzla
dogrudan ilgili clmasa da Kelsen’in te-
orisi hakkinda su degeriendirmeyi yap-
mamuz yararfl olabilir. Kelsen saf bir
hukuk teorisi geligtirmeye cabalarken
sosyal gerceklik gibi hukuk &étesi ela-
manlart hukuk kavrami diginda tutmaya

31) Konuyla ilgili tamgmalar icin bk, Ruiter, Dick W.P,, “Legal Validity Qua Spesific Mode of Existence”, Law
and Phitusophy, Kluwer Academic Fublishers, Nethertands, vol. 16, (1997), 5. 479 vd,

{32)  Kclsen, Hans, What is justice?, University of California Press, 1957, 5, 218-219.

(33)  Celano. Bruno, “Kelsen's Concept of The Authority of Law”, Law and Philosophy, Kluwer Academic

Publishers, Netherfands, vol 19, (2000), 5, 176,
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gayret gostermistir. Ancak temel nor-
mun minimum etkinlige sahip olmasi
gerektifi diigiincesi sosyal gergekligi
gerektirdigi igin, bu yaklagim onun saf
hukuk teorisinin formalist yapisimi ze-
delemigtir. Bagka bir anlatimla sosyal
gergeklik, varsayimsal temel norm yo-
luyla tekrar arka kapidan hukuk siste-
mine dahil olmustu, Kelsen, temel nor-
mu ve etkililigini su soruyu sorarak te-
mellendirmeye ¢alisir: Biz, neden mey-
cut bir anayasaya uymak zorundayiz?
Kelsen buna yanit olarak mevcut ana-
yasanun, yerini aldify 6nceki anayasay
gosterir. Bu mantik silsilesi taribsel ilk
anayasa kadar gider. Efer bu tarihsel
ilk anayasa, davramglanim diizenledigi
bireyler tarafindan gergek bir bigimde
uygulantyor ve itaat ediliyor idiyse bu
anayasay1 gegerli olarak kabul etmek
gerekir, Ancak Kelsen acisindan bu ilk
anayasa bir hukuksal otorite tarafindan
pozitif bir metin olarak yaratidmamgtir;
pozitif hukuk biliminin bize varsayma-
mizt s8yledigi bir hipotezdir® . Kelsen
acisindan, uluslararast hukukun geger-
liligi de varsayimsal temel norma bag-
hidir. Ulusal hukukun gegerlilik nedeni,
ulusal hukukun bir pargasi olan ulusla-
rarast hukukun gecerliligini de kapsar.
Ancak Kelsen’e giire eger uluslararas
hrkuku ulusal hukuktan istiin sayarsak
durum degigir. Ciinkii ulusal hukukun
temel normuna uygulanan etkililik
prensibi artik uluslararas: pozitif bir hu-
kuk normudur® . Bu hukuka gore be-
lirli bir kara parcasinda niifusu tizerinde
etkili bir kontrole sahip bir ydnetim,
mesru bir yéactimdir; bu yonetim altin-
daki topluluk uluslararasi hukuk ania-
minda bir deviettir, Etkili kontroliin

(34)  Kefsen, s. 262.

{35)  Kefsen, 5. 263,

36} Kelsen, s, 264.

(37} Kelsen, 5. 264.265,

038)  Ulusal hukuk ile uluslararast hukukun birliginin
Hukuk......,s. 69-76.

kendisiyle saglandigs diizen, bir devle-
tin gegerli hukukudur. Kelsen'e gore
uluslararast bir norm olan etkililik
prensibi agisindan eger bir devletin
anayasasmdan kaynaklanan zorlayici
diizen genis bir etkililige sahipse o dev-
letin anayasast gegerlidir, Bu pozitif
uluslararas: hukuk normu, ulusal hu-
kuktaki varsayimsal temel norm gibi
aym fonksiyona sahiptir®, Etkililik
prensibinin ¢iktigi uluslararasi hukuk
neden gecerlidir sorusunun yamt Kel-
sen tarafindan soyle verilir: Uluslarara-
st hukuku iistiin hukuk olarak ele aldi-
gimizda, ulusal hukuklann birbirlerine
kargt istiinliikleri s6z konusu olamaz.
Biitiin vtusal hukuklar uluslararas: hu-
kuka tabidir. O haida devletler arasi
iligkilerde esitlik prensibi gecerlidir.
Bir devletin eyleminin diger devletie
olan iligkisinde hukuksal olup olmama-
si, aralaridaki yaptikian andlasmaya
uygun diigiip diigmedigine baghdr.
Devletler andlagmalara uymak zorunda-
dirlar. Bu pacta sunt servanda normunun
bir emridir. Bu kural ise uluslararas: bir
orf-adet normudur. Yine aym sekilde,
ulusal hukukun gegerliligini temsil eden
uluslararas: hukuk normu da, yani etkili-
lik prensibi de bir &rf-adet normudur™ .

Goriildugii gibi ister ulusal hukuk isterse

uluslararast hukuk {stiin kabul ediisin

Kelsen teorisi agisindan hukukun nihai

gecerlilifi sosyal gerceklie dayanmak-

tadrr, Her iki olasilikta da gerek ulusal
hukuk gerekse uluslararasi hukukun te-

mel normu aymidir. Boylece ulusal hu-

kukla uluslararasi hukukun birligi sag-
lanmis olmaktadi™.

temeltendiriimesi konusunda bkz, Aral, Kefsen’in Saf
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3- Dogal Hukuk Acisindan

Gegerilik

Geleneksel olarak dogal hukuk, ah-
lakla hukuk arasinda kavramsal bir ba-
&in oldugunu savunur. Moral degerler
ve standartlar insanin inanglan ve tu-
tumiarindan bagimsizdir. Bu analiz a¢1-
sindan hukukun ahlaksal otoritesi. hu-
kuk kavraminmmn bir pargasidir. Adalet-
siz yasa hukuksal gecerlilife sahip ola-
maz"” . Bu bilgiier 1:15da bakildigin-
da, dogal hukuk ile hukuksal poziti-
vizm hukukun niteligi ile ilgili uyug-
mazlik igindedirter. Her iki tcori de hu-
kukun bir normlar sistemi oldugunu ka-
bul etmekle beraber, hukuk ile ahlak
arasindaki iligkinin niteligi konusunda
anlagamazlar®” . Klasik dogal hukuk
acisindan, lex injusta non est lex kurali,
yani adaletsiz yasa hicbir bicimde yasa
degildir slogant hukuksal gecerlilik i¢in
vazgecilemezdir. Bu slogan hukuk ile
ahlak arasinda zorunly bir kavramsal
iliskiyi ima eder. Dolayistyla normiarin
ahlaksat icerikleri gecerlilik icin 6nem
arz eder. Normlar, dogal hukukun bazi
temet ilkelerini karsilamadi@ siirece
gegerlilik kazanamazlar. Ancak, “ada-
letsiz yasa, yasa defildir”, lex injusta
non est lex, kurali XX. Yiizyildaki baz
dogal hukukguiar icin savunulmasi gii¢
bir yaklagim olmustur. Ornegin dogal
hukukcu olarak bilinen ve kendisine
gore bir dogal hukuk yaklasimi geligtir-
mi$ bulunan John Finnis’e gore, dogal
hukuk pozitif hukukun gecerliligi iize-
rinde smmirlama getivme yerine, tam an-

famuyla ideal bir hukuk kavraminin ge-
listiribmesine hizmet edei" . Finnis’e
gore “adaletsiz yasa, yasa degildir” ve-
cizesi, dogal hukukun teorik ve pede-
gojik ilgisi igerisinde oimas1 gerekmez
Finnis agisindan dogal hukukun temel
ilgisi, Insani iyi ile pratik akla yatkinh-
g arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
déniiktiir™ . Thomas Aquinas’m dogal
hukuk kavraminin etkisinde bulunan
Finnis’ gore, “adaletsiz yasa, yasa de-
gildir” diisturu Thomas Aquinas’ia hu-
kuk kavramina da yabancidir. Finnis,
Thomas Aquinas’in, “adaletsiz yasa de-
gildir” kuralina taraftar olduguna dair
yorumlan elestirir. Finnis agisindan
“adaletsiz yasa, yasa degildir” kurating,
Thomas Aquinas hukukun birinci! anla-
mu (focal meaning) i¢in kullanmigtir.
Ama adaletsiz yasalar ikincii anlamda-
secundum quid- yine yasa statiisiine sa-
hiptir'*” . Pauline C. Westerman da Fin-
nis’in bu clegtirisini hakli bulur, Tho-
mas Aquinas dogal hukuka aykin yasa-
larn kétii {(corrupt) yasa oldugunu, ama
yine de hukuksal gecerfilige sahip oldu-
gunu diigtiniir. Dolayistyla kotii yasalar
itaat igin ahlaksal zorlamaya sahip of-
masa da yine de hukuksal gegerlilige
sahiptir. Westerman’a gére Thomas
Aquinas bu bakimdan Hart’a yaklag-
migtr™”

Klasik dogal hukuk teorisine uygun
bir fonksiyonalist bir hukuk teorisi ge-
ligtirmeye ¢calisan Michael Moore'a go-
re ise, “adaletsiz yasa, yasa degildir”
kural, dogal hukuk kavramumin condi-
tio sine qua non’u teskil eder. Moore,

{39} Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law's Normativity, and The Normative Force of Legal justification”, Ratio

juris, Val. 46, No. 4 (2003), 5. 471,
{at)  Spaak, s. 471.

{41)  Marmor, Andrei, “The Conditions of
thttp:/iplato. stanford.edu/entriesflawphif-nature/)

legal  Validity” jn  The WNature of law,

42)  Finnis, john, Natural Law apd Natural Rights, Clarendon Press-Oxford, 1980, s. 351,

{43)  Bkz. Aktas, Suturi, “Modern Dogal Hukuk Baglaminda Jobn Finnis’in Hukuk Teorisi® Atatirk Universitesi
Errincan Hukuk Fakitesi Dergisi, C. VIll, says 1-2, 5. 19.

(44} Westerman, Pautine C., The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, Brill 1998, 5. 70

72

UFSH 11

Sururi Aktas

hukuku, araclar acisindan degil, amag-

“lar acisindan kavramaya caligmigtir.

Moore’un fonksiyonalist teorisine gore
hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir
fliski vardir. AdH olmayan yasa, itaate
zorlayamaz. Ahlaksal olarak itaat etme-
ye zorlayamayan yasa da, yasa degildir.
Moore agisindan bir normu  adilligi,
onun hukuk olarak statii kazanmasimn
bir geregidir™® . Gériildiigii gibi Moore
hukuksal gecertilik ile hukuka ahlaken
itaat etme zorundulugunu birbirine ka-
nigtrmstir. Bu yaklagim hukuk kavra-
mina analitik bir balig acisim yansit-
mamaktadir. Klasik dogal hukuk yakla-
simlarinda hukuksal gecerlilik ile ah-
laksal gegerlilik Ortiistiiriilmiigtiir.
Hukukun islevleri arasinda adalet de-
gerine diizen ve pratik yarar kargisinda
gstiinliik tanmyan Aral’a gére adaletsiz
bir hukuk diizenin stirekliligi tehlike al-
tinda olacag icin bir hukuk sistemi ku-
ruluiken ilk Sace adaleiin gereklerinin
dikkate almmast gerektigini belirtis™ .
Hukuksal pozitivizmin tek yanlihigr iize-
rinde duran Aral, bu hukuk teorisinin
hukukun deger yanuni gérmezden geldi-
gini soyler. Ayrica Aral, Pozitif hukuku
koyan otoritelerin de mesruluklarnin
neteden atdiklarinm sorgulanmas: ge-
rektigini ileri siirer”. Bu diiséinceleriyle
Aral, pozitif hukuk i¢cin megru bir zemi-
nin geregine inanmig olmaktadir.
Hukuksal pozitivizm agisindan ah-
laksal gecerliligin, hukuksal gecerlilik
icin bir kogul olarak ortaya konmas1 bir
befirsizlik yaratacaktir. Bu yaklagim ise
pozitivizm agisindan hukukun bifim

olarak kavranmasina zarar verir, Sela-
hattin Keyman’a gore pozitivist hukuk
yaklagmunm, sekli gecerlilik anlayip
deger kavrami kadar belirsizdir. Kel-
sen’in temel normunun gegerliliginin
dayandig etkilifik kavramin 6rnek gos-
teren Keyman, bu kavram bakimindan,
somut bir hukuk sisteminin gegerliligin,
belli bir zamanda olusmus siyasi otorite
postulatina dayandifim soyleyerek boy-
le bir postulatin degerlere iligkin postu-
latlara gore ne kadar objektif oldugunun
tartigtlabilecegini ileri siirer™ . Keyman,
hukuksal gecerlilik icin iki olgiit izerin-
de durur, Bu dlgiitler, normun kesinkik
ve dogruluk boyudandir. Kesinlik, bi-
cimsel bir gecerliiigi ifade ederken, dog-
ruluk akla uygun degerler balkimndan
bir gecerliligi ifade eder.”” . Dolayisiyla
Keyman, sistemik gecerlilik ile aksiyo-
lojik gecerliligi birlikte ele alir.
Hukuksal gegerlilikle ilgili ofarak
Gustav Radbruch’un diigiinceleri anil-
maya deger. Ozellikle Radbruch’un II.
Diinya savagindan sonraki gecerlilik
yakiagim biiyilk yank: uyandirmustir.
Radbruch, hukuk kavram: icin ig
oaemli Ogeden séz eder. Bunlar, amag-
sallik (purposiveness), hukuksal kesin-
lik ve adalet degeridir™ . Radbruch ag:-
siadan pozitif hukukia ile adalet degeri
arasinda zaman zaman gerilim meyda-
na gelebilir. Filozof agisindan bir nor-
mun gegerliligi i¢in hukuksal kesinlik
zorunlu olmakla birlikte, yeterli degil-
dir. Gegerli bir hukuk kuralt olmak igin
temel bazi ahlaksal gereklerinde yerine

getirilmesi gerekir® . Eger pozitif hu-

{45)  Bradley, Gerard V., “Muarality and Legal Reasoning”, The Review of Politics, vol. 55, issue 2, (1993), 5. 317,
(46} Aral, Vecdi, Toplum ve Adaletti Yasam, Filiz Kitabevi, [stanbul 1988, 5. 196.

{47} Aral, Vecdi, Hukuk fefsefesinin Temet Sorunlan, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5. 155.

(48] Keyman, Sefahattin, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistetnolojik Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi

Dergisi, C. 47, sayr 1-4 (1998), 5. 11-32.
(49)  Keyman, s. 33. )

(50)  Mentens, Thomas, “Radbruch and Hart on the Grudge Informer: A Reconsideration”, Ratio furis, vof 15,

N0.2 (2002), 5. 189.
{51} Mectens, s, 187,
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kukun adaletle ¢eligkisi hog goriileme-
yecek bir noktaya ulagmigsa pozitif hu-
kuk adalete boyun egmelidir. Baska bir
anlatimla, eger pozitif hukok adaletle
agik bir bigimde celisiyor ve bu geligki
kattanilmayacak ve hosgériilemeyecek
bir noktaya ulastyorsa .gecerliligi soz
konusu olamaz. Dolayisiyla Radbruch
acisindan lex injusta non est lex kurali-
min kabul edilebilmesi igin, pozitif hu-
kukun adaletsizliginin hog goriilemeye-
cek bir seviyeye ulagmasi gerekir. Nazi
rejiminin tirani yénetimine kadar pozi-
livist dokirini benimseyen Radbruch,
yasadift deneyimlerden sonra poziti-
vizmin hukukla ahlak arasindaki ayr-
ma iligkin goriigiinin bir tarafa birakil-
masim &giitledi™ . Radbruch bu yakla-
stmlarina uygun olarak Nazi dénemin-
deki bazi yasalarin adaletle tolere edil-
meyecek bicimde gelistikieri icin ge-
cersiz sayilmalarmnt Nazi rejiminden
sonra gorillen baz1 davalar dolayisiyla
ortaya koymustur. Nazi 1ejimni sirasinda
Puttfarken adinda birisi Goéttig isimhi
difer bir sahs: Hitler'e yonelik olarak
kitlelerin katili ve savagin suclusu bigi-
minde elegtiri yOnelttigi icin ihbar et-
mistir. Nazi mahkemeleri Gottig’i 6lim
cezasina mahkum etmigtir® . Hitler re-
jiminden sonra Nordhausen mahkeme-
sinde Putifarken aleyhine Géttig’i ihbar
edip dliim cezasina mahkum edilmesi-
ne neden oldugu icin dava acilmistir.
Radbruch bu davada Puttfarken’inin ya
dolayisiyla faillik yoluyla cinayet isle-
mekten ya da istirak halinde sug igle-
mekilen yargilanabitece8ini ileri siir-
miistiir. Radbruch, birinci alternatiften
yana tavir alirken mahkeme ikinci al-
ternatifi, yani igtirak halinde sug igle-

—

mekien yargilamay1 tercih etmistir,
Radbruch’un igtirak yolunu segmemesi,
Gottig’t mahkum eden yargiglarm yar.
gilanmalarin: istememesinden kaynak.
famir. Ciinkii Radbruch’a gdre, o za-
manki yargiglar pozitivist mantalite ile
yetistigi icin, bu durum oalann pozitif
hukukun iistiinde bagka iistiin bir huky-
kun (suprastatutory law) varlifim bil-
melerini engellemistic™ . Bize gore
Radbruch’un bu tercihi tarigmaya agik-
tir. Citnkii Gottig’i mahkum eden yar-
giclar pozitif hukuktan daba iistiin bir
hukuk kavrammadan habersizse, Giit-
tig’i ihbar eden Puttfarken siradan bir
kigi olarak boyle bir hukuk kavramin-
dan haydi haydi habersiz olmas: gere-
kirdi. Ancak burada 6nemli olan Puit-
farken’in thbar eyleminin Radbruch’a
gdre iistiin hukuk acisindan sug tegkil
etmig olmasidir. Hart bu yaklagim bag-
ka benzer bir dava dolayisiyla elestirir,
Hart’m ele aldig1 ornekte, 1944 yilinda
kocasindan kurtulmak isteyen bir ka-
din, kocasini, Hitler’i kii¢iik diisiiriicii
sozler sarf ettifi gerekcesiyle ihbar
eder. Kocasi yargilanarak idama mah-
kum edilir. Idam cezas: infaz edilme-
yen koca daha sonra cepheye gonderi-
lir. Savag sonrasinda kocasini ihbar
eden kadin bir Bati Almanya mahke-
mesi tarafindan illegal olarak bir gahst
ozgirtigiinden mahrum biraktigs ge-
rekgesiyle kogusturulur. Kadin, kocasi-
nin mahkum edilmesinin Nazi done-
mindeki yasalara uygun oldugunu ve
dolayisiyla kendi eyleminin bir sug tesg-
kil etmedigi gerckcesiyle itiraz cder.
ftiraz mahkemesi Nazi dénemindeki
yasalarin insanhfin adalet duygusuna
ve vicdanina aykin oldugu gerekcesty-

(52)  Hart, M.L.A., “Positivism and The Separation of Law and Morals”, The Philosophy of Law, edited by R.M.

Dwaorkin, Oxford University Pres 1977, 5. 30.
f33)  Mertens, 5. 188,
{54) Mertens, s. 192-193.
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e kadmin itirazini reddederek, onu, bir

© kiginin pzgiirligiinden mahrum birakil-

mastr sagladif igin sughu bulur. Dogal
hukukun zaferi olarak algilanan benzer
dava sonuglartnt Hart hastalikh durum-
jar olarak algilar. Hart’a gore bu dava-
da ik titrlit davramlabilir; ya kadina ce-
za verilmez veya geriye etkili sug ihdas
edilerek kadina ceza verilebilir ki bu da
birgok hukuk sisteminin kabul ettigi te-
mel ahlaksal ilkeye ters diiser™ . Hart’a
gore Nazi Almanya’sindaki muhbirlerin
bagkalanmn  cezalandirilmasini sagla-
malart ahlaka aykiridir; ancak ahlak da
aynt zamanda bize, yalmzea kotu eyle-
min iglendi§i zamandaki yasalara gore
cezalandirilmast gerektifini buyurur.
Bu hukukun nullz pocna sine lege ilke-
sidir” . Hart’a gére Radbruch’u izleme-
mize gerek yoktur. Ahlaken haksiz olan
bir yasaya itaatsizligi Ogiitleyebiliriz;
ancak onun hukuksal statiistinii redde-
demeyiz. Belirli bir yasaya itaati reddet-
mek onun hukuksal statlisiinii reddet-
meyi gerektirmez™” . Klasik dogal hu-
kuk anlayisimin gecerlilik kavramina
kars: gelen Kelsen, despotik olarak yo-
netilen bir devletin de insan davranigla-
rimn bir diizenini yansitigins ileri siire-
rek boyle bir diizenin hukuksal niteligi-
ni reddetmenin dogal hukukun naifli-
ginden bagka bir sey olmadifin sdyler.
1925’lerde bu diisiincelerini dile getiren
Kelsen yaklagik kirk yil sonra aymi dii-
siincesinde 1srar ederek Nazi dénemin-
de ¢ikarilmig kurallarin da hukuk oldu-

{55} Han, Positivistn and The Separation....., s. 32-33.
{56}  Hart, The Concept of......, 5. 211; Mertens, 5. 189.

{57)  Meaens, s, 198

gunu savunur. Kelsen'e gore biz séz ko-
nusu donemin yasalannt begenmeyebi-
liriz; fakat onlarin hukuk olmadigim sa-
vunamay1z® . Gorildisgi gibi gerek
Hart ve gerckse Kelsen Radbruch’un
formiliine kars1 gelerek, hukuksal ge-
gerlilik ile ahlaksal gecerliligi birbirin-
den ayr: tutmaya dzen gostermiglerdir.

4- Ugiincii Yol

Ronald Dworkin’in hukuksal yaklasi-
mun hukuksal pozitivizm veya dogal
hukuk gibi temel hukuk teorilerinden bi-
rine yerlestirmek zordur®™ . Hukuksal
gecerlilik bakmmndan Dworkin’in hu-
kuk teorisi tigitncii bir secenek olarak in-
celenebilir. TTukuksal pozitivizme elegti-
riler yonelten Dworkin’in, dogal hukuk
ieorisi igerisinde yer alip alamayacagi
tartigmatidir. Bundan doiay: Dworkin’in
teorisi tiglined bir yolu ternsil ettigi s6y-
lenir. Ronald Dworkin mevcut gecerli
hukukun sadece formel hukuk kuralla-
nyla ilgili olmadigini, aym zamanda
maddi-hukuksal prensiplerle de ilgili ol-
dugunu soyler. Prensipler saf bir moral
karakter tagimazlar; fakat daha ¢ok haki-
ki (dogal) bir hukuksal yapi arz eder-
ler®™ . Pozitivizmin gegerlilik anlayisim
elestiren Dworkin, Hart’in tamma kura-
limin hukuksal gecerlilik bakimindan ye-
tersiz oldugunu séyler. Cinkii Dworkin
acisindan tanuma kurahi sadece hukuk
kurallarin1 tammlayabilir; prensipleri ta-
nimlayamaz®” . Bir hukuksal prensibin
var olup olmadifim ise kismen moral

(58] Marina, jose Antonio, "Geneology of Morality and Law”, Ethical Theory and Moral Practice”, vol.3, issue

3, {2000}, 5. 306.

(59)  Bkz. Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Maklar, Hakkaniyel, Blitinlik ve Adalet: Dworkin‘in Adafet Perspektifi®,
Hukuk Felsefesi ve Sasyolojisi Arkivi, 9. Kitap, (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), istanbul Barusy Yaymndar,

Istanbut 2004, 5. 59,

(60}  Homunes, Hendrik Van Eikerme, “Positive Law and Material-Legal Principles”, Archiv fiir Recht und

Sozialphilosophie, LXX, (1984), 5.157.

61)  Endicolt, Timoty, “Are There Any Rules?”, The journal of Lthics, vol.5 (2001}, s. 201,
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degeriendirmeler belirler. Ciinkdi e8er
bir prensip, gecimis adli ve yasamayla il-
gili karariarin en iyl ablaksal ve politik
yorumundan kaynaklanirsa bir hukuksal
prensip sayilu. Bagka bir anlatimla hu-
kuksal prensipler, hukuk kurallaniyla
moral prensipler arasinda yer alirlar. Ho-
kuk kurallars drgiitlii kurumlar tarafin-
dan yaratilular ve gegerliliklerini qiktik-
lan kaynaktan alriar. Moral prensipler
ise gecerliliklerini tamamen igeriklerin-
den ahirlar. Hukuksal prensiplere geldi-
gimizde, bunlar gegerliliklerini, kaynak-
temelli diigtincelerle ile igerik-temelli
diislincelerin bir kombinazyonundan
ahirlar, Dworkin bu konuyu su sekilde
aciklhifa kavusturmaya calisir: Biitiiniiik
olarak hukuk kavrami agisindan, efer
hukukun &neriteri, bir toplulugun hu-
kuksal pratiginin en iyt kurucu vorumu-
nu saglayan adalet, fairness ve adli yar-
grama ilkelerinden kaynaklaniyorsa, bu
dneriler dogru Snerilerdir, Dolayisiyla
Dworkin’in hukuk teorisi agisindan bir
hukuksal prensibin gecerliligi olgularia
moral miilahazalarin bir bilesiminden
kaynakiamr. Olgutar, ilgili alanda ortaya
cikmg gecmis hukuksal kararlarla ilgi-
livken, moral ve politik diigiinceler, bu
hukuksal kararlarin dogru moral ilkeler
bakimindan en iyi kararlar sayilldi1 yon-
temlerle ilgilidir® .

Dworkin’in ortaya koydugu hukuk
yaklasiminda hem kurallarin ve hem de
prensiplerin gecerlilik sorunu vardir.
Dworkin Kurallarin tammlanmasi ve
gecerliligi konusunda tanima kuralimin
oynadif1 rolii inkar etmese bile, bunu
yeterli gormez. Kurallann gegerlilifi
aym zamanda prensipler bakimindan da
gindeme getirilmektedir. Dworkin’in

(62)  Marmor, Andrei, “The Candition of

ihttp:fiplato.stanford.edu/entries/awphif-nature/}.

63)  Endicott, s, 203,

anlayigina gore gegerli bir kuralin varh-
&1 prensiplerin destegine gereksinim
duyar®” . Ancak biitiin prensiplerin gii-
cli aym degildir. Kuratlarin gecerliligi
sadece bazi prensipler bakimimdan giin-
deme getirilir. Dworkin’e goére efer
yargig meveut bir hukuk kuralini degis-
tirecekse, birinci kosui olarak bu degi-
siklik kendisini mesrulastiracak baz:
prensiplere dayanmas: gerekir, ikinci
olarak, yargic mevcut doktrine degigik-
lik onerisi getirmek istiyorsa, bu degi-
siklige kargt ileri siiriilebilecek bazi
onemli standartlar {prensipleri) da dik-
kate almasi gerekir™' . Dolayistyla yar-
gi¢ prensipleri birbirine tercih etmede
serbest degildir. Eger oyle olsaydi hig-
bir kuralin baglayict oldugu soylene-
mozdi. Yargig, prensipler tarafindan te-
yit edici bigimde desteklenen bir kuraly
g6z ardi etmede serbest degildir. Dola-
yisiyla bir kurahn degigikligine kars
bazr prensiplerin diger prensiplere kar-
st kolektif olarak agirh@ onemlidir® .
Prensiplerin gecerliligi ise bir toplulu-
£gun hukuk tarihinin kurucue yorumuyla
yakindan ilgilidir. Eger bir prensip ilgi-
It toplulugun yargisal kararfanmn ve
hukuksal gegmisinin en iyi ahjaksal ve
politik yorumundan kaynaklaniyorsa
gecerlilige sahiptir, Prensiplerin gecer-
filigi hem aksiyolojik ve hem de olgu-
sal niteliktedir. Adalet, ahlak ve politik
ilkeler yamnda, olgu olarak bir toplulu-
gun gecmig hukuksal pratigi prensipler
icin nem tagtr. Onemli olan bir toplu-
lugun hukuksal pratifinin uyum ve bii-
titnliik i¢inde ahlaksal ve potitik ilkeler
acisindan en iyl yorumudur. Béyle bir
kurucu yorum prensiplerin varligt ya da
geeerliligi i¢in Gnemlidir.

legal Validity” in  “The Nature of Law”,

(64)  {Jworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Sixtcenth Printing 1397, 5. 37,

{65)  Dworkin, s, 38.
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Sonug ve Degerlendirme

Bir davramsin hukuksal statii kaza-
nabilmesiyle ilgilt kosullar, hukuksal
gecerlilikle ilgili diisiincelerin temelini
olusturur. Hangi kosullarm varhginin
bir normu hukuk kural haline getirece-
gi ile ilgili tartigmalar, hukuk teorileri-
nin temel ilgi alanint olugturmustur.
Hukuk teorilerinin karmasikh@ iceri-
sinde, hukuksal gecerlilik konusu bu
karmagtkhifs yalin bir diizleme indirge-
yip 86z konusu tcorinin ayirt edici dzel-
ligini ortaya koyar. Dolayisivia cesitli
hukuk teorilerini birbirinden ayiran en
temel nokta hukuksal gecerlilik ile iigi-
i ana yaklagimdir. Hukuksal gecerlilik
ile ifgili temel yakiagimlardan birine ta-
raftar olmak ¢cogu kez bir hukuk teorisi-
ne de taraftar olma sonucunu dogurur,

Hukuksal pozitiviza ¢ogu kez bi-
limsel kaygilarta hukuksal kesinlikten
yana tavir alarak hukukla ahlak arasin-
da zorunlu bir kavramsal bagin kurui-
masina kargt gelir. Hukuksal poziti-
vizm agisindan hukuksallik icin siste-
mik gecerlilik yeterlidir. Yani bir nor-
mun bir hukuk sistemine iiye olabilme-
si hukuksal pozitivizm agisindan siste-
mik Kkriterlerine gére degerlendirilir,
Dolayisiyla hukuksal pozitivizme gire,
gegerlifik kosullar1 bir hukuk sistemi-
nin i¢ meselesidir. Bu tiir bir gegerlilik
anlayisi, ahlaksal gegerliligi hukuksal
gegerlilik igin bir 6nkosul olmaktan ¢1-
karmgtir. Hukuksal pozitivizm agisin-
dan, moral prensiplere ve adalet ideal-
lerine aykrt normlar dahi sistemik ge-
cerlilik kosullarim karsiladikiar: siirece
hukuksal statii kazanabilecekler.

Hukuksal pozitivizmin gecerlitik ile
gili temel yaklagmm hukuk devletinin
bigimsel kogullarim karsiladig1 halde ice-
vikie ilgili maddi kogullarini karsilamak-
{66} Bkz. Mertens, 5. 188.

tan uzak goriiniiyor. Sistemik gecerlilik,
hukuksal kesinlik ve belirlilik saglamasi
dolayisiyla kismen keyfiligi kaldiracak
niteliktedir, Ancak keyfiligi tamamen or-
tadan kaldirmasi sdylenemez. Nazi reji-
minin act deneyimleri ne yazik ki bu ba-
kimdan &gretici olmustur. Ancak hemen
sunu belirtelim ki Nazi rejimi hukuksal
kesinlikten bile yoksundu® .

Klasik dogal hukuk teorisinin genel
olarak ahlaksak gecerliligi hukuksal ge-
gerlilik igin bir dnkosul olarak kabul et-
mesi, igerikie ilgili keyfilik kaygilanm
bertarat edecek nitelikte goriinse de, bu
defa kesinlik ve belirlilikle ilgiti kayg:-
lar giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
her iki olasthik da baz1 sorunlari berabe-
rinde getirmektedir. Ortodoks hukuksal
pozitivizmin analitik yaklagimi, mini-
mum etkinligi ve dolayisiyla sosyal
gercekligi nihai gegerlilik icin yeterli
gbrmesi demokratik mesruiyet gelene-
ginc uygun digitgii sdylenebilir. An-
cak Dogal hukuk bu megruiyetie de ye-
tinmeyip gecerliiiklerini kendi igeriksel
dogruluklarindan alan adalet gibi ah-
faksal degerleri referans gésterir, Bu
ylizden hukuksal pozitivizmie dogal
hukulk arasinda bir megruiyet gerilimi
her zaman varhg: siirdiiriir.

Bu gerilimi azaltmak igin bir hukuk
politikas1 dnerisi olarak ahlak ve adale-
it temel prensipleriyle ilgili aksiyolo-
jik gecerlilik kosullanma sistemik kri-
terler haline donistiiriilmesi tercih edi-
lebilir. Bu da Hart 1 tamma kural: for-
miiliiyle Radbruch’un formiiliiniin bir
araya getirtlmesiyle gerceklesebilir.
Radbruch’un * adaletsizligi hos gériile-
meyecek bir noktada olan yasalar ge-
cersizdir” formiiliintin Hart i tamma
kurali yoluyla anayasa metnine gegirif-
mesi hem sistemik ve hem de aksiyolo-
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jik gegerlilik kogullartni kismen kargi-
layabilir. Radbruch’un formiili daha da
somutlastiniarak su gekilde bir tamma
kurali olusturulabilir: “Yasa Oniinde
esitlik prensibini agtkga ihlal eden, in-
san haklarina ve evrensel hukuk ilkele-
rine ¢ok agik bigimde aykir diigen ya-
salar gecersizdir”. Ancak bu tamima ku-
ralina dayanan bir 6nerinin hukuk siste-
mine dahil edilmesi yasakoyucunun
tercihine baghdir. Yasakoyucuyu, bdy-
le bir tanima normunu hukuk sistemine
dahil etmede zorunlu tutmak, dogal hu-
kukun zorunlulugunu kabul etmek de-
mektir. Dolayistyla yasakoyucu kendi
istegi ile harekete gegmedigi stirece yu-
karidaki dnerim yine bir dogal hukuk
énerisi olarak kalabilir.
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