Hukuk ve Relativizm

goren bir ilke olmasi son derece arzu
edilir bir scydir. Ne var ki, liberalizmin
temclindeki bu relativizmin her tiirld
idealle tiim ipleri koparmig olmasinin
yol agtig1 bir dizi sorun meveuttur. Bi-
rey gergl dzgiirdir, hayatna istedigi gi-
bi yiin verebilir, ama hayatina yon ve-
recek ideallerden de mahrumdur. Ken-
disine sunuian tek secenek, bu nedenle,
kitle igindeki sayimiz dzdes noktadan
biri ofmaktir. Herkes gibi kigisel tatmin-
pesinde kosar, yine herkesin tatmin ol-
dugu seyle tatmin olur; eglence, bog za-
man aktiviteleri kitlesellesir ve bu kitle-
sellesen aktiviteler kiginin yagaminin
tamamint doldurur, Bir bagka sorun da,
bu goriisiin, bireyin biitiinligl disinda
herscy relative edildiinden, insanin
adalet duygusu bakimindan olmazsa al-
maz diyebilecegimiz baz degerlere kor
kalmak zorunda olmastdir. Bu degerle-
re iyi bir drnek dayanigmadir. Gergi cn
az diizeyde bir dayanigma olmadan ne
toplum varolabilir, ne de bireyin dzgiir-
ligii. Ama bu minimumdan fazlasi ken-
di basina bir defer olarak gbriilmez,
ciinkii dayamgma bireyden dzgirigi-
nii kisitlamasi talep eder. Liberalizm
bu nedenle “sosyal adalet” denen kav-
rama da kordiir. Cesitli hak taleplerinin
dayandirildigs her tiirlii adalet ideali re-
lative edildiginden ve bir hak talebi an-
cak bireyin biiiiinliigiiniia dokunulinaz-
ligayla temellendirilebiliyorsa gecerli
olabifeceginden, liberalizmin sosyal
adaleti bir adalet tiirii olarak neden tani-
yamayacagint kestirebiliriz. Liberaliz-
min her tiirlii adalet idealini refative et-
mesi ilk bakigta ozgiirfegtiricidir — ve
bu nedenle bu relativizmin yine kismen
gegerli ofmas gerektigiai diiginmek
mitmkiindiir. Ne var ki, bu relativizm
idealleri biisbiitiin ortadan kaldirdifin-
dan, elde cdilen dzgiirtigiin anlamt so-
runlu hale gelmistir. Herkesin dzgiirlii-

gii kendisi icin degerlidir, ama birinip
kendi dzgirligiinii kullanarak eglence
endiistrisinin bir iriinii haline gelmesi,
tim iyiniyetime ve bu kisiye baska bir
hayat tarzimin dayatiimasini kesinlikle
onaylamayacak olmama ragmen, bana
pek dviilecek bir seymis, pek biiyiik bir
degermis gibi gelmiyor.

Son olarak, bu iki relativizm yanmda
bir iigiinclisiiniin de mimkin oldugiuna
isaret etmek istiyorum. Bu dgiinciisii ne
her tiirlii hak talebini, ne de her tinli
adalet idealini relative eder. Onun relati-
ve ettigi, hak laleplerinin ya da adalet
ideallerinin muotlaklastiriimasina; bu ta-
lep ve idealler lizerinde mevcut olan dii-
siinsel miicadeleye son vererek kendi
obriigiinli vazetmeye mesiuiyet sagla-
yan, ancal siddete dayalt olarak varola-
bilecek olan zemindir. Kendilerini yal-
nizca kargilikl tarisma ile kabul ettir-
mek isieyen goriisler, bu ghrliglerin da-
yandiklari idealle, bunlar gok cegitli ol-
duklarina gore, zaten gorelidirler. Ama
eger bu goriisleri ileri siirenlerle bir tar-
tigmaya giriyorsak, gorcli olmayan, bizi
de onlari da baglayan ortak bir zemin
kabul ediyoruz demekiir. Bu zeminin ne
oidugunu bilmek, hatta ona bir ad koy-
mak bile gerekmez. Onemli olan insan-
Jarm tartigma yoluyla dogruyu beraber
bulabileceklerine olan ortak inangtir, Bu

inanci insanin insanhigmdan siiphe etme-

den yok saymak miimkiin degildir. Su
halde goriiniig olarak tiim geligen hak ta-
lepleri, adalet idealleri relativtir. Amabu
geligen idealler insaniar arasinda diigun-
sel bir tartigmaya konu olabildikleri sii-
rece ortak bir zeminde kok salarlar.
Klasik “mutlakgl — relativist” ayr-
mina si3mayan f(ilozoflann bu son grup
aitinda toplanmalar1 bana daha uygun
gibi goriiniiyor. '
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Her giin bir yenisi daha eklenerek
Tiirkiye'nin giindemini tutan siyasi ve
kurumsal yolsuzluk ve usulsiiziiikler
yeni degildir. Bugiin bagbakan, bakan,
milletvekili, pasa ve iist diizey yonetici-
lerin mahkeme koridorlarinda yargilan-
malar, genelde devletle, 6zelde bukuk-
Ja ilgili cok ciddi sorunlann éniimiizde
durdugunu gosterivor. Toplum olarak,
bu rezaletlerin kdkenine inmek, nerede
hata yapila geldigini anlaumaya caligma-
muz kadar, neyi géremedigimizi, ncyi
yakalamarmiz gerektigini, nerede tikan-
difimzi, gézden kacirilamn ne oldugu-
nu tespit etmemiz de gerekiyor.

Secip benimsenmis sistemin ve bu-
nun kalitesinin elestirel bir sorgulama-
dan gecirilmedigi sdylenebilir, Oysa bir
sistemde, kurumlar saglikli islemiyor-
s4a, kokusma ve ihliller varsa ve bu ih-
timal dahilindeys$e, bu durum; o siste-
min yapilanmasinda kendisine temel al-
dif1 veya alamadigr degerlerle ilgili so-
runlarm bulundugunu ifade eder.

Devlet incelemesi, birgok yonden,
mesela, iktisidi ve siyasi yénden vapi-
labilir, Kendim burada felsefi ag¢idan
devletin sahip oldugu hukukunun etikle
stks iligkisine dikkat cekecegim. Bir in-
san etkinligi olarak felsefenin dlkemiz-
deki deviet sorunsalim ¢ozmede bir ig-
lev iistlenebilecegt ve sorunlarmmzin
¢bziimiine katkida bulunabilecegi inan-

cindayim, Bu baglamda ilk olarak ha-
tirlanmast gereken husus, felsefenin ha-
yattan kopuk bir faaliyel alam olmadi-
gunn goriilebilmesidir, Buaun icin pra-
tik felsefenin boyuttarma bakmak ye-
terlidir. Iste, bugiin giincelligini ve ba-
sat konumunu koruyan ti¢ hayati boyut:
1- Etik 2- Siyaset 3- Ekonomi. Bu ya-
zimda, ctik-devlet (siyaset-hukuk) di-
siplinlerinin derin, icsel birlikteligine
dayah bir yaklagim sunmaya caligaca-
gum.
ikinci husus olarak, siyaset fetsefesi
alaninda devlet ve ydnetimle ilgili.
“Nasit bir devlet?” sorusunu cevapla-
maya yonelik artik birgok kavrama sa-
filbiz. “Hukuk Devieti” veya “Demok-
ratik Hukuk Devleti” bunlardan sadece
ikisi. Bu disiplindeki bu ve benzeri
kavramlarin yararsizhigindan siz etmi-
yorum. Sadece mevcut standart soy-
lemlerin disina g¢ikarak, zorunlu ve ol-
mast gereken olarak, etik devlet anlayi-
g1 gitndeme tasimak istiyorum.
Bilindigi gibi, Sokrates’ten, Pla-
ton’dan, Fardbi'den G. W. F. Hegel’e
kadar bircok diigiiniir siyaset anlayisia-
nada etige yer vermiglerdir. Avrupa
diisiince gelenegini etkileyen ana sahsi-
yetlerden biri olan Hegel, giinlimiizde
bile etik devlet anlayismin Snciilerin-
den kabul edilmektedir.”” Beni, ectik
deviet anlayisma sevk eden nedenleri

] Felsefe Yardunci Dogenti, Yizinci Y Oniversitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyolofi Bsfamii Ogretim

Uyesi

{1} Andrew-Vincent, Theories of the State { Oxford : Blackwell, 1994),5.119.
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belirtirsem, umarim neden bédyle bir an-
layiga gereksinim duyulacag: agikhja
kavusur: “Hukuk Devleti”, “Demokra-
tik Hukuk Devleti” ifadelerinin, ¢ogu
kez daha demokratik y6netim beklenti-
lerinden kaynaklandigy bir gercekiir,
Bunun sebepleri arasinda iilke yonetim-
lerinin ne kadar demokratik ve hukuka
bagh olarak calistikiar: konusunda kug-
kular tasinmasidir. Diger bir ifadeyle,
insan haklari ihlallerinde ve keyfi yone-
tim uygulamalarinda hukuka uyma ve
hukuk devleti ilkesi, her seyin hukuka
uygunlugunu talep eder.Kamu kurum-
larinn her tiirlii gahgmalartmin bir ya-
sallik zeminine, kilfina sokulmasi ge-
rekliligini gosterir.” Ancak, bu talep,
¢ogu kez bigimsel (formal) hukuk dev-
letine déniismektedir,

Fredeic Bastiat'in belirttigi gibi, 6r-
negin hukuk; her zaman soygunu ceza-
landirmaz. Bazen de savunur. Ciinkii
yasayla megrulastirilg pek ok soyun
cesidinin oldugu unutulmamalidir.®’
Bigimsel hukuk devletinin zaman za-
man megruluk krizine girmesi kaginil-
mazdir. Mesruluk kavrammin, var olan
hukuk normu olarak hesaplanmayacag
actktir.” Her haliikarda hukuicun, ho-
kuksat temel norm ya da olgularn da-
yanagimn gecorlifiginin sorgulanmasi,
etik bir (biling) boyntu(nu) gerektirir,”
Bigimsel hukuk devleti, agmazlar do-
layisiyla yerini, zamanla igeriksel sos-
yal hukuk kavramma birakmgtir.® Ye-
ni igeriksel diizenlemelerle bir noktaya

o T——

kadar bosluklar: doldurulabilmek!e ve

bir dereceye kadar gereksinimleri karg:.
layabilmektedir. Bunun nedeni, ¢ikap,.
lan yasalarin; sorunlarimizy hep Zaman

¢oztimleyememesidir. Iste by noktada, -

topiumlan ayakta tutan, gecerliliging ve
etkinligini yasalardan almayan, temel;
toplumsal normlar olan, ahlak alanin-
dan destege ihtiyac duyulur ve Yararla-
nilabilir.

Hukukia yasalilik aym sey olmadik-
larindan, Hayrettin Okgesiz’in de de.
gindigi gibi, dogru hukuku aramak ve
buna ulagmak gerekir.” Cogu kez yasa-
larin; devlel giicii ve bask: arac olarak
kuHanildig1 apagiktir ve yasal kilify da
hazirdir. Hukukta, ahlakilik dikkate
ahnmazsa, kisa bir stire i¢inde hukukun
bir tahakkiim aracina doniigme tehlike-
siigermesi kagmiimazdir™ Halbuki,
dogru hukuku belirleyen bilgi; her sey-
den once ahlak sistemleridir.” Tarihsel
olarak ahlékin hukuku nceledigi biki.
nir."” Etiin aragtirma alans olarak ah-
lak; bize hem iceriksel hem bicimsel
bilgi saglayabilir,

Etik kurallardan tiiretilen ya da onla-
ra uygun diisen mesru normlar olmaksi-
zin, hukuk kurallar iyi yasalar olamaz-
tar."? Qiinkii gerek insan haklarinn, ci-
karlanmin giivence altina alinmasinda,
gerekse yasa yapiminda, uygulamasin-
da ve yargisal kararlarda etik ilkelerin
gozetilmesi, bir anlamda sosyal yararin
dikkate alinmasidir. Topluma yararl
olan her sey, hukuksal olmadigr gibi,

{2 Hasan Hiseyin Cevik, * Demokrasi ve Hukukun Ustinlagu Arasindaki Baglany Uzerine Bir Rakis” De-
mokeasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, Der.: Davut Dursun {stanbul: Schir Yayinlar, 2007) iginde, s.57-54.

(1) Frederic Bastiat, Hutwk, Cev. Yildiray Arsan ( Ankara: Liberte Yayinlar, 2003),s.11-16.

{4) Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Megruluk ( fstapbuf: Beta, 2004),5.5.

f5) Age. :

(6} Hayrettin chesiz, Sivil itaatsiztit (stanbut: Ekokitaphg), 2001),5.90.
(7). Hayrettin Okgesiz, * Dogru Hukukun Bifgisi® MFSA ,S:8, 5. 120-126,
8 Yavuz Abadan, Huslitk Felsefesi Dersteri ( Ankara: A, LLHFY., 1954), 5. 90.

9  Okgesiz, a. g. m., 5.122.

(10} Dogan Ozlern’in  Ahlak Hukuku Onceler” bastikit makalesine bakimz, HFSA , S5 15.27,
{11} Zeynep Davran, ttik ve Meslek Etikleri, Yayma Haztrfayan: Harun Tepe, ( Ankara: Tirkiye Felsefe Kurum,

2000 )s. 140- 141,
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sadece hukuki olanin yararli olabilece-
gi dillendirmek de kisir bir bakis ag1si-
a1 yanstér, Ahlak ile hukukun benzerlik
ve farklihklarma burada deginmeyi ge-
reksiz bulurken, her ikisinin de egitlen-
medigini ve egit seyler olmadigini be-
lirtmekle birlikte, etik ilkelerden arindi-
ritan bir hukukun bagar1 saglamasinin
gii¢ olduguna igaret edilmelidir."” Ah-
takiligi ve hukuksallhgr birbirine zit
dgelermiscesine diisiinmek yerine, hu-
kukun etikie iliski boyatunun goriile-
rek; hem toplumsal gerceklige uyumu,
hem hukukun dzgiirliik i¢inde, bulua-
dugu toplumun tamdif1 deger sistemiy-
[e catismayip, uyum i¢inde olmast ma-
kGi bir idealdir. Ciinkii hukuk, bir aci-
dan temelde a- norm b- etik deger ve ¢-
toplumsal olgudan olusmaktadir.™
Oriaya ¢ikan ¢iplak gergek gu ki; bi-

ﬁ‘eysel ve toplumsal haklann teminats;

hukuki bir yapr oldugu kadar, ahtiki
yaptyla da iigili gériinmektedir. Hukuk
(haklar) kavram, etik bir kavramdir.
Devletin tiim toplum bireylerini kucak-
lama gorevi de etikseldir.®®

Bir taraftan etik ilkeler; gencl ve so-
yutu temsil ederken, diger taraftan hu-
kuksal normlar da bu etik ilkelerle ilgi-
li dzel uygulamalar gisterir. Hem hu-
kukta hem devlet aygitinin diizenlen-
mesinde, ofmasi gerekenin gésterilmesi
sorununun famamen etik boyutun dik-
kate alinmastyla ilgili buluyorum. Dog-
ru hukuk se¢imi de etikseldir, Buraya
kadar anlattiklanmdan g¢ikacak sonug;
hukukun etik temelini gdrmezlikten
gelmenin ve sadece digsal dayatilmig
bir buyruk olarak sunumunun sagtiksiz

(12} Girbidz, a. g. ., s. 27,
{13} A pe,s 52
(14) A ge.s 90.
{13) A g e,s 40

oldugu tezidir, Ciinkii, etik; a- Huku-
kun dayanagini olugturma konumunda-
dir, b- Eiik bir gerceklik olarak, huku-
kun olugumu ve gelisimini beliriemek-
tedir."”

Bu alandaki felsefi aragtirmalarm,
cabalarin ¢ogunlukla hukukun etik
megruiyctinin tespitine ydnelik oldugu
goriiliir. Adaletin, insanlik enurunun
pozitif hukuk kurallariyla korunup, ko-
runmadig: hukuk felsefesinin alanina
girer."” Yavuz Abadan’a gére, huku-
kun etikle iliskisi gibi, hukuk felsefesi-
nin de devlet felsefesiyle siki bir iligki-
si $6z konusudur. Devlet felsefesinin
vazifesi; ideal anlamda devlet diisiince-
sidir ve devietin kurumsal ve ahlaki
izdhin gerektirir. En iyi devlet arayisi,
bu fikri sistemin ahliki 6zelligini ahsi;
devlet faaliyetlerini olugturan hareket-
lerin hedefleri bakimindadir. Devlet
diigslincesine ait ahliki sistemin kurul-
mas1 da yine felsefeye aittir.”"”

foanna Kucuradi de etkin anlamda
etik muamele ilkelerine; devlet agisin-
dan balidiginda, insan haklari ve top-
lumsal iligkilérin diizenlenmesinde da-
yamlacak normlar — hukuku olustur-
mak da dikkate alinmasi gereken 6nciil-
ler- olarak goriir."®

Oneri olarak sunmaya cahstigm etik
devlet anlayisi, kendini kurulu diizen,
statiiko yerine, ideal deviet anlayis! ge-
reksiniminde hissettirir, Yani; vatan-
daslarn, tiim haklarinda, devlet kurum-
larin1 yamnda buldugu anlamdir. Dev-
let; bu anlayista ne sadece yasa alani ne
de vatandaslarin cikarlarindan bagim-
sizdir. O, amagsal bir birlikteliktir. Her

(16 Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolofising Giris { Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999}, s. 30-31.

{17)  Abadan, 2. g. e, s. 52.

{18)  foanna Kuguradi, * Etik itkeler ve Hukut”, HFSA , S: 8 ,5.7.
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tiye amaglanan etik gayenin hizmetin-
dedir."”

Devietin etiksel cercevede degerlen-
dirilisi, kagimlmaz olarak su temei nok-
talara dikkatimizi toplar:

1- Etik boyut, insan etkinliklerinin
kaginilmaz bir par¢asidir.

2- Devlet, ctik baglamda cok ciddi
sorgulanmas1 gereken bir kurumdur.
Yasa ve yapilanmasiyla bireylerin ortak
iyisini gozetir, '

3- Devlet, kendiliginden megru ola-
maz. Kerameti kendinden menkil bir
sekilde dogruluk varsayamaz. Etik cer-
cevede ise, tepeden inme hukuk ortaya
koymaz. Hukuki mesruiyetini toplu-
mundan alir,

4- Aragsaldir.

5- Etik baglamda hukukla kastedilen
sadece egemenin belirledigi bir gerceve
olmay1p, haklarin tescilidir.

6- Devletin yeterince ctik itkelere
gbre yeniden Srgiitlenebilmesi ve bu il-
kelere gore diizenlenebilirlige acik ol-
masidir,

Gok yaygin yonetim anlayislarinin
“gok iyi” oldugu yargisindan artik kur-
tulmak gerekiyor. Kanaatimee, standart
pazarlanan deviet modelleri veya rejim-
leri yerine, bireylerin, toplumlarin, top-
luluklarm hukukunu gézeterek dikkate
alan ‘etik bir devlet anlayis1” ancak uy-
gun yapilar ortaya koyabilir, Etik; siya-
sal dizlemde haklarin korunmasi ve

{(19)  Vincent, a. g. e.

o —
buwna uygun politikalar olarak ele ahn-
difinda, saglikli bir imkay olar
ya cikar.

BAu nedenle, hukuk-etik iligkisinin
glicld kriimmast ve bunun devlete tagin-
masi gerekir ki, bu da biy zihniyet deg;-
sikligi gerektirir. Tiirkiye’deki etiksiz
siyaset anlayist hem hukuky hem dey-
leti yipratimustir., Kurtulusumuz; hey dii-
zeyde devletin, etiksel yapilanmay,
se¢mest ve devietin de kendisin; buna
uyarlamasidir,

Hukukun etigi, bir yonityle toplum.
sal ayaginin, gercekliginin gozetilmesi
iken, diger yoniiyle, felsefesinin yapil-
mast, sorgulanmasidir. Tekrarlamak
gerekirse, devleii etiksiz veya felsefesiz
yuritmek olagan iistii derecede glictiir,
Oysa, bir deviet tiirii veya bigimi olma-
yan “etik devlet anlayi1”, bizlerc ici
bosaltillamaz, degersizlestiritemez, top-
fumsal gergekligi olan bir devlet kavra-
yis1 sunar. Yozlasmalara kars1, akln ve
toplumun devletidir.

Sonug olarak, toplumsal, siyasal ku-
rulugumuzun etik devlet anlay iizerine
oturtuimasinin bir ¢éziim olabilecegi dii-
siincesindeyim. Bu, ihmale gelmez bir
imkéndir. Etik arayiglar, etik anlay:slart
ve ¢Oziimlerini gliclendirecektir. .

Benimsenmesi ve uygulanmas: dile-
giyle.

ak orta-
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