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Girig
‘Yapici’ya karg1 ‘diizenleyici’ ayrim
en az Kant™ kadar erken bir tarihte bu-
lunmustur, ancak bu terimierin Kant’in
diizenleyiciye kargi yapici kullanim
(salt aklin ideleri) ya da ilkeleri ayrim:
ile ashnda pek de iliskisi olmayan mo-
dern bir anlami vardur. Bu nedenle koke-
i, - Ingilizce yazih felsefe s6z konusu
oldugunda- tartigmal olarak Rawls’da
yatmaktadir (1955)®. Rawls, insan dav-
rants ve kurumlan alaninda temel olarak
iki tiir kural bulundugunu iddia eder.
Tiirlerden ilkdnin kurallan kurum, ey-
lem, olgu durumlan, nesne (kavramlari-
nt) tammlar. DiZerinin kurallari ise, za-
ten var olan nesne, olgu durumlan, v.s.
ile ne yapmamiz gerektigini sdyler. Son-
radan ‘yapic1’ olarak adlandmmlanlar ilk
tiir kurallar iken ikincisi bugiin ‘diizen-
leyici’ olarak bilinmektedir, Rawlscu

aynmi kendinde (1969) ve 60’larin ba-
sinda yaymlanan makalelerinde bagla-
tan John Searle, bu terimsel ve kavram-
sal gelismeden sorumludur.
Yalnizea Searle degil, oysa. Iralyan
ve Polonyali hukuk felsefecileri (bkz.,
orn., Conte (1985), Azzoni (1988), Di
Lucia (1997)) yapic1 kural kavrammin
Edmund Husserl, Max Weber, Johannes
Thomae, Ludwig Wittgenstein, Antoni-
no Pagliaro, John D. Mabhott, Emst
Mally, AIf Ross ve Georg Henrik von
Wright'mn az ya da gok aynntilt katkala-
rin: da igeren, Searle éncesi uzun bir ta-
rihi oldugunu géstermiglerdir. Yapict
kurallartn ¢ok tanminan bir &grencisi Po-
lonya hukuk felsefecisi Czeslaw Znami-
erowski oldu, Znamierowski, 1924te,
bu gibi kurallara ve bunlarin neden ol-
dugu her tiirden varhklara iligkin olduk-
¢a karmagik bir teorem sundu. Onun

{*) ;ﬁ:k:;e Fea‘ser'e'Kunimu‘nca 10-17 Agustos 2003 tarihinde istanbul'da diizenlenen *Yirmibirinei Dipya
elseie Kongresi - Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” etkinfifinde sunutan bildiridir, ”

{*2) Zielona Gora Universitesi, Polonya

(=**} Akdeniz Universitesi Felsefe Bélimt Arastirma Géreviisi

5 irici p . '
2} :anr, .‘_)'a/l" Akltn Effghr:'srlnde, yapicr” (Grundsdtze, Prinzipien) itkelerden baska bu ilkeferi cesitli yerferde
eneyimin analojileri ile iliskilendirerek (érn, A180/B223). sal akimn koztolojik aminomi';erf ife

iiskifendirerek (Srm. A508/8536) ‘dizenleyici’ ifkelerden de s6z eder:

sifatlatnn anlamindan ok farkhidir. Kabaca,

fakat onun kastettigi buradaki ilgifi

duzenleyici’, ona gére, basarimn garantisi degildir,

diizenleyici’ yalnizca eylemi belicli bir dogruftuda yonlendirir. Onun calismastnda, burunia birlikte, bagk,
, 2 a

bir nokta daha vardir,

o da ‘yapici’ ife kastettigi seye bitaz daha yakin aldugu yer ve hatta yapicr kural’

fc?ns‘:iru;i\:i regel’) tanimint kullanmasidir, Handschriftficher Nachlas Akademie-Ausgabe: val, 16 (Berti
eipzig: Walter De Gruyter & Co., 1924), 5.779. Profesér Conte, by : e
. e ’ ¢ RI5 te, bu noktanin fokali

Sapienza Universitesi'nden Prof. Mirella Capozzi olduguny sanmaktadis. aleasyonn Roma La

(3) Yapici kural kavrarm
goriinmektedir.

ik olarak, Conte’a gore, Antonino Pagliaro tarafindan ortaya atlmus gibi
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bagtattig1 Polonya gelenegi, Leszek No-
wak ya da Zygmunt Ziembinski gibi bi-
{im adamlarimn gahsmalannda yasama-
ya devar edecektir, ve gegtifimiz on yil
iginde, talya’da bu konu ile ilgili Gaeta-
no Carcaterra, Amedeo G. Conte” ve
sgrencilerinin galigmalanim da igeren
snemli yaynlar yapimistir. Arastirma-
mn konusu, bu nedenie, hala agiktir ve
yakinda kapanacaga da benzemiyor. nl-
gili literatiic artiyor, fakat hala arastir-
maya agik™.

Yapict kurallar nelerdir?

Zekice yapilmig bir aynm firsatinin
aligilmsg cazibesi ve gergek bir felsefeci
kalbi tarafindan nadiren direnilebilir bu-
lunan dijer niteliklerden ayn olarak, ya-
pic1 kurailarin toposu, onu cekici kitan
ve bir diigiiniirii ‘felsefenin kargilagtifi
diinya sorunlart’ ile ilgili agiklama yap-
maya iten pek gok Snemli sorunu ortaya
koyar. Yapici kurallarin, daha dnce de
soyledigim gibi, toplumsal davranig ve
kurumiar ilc onun yapici bilesenlerini
tantmiadigina inanlmaktadir. Bu kural-
larin ozellikleri ve isleyig yollanni anla-
manin, bdylece, bunlann yonettigi ku-
rumlan ve dolaysiyla uygarlik ve kiiltii-
i, insan neslinin yazgisint anlamada
¢ok Snemli olmast beklenebilir.

Spesifik olarak, yapici kuraliar neler-
dir? Bu konuda evrensel bir goris birli-
&i yoktur, ve ¢ogu yazar, iyi-taimlan-
rmi§ veya tanimlanabilis cins ya da dogal
tiirde ‘yapict kural'mn varkfim agikga
yadsimaktadir. Ancak belirgin ya da di-
gerlerinden ayn stniflandinlacak kadar

yeterli ozellife sahip olduguna inarulan
Xkura) drneklert vardir.

Boyle dmekler verilecek favori alan
oyunlar ve sporlardir. (Alf Ross gibi ba-
21 bilim adamlan, hatta yapic: kurallarin
bu alam sinrladigm da diigiinmiiglerdir
ve benzer egilimler bagka diisiniirlerde
de bulunmustur - bkz. drnegin Carcater-
ra (1991), 939) Agikur ki, drnedin,
‘satrang’ dedigimiz karmagik nesne, on-
tolojik statiisii ne olursa olsun, kuralla-
nindan bagimsiz bir sekilde var olamaz.
Bu, satranci agk gibi nesnelerden keskin
bir sekilde ayuwr. Ciinki agkim elbette
bir takim kurallar1 olsa da (sadece
Ovid’i diigiin™), onun ortadan kalkmasi
icin yeterli bir kogul ofan unutramin ya
da silmenin kurallar dizini yoktur.

Satrang kurallan, yine de, satranci
olusturmay: nasil bagari'? Yemek tarifi
ya da makine igleyig kurallart gibi (dii-
zenleyici olduguna inanilan) kurallar-
dan farkli olarak, satrang kurallary dnce-
den verilmis spesifik hicbir seyi gerek-
tirmez. Yerine, bu kurailar bizi istedigi-
miz her seyi almaya davet eder, ister
odundan, eboniden, isterse madde olma-
yan bir geyden (zihinsel satrangta oldu-

gu gibi) yapar, onu altmig dont kareye
boler, sonra Al’den A8’e kadar (A8 da-
hil}, B2, v.d., H8’¢ kadar (H8 dahil) si-
niflandirir ve biitiin bunlan ‘satrang tah-
tas1’ olarak adlandiririz. Daha sonra, ku-
rallar bize, yine, gergek olarak herhangi
bir seyden yapilmig pargalan Al’den
H2(dahily’'ye ve A7’den H8(dahil)'e
yerlegtirmemizi sGyler. Sonra da su gu
bélmelere konan taglar ‘kale’, *at’, “fil’

(4) Bu makalenin bibliyografik kismunda, Conte’un yapici kuraltar hathindaki cafismalarindan —rastgele altnmig-

bir segme verdim,
(5) Omegin, ‘Philosopher’s iridex” 1940-2002/3 'de
(6} lohan Huizinga’mn Homo Ludens’i

‘yapici kuraflar’ iizerine 42 kayit bulunmusgtur.
“the payful’ drencileri igin insan dogasinda hala agHamaz diizeydedir.

{7} Gergi Denis de Rougemant'un L’amour et "Occident’i (1939°dan, 1972'nin “son baski’stt de faydaly bir

referans olabilirdi.
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v.b. gibi adlar vermemizi, onlan falan
bigimde hareket ettirmemizi, ve ‘kazan-
ma durumu’ olarak tanimlanan ‘mat’ ad:
verilen belli bir deruma ulagmaya calig-
mamizi soyler.

Bu, bize yapici kurallann yapicihigint
antamada bir on fikir vermeye yeter: bu
kurallar, farkli ontolojik kategorilerdeki
nesneleri, bu nesnelerin dogas: hemen
hi¢ gibi oldugunda, 6nceden var olan bu
nesnelere gorevler vererek bu gorevieri
yerine getirebilmeleri koguluyla tanim-
lar. Bu baglamda, denilebilir ki, cogu
zaman oldugu iizere, yapict kurallar
kendi nesnelerini ‘olusturur’: ex nihilo
deBil ama onda zaten bulunan bir rol
ilistirerek. Bir parca odun bir satrang
oyununda ‘piyon’ adli roliinii oynama
baglaminda bir piyondur. Bunun gibi
‘yaraulmig’ bir nesnc veya durum bazen
- Yunanca ‘saviama’ ya da bir seyi bas-
ka bir sey olarak sayma’ anlamina gelen
- ‘thetic™™ bir nesne olarak adlandirdur.
Bu terminolojik aygit, Searle’iin tiim
yapicr kurallarin genel formu dedigi
scyle tamamen ayn: gizgidedir, ‘C bag-
laminda, X, Y gibi goriiliir’(bkz., m.
Searle (1969), 55)*

Yapici kuraliarm amact nedir?

Bu agidan bakildikta, yapic1 kuraliar
bagimstz, siirekli ve birbirleriyle
oyumlu kurallar olarak goriilebilir.
Béyle kurallarin neden hig olmadigni,
onem ya da anlamlarinin ne oldugunu
merak edebiliriz. Bu sorunun agik ya-
nitt gudur: bizler bu kurallarin olustur-
dugu pratikleri almak isteriz. Evet, ama
nigin?

{8)

Sikhikia, yapier kurallarin, diizenle-

vicilerden farkli olarak, buyuran oima-
dif1 (atfeden, ya da nasil denirse, o}du-
gu) iddia edilir, ve bu nedenle, bu ku-
rallar ¢cignenemez ya da suc iglenemez.
Bu tezathin, varsa eger, incelenmeye
deger olup olmadigindan kugkuluyum.
Yapic: kurallar, bana 6yle geliyor ki,
yonerge bazinda cok iyi formiile edile-
bilirler, ki bu diizenleyici kurallarm
standart formiile edilis seklidir. Satran-
cin kurallari, 6rnegin, su sekilde olabi-
lirdi: ‘Satrang oynamak istiyorsan, bi-
limlere aynlmig bir sey al, onu altmig
dért pargaya bol’, gibi gibi. Sanirim,
yapic1 ie diizenleyici kurallar arasin-
daki asil énemli tezat durumiarin onto-
lojik konumu ya da bu durumlann iz-
lenmesiyle ortaya ¢ikan diger nesneler-
dir. Diizenleyici kurallarda, kurallardan
kavramsal olarak bagimsiz olan sey
nesnedir: bir tabak, bir makinenin igle-
yisi, gibi. Yapic: kurallarda ise, nesne
kurallara kavramsal olarak bagimi
olan bir seydir: bir satranc oyunu, 6rne-
8in, satrang kurallarindan soyutland:-
ginda, agikea, hayal bile edilemez.

Bu nedenle, ‘Nigin diizenleyici ku-
rallarin bagarimn arac oldugn amacina
ulagmak istiyorsunuz?’ sorusu soruldu-
£unda, diizenleyict kural arac olarak
kural kayar basamakianm izlemekten-
se bunun nedenlerini bulurduk. Sunu
soylemek iyi bir felsefi saka olurdu, as-
linda, - adim adim yemek tarifini izle-
mek i¢in (bu bir aligtirma olmadig sii-
rece} kisi yemek pisirmek ister. Ancak
yapic kurallar s6z konusu oldugunda

‘Thetic’ (Yunanca thesis'den gefir} Conte tarafindan ortaya attlmsg bir sanat-terimi gibi gorinmektedir (bkz.
. Conte (1977). 82). ok genel bir ifadleyle, bir eylem

efer savlama’, satrangta cegitli oyun durumiart

veya verifen sozlerin getirdigi iddia ve yitkimltfiklerde oldugu gibi yeni durumiar yaratmay icinde

banndetyorsa “thetictir,

(9)  Bu Searlecii ‘standart farmilasyon’un (Amedeo G. Conte'dan esinlenifmis}

(1997}, 28-29,

bir elestirisi icin bkz, £ Lucia
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poyle bir yanit mikemmel olur -k1§1
srnegin, sadece satrang. oynamak icin
catrang oynamak ister. Oyleyse, sadece
kurallara uymak i¢in yapic: kurallar ta-
cafindan olugturulan geleneklerin ol-
masinl istiyoruz gibi gériinmeye bagli-
yor. Bir déngil iginde miyiz?

Hayir, ¢linkii ‘yalmizca’ satrang oy-
namak salrancin biitiin anlami degildir.
Bunu daha agtk gbrmek igin, yapici ku-
rallartn bir baska klasik dmegini e-:le:
alahim; s6z verme Ornegl. S6z verme 1§l
satrang oynamak kadar ‘thetic’tir, ve
Tohn Searle sz vermenin yapici kural-
lanyla ilgili pek ¢ok seyi anlagilir kil-
rugtir. Glinki hi¢ kimse, saninim, sade-
ce sz vermek i¢in sdz verme kurumu-
nun oldugunu sbylemez, ki bu satrang
oynamak igin satrang oynuyoruz ifad.n'a-
sine tamamen analojiktir. Agik¢a, s0z
veririz, ¢linkil sdz verme cyleminiljl d}-
sinda olan bir amaca ulagma ist?glm;z
vardir — digerlerine bir tiir kesinlik ver-
me, gdyle ki onlann bizim taraﬁmlz.dan
yaptlmamasindansa yapilmasini 1ste
dikleri seylerin yapilacaginn, s0zi.
Bu, stz vermenin ‘asi noktasi’, onun
dogru ve gergek anlamudir, yemek pi-
sirme ya da bir makineyi harckete ge-
cirmenin anlam ile her bakimdan kar-

silagtinlabilir. o
Bir anlik diigiince gosteriyor ki, yine
de, bu konular, tam olarak 6zdes olma-
sa da, satrang gibi oyun ya da sporlar-
dan tamamen farkii degildir. Normal-
de, bizler satranci yalnizca 0 gyunun
yapic kuratlarina uymak i¢in deglii: ay-
n1 zamanda kimin kazanabilecegini 0g-
renmek icin de oynamaliy1z. Kimin ka-
zanacagini 6grenmek isteyebiliriz ¢lin-
kii oyunun (igsel, kural-tantml1) amzu?l
olan mata, yalnizca belifti bir takim zi-
hinsel niteliklerin kutlanitmastyla ula-
stlabilir. Dolayisiyla, diger parti oyna-

mirken, mat kesinlikle satrang oynama-
nin — ‘igsel’ bir amaci, hangt oyun‘dz?
kimin zihinsel niteliklerini daha 1y1
kullandigim gérmek ise bu oyunu oy-
namanin bir baska amacid, ‘digsal’
amacl.

Yapict kurallar, bu yiizden, iki kat
onemlidir: Bir taraftan, kendileri tara-
findan tanimianan ve yine kendilerinin
olusturduklan pratiklerin amaci. Digcf
taraftan, - verilen Srnekler yol gosterici
olduysa — her zaman bir Oncekinin
ulagtifi ve kurallarla tammlanmayan
ikinci bir amag vardir. Yalmzca ‘ile’
edatnin kulianiimastyla belirtilen bag-
Jantinin dogasi, bir bakima anlagiimaz
gibi goriinmektedir, ancak sorgulan-
makta olan yapici kurallar tarafindan
tanimlanan kurumlarin degismezligi,
bu kurumtianin genel olarak insan yaga-
mindaki iglcvsellifinin yaminda bad-
lantinin dogasinin saglamhigina da da-
yanmaktaymig gibi gériinmektedir. Bu
baglantinin tehlikede oldugu yerlerde,
kurumun kendisi bozulma egilimi gos-
terir — spordaki dopingi digiiniin, drnc-
gin. Doping, Sylcyse, o baglantumn gii-
venligi icinde yer alir. O halde, yapic
kuraliann gergek anlaminin, bu kural-
tanin hem kurum hem de pratiklerinin
amaglar: arasindaki bagin glivenlifinde
yattigimn goriilmesi gerekir.
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