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SUNUS

fu kitabimizda daha 8nce soziini ettigim, Tiirkive Felsefe Kurumu'mun 10-37
Agustos 2003 tarihinde istanbul’da gergeklegtirdigi “Yirmibirinci Diinya Feisefe
Kongresi — Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe” konulu uluslararas: etkinlikte
cunulan “hukuk felsefesi” bildirilerini bulacaksimiz. Bunun diginda HFSA'ya ya-
ywm icin iletilen diger yazilar da okuyucusunun dikkatine sunulmaktadir.

Bu yilin HFSA Gevresi icin dnemli etkinliklerinden bagta geleni istanbul Baro-
su ile birlikte diizentenmekte olan “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar -#” ad-
Il ve 7-11 Eylil 2004 tarihinde istanbul’da gergeklegecek olan sempozyumdur,
Yetmigdort bildirinin sunulacagl bu sempozyum disiplinlerarasi genis yelpazesi
ite bir zirve olmak dzelligini tagimaktadir. Bu toplanti Hukuk hakkinda dsing-
siin ve aragtrmanin gig ve hiz kazanacag) bir bulusma clacaktir. 2004 yilinin so-
nuna kadar yayimiayabilecegimizi umndugum bu bildirileri ve konugmacilarsni
baglik ve isimleriyle burada okuyucumnuzun ilgisine sunmak istiyorum:
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Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe BSlimi

3) Yrd. Dog. Dr. Halil Rahman ACAR
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Atattirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal
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8) Yrd. Dog. Dr. Ali Safak BALI
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Temellendirme Sorunu - Aksiyolojik ve Epistemolajik bir Yakiagim
Hacettepe Universitesi insan Haklar Merkezi

10) Ars. Gar. lsit BAYAR
Hegel'de Megruiyet Kavrami
Hacettepe Universitesi Fen — Edebiyat FakUltesi Felsefe Balumii
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Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiitesi Hukuk Felsefesi ve
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Anayasa Mahkemesi Raportdrii

16} Prof. Dr. Yasin CEYLAN
fnsan Haklar ve Insanistii Degerler
0O.D.T.0). Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimi
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Batida ve Tirkiye'de Kamusal Alan
Ankara Universitest Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bolumi

18) Prof. Dr. Betlil COTUKSOKEN
Felsefe Acisindan Toplum ve Kamu fiskileri
Maltepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limi

19) Yrd. Dog. Dr. Cem Safak CUKUR

Kuiltiirel Dinamikler Bakimindan Siiregsel Adaletin
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Mugla Universitesi Fen ~Edebiyat Fakittesi Psikoloji Bolimi

20) Dag. Dr. Kadir CUCEN
Felsefi Actdan Insan Haklarimin Evrenselligi Sorunsal
Uludag Universitesi Fen ~Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimd
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21) Dr. Zeynep Ozlern USKUL-ENGIN
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Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Anabilim Dal:

22) Dog. Dr. Hatice Nur ERKIZAN
Yeni Aristotelesci Sosyal Adalet Kuramu: Bir Yeni - Liberalizm Elestirisi
Mugila Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii

23) Ars. Gor. Nermin GEDIK
fnsan Haklarr ve Hukuk ligkisi
Hacettepe Universitesi insan Haklan Merkezi

24} Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN
Utopik Suclar
Mugla Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiitesi Felsefe Bolimii
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Hukufisaf Mesrufugun Olgitii Olarak Evrensel Hukuksal Degerler
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojist Anabilim Daly

26) Prof. Dr. Adnan GURIZ
Hukuk Fakuftelerinde Hukuk Felsefesi Ogretimi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

27) Prof. Dr. Ulker GURKAN
Hukuk Fakiiftelerinde Hukuk Sosyolofisi Ogretimi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

28) Prof. Dr. Kenan GURSQY
Adalet ve Merhamet
Galatasaray Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Balumi

29) Vehbi HACIKADIROGLU
Hukuk ve Ozgiirlitk

30) Dr. Dr Altan HEPER
Robert Alexy ve Hukuki Pozitivizm

31) Doc. Dr. Solmaz Zelyut HUNLER
Genis anlamda: Hukuk Nedir? Dar anfamda: Bir Arayig Qlarak Hukuk
Ege Universitesi Fen —Fdebiyat Fakiiltesi Felsefe Ballim

32} Doc. Dr. Ayse Gindiiz HOSGOR

Tiirkiye'de Kirsal Kadinin Konumunda Bolgese!l Farkitiklar:
Hukuksal Yansimalar ve Politika Oncelikleri

ODTU Fen —Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolumi

33) Doc. Dr. Yasermin ISIKTAC
Yeni Kantgi Egilimlerin Tirkiye'de Hukuk Felsefesinde Etkileri
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltiesi Hukuk Felsefesi ve Sosyoloiisi Anabilim Dali
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34) Prof. Dr. Ahmet INAM
Anlam Sagli$i Agisidan Degerlerimiz ve Hukuk
O.DT.U. Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimt

35) Prof. Dr. Nesrin KALE
Platon’dan Giiniimiize Insan Haklari Baglaminda Adalet Kavramu
Mugla Universitesi Fen —Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumi

36} Ars. Gor. Jale KARAKAS
Hermenditik ve Hukuk
Hacettepe Universitesi insan Hakiar Merkezi

37) Doc. Dr. Yusuf KARAKOC
Hukukiasamans bir Alan: Vergi Mevzuat: — Vergi Hukuku
Dokuz Eylit Universitesi Hukuk Fakiiltesi iktisat ve Maliye Bolmi

38) Yrd. Dog. Dr. Muharrem KILIC

Hukuksal-Dinsel Metinleri Anlama Sorunu:

Felsefi Yorumsama (Hermendtik) Baglamnda Bir Analiz
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiltesi

39) Dog. Dr. Mustafa KOCAK

Rousseau'nun Toplum Felsefesinde Dogal Insan ve

Uygar fnsanim Moral Degerleri

<oeacli Universitesi Hukuk Fakltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalt

40) Doc. Dr. Haluk KONURALP

Adil Yargilanma Hakks Agisindan Hukuk Usultinde Coziim Arayislari
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve

icra iflas Hukuku Anabilim Dal

41) Prof. Dr. ioanna KUGURADI
Hukukun Onciilleri Olarak insan Haklars
Hacettepe Universitest Insan Haklan Merkezi

42) Mustafa KUTLU
Yargic, Kamu Diizeni ve Konformizm
Yargi¢

43} Yrd. Dog. Dr. Erol KUYURTAR
Hakiarin Normatif Temelleri
Mugla Universitesi Fen ~Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boltimdi

44) Prof. Dr. Hasan Unal NALBANTOGLU
Felsefede Hukuk Dili ve ‘Sivil Toplum’ Kavraminin Maceralars
ODTLD Fen -Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi

45) Prof. Or, Ulug NUTKU
Thrastimahos’un Sorunu: Hukukun Temel Catiskist
Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Balimil
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46) Prof. Dr. Qzer OZANKAYA
Demokrasi Hukuku ile Toplumsal - Ekonomik Gelisme Arasindaki Hiski
Bilkent Universitesi Edehiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimii

47) Prof. Dr. Hayrettin OKCESIZ
Karnusal Alanda Distince, Vicdan ve Din Ozgiirliikleri
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

48) Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Hukukun Bilimselligi

istanbut Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal

49) Yrd. Dog. Dr. Kaan H. OKTEN
Nikomakhos‘a Etik Besinci Kitapta Adalet ve Adaletsizlik Kavrami
istanbui Bilgi Universitesi [{BF

50) Ars. Gor. Mehmet Tahir ONCU
Muhakeme Siireclerinde Ifade Tarzi
Ege Universitesi Alman Dili ve Edebiyati Bolami

51) Ars, Gor. Hiiseyin ONTAS

Hukuk ve Edebiyat

Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
felsefesi ve Sosyclojisi Anabilim Dal

52) Prof. Dr. Sinan OZBEK
Oldiirme Hakk: ve Egemenlik
Kocaeli Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bdiimii

53) Do¢. Dr. Veli Ozer OZBEK

21. Yiizyida Ceza Adaleti

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi
Ceza ve Ceza Usu) Hukuku Anabilim Dai

54) Prof. Dr. Yusuf Ziya OZCAN ve

55) Ars Gor. Murat Cem DEMIR
Hukuk Felsefesinde Anarsist Bir Figiir: E. Pastukanis
ODTL) Fen — Edebiyat Fakiiitesi Sosyoloji Baltimii

56) Dog. Dr. Mehmet Tevfik OZCAN

Hukuk Diizeninin Toplurm imgesi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolajisi Anabilim Dal:

57) Dog. Dr. Muhammet OZEKES

Oyun Teorisi - Hukuk Uygulamas: — Adil Yargilanma Hakki
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve
icra ifias Hukuku Anabilim Dalt
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58) Prof. Dr. Dofan OZLEM

Neoliberalizm ve Adaleti

Mugla Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boiimu
59) Yrd. Dag. Dr, Nebil REYHAN]

Hukuk ve Relativizm

Mugla Universitesi Fen ~Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Balimi

60) Prof. Dr, Ali Yasar SARIBAY
Politika ve Hukuk: Luhmann Sosyolojisi Baglarminda Bir Tartisma
Uludag Universitesi {{BF

&1} Prof. Dr. Vural Fuat SAVAS
Hukuk ve fitisat
Yeditepe Universitesi ifBF Iktisat Bolimit

62} Dog. Dr. Sami SELCUK
Diistince Qzgiirligi
Yargitay Onursal Bagkani

63} Erkut SEZGIN

Hukuk Kuraflanyla, Onun Temeli Olan Adalet
Duyarligs veya Vicdan Uzerine

istanbul Teknik Universitesi

64) Prof. Dr, Harun TEPE
Hukuk-Euik ifiskisi
Hacettepe Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BolGmii

65) Prof. Dr. Afsar TIMUCIN
Hukuk-Adalet Karstthgi
Kocaeli Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 8&limii

66} Dog. Dr. Neset TOKL
Pozitif Hukukun Mesruivet Zemini
Atatiirk Universitesi Fen —Edebiyat Fakilltesi Felsefe B&lumij

67) Dog. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG
Evren ve fnsan Anfayiglarimin Hukuka Yansimas:
Olarak Iki Pozitivizm: Austin ve Hart
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

68) Yrd. Dog. Dr. Giilriz UYGUR
Hukuki ifkeler

Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalr

69) Dr. Halime UNAL
Adalet Sisterninde Sosyal Cinsiyet Farkiiliklars
Mugla Universitesi Fen ~Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii

70y Av. Basar YALT!
Hukukcu (veya Avukat) ve Felsefe
istanbul Barosu

71) Yrd. Doc. Dr. Mesut YEGEN
Yurttashgin Diyalektidi, Yurttaghgin Trajedisi
ODT{) Fen —Edebiyat Fakiiitesi Sosyoloji Batiimi

72) Prof. Dr. Erdogan YILDIRIM
“Adaletin Kurgusckami” ve Siyasi Anlami
ODTU Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSlUmii

73} Prof. Dr. Omer YORUKOGLU
Batida Cagdas Hukuk Felsefesi Gordigleri
istanbul {niversitesi Huluk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sasyolojisi Anabilim Dali

74) Dr. Mustafa T. YUCEL ) o N
1) Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasanist Uzerine (Felsefi ve Sosyolojik) Bir Elestiri

2) Tiirkiye'de Hukukun Sosyal Teorisi ‘ -
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Hu kuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

75} Dr. Murat YUKSEL
Feminist Hukuk Goriislerinin Analizi N
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolajist Anabilim Dal

Bu kapsamll sempozyumun tdm mali yikinti ceken Istanbul Barosu
Yénetimine boylesine bir tarihsel iglevi Ustlendigi ve istesinden gelebildigi i¢in
tesekkiir ederiz. Okuyucularimizi bu etkinlige davet ediyor ve bekliyoruz.

HFSA’min bu 10. Kitabina yazilarn, gevirileri ve diger galismalart ile tim emegi
gecenlere géniilden tesekkurlerimizi ifade etmek isterim.
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Devlet ve “Gerekege”s

e (*)
i

Hayrettin Okgesiz ™

“Devlet” duygu ve digiince evreni-
mizde yogun bir tortudur. Neligi ve zo-
runlulugn konusunda tartigirken, onunia
iyi bir birtiktelik kurabilmenin kosulla-
runi da sorgulamak zorundayiz. Clinkii o
bizi burakmryor. Ayrica biz de onu bira-
kacak durumda degiliz.

Ben burada devletin glindelik yaga-
minda, ya da devietle olan giinlik iligki-
lerimizde cok nemli oldugunu bildig-
iz bir soruna deginmek isttyorum. As-
lina bakarsamz, "devlet yasami" ya da
“devletle olan iligkilerimiz" gibi sOzler
bana pek gercekei gelmiyor. Bugiline
dek "devlet" ile oturup bir ¢ay icmigli-
gim yoktur. Onu hi¢ bir yerde gorme-
dim. Gordiigiim, konugtugum onut; yo-
luma gikan, evime giren, yakama yap:-
san, iltifat eden, asan, kesen, Slimlere
giden, hayatin baskalar igin sebil eden,
gece giindiiz galigan ve ¢aligmayan me-
murudur. Onun igin daha neler sdylene-
mez ki! Cayum daim onunla igmigim-
dir. Aramizda ise bir "masa’” siirekli ola-
gelmistir ki, biitiin yagam -etiyle, kaniy-
la- onun iizerinde islem g&rmigtiir.

Bu “iglem gbrmeye” bir diyecegim
yoktur. Yalmz bu iglemter goriiliirken
benim gormekte zorlandifim, ama o©
keriede gereksinim duydugum, ozledi-
gim bir seyi bep aradim. Bulabildigim-
de dolgun, doyurucu, temelli, giigli

kuvvetli, bicimi ve i¢i giiven verici ol-
sun istedim. Cogunlukia oziirliydii. Ya
da “az ve 6z" idi: Bu tasarruf tedbirinin
nedenini ve hangi kararname ile emre-
dildigini merak etmigimdir.

O masamn erafinda ne denli ¢ok ko-
nusulmugsa, ¢ denli de az yazilmistir.
Ama yine de "kurtasiyecilik” dedikleri
bir evrak seli siirekli baskan halindedir.
Bu kez de "s6ylememek” i¢in habire ya-
zalir. Memur, "kendisinin bu igte bir
‘dahli'min oldngu asla diigliniilmemeli-
dir" diye kaygilanarak evrak-kozasim
trer. O masamn etrafinda aslan ya da
tavsan yiirekler giim giim ya da giip giip
atar durur.

Devietin "gerekge" sorunundan soz
etmek istiyorum: Deviete gerekge diiz-
mekte kimse olaganiistii zorfanmaz. Fa-
kat onun eylem ve iglemlerinin gerekge-
siz brrakilmasimn kendisine bulabilece-
gimiz her tiirli gerekeeyi nasil silip si-
plirecegini de diigiinmemiz gerekir.

Gerekge derken, belirli bir nitelikte
olanim kasdediyorum. Yoksa, siyasal
"seyr-i sefain" sylemierinden, her tiirld
sertlik ya da yumugaklik derecesinde
verilen demeglerden, onfarn olgusal ve
mantiksal tutarftliktannin diizeyinden
séz agmamn burada yeri yoktur. Yani
makine dairesindeki isleyigin giivencesi
olan bir giirevin yerine getirilmesi konu-

{*} Bu yazi ilk olarak 27 .1.1999 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi ‘nin 2. sayfasinda yayimlanmisti.

{**) Akdeniz Univarsitesi Hukuk Fakiiftesi
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Deviet ve Gerekgesi

sunda goriilen acil bir sorundan gikayet
etmekteyim: Devlet memuru devlet ad-
na cyleyecefii her seyin hukuk devieti-
nin teme] ilkelerine nygun olup obmad-
g gok iyi bilmeli, uygun ise eylemeli
ve bu bilgisini ilgili kisilere agik, tuark
ve yeterli diizeyde bildirmelidir, Iste bu-
na "gerekee” denir. Yani ulasmak istedi-
gi seye bu "gerekce"merdiveninin her
bir basamagim kullanarak clatmahdir
Oysa bunu b&yle yapmadiZy icin bu ziic-
caciye ditkkanmda pek cok seyi hurda-
has etmektedir. Devlet memurna ras-
gele bir devlet bilinci degil, “hukek dev-
leti” bilinci egemen olmahdir. Onun, "s1-
fir" gerckee ile orta yerde diistip kalk-
masina izin verilemez.

Bir de "kilif”” gerekgeler vardir. Orne-
£in kurnazca; atama merciinin tercihi-
nin "secildim” diyerek lehe yonlendiril-
mesinden sonra, kendisini segmemis
olan bilyik ¢ogunluga da "atandim" di-
yerek hilkmetmeye kalkismak béyle bir
gerekgedir, Calisma alaramdan bir 6r-
nck vermek isterim: Hukuk Felsefesi,
dncelikle felsefenin bir dahdir. Tiim hu-
kuk felsefecileri ve gercek hukukgular
bunu ¢ok iyi bilirler. Bu disiplinin hu-
kuk fakiiltelerinde kamu hukuku béli-
miinde yer almast bu bilgl alanimn ve
yonteminin farklih@ nedeniyle yanls
bir deferlendirmeye dayanir. Deontik
mantik konusunda yaziimis bir doktora
tezinin jiirisine sirf bu yanlig konumlan-
dirmaya sifmarak, iiniversitelerimizde
bu konuda yeterince mevcut bulunan
uzman dgretim tiyeleri verine, kamu hu-
kuku bélimiinde yer alan hukuk bilimi
alanlarindan &gretim iiyeleri -bu konuda
hi¢ ¢aligmamis olmalanina ve ¢alismata-
nmn da uzmanik alanlan bakimindan
hi¢ gerekmemesine ragmen- alinirsa, bu
islem igte ancak boyle bir kilif gerekge
ile olanaklidir. Bilim etigi ve bilim ha-

kuku deferlerine biitintyle ters diigen
biyle bir islemin, aday: olas1 bagansiz
bir sonugtan korumaya ybnelik ve bi-
reysel anlamda insani bir saikten kay-
naklanabilir olmasina kargin, ytiksekos-
retim genelinde diistindiigiimtizde bu
yaklagirmin ne denti korkung bir bilimsel
deferler erozyonuna ve bilim fakirligine
yol agabilecegini ya da agmakta oldugu-
nu gormezlikien gelemeyiz.

“Kahf gerekeeler "selim” olabilecek-
leri gibi "habis" de olabilirler. Bu du-
rumda onlar kistiiyve kullanma, hukuka
ve ahlaka aykri davranma iradesinin en
vygun aracidirlar. "Sifu" gerekcedeki
olasi kiistahlifin ve bénliigiin yamna, bu
gerekcede bir de dikkatlilik, dayarhilik
eklenmistir. Ancak bu elbette, nezaket
ve saygidan degil, artniyet ve korkudan-
dw. Bu tiir gerekcelerin bagka bir Gzelli-
g1 olgulann ve olaylarm yanls ve yalan
denebilecek derecede saptinlarak temel-
lendirmeye alinmasidir. Bunun icin tiim
hitnerler yardima ¢agnlir.

Bir gerekeenin "kalif” olup aimadig-
m nasy] anlayabiliriz? Hemen minarenin
yerinde durup durmadigina bakanz., Ya-
ni bu gerekee ile verilmig bir zararnn bu-
funup, bulunmadiginin; varsa, zararn
niteliginin ve hukuk devlet: degerlerivie
Sleitlditglinde gorecedi koruma diizeyi-
nin saptanmasiyla “"gerekge’nin gercek
"kurt" yiizil orlaya cikmig olur, Kurulan
Jiirilerin, verilen unvanlarin degerini,
vapilan atamalann kamusal yararmi ve
tiim timsahlarin gdzyaglarini biylelikle
gormiig, tannis oluruz,

Memurun devlet yasaminda "sifir” ve
"kalif” gerekeeler yaminda “gercek” ge-
rekgeleri de kullandigini biliyoruz.
Onun olgusal masast aslinda "gergek ge-
rekgeler"den kurgulanmistr: malzemesi
gergek gerekgelerdir. Ama iizeri kimi

i2
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zaman sifir ve kalif gerekgelerle ortiiliir,
gevresi bunlarla sanlir sarmalanir,

Bir gerekeenin “gergek” olup olmadi-
gin1 nasit anlarz? Gergek gerekee dnce,
nukuksal kaliplar ile olaylar arasindaki
iliskiyi mantiksal tutarhilik igerisinde,
bogluk birakmadan kurar, Bunun igin
gerekli tim rasyone!l adumlan atar ve so-
nug hilkmiine ulasir. Ancak bu bigimsel
siireg sonunda elde edilen vargi ile hu-
luk kiiltiiriintin temel degerleri arasinda
agir ve agik bir geligki ortaya crkiyorsa,
gerekgenin bu keyfilikien uzaklagunla-
bilmesi igin "acil ¢tas"lann kullanima-
s1 gereklidir. Ik ve 8nemli yontem, soz-
konusu pozitif hukuk normunun devlet

memurunca —bu sonucun belirtilen nite-
fikteki "hukuk disi"liginin kusursuz ve
kamuya agik bicimde bir temellendir-
mesi eglifinde- thmalidir. Bdyle bir acil
cikig1, kullanmast gerekiigi halde kul-
lanmayan her gerckge bir keyfiliktir,
Gerekgesini kuran her memur vaptig: bu
isin kalitesine gore devletini bittiiniiyle
hukukuen drgma ttebilir, onu gereksiz bi-
rakabilir ya da bir hukuk devletine d&-
nisgtiirebilir. Memurlar birbirlerine bir
de bu gozle bakmalidir ve bilmelidir ki,
onlar ashinda devletin degi!l kamunun
memurudur, Devlet de kamunun devieti
kilinmalidir. Devletin gergek gerckeesi
bu olsa gerck.,

HFSA 10

13



Strazburg Yarg

; Kararlarinda

Dogru, Hakls, Vasal ve Makul

Gerekce

o o a ‘)
Bicimleri'

Hilmi SEXER ™

Girig:

A.f.H. S. si insan haklannn korun-
mastm ve geligimini amaglayan diize-
nekte adil ve giivenli yargilanma hakla-
na ayrica ve agikea yer vermek suretiy-
le, maddi yada hukuki hakikate varma-
da sekli adaletin degeri ve buna olan ge-
reksinimini normatif diizenleme ile so-
mutlagtrmgtr. "gdriinen adaleti” sagla-
may1 amaglayan bu diizenleme kendi
iginde gerek agik, gerekse Hrtiilil birden
ziyade ilkeyi barindirmaktadi.

Gerekgeli karar bakk ise yargilama
slirecinde “olup bitenler” hakkinda bilgi
edinilmesini misyon edinmis, varhgin
itihatlara borglu, 6. maddedeki haklar
senfonisinin dnemli ve Ortdld enstrii-
manlarindandr. Anilan bu niteligi ile
sozlesme uygulamasinda bir yargitama
yontemi itkesi olarak ta adiandiritabilir.

Gerekgeli Karar hakkinin bir yargila-
ma yontemi ifkesi olarak kullamlmast,
benimsenip yerlesmesi, ancak bu hak-
Kin tammlanmasy, icerigi ile uygulama-
dakj gdriiniim bigimlerinin yani kimlik

bilgileri ile dzgegmisinin mikolojik bir
analize tabi tutularak belirlenmesi ile
olanakiidir.

Gerekge kavrami; tarih sahnesine ilk
olarak insanoglunun kendini ve dxg diin-
yadaki olup biteni sorguladifl donem-

lerde gikar ve kendi kusuru ile diigtiigii
kasithilik durumundan kurtulmak igin
ugrag verdigi? aydinlanma doneminde
de &nem kazanmaya baglar. Giintimiizde
davalarn mahkeme satonunun dort du-
var1 arasinda katmadigi, diinyanmn gozi
ve kulaklars oniinde yer aldigs ve gele-
cekteki etkileri diigiiniildiigiinde, gerek-
cenin insan haklannm korunmasinda
uluslararas: bir cazibenin odafinda bu-
lunma Szelligini giderek giiclendirecege
benziyor.

Huluima  istiinliigiinii  savunan
akimiarin giderek Kara Avrupa’simda
etkisine almast sonucunda; devletin hu-
kukun i¢ine ¢ekilme ve etkinliginin hu-
Kknk ile simrlandirilmasina itiskin dii-
glinsel abatar hukuk devletinde kargilik
bulmugtur. Hukuk devleti ve ona ruh ve-
ren ilkeler bu disiinsel potada giderek
sekiltenimig anayasacilik hareketlerinin
baglamass ile de normatif alanda viicut
bulmaya baglamislardur. (Ingiliz, Ameri-
kan Haklar bildirgesi ile Fransiz Haklar
Bildirisi gibi)

{nsanin kamusal alanda ‘deger’ haline
geimesi, bu defere yonelik ihlalierin
yaptiima  ddntistifriilest, hak arama
Bzglirliifiiniin tanmmast ile birlikte 'yar-
gisal korunmanin’ sisternin Oziine yer-
legtiritmesi, korumanin tam ve giivenli

@) Aveupa Insan Haklan Séizlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlannin degerlendiriimesi ve

metadaloji toplantistna bildiri ofarak sunulmugtur.

(=) Yargig Garsamba, Samsur

{1} immanuel Kant, Aydinlanma nedir? Sorusuna yans,ceviren Nejat Bozkur, Yazko Felsefe Yazilan Sayié
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igleyebilmesi igin yarg: bagimsizhft ve

yargic giivencesine iligkin onlemlerin

alinmasi, mahkeme kararlarinin bagla-
yicthginn saglanmas1™, yargicin taraf-
sizlig ve nesnelligi, bir dava konusunun
nesnel ve hukuksal olarak aydinlanlma-
s1, yargilama usuliine baghlik, yargicin
remeilendirme ve gerekge gbrevi® bu
dénemde ve hukuk devletinde yasam
bulmuglardir.

Kurgulanan bu diizenekie yargig, son
soziin soylenmesi ve hukukun ne oldu-
gunun dile getiriimesi® gibi olaganiisti
bir misyonun tagtyicisi olup, edimini ye-
rine getirebilecek nicelik ve nitelikte
yargisal araglarla da donatdmugtir. Hu-
kukun adalete doniigtiinilmesinde;yar-
gi¢ bagimsizhifs ile giivencesi, dava ko-
nusunun nesnel ve hukuksal olarak ay-
dinlatilmast ile temeflendirme ve gerek-
ce gorevinin basathfna vurgu yapila-
rak, adli kararda hulkuk devletinin gere-
gi ve adalet arayistnin kargiigs olarak®
dogru, yasal ve hakll bir kanitlama ve
gerckgelendirme zorunlu goriilmiigtir.

Gerek hukukun iistiinligi eregine
ulagma gerekse hukuk devletinin ku-
rumsallasmasina yonelik ¢abalar en gok
insan hak ve ozgiirliiklerinin korunma-
sinda somutlagarak, gelinen noktada tek
tek ulusfarin sorunu olmaktan c¢ikip,
uluslar arast alemin ortak ugrag ve bek-
lentisi halini almigtr. A. 1. H. 8. side in-
san hakiarimn uluslar aras1 korunmasina

yonelik anlayis ve ¢abalarin ortak gorii-
niim bigimlerindendir.

Bu baglamda; gerek Strazburg, ge-
rekse Tiirk Yargisi'min bu itkeye yonelik
ilgisi giderek artma egilimi gdstermek-
tedir. Bu egilimin olusumunda insan
haklar: alamndaki siirekli geligmeler,
bunun normatif yansimalan, adil ve gii-
venli yargilanma gereksinimi ile stzles-
menin barniggll ve zorlayic: konseptin-
den sbz edilebitir.® Bu nedenledir ki
AIHM de bu gereksinimi gidermede
kendine diiseni yaparak, ictihatlan ara-
cihif1 ile gerekgeli karar alma hakkina
egemen ilkeleri belirlemekte ve gelistir-
mektedir. Bununla bir yandan yargilama
siirecinde yargig ile yanlann biitiin ey-
lem, iglem ve davramglarmna agikhg,
dogrulugu, yasallifi egemen lkulmak Gte
yandan da olas1 keyfilii denetime tabi
tutarak, gbriinen adalete katkida bulun-
mak istemektedis.

Buraya degin anlatlanlarla gerekgeli
karar hakkiun bu sunuma neden konu
yapildigin Gzetlenmeye caligtim. Bun-
dan sonraki béitimlerde ise gerekgeli
karar hakkinin tamum, igenidi ile pozitif
hukuktaki dizenlenig sekli ile uygula-
madaki sapma bigimleri irdelenecektir.
Gerekgenin ofretide algilanma ve ta-
nimlanma sekli ile yarg: kararlarindaki
goriiniim bigimleri cle alindiktan sonra,
Strazburg Yargi Organinin konuya bakig
agis1 ile bu kararlarin ahinmasinda etkili

t2)  Yargig Mustala Kuthu,Hukuk Devietinde Yargic Mesruiyetinin Gorlinim Bigi'm-’en',H.F,S.A,}',Say:,H.Okd;e—

siz, fstanbul Barosu Yayin fstanbul 2003,5.122

(3} Prof. Dr. Hayrettip Okcesiz,H.F.5.A.7 Say1, Hukuk ve Siyaset Gerilirninde Hukuk Kiilttrontn Yapis) Uzerine
Yedi Uizt Bir Aqtkiama, {stanbul Barosu Yayi Jstanbul,s. 114

{4} Mustafa Kuthu,a.g.e,s. 130
5} Kutly,a.g.e.

{6) Sayin Adalet Bakanwn Milliyet Gazetesin de 07.01.2004 tarihinde yaymnianan agiklamasmda, Hokimet
Aleyhine ALH.M. pe toplam 2419 bagvury yapiidgimi Jbunlardan 344 Gndn aleyhe, 18 adedinin lehe, 559
unun dostane coziimie sonlandiging, 168 adedinin kabul edilebilir oldufunt,67 sinin kayitlardan silindigi-

ni,288 adedinin kismen kabut ile sonuclandifinr ve 835 inin ise halen inceleme asamasinda bulvndugunu

agiklamighir,
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Strazburg Yarg! Kararlarinda Dogru, Hakl, Vasa! ve Makul Gerekge Bigimleri

prensiplerine deginilerek, caligma oneri
ve katkilarla sonlandirilacaknr.

Birinei Kisim

I- Gerekgenin yiiriirlikteki hukukta
g@riiniim bigimleri

Gerekee en genig anlami ile yarg:
mercilerinin yargisal etkinliklerine konu
eylem, islem ve kararlartnin dogru, hak-
11, yasal, makul (akla mant1fa), vicdana
uygun ve denetlenmesine olanak vere-
cek gekilde temellendiriimesi olarak {a-
nrmlanabilir.

Gerekgelendirme &devi normlar hi-
yerargisinin tim kademelerinde tzeide
yargiclara genelde de iddia makami ile
diger siijelere verilmistir. Pozitif huku-
kumuzda gerekgenin ncelikle tist norm
konumundaki Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasastnin 141/3 maddesinde diizen-
lendigi, bu emredici buyrugun diger
yargilama yontemine iligkin yasalarda
da detaylandimidig anlagiimaktadir.

Buradan hareketle ifade edilebilir
ki;Anayasamiz baz! anayasalardan fark-
I1 olarak yarg: kararlarnin gerekeeli ol-
masir ilke edinmekle birlikte bazt istis-
nai durumlarda da gerekge zorunlulugu
aramamaktadir, Séz konusu bu ayrik
hallere yasa hiikiimleri ve yargisal ka-
rarlar kaynaklik yapmaktadirlar.

A) Avrupa Insan Haklan
Sozlegsmesinde Gerekge

AL H.S.si A. Y. 'nm 90. maddesin-
deki yasalagma proscdiirini tamamla-
makfa arnk ic hukuktaki yerini almigtir.
Sézlegme normlarimn anayasa ile hiye-
rarsi iligkisi konusunda agretide fikdr
birligi olmamasina ragmen™, sbzlesme

normlarmin uygulanmasi dniinde kural
olarak herhangi bir engelin kalmadigi
tartigmasizdir, Anayasanin eksenini
olusturan insan haklanna saygi ilkesi A.
. H. 8. ' ile birlikte biitiin uluslar arasi
insan haklari normlarina anayasal deger
atfetmekiedir. Dolayisi ile sozlegmenin
ulusal hukuk kurallarina dstiin eldugu
ve yarg yerlerince dzellide ve oncelik-
le uygulanmasi gerekiigi® bilinmelidir.
A. 1. B S bir yandan insan haklarinin
siirekli ve katici olmasimn olanaklarin
aragtirmak Ote yandan giderek farklila-
san ihlallerin ortadan kaldmlmasma yo-
nelik onlemleri geligtirmeyi hedefle-
mekle “yasayan bir belge” konumunda-
dir. Mahkeme sézlesmenin hedefledigi
bu amact Gnemli olglide, bakmakta ol-
dugu davalarda stizlesme normlann ve
vyusmazhk Kkonusunu yorumlayarak
gerceklegtirmekiedir. Mahkeme boyle-
likle erekbilimsel ve evrimci yorum
yéntemlerini kullanarak, sozlesmentn
roplumsal degisime uyarlamasin: pre-
toryen bir bigimde gerceklegtirmektedir.
Bu gelecege yonelik igtihat divani, sa-
dece vyiiriirlitkteki hukuku beyan etmek-
ie kalmamakta, yannin hukukunu yarat-
ma yiikiimliiligii onu yasa koyucuya da
yakinlagmaktadir. Mahkeme kisaca sbz-
lesmede yer alan haklann sadece savi-
nulmasint degil onlarin geligtirilmesini
de saglamay1 anlamakta, bunun icinde
dinamik yorum yontcmini uygulamak-
tadir., ¥
Mahkeme giivence altina alinan hak-
jar1, devletlerin genel uygulamasma stk
stk bagvurarak yorumiayip tanimlamak-
la birlikic “dzerk kavramlar” anlayigint

(7 “Cgretinin bir kismr LH.AS. ‘ne apayasal yada en azindan yasa Gstd bir deger tammaktadir.Buna
karsiik,sozlcsmeyi ofagan kanin ptictinde kabul eden gdriis baskindir,"B.k.2.,1.C. Kabogie, Ozglrlikler

Hukuky, 3.baski, Mart 1996 ,Ist.5.123
(8] Kabogluage,s123
(v Kabopfu,a.ges 119
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da geligtirmigti. Bu kavramiar, daval
devletin i¢ hukukuna basit bir bagvuru
ile yorumlanamazlar;biitiin iiye devlet-
ler igin gegerli bir"Avrupa anlamina”
sahiptirler. Bununla Mahkeme Jirisprii-
dansint Avrupallastirmak ve bir hak ve
szgitrliikler “Avrupa Yarg: diizeni” kur-
mak amacina yonelmekte, bununla da
tutarkligin ve glictindi pekigtirmek iste-
mektedit. Béylelikle mahkeme, kullan-
dig1 yorum ydntemleri ve hukukun ge-
ne! ilkeleri ile ortak bir Avrupa koruma
gtandardh yaratmaktadir.®”

Sézleymenin baglangig kisminda yer
alan demokratik bir toplumda “Huku-
kun fistiinliifiini” saglama erekselligi,
Mahkemeye giire “stzlesmeyi bir biitiin
olarak esinler”. Hukukun Gstiinliigi ii-
kesi sncelikle ‘hukuk hakkemn “giiven-
ce altna alinmastny gerektirir. Hukuksal
giivenlik, i¢ hukuk kuralinin ulagilabilir
ofmas1, agik olmasi ve Sngoriilebilir ol
miasim ifade eder. Sonra, dzgiirlik ve
giivenlik hakia hukukun dstiinligii ile
bagattir. Nihayet hukukun stiinlig,
yargica nlagabilme ve Avrupa hukuk an-
taminda “adil yargilanma hakkint™ kap-
gar, 1

Adil yargilanma hakki, stzlesme
konsepti icinde genelde saptanan bu an-
layigtan dzelde de iki Snemli esastan ha-
reketle dizenlenmigti. Bunlardan ilki
evvelce ifade edildigi iizere sekli adale-
tin olugum siirecine agikhf egemen kil-
mak, ikincisi ise hiikmiin hedefledigi
adalet duygusuna rasyonel bir sekilde
utasmaktr. Bu iki hedefin bilegkesi ise
yargiamada hakkin iceriksiziestirilme-
stne hizmet eden etkinlikleri denetleye-
rek, usule iligkin koruma saglamak, ya-
(16} Kaboglu,ag.e.,s.119-120
(11} Kaboglu,age.s120-121
{12} Kabogiu .a.g.e.s 125

{13} Bu deyim saymn Mithat Sancar'dan alinngtir.

ni usnlii adalete d6niigtirmektin. Gerek-
¢eli karar hakki da enstriiman kimligi ile
ayni misyonun temsilciligini distlenerek,
toplumun kendi varhifina yénelmig ev-
latlarinin adil ve rasyonel bir sckilde
yargilanmalanm saglamay: ve denetle-
meyi amaglamaktadir.

Gerekeeli karar alma hakks; sozles-
menin 6/1 maddesinde agikga ver alma-
makla birlikte bu madde metninin yoru-
mu ile cdinilmig, Ortili ancak mutfak
clmayan ve gerek yargl organinmn ge-
rekse yargilama koousunun ozelligine
gore istisnalara maruz kalabilecek hak-
lardandw. Baska bir ifade ile Strazburg
yarg: kararlan hem gerekeeli karar hak-
kma kaynakltk yapmaiza, hem de bu
hakkin nitelifini, kapsamini ve hatta et-
kinligini saglamada belirleyici bir islev
fistlenmektedir.

Bu kimlifinden &tlird Strazburg yar-
gisinun gerekeeye iligkin kararlan bu su-
numian konusunu olusturmugtur. Bu-
nunia Strazburg Mahkemesinin gerek-
geye iliskin degerlendirmeleri 6lgli ah-
narak, hangi uygulamalann gerekeeli
karar hakkimn ibiali anlarmna gelecegi
hangilerinin ise ihlal olarak nitelendiril-
meyecegi saptanacaktir. Bdylelikle Av-
rupa Mahkemesi ile ulusal yarg: organ-
lan arasinda gercek bir diyalog, belirle-
nen bu oriak ilke ve &lgtitlerin kullanimi
ile saglanmug otacaktr, 2

Ancak bu diyalog kurulurken, ictihat-
larin bire bir alinip uygulanmas: yerine
bunlarin temelindeki ilke ve eregin esas
alinarak cikarimiarda bulanuimas) yar-
gicin bir “igtihat otoman™"™ olmasini da
onleyecektir. Aksi olasilikta, yargicin
norm ve olay: degerlendirme alamndaki
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Sirazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakls,

Vasal ve Makul Gerekge Bigimleri

hakimiyeti igtihatlann lafz1 ile sirlan-
dirtlmis olunacaktir. Belirtilen bu anla-
ma ve aplamlandirma etkinliginde baga-
r: felsefe, sosyoloji ve yorum Hgretisi
hakkinda asgari birikimi zorunlu kilar.
Boylelikle ictihat hukukunda zikredilen
Kkavram ve kurumlarin “Avrupa anlam-
lanmn” saptanmasinda, felsefi ve 505
yolojik arglimaniarin destek ve katkilar
da saplanmig olacaklir.
Saptayabildigimiz kadan ile gerekge-
1i karar itkesi, oncelikle (a fortiori} ceza
hukuku alamnda uygulanmakla birlikie,
gerekgell karat haklamn sadece saniklar
igin bir giivence oimadigy ayn! zamanda
hukuk davalarinda da gegerli bir ikke ol-
dugy vurgulanarak, i¢ hukuktaki uygu-
lama kapsarm da belirlenmistir. ¢ Avru-
pa pratifinde; gerckgeli kararin niteligi-
ne iligkin igtihatlarda bir artma egilimi-
ne rastlanmakla birlikte, bu portfdyin
pgretiye oranla cesitlilikten ve gerekge-
nin jslevini agiklamakian wzak oldugu,
bunun da mahkemeye intikal eden ihlal-
jerin niteligi ile agﬂdanabilcccgini shy-
leyebiliriz. Sz konusi bu igiihatiann
kiigiik farklilhkiar bir yana igerik itibart
ilc Tiirk hukuk sistemi ve sgretideki ge-
rekeeli karar kavrami ile biiyitk Slglide
Sriiigtifl de dikkate degerdir.

Ru sav, Strazburg Mahkemesi feti-
hatlarinin gerekgeli karar hakkina ayki-
nlik tegkil eden ve etmeyen (inlale ne-
den olan ve olmayan) durumlar seklinde
ikili bir aymma {abi tatularak irdelen-
mesi ile temellendirilmis olunacaklir.
Sz konusu bu belirlemelere Jeaynaklik

edenler ise Van De Hurk/Hollanda, Ru-
iz Torija/ispanya, Hiro Balani/ispanyz,
Georgiadis/Yunanistan, De Moor/Belgi-
ka davalarindaki temel ictihatlardir. Bu-
na gore; :

1. Strazburg Yargisinis gerekeeli
karar alina hakkina aykiribk
tegkil etmeyen durumlara iligkin
Prensipleri:

Mahkeme, yargl karartarnin gerek-

celi olmasim wural edinerek bu kuralin
kapsaminin, kararn niteligine ve her
olaym dzelligine gore degisiklik gaste-
rebilecegini ortak bir Slgut olarak belir-
lemigtic."? Bagka bir deyigle Avrupa
mahkemesi rehberlik etmek amaciyla
bu davalarda gerekeelendirme zorunli-
Jupunun smirlarnmn hiltkmiin dogasma,
iilkelerin kanun yapilart, orf ve adetleri,
mesruluk algilamalart ve deper yargila-
rina bagh olarak degigkenlik arz edebi-
lecegini kabul etmekiedir. *¢
Ancak;gerekgeli karar verme zorun-
Juluguna iligkin bu ilkenin, sozlegme Or-
ganlarinin bir temyiz mercii gibi harcket
etrnekten kaginmalart nedeniyle, ¢ok et-
kin olarak denetlenebildifi sdylenemez.
Bununla birlikte 6. madde baglaminda
iararlann uygun ve yeterli gerckeelerle
desteklenmesi gerekliligl, yalnizca ko-
ruma alundaki bir hakka miidahalenin
gergek.le§mcsi ile sahneye gikmaktadir.
» Mahkeme genellikle agik bir keyfilik
goriintlisii oldufu veya acikga yada ma-
kul bir bigcimde gerekee gijstcrilmcdi‘gi
durumlarda, gerekgenin niteligini tartig-
maktadu®.

(14] Orn.,H‘v.Be!gium,a,g.k,,paraA,Sj',aklaran Dr.inceofiu,a.g.e..5.309
{15) Ruiz Torija/ispartya,Serl A No.262(1995Hugh Tomlinsen QC,AIFM. igtihatlar: degerlendirme seminerine

sundugu bildiri,s.5
{16) K.Reid a.g.e.s.39

(17) Karen Reid Adil Bir Yargilamanin Gilvenceleri,3.Kitap,s.37

(e} Bkz.d.j.Harris,M.O’Boyle,

C,Warbrfc,a.g:e.,zIS;K,Rcid,A

Practitioner’s., 2.8.6,5 128 K Starmer;a.g.e.5.376,aktaran Dr.inceoiv,a.g-.s.311
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Mahkeme baz: ayrik hallerde gerekge
gosterilmemesinin hakkin jhlaline ne-
den olmayacagin da saptamistir. Hangi
dm.'umlann hakkan ihlali olarak nitelen-
dirifmeyecegi (istisnalar) bu balitmiin
inceleme konusu olacaktir,

a) I¢ Hukukta Mahkemelerin tiim
sorulara ayrintili cevap vermek
'z:orunda olmadiklary

. A‘. L. H. Mahkemesi bakmakta oldu-
fiu bir uyusmazhkta milli mahkemelerin
yargilama asamasinda fim sorulara ay-
ninteh cevap vermekle 6devli olmadikla-
i igtihat etmektedir"® Baska bir anla-
timla, mahkemeler sadece davanin so-
nucuna etkili olay olgu ve arglimanis
agtklamakla yiikiimli olma.kli bilir':ir;l
b}l sekildeki gerekcelendirmenin oerek:
siz ve yersiz detaylandumadancuzak
ancak iistiin tutulan yada mmlmayarI
sav/savunmann igerifi hakkinda bilgi-
lenmeyt saglayacak dlcii ve dzenlilikte
oimahdirlar.

b) Mahkemelerin karar
verilmesine neden olan

temelleri kararlarinda yeteri

aglkllkta ve ayrica belirtmekle
yiikiimli: olduklar::

mellendirilmesi ile birlikte keyfiligi ve
perdelemeyi 8nleyerek, yansizlif yargi-
sal korunmamn hizmetine sunmak;r
A.nf:ak uygulamada mahkemeiei‘in'gc:
siti medenlerle gerekce g&istennelv;tcn
kagindiklar1 yada yetersiz gerekgelere
dayall {dogru, makul ve yasal olma-
yan)lkarar[ar vererek yénteme aykin bir
pratik sergilediklerine sikga tesadiif ct-
mekieyiz. Sebep ne olursa olsun yargic-
lar hukuk devleti ve yargisa! korunma-
ruun olmazsa olmaz kosuilarnndan oldn-
gu agiklamadan ayrik bu ilkenin uygula-
ma sorumiulugunu sonuna kadar istle-
nerfak, gerekeelendirme ddevini yerine
getirmede son derece Gzenli davranma-
lidirlar. Bu sorumluluk anlayiginda
meydana gelecek bir isteng zayifliginin
yarg.lug.lar:n kisiliinde hukuka ve onun
prangjune olan giivenin sarsilmasina yol
acacagi unutulmamalidir,
3 Mahkeme Hiro Balani/Ispanya rne-
ginde de yukanda aciklanan gériisiinii
destekler nitelikte harcket ederek, yarg:
orgamnin kararmnda ancak sonuca etkgli
hususlara deginmek zorunlulvgunda ol-

dugunu prensip edinmektedir,

Bu iki karar bizi su sonuca gotiirmek-

Ancak her ne kadar mahkemelerin, tedirEer ic hukuktaki dava sirasind
a

i
vi?l:r?]r:l:; Sofu{[a; ayrintil: olarak ce- agik ve somut bir bicimde illeri stiritlen
unluluklan yoksa da bu ge- bir iddia d

o . ikl yoksa avanin sonucunu degistirebi-

Oldﬁ%lsndi[‘rnl]emf: iz gurlugunu n mutlak lecek nitelikte bir iddia ise da:f l‘lg’;lgebj

§eyegra615:13}’ ell'(lcmﬁz. Mfahker'neler her rudan ilgilidir ve milii mahl{emcytara;) .

e ter;eITgri ;T?ﬂﬂ Veﬂrﬁf:aslﬂe neden dan gerekce gOsterilerek degerlendi;ir;-
: cleri ag ve ayrica  melidir. §& tddi ]

bl | yeleri agixlikta ve ir. 86z konusu idd iliskin *

ama;;s:,lf ﬁiurr}ludurler'.‘ "Builkeile 1t ve agik™ bir degcrlcnc;gx?e;hfkll: -

; miin asgari Slglilerde te-  gerckeesinde yer almamas: adnil ;rai";n
1-.

] Van De Ltk 1 e . 1994 aulfa Mole ve Catharina eAVIUPES INsan art
19 [ | O”ﬂﬂd&,s ri AMNO.258(199. 2
},N i Caifs. Harbe, A H,
7 i aki

Sdzlesmesi‘nin F il
e J f.maddesinin uygulanmasina iiskin kilavuz,Aviupa K i f
Gddrligi, Birinei Baski Ekim 2001,Sayfa 43 Avpa Konseytinsan Hakiar

{200 Had, I, IO A N0.252-A(19592), Tomilson,a.g.e.,5.,5
1 11asiass, w’Yunamsl‘an, Seri A Ni i 2,
s 2 o

Genal

27) Hivo Balani-i eri -
- spanya,s i A N 303-8 {1954) Hugh T f madde:Adl 3 anvna Hakk basfik
r o k ) gl omiinson QC,6 dde:Adi iy 5
Adalet B&kﬂﬂl’ig! [g:r:mcrfer Eg.‘l‘imi Seminerine suniulan bildirisinin 5 51yf e I .
- Jaylast
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Janma hakk: acisindan ihlale neden ela-
bitecektir.™

Baska bir anlaiimla, mahkemelerin
yargilama siirecine yansifilan her talebi
gzetme zorunda oimadiklan bigimin-
deki serbestisi, karanin verilmesine ne-
den olan temellere asgari agikhilda degi-
nitmest 6devini de ortadan kaldmracak
gekilde kullanilamaz.

Nitekim Yargitay da ¢ogu igtihatla-
nnda hilkkmiin esasina etkili olabilecek
taleplerin kararda cevapsiz birakilmast-
ni bozmaya konu yaparak Strazburg
yargisi ile bu anlayist paylagmakia™,
bazen de gerekgeli kararda one siiriilen
sav-savunma ve taleplerin hangilerinin
digerine iistiin tutuldufunun yada talep-
lerin hangi nedenierle kabul yada ret
edildiginin agiklanmas: gerefine igaret
ederek asgari gerekgelendirmeyi ilke
edinmektedir.

¢} jiirili yargilamada verilen
kararn gerekeeli olmayisimn
ihlal saytlmayacag:

Ceza davalaninda Jiiriler nadiren ge-
rekeeli karar verirler ancak bunun adil
olma konusayla uyumle olup olmadigi-
na birkag davada deginilmistir. Jiirinin
bir ceza davasinda vardigi karar: gerek-
celendirmedigi bir Avusturya davasinda
Komisyon; Jiirili yargilamada verilen
kararlarin gerekgesiz olugunun, ihlal sa-
yimayacagin: belirlemigtir.® Komis-
yon, Avusturya’ya kargi agitan bu dava-
da jiiriye yamtiamalan igin aynntill so-
rular yoneltildigini, bu gekildeki berrak-
ligin gerekgelendirme eksikliini kapa-

tabilecefini, buna ragmen bagvurucu-
nun yargicin jliriyi yanlig yonlendirdigi-
ni &ne siirerek, kararin iptale konu yapa-
bilme olanadmna sahip oldugunu ve za-
ten bu olanaktan da yararlanidifindan
bahisle, bir adaletsizligin olmad:gint ka-
rarlagtirmgtir. 7

d) Temyiz merciince verilen
karariarin gerekeeli olmayisinin
thial sayilmayacagy:

Komisyon, temyiz hakkanin sbzles-
mece giivence altina ahnmadify diistin-
cesi ile temyiz merciince verilen karar-
larin gerekeeli olmayigin ihlat kabal et-
memekte®®, iist mahkemenin sadece ii-
giti yasa maddesine gtnderme yapmasi-
n1 thlali Snleme bakimndan yeterli gér-
mektedir. Komisyona gore; i¢ hukuk
yetkili bir mahkemenin kararimin temyiz
edilmesini kabul etmekte ise, ister tem-
yiz ok 8nemli bir hukuki konuyu orta-
ya gikarsin ve isterse bunun basani: ol-
ma sans1 olmasin iist dersce mahkeme-
lerinin sadece ilgili maddeye génderme
yapmasin yeteri bulmaktadi®.

Komisyon bir arabaya takiimig vergi
levhasiyla ilgili nispeten Onemsiz bir
nyngmazlikla ilgii bir davada; gerek ka-
nunlarda gerekse karar metninde para
cezasina neden hilkmedildiginin belirle-
nememesine ragmen (anlagiimamak
miimkiin olmadifi halde) para cezasimn
uygulanmasinda, Cour de Cassatton’un
gerekee gostermeksizin temyiz bagvuru-
sunu reddetmis olmasinda bir ihlal gor-
memistir. Komisyon, temyiz bagvurusu-
nun agtkga kot niyetli ve Cour de Cas-

(22) Dr. Sibef Inceoghuiinsan Haklari Aviupa Mahkemesi Kacarlannda Adil Yarganma Hakk: Beta

Yaywfar, 1.BASL200stanbui,s. 314

(23} 16 CD.2003 T ve 2002/30682 Esas. 2003/5345 Karar sayils ictihadr

{24) 25852/94

{25) Dr. Sibel incenflu,insan Haklare Avngpa Mahkemes: Kararlarinda Adil Yarganma Hafi, 1.bast,Beta

Yayintar: 152002, sayfa 315

{26) Dr. Sibef nceoglua.g.e.sayfa 3 15,Applno.8769/79,Xv,Germany 16.07.1981,25 DR 241
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sation’un bunu tepeden tirnaga ve fazla-
si ile gerekcelendirdikten sonra reddet-
mis olmasim yeterli bulmustur.”” Ben-
zer bir uygulamanin Yargtiay tarafindan
da benimsendifini goriiyoruz, Yargiay
ilk derece mahkemelerin verdigi karar-
lann onayinda, uyusmaziigin §zelligine
uygun spesifik ve somut gerekgelendir-
me yerine gablon gerekce metinleri kul-
lanmay1 yeglemekie ancak aym1 yGniemi
bozma kararlannda uygulamaktan ka-
cinmaktadr.™

Goritliyor ki;Strazburg Mahkemesi
adil, glivenli ve rasyonel bir yargilama
igin gerekeeli karar alma hakkim gerek-
H ve zomnlu bir hak olarak kabul et-
melkle birlikte, bunu insan haklarimi ko-
ruma Galemierinin odagina koyacak ka-
dar Snemsemelktedir. Dolayis: ile yar-
giglar kosullar ne olursa olsun, yargisal
giivencenin en dnemli ilkelerinden biri
olarak yurttaga hukukunan somut agik-
lamasiu mutlaka yapmalidirlar™

2. Strazburg Yargisinin gerekceli
karar alma hakkina aykirilik
tegkil eden durumilara iliskin
prensipleri:

Strazburg yargismin sdzlesmenin ih-
laline iliskin belirlernelerinin gerek nite-
lik gerekse nicelik bakimindan zengin-
lik gosterdifini ifade edebiliriz. Ancak
konunun tyi bir sekilde anlagilabilmesi-
ni saflamak igin benzer kararlann ti-
miine deginmek yerine, temel ictihatlara
deginmenin isabetli olacagim diisiin-
mekteyim.

{271 Karen Reid,a.g.e,s38

Avrupa mahkemesi; gerckge pister-
mek zorunda olmakla birlikte bir mah-
kemenin, ortaya atilan bitiin sorulara
cevap vermesinin gerekli olmadiFint ve
arglimanlann yeterince agik olup olma-
d:gina karar vermenin de kendi isi olma-
digina inanmaktacdir,™

a) Gerekge gosterilmernesi:

Mahkeme, Belgika ve Finlandiya
aleyhine actlan davaiarda gerckeenin of-
mayigi usule iligkin giivenlik énlemle-
rinin bir dzelligi olarak ele almigtir. Ba-
kaimakta olan bu davalarda baronun uy-
gulamus cldufu prosediir, 6. madde uy-
gulamast kriter almarak iki agadan eles-
tiriye tabi tutulmustur®” Elestirilerden
ilki baroya alinmay: diizenleyen istisnat
kogullarin anlarmi ile ilgili bir kesinligin
olmamast, ikincisi ise somut olayr dii-
zenlememekle birlikte diizenlendigi
varsaytfan bu norma somut ofayin ne-
den uymadifiin agiklanmadan, bagvu-
runun ret edilmis olunmas bir hak ihla-
11 ofarak defertendirilmistir,™®

Bu uyusmazhkta barodan uzun stire
énce kaydi silinen bagvurucunun yeni-
den baroya kayit edilme istemi, Baro
yonetirnince istisnai kogullarim bagveru-
cu yararmna ger¢eklesmedifinden bahis-
le ret edilmekle birlikte hitkmiin daya-
nag! “istisnai kogullarin” nelerden ibaret
oldugu agiklanmamaster.

Mahkemeye gire Istisnai kogullar
kuralimin belirsizligi, talebin keyfi bir
bigimde incelenecei korkusuna (yada
olasil:Bina} neden olmaktadir. Dolayis:

{28} YCGKG7.70.1991 T.ve 227/255 ,03.12.7996 T. ve 4-251/262 Sayil Kararlar, Kaban-Asaner-Yalvag,aktaran
Hamdi Yaver Aktan Yargitay 8.0, Uyesi.egiimeiler eitimi seminerine sunumu

{29) Mustafa Kutly, Yargrg, Yargee Megruiyetinin Goritndm Bicimleri, HFSA Istanbul Barosu Yaymi sayfa 15

{30) K.Reid.age.s38
{31) KReidage.,s38

{32} 30.17. 1987 tarih ve 8950 /80 Belcika,Dulaurans-Fransa Hele-Finlandiya
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ile bu belirsizlik gerekgelendirme ihti-
yacmn vazgegilmez kilmaktadir;bu olay-
da milli yarg: yeri kararinda;bir yandan
istisnai kogullarin olmadigindan bahse-
derken te yandan bagvurucunun dayan-
dig1 kogullarin neden istisnai olmadigint
da agiklamamgtin™”

Avrupa Mahkemesi bu ictihadiyla
Milli mahkemelerin kararlarimin ahnma-
sim1 gerektiren hukuki nedenlerin (davra-
ms yada eylemin normatif kargibFimn)
ve yargtiama konusu olayin yasada tarifi
yaptlan eylem olup olmadigiin da (4i-
piklik) kugkudan uzak ve actk bir sekilde
belirtitmesi geregine igaret etmektedir.

b) Yasal gerekee gosterilmemesi:
Yine Mahkeme niinc gelen bir bagvu-
uda ulusal adli merciin yasal gerekgee gos-
termeden davayr reddetmesini agik ihial
olarak kabul etmektedir. ® Avrupa mahke-
mmesi bu uynsmazhktaid bulgusunu; gerek-
cesi yasal agidan gegerli olmadifindan ba-
hisle baronun bagvuru sahibine adil dav-
ranmadyf goriigiine dayandirmaktadur,
Amlan davada Belgika ordusundan
emekli olan bagvurucunun Baroya kayit
oima isteginin “bagvurucunun zaten ka-
riyer yaptif1 ve de ayrica baroda ok sa-
yida avukat oldugu” gerekgesi ile redde-
dilmesi iizerine Strazburg Mahkeme-
si:Baro konseyinin belirttii gerekeenin
hukuken muteber bir gerekge olmadigl
ve ayni zamanda uygulanabilir yasa ku-
ralinda da ver alan nedenlerden birine
dayanmadifindan bahisle, bagvurucu-
nun adil yargilanma haklanimn ihlal edil-
digini belirlemigtir.®

{33} H.v.Bclg:'um,a‘g.k.,para,53 ,akiaran Or. inceadiu,

{34) e Mor -Belgika Davasi

(35) Dr. S.ncecgiu ,a.g.e,5.316

(36} Georgiadis-Yunanistan

(27) M.Kutlu,a.g.eSayfa 15

(38) Dr.M.Téren Yicela.g.eSayfa 121-12

Yasal gerekge ise hilkmun yasa nor-
munda belirtilen nedenlere dayals veril-
diginin agiklanmasi olarak 1amimianabi-
lir. Kugkusuz, bitkmin dayanad: gesitli
nedenterle agiklanabilir ancak, gecerli
olani.ise yasalara dayall ve ona uygun
olarak agiklanan nedenlerdir. Tabii ki bu
igtihatta yer almamakla birlikte gerek-
celendirmeyi uygulanabilir yasa normi
ile stmrlamak olanakh degildir, uygula-
pabilir yasa normu bulunmayan bazt
uyusmazhkiarda yargig'm yasa kurall
koyma yada takdir yetkisinin siuriar
icerisinde kalmak kogulu ile gerekgesini
hukukun diger kaynaklarindan yararla-
narak ta olugturmas: olanakhdur.

c) Yasal ifadelerin tekrarlanmast:
Yunanistan aleyhine agilan bir dava-
da ulusal yargi organi, bagvurucunin is-
temnini yasal ifadeleri tekrarlayarak red-
detmesini ihlal kabul etmigtir. ® Mahke-
me bu ictihadi ile her somut uyusmazhk
yada talebin yasalar Sniinde smanmast
ile ulagilan sonucun bu uyugmazhgin
icerigindeki dzel ve spesifik nedenlerle
agiklanmasini arzulamaktadir. Zira her
uynsmazlik nevi gahsma miinhastr dzel-
likler tagisa da yargiglarm benzer dava
ve istemleri kaba bir benzegtirme kifltii-
riiniin etkisi ve igerik kaygis1 duymadan
ictihat® yada emsal aracilify ile aymlag-
trdiidan da bitinmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda zamansizlik ve is yi-
kii savunmalari éne giksa da ig yuki az
olan mahkemelerde dahi, yasalarin ara-
dif Slgiilerde gerekeeli karar yazilama-
makta® yada kalite ve igerik kaygisin-

apge,s 35
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dan uzak madde ve dosya numaralarina
gonderme®™ yapildig: da ayn bir ger-
cektir,

d) Icsellestirme yontemi ile

_ gerekeelendirme:

Ispanya ve Finlandiya ile ilgili griil-
mekte olan davalarda iist mahkeme ay-
rica ve acikca bir gerekgelendirme ge-
reksinimi duymaksizin, ilk derece mah-
kemesinin verdifi karar onamas: ya da
igsellestirme yéntemt ile dnceki kararin
gerekgesini kabul etmeyi, gerekgeli ka-
rar prensibine aykinhk nedeniyle adil
yar_gilanma haklana aylan bulmugtur"*®

Igsellestirme;inceleme konusu olay
ile ilgili niteliklere deginilmeksizin on-
dan soyut olarak evvelce agiklanan ne-
denlere yada degerlendirmelere yollama
yapibmas: olarak ifade edilebilir.

¢} Gerekgenin icerifi hakkinda

bilgi edinilmemesi:

Komisyon d&niine gelen bir olay-
da;gerekceli karar 8frenme olanag or-
tadan kalkan bagvurucunun bu karara
yOnelik temyiz isteginin, {ist mahkeme-
ce ret edilmesini sanmgin etkili savunma
hakkindan yoksun birakiddifindan ba-
hisle, olayda sézlesmenin 6/3-b, ¢ bent-
leri ile iligkili 1. fikra hilkmiiniin yiksek
sizlesmeci yanca cignendigi sonucuna
varmisur. " Gerekgelendirmenin yapil-
mamasi ¢fer temyiz yolunu tikamig ise
6/1 anlaminda sorun var demekitir. j'Zira
temyize bagvuru hakkinin etkili kullani-
m igin kararin Gzerine inga edildigi ze-
minin yeteri agtkitkta olmasi saglanma-

39 9.00.2003 T 2003/210-902

lidir, Bunun temyize bagvuru hakkinin
gergek anlam ile kuliamlmas: icin bir
* temne! oldugu®” unutulmamahdzr, Ancak
Mahkeme, Pierre-Andre Melin v. Fran-
ce davasinda temyiz bagvuru hakkinin
engellenmesinden sz edilebilmest igin,
bagvurucunun eylemi ile bu sonuca kat-
kada bulunmarnas: yada bu hakkan kul-
lanilmasi igin asgari Szen(gayret) yii-
Kimiditiigiinti ifada temerride diigme-
mesi kognlunu baglamaktadir: {Gngtr-
mektedir)/ Bagka bir deyisle anilan hak-
kin kullanilmasy igin gereken dnlemier
alinmmg yada gerekli 6devler yerine geti-
rilmis olmasina ragmen temyiz bagvurn-
sunun kullanimi halende olanakl degil-
se artik hak ihlali var demektir. Bu icti-

hat, gerekeeli karar hakkina ’aykmhgm

ayn: zamanda savunma hakkimin ctkili
kullanimini da engelleyecegine dair gar-
pict bir Srnektir.

Bu uyusmazlikta ik derece yargm or-
gamnin ba karan, ardigik iki ayn neden-
le hatalidir. Birincisi, kararin icerigi
hakkinda bilgiye nlasma olanaginin her-
hangi bir nedenle engellenmesi, ikincisi
ise buna baglh olarak ilgilisinin gerckli,
yeterli ve etkili savunma ara¢larindan
yoksun brakilmasidir, Bilg: edinme |
hakkinin engellenmesi ya kararin yanla-
ra hi¢ verilmemesi yada ge¢ verilmesi
seklinde olabilir. Stzgelimi karar gerek-
¢esinin temyiz siiresi iginde yazilmama-
sifyazilamamasi nedeni ile kisa karara
dayanilarak temyiz hakkimn kutlanil-
masinda oldugu gibi.

{40 ;I.?I.‘i'999,395443’96,CarciaRuaz-fspanya, 19.12.1997 20772/92, Helle-Finlandiya, Da¢.Dr, ,Csman
o Mr:;:;;r:i:aH;klan.Awupa Ma.hkemf.'sr' h.;n'harfan,ﬂem. yavidars,cift 7,1.bas, 2002 fst.,

efin/Frar Mudatis Mutandis Articosfalya, Goddifhalya,Ruiz Torijaflspanyaalmt Prof. Dr.A Scref

Coeibilyitk-Prof. Or.A.Feyyaz Gofctkii,Avrupa insan Haklarr Sozlesmesi ve vygulanmast 4 bas:,ﬂ.lnkara

2003, Turhan Kitabevi,Sayfa
(43} K. Reid.a.g.e,s3%
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i hukukla bu ve benzeri durumlaria
kargifagiimakia birlikie ceza yargilama
yontemine iligkin yasada bu riski onle-
yecek Onlemlerin varhg da bilinmekte-
dir. Yanlar gerekgeli kararin ogrenilme-
sine degin temyiz siiresinin iglemesini
durduran {siire tutum ) dilekgeleri ile bu
riski oriadan kaldirabilmektedirler,

f) Yeierli gerekee gisterilmemesi:

[HAM ic hukukta kararlarm yeterli
gerekgeden yoksun yada gerckgenin de-
tayh olmamasint adil ve glivenli yargl-
lanma hakkimn ihlali olarak kabul et-
mektedir. “*

Yeterli gerekge ise mahkeme kararla-
rnin adalet gereksinimini giderecek ol
¢ii ve nitelikte olarak aciklanmasidur.

Buraya kadar anlatilanlarla gerekee
ve gerekeesizlik kavramian ile ilgili
Strazburg Mahkemesinin karar igerikle-
rinde yargss etkinlifinde olmasi gereken
hukuk algidamalarmi®, kimi zaman da
ulusal yargt organlarinin gerek bu sapta-
malar karsisindaki ve gerekse yanindaki
durugunu belirleyerek, gzlem ve dene-
yimlerimizle konuya miidahil olmaya
calistik.

Simdi de iist yargi organlarinin nom
denetimine iligkin edimierini yerine ge-
tiriflerken ayn1 zamanda igtihat yolu ile
hukuku geligtirme ve zenginlegtirmeye
katk: sunduklar da gozetilerek Yiiksek
yargida gerekge lizerine konusulanlarla

caligmamizs yonlendirecegiz. Bunu bir
kag nedenle gerekii buluyoruz. fiki, ic
hukukia gerekgenin nasil gortindiigiini
belirlemek ikincisi, Yargitaymn ik dere~
ce mahkemeleri ile arasindaki hiyerar-
ik iligkiden yararlanarak, sdzlegme
normlan ile bunlans uygulanmasina
aciklik getiren igtihatlara egemen ilkele-
rin belirlenip yerlegmesinde onemli ve
etkili rol ozelligine dikkat gekmek,
lictinciisli ise aralarinda hiyerargik iliski
bulunmayan ikl yasal yargi organnin bu
xonudaki duruslarz karstlastirarak bu-
radan ortak cikarnimlar yapmaktir.

B) Yiiksek Yargida gerekee:

Dansgtay’tm “Derinlestirilmis bdlge-
sel koruma sistemi” kargisindaki tutu-
mu, 8zellikle son yiilarda netlegmis bu-
lunmakta ve giderek bu nlusal dsti me-
kanizmaya daha sia referans yaptifit
gozienmektedir. Sozlesmelerin i¢ hu-
kukta yasalar {istii bir konuma sahip ol-
dugum, Yiritme ve Yargl organlart igin
baglayici nitelik tapdifins ortaya koyan
Danigiay, Anayasa Mahkemesi Kararla-
rina da yollama yaparak IHAS Jiirisprii-
dansina anayasal deger tanidigi sonucu-
na varmigtir. ¥

Kararlarinda sk sik THAS ine Yolla-~
ma yapan Anayasa Mahkemesi Tiirki-
ye'nin sozlegme ile yitkiimliitiikler alt1-
na girdifi saptandiktan sonra insan hak
ve ozgiirliklerinin yalnizca ulusal ana-

(43) Georgiadfs-Yunamistan davasinda "basvoruconun haksz yere twtuklanmasina Hiskin tazminat veriimermesi ka-
ram,ic hukuka uygun ofarak beraat karart e birlikte verifmis ve kendisinin “buyuk ihmali® nedanine dayandt-

{44)

{45}

rilristir. [HAM tazminata ifiskin bagvuucuya kendi savianni ortaya koyma imkan: tamnmasini madde 6/1" ay-
ks bulmustur Milli mafikemeferin sadece yasada yer alan ~bigyitk ihmal” kavramtina atif yapmasint dikkate af-
rmigtir. HAM?a gare,milll inahkemnelerin kararlar bagvurucunun tazminal hakki igin bafirleyici olduundan soz
konusu olaylarn degerendirilmesinf icerin *binyiik thmal “kavrarmintn agk ofmayis silli mahkernelerin daha
detayl gerckeeler gasteriimesini gereku’rmchedfr,"fnceogfu,a.g,e,,sﬁH,aync.- bakwz H.Belgika davast

fiza Tarmen,Avrupz Insan Haklan Soziesmesi Agrsindan Teme! Hak ve Ozglvhiklerin Kapsami ve Sintla-
malan, Yargitay Dergisi ,cilt.28 Ocak-Nisan 2002,sayt 1-2,5 192.213;Caglar,a.g.e.,5.64-65,aktaran Kut-
fuage.s152

D.5.D.,E,1986/1723,K,,1991/933 sayth karar,s. 10,Kaboglu,a.ge.s 124
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yasalann konusu deil aym zamanda da
uluslar arasi hukukun kurucu gesi ol-
dugunu belirtmis ve insan haklan ile 1i-
gili uluslar arast normiar da anayasalitk
denetiminde “&igii normlar blogu” igine
sokmugtur. “

Damgstay ve Anayasa Mahkemesinin
yent kararlan T. A. Y. sisterminde, i¢ ho-
kuknn tartigilmaz iistiinliigiiniin sonz ve
milletlerarast norma agiima siirecinin
baglangic1 geklinde yorumlanmakia-
dir.®” Goriiliiyor ki gerek Anayasa Mah-
kemesi gerekse Danistay*“® AIHS sinin
etki giliciini benimseyerek, uygulamala-
nina referans olarak kabul etmektedirler.
Boylelikle gerek itk derece mahkemesi
gerekse norm denetimi yetkisinin kulla-
numinda bu mahkemeler; bakmakta ol-
duklar: davalarda gerekgeli karar hakki-
na egemen igtihatlarin uygulanmasinda
rehberlik yapacaklarini taahhiitlerinin
gercgi saymakiadirlar,

Yargitay igtihatlannda gerekcenin
gerck nitelik ve gerekse nicelik olarak
zengin bir goriintim gosterdii anlagil-
maktadsr. Bu kararlarmn incelenmesi ile
Yargitay’in gerekgeli karar hakkim itke
olarak, gerekgesizlifi ise istisna ofarak
kabul ettigi goriilmektedir. Yiiksek
Mahkeme ictihatlarinda ;gerekgenin ni-
teligi, icerigi ile iglevi aymntilt olarak
belirienerek hangi durumlarin hak ihla-
line neden olacag agikhga kavusturul-
mugtur. Bu nedenle Yargitay da gerekee
{izerine sbylenenier hakkinda ortak ve
ATHM “sinin temel ilkeleri ile uyumlu

aynk oimak iizere-sdylemek yerinde
olacaktir. Buna gire;

1. Gerekgenin istevine iligkin

ictinatlar:

Hukuk Genel Karul'u; gerekgelen-
dirmenin yargi¢ igin yasal ve ayni za-
manda etik bir yikiimliilik oldugunu
belirfedikten sonra, gerekge olugturnlur-
ken yansizlifin saglanmasi ile birlikte
yanlarn onur ve sayginhginin korunma-
stnda da ézenli davranilroas: gerektifine
isaret etmektedir.*? Bagka bir ifade ile
Genel kurul bu kararinda, insan onur ve
saygimhginin gerekgelendirme adi altin-
da yetki asim suretiyle ¢inenmemesi
gerefine isaret etmektedir. Burada soz-
fesme ile korunan degerler arasinda ola-
st krizin yargic tarafindan hukukun si-
nrrlannda ve elverdigi olglide insanin
degerinden yana favir alarak agilmasi
dnerilmeltedir.

2. Gerekgenin niteligine iligkin

igtihatlar:

Biiyiik genel kurul; Anayasa ve yasa-
larda nelerin gerekge olabilecegi sinirly
bir sekilde sayilmadigin, belirterck ge-
rekgenin samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle takdir edildigini gbs-
terecek sekilde gecerli ve yasal nitelikte
olmasini igtihat etmektedir. (lazimdiry?
Boylelikle gerekce bu niteligi ile yasa
koyucunun amacima uygun diigecegi gi-
bi bununla, ayni zamanda karar aydinla-
ulmig, keyfiligi onlenmis ve de yanlar

bir kamnin olustugu-muhalefet serhleri

{46]

47}

{44/

{49}
{50)

ikna edilmig olunacaktr. *'

Bkz.Bakir Caglar "Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsaffasmazhukuk ve demokrasi® Anayasa Yargisi-
9 Ank.1991,5.281 aktaran Kaboght,a.g.e.s.124

8K, timiyle ulustar arast standartlar géz éninde tutolarak  alimmug  bir  Karar~dic JAkilfiog-
lu,a.g.e.,s5.42;kr5.B.Caglar®Avrupa yeni Mekamnda ... ", 5,281 AKT.i.6.Kaboglu a.g.e.s. 124

Damistay’'tn 1997/3572-2435

Y.H.G.K.K.24.10.2007,1016/757 Duman a.g.e.5ayfa 159

1BK.7.6.1976 T.3/3,Akt.H.Erol,a.ge s 177
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CGK ise yargzcin taktir hakkimin ak-
la, hukuka ve dosyaya uygun agtklan-
mast geregine deginmektedir.®" Dolay1-
s1 ile gerekcelendirmenin dosyadaki ar-
giimanlar, olay ve olgulara dayanmasi
yeterli olmayip bu etkinligin mantiksal
bir siiregle tamamlanmasi gerekir. Yar-
gutay, ilk seviye mahkemelerin bu edim-
lerini gdrmezden gelip olugu ve delilleri
tartigmadan, dosyayr numaralandirma-
larim sonrada bu numarali béliimlere
giinderme yapilmak suretiyle gerekee-
lendirmede (igscllegtirme yontemi) bu-
Junulmalanminsinda vasalara aykrilik
oldugunu saptarmigtir.®?

Onceki kararlara gbnderme yapilarak
gerekcelendirme yapxlmasml Yargitay
kabul etmemektedir®™ 56z konusu bu
durum i¢selestirme olarak 1a adlandarl-
maktadr. I¢ hukukta bu tarz uyguiama-
va gerek ilk derece gerekse list yarg or-
ganlanmin kararlarinda da rastlamak
olanakhidir. Yargitay genellikle onama
kararlaninda sablon gerekcelerle ilk de-
rece mahkemesinin kararlanm conamak-
tadur. Ik derece mahkemeler ise dzellik-
le bozma iizerine verdikleri kararlarninda
bozmada belirtilen noktalara gnderme
yaparak yada bunlar tekrarla benzer bir
etkinlikte bulunmaktadiriar. Oysaki bo-
zulan karar tamamen ortadan kallimakla
mahkemenin yeniden gerekgeli hiikiim
olugturmakla &devli duruma geldigini
gizeterek yeniden gerckee olugturmali-
dir™

Birinci daire, gerekgeli hiikkmiin her
seyden evvel yargisal bir yapit oldugu
bulgusuna vanp, bunun yasaya, yanlara,
yagama, olaya uygun ve aym zamanda
adalet duygusunu yansitmasi®® gerekti-
fine vurgu yapmakla birlikte insancil
bir gbriiniime sahip olmasini da istemis-
tir. Bu igtihatla gerekceli kararlann ge-
rek Ofreti gerekse Strazburg yargisinin
insant eksen alan anlayising esas almasi
nedeniyle oldukca uygun oldugunu di-
stinityorum, Zira burada adaletin insan-
cil voni difer nitelilclerine gbre Snem-
scnerek agi3a cikanlmigtir.

Yargitay, karanin dayanaf tiim veri-
ler ile bu veriler konusunda ulasilan so-
nucun, iddia, savunma ile tanik anlatimn-
lanna iliskin degerlendirmelerin, sugun
yasal 8feleri ve kabul edilen olaylarm
kararda g&sterilmesini ve aym zamanda
gerekgenin belirsiz, kapali, duraksama-
ya neden olacak ifadeler icermemesini
de Snermektedir.®™ Ciinkd vargilamanin
amaci, eldeki uyusmazhg: ikinci bir
uyusmazlifa neden olmayacak sekilde
sonlandumaktr. Séz konusu bu ve ben-
zeri igtihatlarda Yargitay, Strazburg var-
mismdan farich olarak sadece hitkme
esas alinan nedenlerin cevaplanmas ile
yetinilmemesini bir adim Steye gidile-
rek iddia ve savunmanin bir biitlin ola-
rak deferlendirilip gerekceye yansitil-
masini uygun bulmaktadir. Boylelikle
kararfanin agik ve inandinc: gerekgeler-
le kaleme almmasi saglanarak bunun

(51) C.G.K9.6.1398 7,8-163/216 Kaban-Aganer-Yalvag.a.g.e Sayia 131-134 Altaran Aktan a.g.s Sayfa

52} 2400 2003/210:902 syl karon

{53t 9 C.D.13.02.2002 T.2001/1268,2002/301,C.G.K. 18.04.2000 T.7-75/80 Kaban-Aganer-Yalvag a.g.e 5.850-

851 Aktaran Akian a.g.e 5.

(54} YCOGK 2002 T.2002/2-236 K.,aktaran N.Yorganci,www.adalet.org
{55} Y.1.HD.28.06.1978 1.7281/7379 K.aktaran Av..Hasan Duman,Konu ve Sorunfarlz Hukul Devieti.2.Bas-

ki Kartal-Istanbul,s. 162

{56) Y.4.C0.05.10.1995 T.1995/46011-6332 ,aktaran Nihat Yorganci, www.adalet .ong , Yargitay Kararfan Sayfas:
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davay1 kaybeden yanda giiven duygusu
olugturmas: amaglanmalktadir.

Kusa karar ile gerekeeli kararm geligik
olmasi bir bagka gerekgesizlik Gregidir.
Yargilama yéntemine iligkin yasalar ge-
rekcell karar ile infaza ytinelen kisa ka-
rartn uyumlulugunu ilke edinmigtir.””

Yetcrsiz gerekceye dayali yorumla
tahrikin adi nitelikte kabuli®”, kararda
yasal olmayan gerekce ile cezanmn erte-
lenmemesi™, asgar hadden ceva tayinin-
de gerekce gosterilmemesi™, yasal, ye-
terli ve gecerli olmayan gerckge ile hii-
kiim kurulmasi®, maddenin uvgularima
gerckgesinin ghsterilmemesi®, nesnel ve
Bznet olciiler gozetilmeksizin takdiren
sbzciidi ile yetinilip yetersiz gerekge ile
hitktim kurulmasi®, dne stiriilen taleple
itgili olumlu yada olumsuz bir karar ve-
rilmemesi®™, Kisa karann durugma tuta-
nagna gegirilmeden gerekeeli karar olug-
turulmasi*® taraflar bakumindan inandir-
ci ve Yargitay denetimine olanak verecek
sekilde kaleme alinmamasi, mahkemne-
nin iddia savunma ve tanik anlatimlarina
iliskin degerlendirmelerinin agik olarak
gerekcede gbsterilmemesi, belirsiz ve
miiphem ifadelere yer verilmesi, sugun
yasal Ggelerinin gosterilmemesi kabul
edilen olayin gosterilmemesi® yasal ifa-
delenn tekrarlanmast olasi ihlal bigimleri
olarak elaffuz edilmektedir.

Yargitay oOzetle adil yargilanmanin
amacina hizmet edecek ayrintil gerek-

¢elere kararlarda yer verilmesini dner-
mekle bu konuda oldukea radikal bir ta-
vir sergifemektedir.

Yargitay'in bu bakig agis1 ile Straz-
borg yargisinin gerekee {izerine séyle-
diklerinin biiyiik dlgiide Grtiigriigi sdy-
lenebilir, Bu benzerlikier genellikle ye-
terli, gecerli, yasal ifadelere génderme
yapiiarak, igsellegtirme yolu ile gerek-
celendirme konusunda kendini géster-
mekicdir, Yargitay'in saptayabildigimiz
kadari ile gerekgede iddia ve savunma-
mn mutiaka tarigmaya konu yapilmasi-
m ve yargtlama siirecinde &ne stirlilen
taleplerin cevaplandinimasint igtihat
edinmekle, Strazburg Yargisindan kis-
men farkhlagtifn anlagilmaktadir, Bo-
nunla birlikte Yargitay gerekcesizlik
kavramuna agtk ve ortillil gerekcesizlik
yanmda igsellegtirilmis gerekee ve ye-
tersiz gerekcelendirmeyi de dahil ede-
rek bu alam genigletmistir. Yargitay'in
bu alandaki en degerli katkis: ise sdzles-
menin de yargisal korumaya aldif kisi
onurunu ¢igneyecek gerekeelendirmeyi
ret eden tutumudar,

C) Yargilama ydntemine iligkin
yasalarda:

1. Ceza Muhakemeleri Usul
Yasasmda;
Ceza Yargilama yOntemi yasasy; dii-
zeneginde gerekeelendirmeyi tiim yargi
organlarimin karar/muhalefet serhleri ve

{57) YCGK,23.12.1998 T.,2-314/380 Kaban-Azaner-Yalvag,a.g.e. 5.862,aktaran Aklan

(58 ¥.1.C0.23.08.1993 T.1993/1453-1552 K, aktaran N.Yorganct, www.adalet.org

(59) ¥.5.C0.25.01.1993 7.,1992/4164-157 K. Aktaran Yorganci,www.adalet.org

60) Y.5.C0.09.11.1993 T.1993/3664-3973,2.C017.10.1995 T.1994/12461 E1995/206 K.akiaran Yorgan-

o1 www.adalet.org

61} YCGK.03.10.1995 T.1995/3-267/267 K aktaran, Yorganctwww, adater.org

(62} YCGK.20.12.1993 T.,1993/16-280 £,1993/327 K.aktaran Yorganc,www.adalet.org
{63} Y.4.C0.15.05.1994 T.1994/1437-4605 K., AKTARAN, Yorganci, www.adalet.org
(64} Y. 10.C0.2003 T.2002/30682 .E_JGUJ/.SMS K., aktaran, Yorganci, www.adalet.org
(65} YCGK.23.12.1998 T.314/330 K.Kaban-Aganer-Yalvag, 2.g.e.,5.854, aktaran Aktan
66} 4.C0.24.02.1999 T,,12501-924 Akt Haydar Era!,f:;n'-'mm C.M.ULK.2002 Ank,s. 18T
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miitalaalar igin gerekli“” bulmakla bir-
likte perekgelendirmede gozetilecek hu-
suslar yoniinden mahkumiyet ve beraat
kararlarr arasinda ayinmn yapmigtr.

Mahkumiyet kararlarinin gerekgesin-
de:kamtlannms ve kesin olgular, bagka
olgulardan edinilen kamilar(260/1), T.
C. K. 'da yer alan ve cezay: kaldiran in-
diren yada agiriastiran nedenlerin stibu-
ta erip ermedigi (260/2), uygulanan ce-
za kurall, cezammn tayininde etkili hal-
ler(260/3), ceza yasasinda cezamn indi-
rilmesi nedeni olarak gésterilen neden-
lerin kabul yada reddinin mutlaka te-
mellendirilmesi gerektigi belirtilirken,
Beraat kararlanmn gerekgesinde ise sa-
nik hakkinda verilen beraat kararinin
hangi nedene dayal: olarak verildiginin
aciklanmas: yeterli goriilmektedir.

Durma, diigme ve ret kararlaninin ge-
rekgesi konusunda ise yasada bir agikia-
manin ver almadif gizetilerek bu ka-
rarlarin gerekgesinin de ist mahkeme-
nin iyi bir denetim yapmasina olanak
verecek gekilde temellendirilmesi gere-
kir. (6K}

Yargilamaya katilanlann yasa yolla-
rina bagvurma haklandan vazgegtikleri
taktirde, sugun yasal unsurlarin: gdste-
ren olgularla uygulanan yasa maddesi-
nin son kararin gerekeesinde yer almasi-
mn yeterli(260/5) goriildiigi anlagl-
maktadhr. Yasa yolundan vazgegme du-
rumunda, gerekgede bagka hususlara
yer verilmesine gerek goriilmemesinin
nedeni, bu kararin bagka mahkeme yada
yargl organlannca gozden gegirilmeye-
cek olmasindandir. Son kararn gerekge-

sinin, dzellikle mahkumiyet karannda
biittin ayrintisi ile yer almaswun istenme

nedeni, iist mahkemelerce iyi bir dene- .

tim yapumasma olanak tanimaktir. @

2. Medeni yargilama yontemine

iliskin yasada;

Gerekgeli kararla ilgili diizenlemeler
H. U. M. K. unun 381, 486/6, 489/2,
388/1b-3 maddelerinde ditzenlendigi bi-
linmektedir.

HUMK unun 388/3 maddesi, hiik-
miin iki tarafin iddia ve savonmalarinin
dzeti anlagtiklan yada anlagamadiklan
noktalar, ihtilafli konular hakkinda top-
lanan deliller, delillerin tarugimast, red
ve iistiin tutma nedenler: sabit giriilen
vakialarla bunlardan ¢ikanlan sonug ve
hukuki nedenleri icerme gerefine de-
ginmektedir,

Bu baglamda kararlann gerekgeli ol-
mast yamnda, hitkmiin gerekgesiz olma-
st mutlak temyiz nedeni kabul edilmek-
tcd]I (0

TI- Hukuk Ogretisinde Gerekgenin

goriniim bicimieri:

Ogreti; bilgi iiretme, firetilenleri yo-
rumlama ve yarg kararlarina elegtirisel
yaklagarak hukuku geligtimme ve zen-
ginlegtirmekiedir. Dolayis1 ile bilim
cevrelerinde konugulanlann, gerekgeli
karar hakkina y6nelik ihlallerin &nlen-
mesine gok onemli katkilar saglayacafi
tartismasizdir. Bu amagla ulagabildigi-
miz kaynaklann bir kag caligma ile si-
nirlt olmasina ragmen buo calisma ve go-
riiglerin her birinin ayn bir deger ve zen-
gin icerik tasidiklanim: goirmekteyiz. Iste

(67) Prof. Dr. Nuruflah Kunter, Muhakeme Hutkirko Dafr Olarak Ceza Mohakemesi Hukuku, 8. Basy, Kazancr Mat-

baaciidk [stanbul,sayfa 43

(68) Frof Dr.Erdener Yurtcan,C.M.UK Serhi Kazanct yayiniari, ist, 1988, ,2.cll5,393

{69) Prof.Dr.Erdener Yurtcan,C.M.ULK Serhi Kazanct yaymdar,{st, 1988, ,2.cil,5,392

(70) Prof. Dr. Baki Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usuld El Kitabi, 1995,alfa yayncihiksayfa535 HKG
28.04.1993,2/91-187(IKID 1994/398 5.10076-10077)
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dgretide gerekgenin adli, psikolojik,
topiurmsal, pedagojik nitelikleri lizerine
siylenenler;

A) Gerekgenin Yararlar Uzerine
Savlar:

1. Gerekeenin adli nitelik ile istevi
fizerine sGylenenier;

a) Gerekce yargicin yansizhgm

kamtiama araader:

Yargicin yargilama sonuct ulagtify
kammin hukuksal olmasi yargicin kigi-
sellikten arinmis olma ve hukuka uygun
davranma yiikiimliiligtiniin dogal sonu-
cudur. Bu baglamda kararlann gerekge-
li olma tlkesi, yargi bagimsizhinin
amaci ve bedeli olan yansizhf kamtla-
ma olanag: veren ve yargi¢ onurunu ko-
ruyan bir aragtir. Dolayistyla yargicin
verdifi karar ne denli dogru(adalet-
li)olursa olsun; karar gerekcesinde yan-
sizitgine tartistlir duruma getirmis ise bu
etkinligi ile adil yargilanrna haklan ih-
lal etmis demektir.®"

Bununla birlikte yargicin tarafsizhifn
vada nesnelligi bir dava konusunun nes-
nel ve hukuksal olarak aydinlatilmasi ile
olanakli olup bunun saflanmasi yargi-
cin ciddi bir gerekgelendirme ve temel-
lendirme gayreti ile olanaklidir. Dofayi-
st ile yargig hukuk devletinde yargila-
may1 yiiriitirken her asamada dofnu ve
gitvenlt yargilanma hakkimn belirlen-
mig ilkeleri ile bunlann Gziinde var olan
(insana sayg, toplumsal dzgiiveni gelig-

(71t Ouman.a.g.e.s.159-293

tirme) degerleri de gbzetmekle yiikiim-~
Tiidiir. ™

b) Gerekce gelecegin hukuku ve
toplumunun tasalanma
aracidir,

Yiirdrliige giren yasalar genellikle
vargiglar tarafindan (determinate/inde-
terminate normlar) uygulanmakiadir.
Her ne kadar yargiclar yasalara baglh
iseler de, yiiriirlife giren yasa hilkiimle-
rini yorumlamak, diizenlenmeyen ayrin-
tilan ¢idzmek tizere de yeteri kadar hiir-
riyet/takdir hakku ile de donatimagtardir.
Hakim donatzlan bu yetkilerle gelecegin
hukukuna (de lege ferenda)™ tasanmer
ve bir retorisyen kimligi ile basvurarak,
hukukn adalete doniigtiirmekte boylehil-
le de fakto hukuk yaratmaktadir. By ve
diger etkinlikleri sayesinc bilimsel so-
yutluu somutlagtrmaktadir, ™

Ancak vargicin bu konudaki bakis
agist meveut hukuk sisteminin sinirlar-
n: agsa da, pratifii ve verecegi kararlarn
diinya ve hukuk sistemi i¢in anlamli ol-
ma geregi vardir. Bu anlamhiik ayn za-
manda tasanm &zglirliifiiniin surlanm
da belirler. Bu saptama hukuk sistemi
ile doga bilimleri arasindaki temas nok-
talarina da igaret etmektedir. Bitimsel
ipotezler gibi kararlar da "gercek diinya-
ya" iligkindir; her ikisl de boglukia de-
#il, bilgi yiiklii bir ortamda test edilmek-
tedir.”™ Gerekgelendirmenin bilimsel
ekinlik yam: gozetildiinde Saymn Yi-
cel’in eserinde vurguladigi gibi bilimsel

{72} Yargitay Onursal tivesi Cetin Asgroglu, Hukuk Yargdamasinda Yargic ve Avukatin Etkinfigi, H.F. 5 A, &.5ayr,fs-

tanbul Barasu Yaymi,fstanbuls, 105

(73} DrM.Tdren Yicel Hukuk ve Gercekler, I basi,Ankara, 2001,5., 50
(74} Drd.T.Yicel Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serh, H.F.5.AJstanbul Barosu Yayim,Istanbul 2003,8.5a-

yhs. 763

t75) NeMacCommick.Legal Reasoning and Legal Theory. Oxlord Universty Press.1394 p. 103,0r.0.T. Yiicel, Hu-

kuk ve Gergekler, 1.Basi, Ankara 2001,5.50
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simama vargilama etkinlikleri aractlif
ile gerceklegecek, bu siireg sonugta ifa-
desint gerekgeli kararda bulacaktir,

¢) Gerekeeli karar Yargic icin etik

yitkiimlitliik téir:

Yargicin buyrufunun dayandif) ne-
denierin bitinmek istenmesi glictinii ya-
satardan once deger yargilarindan alir.™
Gerekge bagka bir ifade ile yargicin etik
bir yiikiimliiligiidiir. Gerekgelendirme
zorunlulugu ayni zamanda taraflarin
gercek hakkmda miisterih olma ve kara-
11 kabul etme ihtiyacimn da geregidir.””
Bu baglamda mahkeme yargicimn etik
sorumlulugy, islevi ile dogrudan dogru-
va ilgili girlinmektedir. Dolayisi ile yar-
gi¢ icin dofru ve adil yargilamanm 6n
sartt etik deferlerin kendisinde ne kadar
yer ettifine baghdr. ™

Yargig'in pozitif hulukun sinrlan
iginde, belirli bir yargilama konusu cy-
lemi bir yasa maddesine baglama ya da
baglamama Ozgiirligiinii kullanarak
yargi iglevini hukuk devletinin amacina
uygun olarak yerine getirebiimesi onun
etik dzgirliigiine bilgi donammna, ye-
teneklerine ve hukukun iistiin ilkelerine
iliskin dogru degerlendirmeler yapmasi-
na baglidir. Bu nedenle yargic sagiam
bir hukuk ve felsefesi, karsilagtirmah
hukuk uygulamalart, 8rnek karar ve ge-
rekee bilgisine, lasaca farkh olanaklarin
bilgisine sahip olmaldir. ™

Yargicm etik megrulugu ahlak deger-
lerinin nisbiligi tehlikesine agtk olmakla
birlikte, asd tizerinde duruimas: gereken,
yargisal etkinligin saglamhginin dnemli
bir unsuru olmasidir. Olagan yagarmmiz-
daki yargilarimizi olugtururken nesnel
olmamn gogunca olanaksiz oldugunu,
yargilanmizda 6znel 6n anlayiglanmizin
ydnlendirmesi altinda oldugumuzu bil-
sekte yargic igselliginde, olaganiistii bir
nesnel birikim deneyim ve bunun bilgi-
sinin de olmasi gerekmektedir™”,

d} Gerekce adH siirecte
rasyonelligi etkin kilma
aracidir:

Adli iglevde rasyonelligin en dnemh
ve en tipik gostergesi kararlarn gerek-
celi olmasidrr. Kararlarin nedenlerini ve
dogruiugunu gisterme ihtiyac: tiim yar-
gilama yoéntemine iliskin yasalarda, go-
riig ve kararlanin gerckgelerinden bin
olarak belirtilmektedir®” Yargilama
mantik kurallannin egemen oldugu bir
yargisal akal yiiriitme etkinligidir.

¢) Gerekge yargicin yamlmasin:

dnleyici bir aractir:

Yargiglar insandir, bu bakumdan yar-
gilama stirecinde hatal davranma, ger-
cege ve yOnteme aykir yargiya varma,
ya da buyruk clusturma olasiklan gé-
zards edilmemelidir. Gerekee, bu iglevi
ile olasi adli yanilgilann yasanmamasi
igin bir anlamda giivencedir.®

(76] YargitayOnursalOyesi, CetinAsciofty, YargiKararlarindaGerekgeSorunu, H.F.5. A 8.5ayi, Hz.H. Okgesiz. fstan-

bul Barosu Yay, istanbl 2003,5.156

(77) Dr. Mehmet Kamil Yeldirim Medeni Usuf Hukukunda Delifferin Degerlendimmesi,Kazanct Yaynfare Istanbuf

1990,5.200
{75 Kutlu.,age. s i34

(79) Kuguradi.a,g.e.,s.145-146,aktaran Kutlu,a.g.e. 5.134

(80} Kars..Kuquradi,a.g.e. s 143;Makul bir karann én kogulu, karar verecek kirnsenin bltin dnyargranndan kur-
wimus  ofmas:  gerektigidir.’/Abdultah  Dingkol Hakimin  Karar Verme Sirecinde Temel flke-
fer,H.F.5.A.Afa, Haz. Hayrettin Okgesiz, 2.Kitap,Jstanbul ,Subat 1995,5.173-175,aktaran Kutfu,a.g.e.5.134

(81} M.T.Yicela.ge, 591
(82} CAsqpiofivage, s 156
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f- Gerekge yargicmn da yargifanma

aracdir:

Gerekee yargicmn yargilama etkinligi-
nin aynasi olup, bu islevine bagh olarak
yargicin da yargilanmasina olanak ta-
nur™ Bagka bir ifade ile hakimin taraf-
larin getirdigi ispat vasualannm keyfi
kullanmasina ve hissi karar vermesine
engel olacagi gibi™ bu etkinligindek
hukuksal ve mantiksal deferlendirilme-
sinin kontroliine ofanak saglayacaknr.

g) Gerekge niteligi itibari ile bir
yargisal akil yiiriitmedir:

Gerekge karar ile miitalaamin figlincii
unsura olan sonucun mantiki yonden
dayanafidir. Mantiga dayanmayan yani
keyfi olan kararlann muhakeme huku-
kunda yeri olmamakla®™ birlikte hiik-
miin tek bagina akla ve mantik kurallan-
na yada akildigi miilahazalara dayah ol-
mast yeterli goriilmemekte, hilkmiin
zellikle bunlarn tiimiine dayandinima-
51 gerektigi de ifade edilmektedir, *

h) Gerekcenin oluga nygun, agik,
geligkisiz ve hukuk kurahna
aykart olmamasi gerektigi:

Gerekgenin hukuk kurali, mantik ve-

ya deneyim kurallanna ters diigmemesi
ve®™ aym zamanda baska sonuglar ¢1-
kartilmasina imkan vermeyecek tarzda
olmas: gerekmektedir. Kararda kanaate
iliskin nedenlerin bos, yuvarlak, anlam-
s1z kelime ve ciimlelerle degil nemli

{#3) M.T.¥icel ,age,s73
{84) Schurteris.433 aktaran.M.K.Yildinm,a.g.e,5.200
(85) Kumter,a.g.e.,s.40-41

deliller ve diger unsurlarin tiimii birbiri
ile olan baglantilart gsterilmelidir.®
Bilimsel dogruluk ilkesi uyannca gerek-
ge igin delillerin degerlendirilmesinin
mantiki gatis1 igin gerekli olanlara yer
verilmesi gerekir®. Goriilityor ki yarg-
ca kararda kullandig biitiin &nemli ka-
nitlara deginmesi yada hangi arg{iman-
lar esas ahmarak karar olusturdugunu
detaylandmilmast 6nerilmektedir,™”

2. Gerekgenin Pedagojik niteligi
iizerine sylenenler;

A) Gerekeeli karar ogretici igleve

sahiptir:

Gerekge, niteligi itibar ile her geyin
iistiinde kararin haklilifin1 vurgulama
ve bu konumu ile olabildiince ikna edi-
ci olma girisimidir. Bu etkinlik ile bir
yandan karardaki adalete vurgu yapil-
makta 8te yandan da davayr kaybeden
tarafa karann zulmedici ve keyfi bir ka-
rar olmak yerine, mantiksal diyalektik
siirecin kagimlmaz sonucu oldugun gos-
terilmek istenmektedir. Zaman zaman
kaybeden taraf avukatina dikkatinden
kagrug def’ileri gorebilmesinde ve 1srar
ettigi gériigiindeki hatayr algilamasina
da yardumct olabilmektedir, *

B) Gerelice hukukun
zenginlesmesine olanak saglar:
Gerekge ve muhalefet serhleri; hukuk
tiiketicilerinin verilecek kararlarin dog-
m tahmin edilebiimeleri bakimindan

{86] Steindlonas/Leipold,paragral 286,41 Kn. 12,15, aktaran M.K. Yildinm,a.g.e,s5.200
{87} Avusturya Hukukunda OGH 8.10.1901 N2 1902,301,M.K Yildinim a.g.e.,5.202
(88) Steinfonas/Leipold.p 28641 Kn. 12 ve orada dn.25 de kargistenilen RGIW 99,278,akt. M.K.Yidi-

nifm.a.g.e.,5.2002

(89) Schneider, Bewciswirdigung,no.587,akl. M. K. Yildiim,a.g.e..5.2002
(9t Gattwald Argumentation,s.1 27, akt M.K. Ylditm,a.g.e.,5.2004

- {91) M.T.Yicelage. 597
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nemli dayanaklardwr. ** Keza gerekce
ve muhalefet serhleri kararlann {ist
mahkemeler, mesieki yayiniar, kamu-
oyu organlar, sivil toplum kurutugla-
rinca) denetlenmesini saglayan ve ha-
kimlere rasyonel yargilama giict veren
nnsurlar olarak da, hukukun zenginles-
mesine katkida bulunmakta hatta ilke-
lerin olugum potasint olusturmaktadur-
lar® Bilim adamlan yargsal kararla-
rin gerekgelering katilmasalar bile on-
lan elestirerek daha isabetli miitalaata-
ra vararak® hukuk biliminin geligip
zenginlegmesine clestriyel etkintikleri
ile katk1 sunmaktadiriar.

1. Gerekgenin psikolojik islevi

iizerine yorumiar;

Gerekge yargicin adli etkinlikte vic-
damni rahatlatma aracidir:Adalet duy-
gusunun rasyonellestirilmesi yargigla-
rin kendilerini rahatlatmalar1 kadar
yanlar da ikna ederek huzur saglayan,
bir bakama da deneyimli yargiglarin
kendi refleks ve diigiincelerini destek-
leyen bir iglemdir. ®*

2. Gerekee toplumsal- iletigim

islevi lizerine yorumlar:

Karar bazen toplum ile iletigim
amaght da kuflanilabilir.® Buna gerek-
celi kararm iletigim amagh kullanimi
da denilebilir. Kammca burada yargig
hukuku araci kilarak toplumla diyalofa
girmekte yada kamuoyunu yakindan il-
gilendiren konularda yaklagimini orta-
ya koymaktadir. Ancak yargicin bu et-
kinfiginin siyasal sonuglar vermesi ola-
sihf kargisinda, hukuk ve yarginin

32) M.7.Yicelage.s. 168
(83) M.T.Yirelage.,s 170
{94) Kunler,2.g.2.,5.40-41
f95) M.T.Ylcelage.s, 167
{96} Kuguradia.g.e.,s

(97} M.Kuthia.ge.,si?

bundan olumsuz ctidlenme riski .dc
mutlaka g&zetilmelidir.

B) Gerekgenin zarariari

iizerine tezler:

Ogretide gerekgenin gerekliligi iize-
rine degisik savlarin yaninda, azda olsa
gerekgenin adli miskieri olabilecegine
iligkin goriiglere de rastlamak olanakli-
dar. Soyle ki;

1. Gerekcenin yargilamayi

geciktirecefi savi:

Gerekge géstermenin, glic davalarda
yargiglarin gerekge gostermekten imti-
na ederek yada gerekgeli karann yazil-
masinda ihmali bir tutemda sergileye-
bilecekleri yargi pratiginin herkesge
malum bir problemidir. Ancak bu risk
neden gosterilerek gerekgeli karar hak-
kindan vazgegilmesi kabul edilemez.
Bu riskin ctkisini yargiclar iizerindeki
is yiiktiniin azaltlmas, zamans:zlik so-
rununun ¢ozillmesi ve yargiglann bil-
gilenip, deneyim kazanmas: ile yitire-
cegini umuyoruz. Ancak kosuliar ne
clursa olsun yargiglar hukuku en ince
ayrintisina kadar iisliine uygun bir ge-
kilde uygulayarak kendilerini hukunk
devletinin mesru zemininde tutmalidir-
la}_(‘}‘?l

2. Gerekce hakikatleri perdeleme
araci olarak kullanlabitir:
Gerekgenin sayilan olumin iglevleri
yaminda bagka amaglara hizmet eder
sekilde kullaniima olasilifi da vardur.
Hukuk yaratma stirecinde yasama of-
gan: titizliginde toplumsal vicdan: yan-

32
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sitmayan kurallar konulmast ve gerek-
genin perdelenmesi riski de vardir. Ge-
rekge konusunda var olan difer bir g6-
riintiide de, totoliter rejimterde dnceden
saptanmug sonuglara uyarl gerckeeli ka-
rar olgusu ite legalite baglammda mev-
cut normlarla halkin adalet duygusu
arasinda beliren ugurum sonucu haki-
min olgusal kamtlara iligikin degerlen-
dirmesinde bazi seyleri gz ard1 etmesi
veya rejim degigikliklerinde hakimle-
rin ¢ski ahskanlikdarit siirdirmesi-
dir.®™

3. Gerekce bazi hallerde
mahkernelerin saygmligim
tartisilir latabilir:

Toplu galiglan mahkemelerde, ka-
rarlann farkli cikmasindan gikanlacak
sonug bu kararlarin tek bir gerckgeden
dogmadigidir. Toplu mahkemelerin do-
gasinda olan ve giivence olan bu duru-
mun gergeklesebilmesi tyelerin kapa-
siteli olmasina baglidir. Aksi derum za-
man zaman tarmk oldugumuz mahkeme
bagkaninin egemen oldugu 2sbzde top-
lu mahkeme” goriintisii sergilenmig
olunacakur, ® Cok az farkla ¢ikan ka-
rarlarin aynica kamuoyunda olumsuz
elestirilere konu oldugu da gizetildi-
ginde bu iki noktada kararlatin saygin-
i1 kugkulu hale gelebilir.

Buraya degin hukuk bilimi ve titke-
ticilerinin gerekgeye bakig agilarm
olumiu ve olumsuz yonleri ile ele al-
maya c¢aligtik. Opretide gerekgenin
analitik bir yéntemle ele ahinarak de-
taylandinidig anlagiimaktader. 58z ko-
nusu goriiglerin tiimiiniin ortak paydasi
yargilama yonteminde gerekgelendir-
menin en ince aynntisna kadar kulla-
mlmast gerektigidir. Ofreti bu bakigt

{98) M.T.Ybcelage s 167
99 M.T.Yicel a.g.e.5.92

ile Strazburg yarg1 kararlarmda tanim-
lanan gerekge ve gerekgesiziik tanimt
ile paralet hatta detay balamindan dnde
oldugu ifade edilebilir. Bununia birlik-
te Ogreti ve Yargitayin gerekgelendirme
de kararin dayanaj tiim argiimanlarin
detaylandirtlarak yer alinmas: gerektigi
goriigii ile Strazburg yargistmn sadece
hiikme etkili olan tddia savunma talep
ve argiimanlarin gerekgelendirilmesi
gerektigi seklindeki ictihadindan ayri-
maktadirlar, Ancak insan haklarinin
kurumsallagmas: isten¢ yannda uygu-
lama ile ogretinin iirettikierini paylag-
malar1 ile clanaklidir.

I&inei Kistm

Gerekeeli karar hakkinin uygulama-
daki sapma bigimieri:

Uygulamada gesitli nedenlerle bu
grevin yerine getirilmesinde dzenli
davranilmadify, cesitli gerekgelerin ye-
rinde olsun yada olmasin arkasina si1§1-
milarak eksik yada hig yerine getirilme-
digi yada istenmeyen sekillerde yerine
getirildigi bu sekildeki usul sapmalan-
min gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi
hukukta ciddi elestiri ve yaptirima ko-
nu oldugn hilinmekiedir. Bu konudaki
ihlallere siklikla gozalt, tutukiama,
arama ve savunma gibi ceza yargilama-
s1 araclarmin kallamminda rastlanmak-
tadir. Dolayist ile yetkinin kullanicis:
durumundaki mahkeme ve uzantilari-
nin yapilan igin Gnemimin bilincinde
{ist diizey bir sorumiuiukla davranarak
eylem, iglem ve kararlarlanm gerekge-
lendirmeleri gereklilikten dte bir yarg-
sal giivencedir.

Uygulamada kimi zaman genel ve
soyut kimi zamanda yasa maddesinde-
ki ifadelerin tekrarlanarak yada bunlara
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gﬁnderme yapilarak gerekgelendiril-
mesi®™, sav ve savunmalar ile gerekge-
nin denetime olanak vermeyecek tarz-
da Gzetienmesi, yasal gerekge kulian-
mak yerine azda ofsa hukuk i1 gerek-
celerle karann agidanmasi, gerckeede
hijkme esas alman yada alinmayan olay
olgu kamtlarm neler oldugunun agiklan-
mast yering” kim ne demig “seklindeki
divalog vc ifadelerin kararda gisteril-
mesi ile yetinilmesi siklikla kargslasilan
sapma bigimleridir.

Ancak, uygulamadaki bu sapmalarin
sadece yargiglarn defil yargilama et-
kinligine katilan {im Idgilerin ytntem
dig1 uygulama ve algilayislarndan kay-
naklandig1 da bagka bir goriiniim bici-
midir.®® Savunma tekelini elinde bu-
tunduran ve bajimsiz yarginin bir bgesi
dururnundaki Avukatlarninda (sorumiu-
tuk sahibi olanlarin ayrik tutuimast ko-
sulu ile) savanma etkinliklerini nere-
deyse “aleyhimize olanlar kabul etmi-
yoruz, itiraz ediyoruz, mahkemenin tak-
tirine birakiyoruz, kabul etmiyoruz v. s.
ik oibi taktiklerin siinna hapsettikie-
ri ve iktidar alaniarim sahipleri olmayan
yargic ve digerlerine terk ettikleri vur-
gulanmas: gercken bir diger gercektir,
Sav ve savunma one siiriilenlerin dogru
yada yanhgligmin temelini ortaya koy-
mada/sunmada (argiiman) 6zensiz dav-

ranarak bir anlamda kendi kusurlan ile
gerekeelendirme ve perekgeti karar hak-
tamn ihlaline katks sunmalktadiriar. Sa-
vunma belagat yada retorik sizelligini
nostaljik olmaktan dteye tagumalidir.

Her ne kadar gerckgelendirme yargt-
cin sorumiulugunda ise de gerekgelen-
dirme yitkiimliiligiiniin yonteme aykari
bicimde kullanlmasinda, yanlarin ve
savunma meslegi mensuplannin dene-
tim iizerine inga edilmis bir savunma
stratejisi yerine uyuma dayal: savunma-
lar1 stratejisi izlemelerinin de etkili ol-
dugn bagka bir gergektir. Bu gibi sapma-
tarin ortadan kaldmimas: veyahut 6n-
lenmesi yargilama ydntemi yasalannda-
ki itiraz, temyiz gibi denetim araglannin
eikin ve yerinde kullanimi ile olanakl-
dur.

Unutulmamast gereken bir konu-
dazadalctin gergeklegtirilmesinin yargic
kimlizi ile dzdeslestigi kabul edilse dahi
yargicin tekelinde olmadif, normatif
diizenlemede ifadesini bulmug bir bagka
gercektir. Gerek maddi gercek, gerekse
hukuki gergege ulagma bislikie ugragin
sonucudur. Dolayisiyla olugmamig ada-
lette de mutlaka birlikie sorumluiugun
izleri aranmalidir. Yontemine uygun bir
yargilama sifrece bilgiyi, giiveni vc dog-
rulugu hakim kslar. Boylelikle siirecin
hedefi olan adil yargilanma ve adatetin

(100) Sozgelimi bu sekildeld sapmalartt tutukfama ve sorguys sevilerde tesadof edildigi ttuklama istemlerind ice-
ren tezkereferde “istenen sugun vasif ve mahiyetine meveut delil durusuna yada santfin kagma siiphesi,su-
cun afir cozalk mevattan olmast gibi* genef ve soyut ibarelere yer verilerek wiuklama ialep edifdigl,aynt
yonlcme bu kez yarg: ofganntn bagvurarak “aynt ifadelere pinderme yada tekrarfanarak”™ wivkfama karar-
Jartmn verilmesindz, bir icsellestirmenin ve ayniagtmaom varligi dikkate degerdir Arama kararfarindaki ay-

nt algs ve uygolamalarda bilinmektedir.

{107) "Bir davda fle satrang oyunu arasmdaki fark ortadaki para diginda ,yontem segiminin burada keyfi olmama-

sudir,” Jacques Werges, Savunma salginyor,matis yay. 5,98

{102) “Cofu avukatfann temyiz dilekgeleri de hukuk duygusu gosterisinden yoksun bulunmaktachr, Yargitay Cum-
huriyet Bagsaveilifinda gorevii savci D A.Cinarinbir teblifnameye iliskin ofarak saptadift su durum olduk-
ca ilgingtinkendisi bes noktagan kararin bozulmas: isteminde bufunmasina karsftk avukatin beg sayfalik
temyiz difekgesinde  bir tanesing dahi temas etmedifi garalmastir.” Dr. M.Toren Yilcel H.F.5. A, Savt

B8,He.H.Ckcesiz,ist.Barosu yay.lst.2003,5.168
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~ gerceklegmesi de ona katki sunan dina-

miklerin eseri olacaktir,

Is yogunlugu ve donanimsizik ile di-
ger olanaksizhkiar yargimin dieden beri
gelen, iizerinde gokca konugulan ger-
cekleridir. Ancak, bu ve benzeri neden-
lerden hic biri dayanak yapilarak gerek-
celi karar yazlmasi ediminden imiina
edilemez. Bagka bir deyisle iki satirhk
gerekgelendirme ile insanlanin Szgiirli-
giine yasamina ve malvarlifina hiikme-
dilmesi etik agidan (hak, hukuk, nesafet,
hakkaniyet vs.) nasit agiklanacak-
ur?Yargag her seye ragmen adaletin k=n-
di kimliginde somutiagtifm hatinnda
(utarak “yiikte hafif, pahada agr™ 6zde-
yigine uygun satafaltan uzak anlagilabi-
lir ifadelerle kararim gerekeelendirme-
nin yéntemini geligtirmelidir.

Keza Yitksek Yargida (Anayasa ve
Yiiksek secim kurulu ) sozgelimi kamu-
oyunun vakindan ilgilendigi davajarda
heniiz gerekeeli karar yazilmamig olma-
s1 yada ge¢ yazilmas: ise bilincn bagka
bir ihlal bigimidir. Se¢im hukukunun
demokrast ile iligkisi ve Segim Yargisin-
ca verilen kararlarin Avrupa Insan hak-
lan S6zlesmesinin hedefledigi demok-
ratik toplum olusturma dziemi katkilar,
yine Anayasa mahkemesinin soyut
norm denetimi swrasindaki etkinliginin
bu alandaki sonuglan gozetildiginde ve-
rilecek kararlarm hukuk tiiketicileri ve
mahkemeler igin tartigmasiz bir dneme
sahip oldugu ortadadsr. Dolayss ile tef-
him edilen bu kararlarin hangi nedenier
lstiin tutularak alindigimin muhatapla-
rinca grenilmesi sozlegme ile giivence
alitna alinsin yada alinmasin kantmizca
iizerinde kafa yorulmasi gereken bagka
bir sapma tiirtidiir.

Yargitay’in norm denetim sirasinda
ilk derece yargi mercilerinin kararlann
genellikle “olay ve delillerin taktirinde

bir isabetsizlik bulunmadif cihetle iti-
razin reddi ile usul ve yasaya uygun
hilkmiin onanmasina” seklinde ifadeler-
le onandig1 birinci bétimde belirtildi.
Anilan uygulama sézlegsme kapsami di-
sinda kalsa bile, onama hiikmiinden
olumsuz etkilenen yaninda denetleyen
durumundaki makamdan az da olsa ikna
edici nzdenler hakkinda bilgiye gereksi-
nim duyulmas: gekli adaletin gergekles-
mesine azsmsanmayacak katk sunacak-
tir.

Gerckeenin Snemll bir mesruiyet ve
aym zamanda denetim araci oldngunun
cogu kez unutularak uzun kararlann
norm denetiminde okunmadigi sGylentt-
lerinin etkisi ile kararlarda sav savunma
ve yargilama siirccindeki etkinlik ve de-
gerlendirmelerin denetlenmesine olanak
vermeyecek sekilde Ozetlendigi ya da
kararda yer verilmedigi ve dzellikle ge-
rekeeli kararlarin kalem sef yada me-
murlarnna brakildig: ise bagka bir ge-
rekgesizlik modelidir. Bu alanda soyle-
nenlerin haklihk paylari ve itiraz hakla-
1 sakli kalmak kogulu ile dgreti, Straz-
burg yarg: ilkcleri ve Yargttay pratigi ile
ortaya gikan ilkeleri referans alinarak
agtlmalidir.

Yargiglarin ayn: zamanda yargilama-
nin bilimse! bir etkinlik oldufiu gerce-
ginden hareketle her yargilama konusu-
nun keadi iginde ayn bir Bzellik ve hak
banndirdigimin kabulii ile “bilimsel ca-
hillik” ilkesi referans alinarak, hukuksal
nedenler ile uyugmaziik bakimimndan
benzerlik {nitelik ve gbrintii olarak) arz
etse bile, her defasinda bu benzerlik g6z
ardz edilerek, degerlendirilmeleri ve ge-
rekeelendirilmeleri gerekir. Ancak uy-
gulamada her uyusmazhgin nevi sahsi-
na minhasy oldugu yada her olayin
kendi dogasinda yegane oldufu, felsefi
soylemin unutularak hukuki-Maddi ger-
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cek aywrtina dayali olup olmadifl, yada
kararin alinma seklindeki aymntilar ile
bakilmakta olan uyusmazligin Szellikle-
1 gbzetilmeksizin, Yargitay kararlannin
referans alinarak olayin sinanmast, yar-
gic1 “igtihat yargighgi na yoneltirken,
yargilamay1 da bilimsellikten uzak, ya-
hin ve siradan bir kamusal etkinlik hali-
ne getirmektedir.

Bir baska sapma bigimi de bilirkisi
goriiglerinin gerekee ile baglantsinda
gooze carpmaktadir. Bilirkigilik kurumu-
na yonelik deklare edilmis yada edilme-
miy elestiriler bir yana, yazi igleri mé-
diirlerinin miigtemilat kavrammn belir-
lenmesi jgin bilirkigi olarak yetki ve go-
revlendirilmesi anlayiginin Tiirk Yargi-
smca geride brralailma zamammn geldi-
gi hatta gectii dahi soylenebilir. Yargl-
cin bazen bilirkisi goriigline yOnelik
elestiri ve itirazlan degerlendirmeye ta-
bi tutmadan bagka bir deyigle bu konu-
daki talepleri ret yada kabul etmeden,
bazen de bu clestirilere cevap verilse da-
hi bunun nedenleri agiklanmak yerine
bu goriislere gondermede bulunularak
gerekeelendirme yaptil, dikkate deger
bir diger sapma bigimidir, Miitalaann
karara neden dayanak yapildifinin agik-
lamadan varesle tutularak bunun onay-
lanmas: aliskanbgindan uzaklagildig
oranda yargiglik kimligine de yakinlast-
lacag bilinmelidir. Bagka bir deyigle bu
alandaki etkinlipin yargiama yontemi
yasalarina uygun kullantlarak, yargighk
yetkilerinin paylagilmasinda son derece
kiskanc davramlmasi gerekmcktedir.
Unutulmamalidir yargiclar, onaylayan
degil hiikiim verenlerdir. Yargilama yet-
kisinin hangi nedenle ofursa olsun bitir-
Kisilerce paylagiimasi durumunda kalin-
masnda, ortaya ¢ikacak sonucun yargic

{103) Dr. M. Kamif Yildinirn, a.g.e., 5.700-202

karan olarak nitelendirilmesi miimkin

degildir.

Bir baska sapma da yargilama stire-
cinde 8ne sliriilen sav ve savunma konu-
lanmn gerekgesiz olarak ret edilmesi
noktasinda oriaya gtkmaktadr. Uygula-
mada iddia ve savunmaya iligkin sdy-
lemierin, genellikle “usul ve yasaya uy-
gun talebin reddine yada kabuliine” sek-
lindeki genel ve sayut ibareler ile karara
baglandify bilinmektedir. Bu sekildekd
istemlerin vahut etkinlifin gelecekteki
karar ve iglemlerin onciil yada arigilan
olarak, hakkin otugumunu yakindan ve
derinden etkileyecek sonuglar dogura-
cafn gozetilerek, yanlann anilan kararla-
ra itiraz cdebilmelerine yada verilmisg
karariarin geri alinmalarina olanak sag-
layacak agikik ve yeterlilikte temellen-
dirilmesi, gerekgeli karar alma hakkinin
ruhuna uygun bir davranig olacakur. Bu
ediro durugma agamasinda yerine geti-
rilmemis ise hig olmasa bu eksiklifin ik~
na edici olma amacini kargilamass niye-
ti ile son kararda makul Slgiiterde agik-
lanmaldur.

Baz yargi kararlarinin (anlagmali bo-
sanma carpici dmek olabilir) niteligi ge-
regi sablon gerekgelendirme kultaml-
masina elverisii oldugu kabul edilmek-
Je"™ birlikte bu sekildeld uygulamanin
istisna oldufu, istisnamn da “dar yo-
rumlanmasy” gereken nitelifi atlanarak,
“aymlagtirma-benzegtirme  kiltiiriniin
“etkdsi ile biitiin kararlara tegmil edilme-
mesi gerektifi de bagka bir Srnek olarak
durmaktadir.

Gerekceli kararlanin yasal nedenler
disindaki nedenlere dayal olarak gerek-
gelendirilmesi ise tmefine az tesadiif
edilmekle birlikte carpict bir bagka ge-
rekgesizlik dmegi olarak degerlendiril-
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melidir. ®® Bu tarz olugumlar genellikle
hiikiimle varilan sonucun, pozitif hukuk
diizeneginde yer almayan olgulara da-
yali yada normatif diszenlemede yer al-
sa dahi buradald icerifinden ayn ve
yanhsg algilanarak yada burada belirtil-
meyen yahut tammlanmayan sekline
(sbzgelimi hilkmin dayanafi kavramin
iginin bog birakilmasi gibi) dayali olarak
actklanmasidir.

Strazburg yargi kararlarina sikca ko-
nu olmalan nedeniyle, iddianame ve
miitalaalaninda bircr yargilama yéntemi
araclart ve aym zamanda yargsal etkin-
liklerin oncitlleri ve uzantilan olmalan
nedeniyle gerckeelendirmede son dere-
ce Snemli bir konuma sahiptirler. Bu
baglamda gerek iddianame ve gereksc
miitalaalarda yasal tifelere yeteri ve ge-
rektigi dlclide ver verilmesi atideki sa-
vunma ve direnme stratejilerinin olugu-

muna da 6nemli katkt sunacaktr. Bu
adil yargilanma hakki ile birlikte hakka
erisebilmeyi diizenleyen ilkelerden ya-
rarlanma amacina da hizmet edecektir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Kurucusu Ke-
mal Atatiirk’iin Cumhuriyet Savcilanna
seslenirken ifade ettigi yargisal etkinlik-
lerinin, aragtirma ve agikha (gerekce-
ye} dayanmasi gerektifine iligkin dnern-
terinin, konumuz baiamindan sicakhigi-
m korudugu gibi ¢arpic: olmasi nede-
niyle burada deginmenin hem, nostaljik
hem de tarihsel bir katki olacakt, **
Iddia makaminin da karar ve goriigle-
rinin gerekeeye dayali olmast ba etkin-
liklerin kendi dogasinda bir bilgilenme
ve degerlendirmeyi gerektirecedi kaci-
nilmazder. Hal bdyle iken nygulamada
Cumhuriyet saveilanmn idari denetim-
lerinde yapilan tavsiyelerle"™ ozellikle
delillerin degerlendiritmesi etkinlikleri

{104} Buna Cankrt ve Mazidag Aslive Hukuk Mahkemelerinden verilen kararlartn befirgin birer Smek veritely-

fir.*Cankit Asliye Hukuk Mahkemesinde gérilen bir basanma davasinela kacas) tarafndan dovoldUg sa-
bit ofan bir kadioin aghf basanma davasw elilik birfiginin sirmesinde gocuklann yaran bulundugu ka-
rust ile reddetligi ve katann gerekgesinde de "kannin sitir sopasiz ve karminy sipasiz birakma 7 halk deyi-
sine yer verdigi, 1987 yilinda fse ,Mazidad Ashiye Hukuk Mahkernesi verdigi bir karannda evini terk eden
kadnin eve dénme davetine uymamasi nedeniyle agilan bosanima davasinda ~ kanimin kocasinin zinasmna
piiz yummast gorektigh *,* gevrenin sosyal ozeflikleri itibariyle halk arasinda bu tir daveamglarn yaygin of-
dluju * gerekeesi ife hoganmaya hitkmetmigtiv.” Dr. M. Toren Yiicel H.F.5.A, Sayt 8 HaH.Okgesiz, Ist. Barosu
yay.lst.2003,5. 166

1105}~ Saveranmizin kovusturmak ve agmak zorunda oldukiarr caza davalan mahketme bururunda her torlt de-

fifle aydinfatdacakir.Cumburiver Saverfarnmn bu konuda yapacaklar agiklamalan kamu hukuku adina is-
lenen ceza suc ve samik Raklonda kamuoyunun aydinfatilmasi icin verifecel bitkmin niteligine iliskin agi
bir fiki edinitmesini sagfamak icin gerekli bulurum. Davalarm Yargnay da incelenmesi swastnda da bu ko-
nunun biiyik kolayhk saglayacagi actktic. Saveilik karar defif dava makamidie. Yargilama swasinda ve durug-
mada sgvc:fammzm kendilerini herhangi bir davanin taraflanindan sayarak 1searli aqrklamalar: ve gérusle-
rinin kabul edilmesini ve desteklenmesini saglamak igin tim tarihsel ve yasal araglardan yaradlanmayr ih-
mal etmemeleri gerekir “Kemal Atattirk, Atatiirk'tin cumhuriyet saveilanna seslenisi,9 Ekim 1925, Adaler Ba-
kanligt tamimleri 1924-1927 den nakleden Dog.Dr.All Biringi, Yeni Tlrkiye Dergisi , Cumburiyet Ozel Sapr-
st 1,1988,5,23-24

{106) “Her ne kadar Cumhurivet savoilan CMUK 163 maddesine giire defillerin kamu davasimin agimasina ye-

terdi olup oimadigim taktir yetkisine sahip iseler de ,bu yetkinin agrimasi suretiyle ve delillerin degerlendi-
rilmesine girilip,bazi kanttlarm dstiin wewimast yolunda irdelomeler yapimasimn mimkitn olimadifing bi-
linmesi hazirhl tahkikan sonunda yeterli delil bulunmamast veya keyfiyetin takibe deger gonimemesi kri-
terferipin daha sagilikli ve titiziikle uygulanmasina dzen gdsterilmesi” gerekti3i mafettiy raporlarma konu ol-
maktadr,
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Kasitlandif1 boylelikie kendilerine inti-
kal eden ihbar ve bagvurulann bu dneri-
lerin etkisi ile bityiik oranda kamu dava-
sina doniigtitgli ise degerlendirme ve ge-
rekge ile baglantis: nedeni ile ayrica yo-
gunlagmaya deger bir meseledir.
Yargitay bozma ilamlarindan sonraki
yargilama siirecinde Ik seviye mahke-
melerinin bozma ilamina uyarak verdik-
leri kararlarda, perekgelendirme yi-
kiimitiligiiniin sirdigi giizetilerek ye-
niden gerekge olugturulmasi yerine,
bozmada belirtilen nedenlcre deginmek
suretiyie gerekgelendirme yahut blok
halinde bu nedenlerin alintilanarak ge-
rekcelendirme  yapiimast, keza bozma
iizerine eski kararda direnilmesi duru-
munda da sadece bozmadan Gneeki ka-
rara gonderme yapilmass deginilmesi
gereken difer sapma durumudur. Bura-
da mahkemenin bozmaya uyma ile yar-
gilamanin yeni bir siirece girdiginin, bu
siirecin geregi olarak iddia, savunma ve
argiimanlarin farkh olacagimn bilin-
cinde olarak kararlann temeliendirmesi
perelanekiedir. Bozma sonrasi yapilan
bu etkinligin bozmada isaret edilen hu-
suslarla Brtiigiip Oriiigmediginin de de-
netlenmesi bakimndan tnem arz eder.
Ancak bir kararin direnme karar sayila-
bilmest igin bozmadan once verilen ka-
rar ile direnmeye iligkin verilen karann
gerekge ve sonug yaniinden ayni olmasi
gerekmektedir. Bozmadan sonra yeni ve
dedisik gerekgeye, agiklama ve kanitla-
1a dayamlarak gerekgelendirme yeni bir
hiikiim kabul edilmektedir Dircnme hii-
kiimleri onceki hitkme iligkin etkinlik
ve dayanaklarda 1srar anlamna gelmek-
te ise de direnmenin ilk hiikiimden fark-
t1 nedenicrinin mutlaka oldugu gozetile-

{107} Y.2.C0.24.03.1995 7., 1995/2419-3803
{104} YCGK.20.F2.I993,]9{'93/10-304,337 5K

rek, deklare edilmesinin 6nceki ve son-
raki hiikmii ikna edici niteliini giiglen- '
dirici bir etki yaratacag: unutulmamali-
dur.

Gerekeesizitk baghgi altinda deger-
lendirilmesi gereken bir bagka konuda
gerekgeli karar yazilmadan yargicin ol

" mesi halinde yapilmast gerckenle ilgili-

dir. Tiirk hukukun da bu konunun Yargi-
tay kararlaninda giindem buldugu bilin-
mekiedir e Yargitay bu dorumda etkin-
li§in Gznesi yargicin, yargilama siirecin-
de edindigi izlenimlerin hitkmin veril-
mesindeki tartigmasiz roliiniin gerekge
olugturulmasinda da siirecegi, bu olana-
gin ortadan kalkmasi diigiincesi ile yar-
gilamamn yenilenmesi gerektigini igti-
hat etrnistir.

Kisa karar ile gerekeeli kararin birbi-
1 ile geligkili olmasi, gerekgeli kararla-
rn matbu sekilde olusturulmast yarg:
pratigimizin yaksndan bilenen ayi1 sap-
ma tiirlerindendir. Bu sekildeki gerekge-
sizlik modeli ya kisa karar ile gerekgeli
kararin birbiri ile geligik olmast yahut
gerekeeli karann kendi icinde bir man-
uksal bistiinlik olugturmadig seklinde
gergeklegebilir (™ Yargilay’in bu konu-
daki zorlayict tutuma ve suurh da olsa
elde edilen donammlarla matbu karar
yazim seklindeki etkinliffin artik siste-
mi tYetki agimu suretiyle gerekgelendir-
meye iligkin ornek, pratikic ilk seviye
mahkemeleri kararlarmda gozlenen ih-
lal bigimidir, Bu tiirtin dikkat gekici ola-
m gerekcede saniEin manevi kistligine
iligkin {sbzgelimi ahlaki temayiilii vs.)
nedenlere gonderme yapilarak erteleme
isternlerinin reddine iligkin kararlarda
goze garpar. Ancak anilan ihlal bigimi-
nin Yargitay uygulamalarimn zorlayici
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tutnmu ile giderek unutuldugu da bir
gergektir,

Genellikie yasal ifadelerin tekran ve-
ya yasa hilkmiinde yer alan ve ceza tayi-
ninde etkili kavramlarin yetersiz gerek-
celer ile yorumlanmast da keza eylem
igin dngoriilen cezamn alt haddinden
uzaklasma yada cezay: azaluci durum-
larda indirimin alt seviyeden uzaklagila-
rak verildiginin de ayrica ve agikea ge-
rekcelendirilmesinden siklikla imtina
edildigi de ayn: bir sapma bigimidir. Uy-
gulamada samgin lehine etkinliklerin
yargllama yontemine iliskin yasalarn
olanak verdigi Slgiide denetimde boz-
maya konu yapiimamasi da bu kabil
sapmalarda etkili olmaktadir.

Adil yargilanma hakkimn ihlali clan
bu durumlar saptanabilinen kadar: ile
sunuldo. Ancak belirlenen bu sapmala-
rin agilmas: da olanakhdir. Yargiglann
sadece yasanin dili iglevini gordiikleri,
bagka bir deyigle yasalan uygulayan bir
otomat olduklan varsaymm yada karar-
larinin da norm metinlerinin otomatik
sonuglart oldufu varsayimi-savi-artik
hukuk metodolojisi ve yorum @gretisi
tarafindan kesinlikle ciirttiildiigii gibi
yargicin yorum konusunda edindigi bu
bzgiirlilk sadece normlar ile sinirh ol-
may1p uyusmaziik konusu olay: da kap-

samaktadir.""™ Dolayisi ile gerek yargi¢
gerekse iddia makam: yasa koyucunun
kendilerine dzgiirlilk tamdig1 alanlarda
amulan bu zgiirliiklerinden sonuna ka-
dar yararlanarak yorum metodolojisi
aracilif ile olayi anlamlanduma, nite-
lendirme, tammiama, ve degerlendirme-
de,, Strazburg Yargisinimn temel igtihatla-
nim referans alarak, amagsal ve genigle-
tici yorumlarla insan haklan ve dzgir-

{109) Sancar a.g.e. sayfa 193
1170} Dr. Téren Yicel a.g.esayfa 166

tiiklerini koruyucu, gelistirici etkinlikte
bulunmalidiriar.

Bu etkinlik gerek¢elendirmeyi de
kapsamalidir. Normatif alanda bu sonu-
ca ulagilmasi igin gerek ve yeterli arag-
lar bulundufu goriigtindeyiz. Bunlardan
ilki gerektiginde yasa kurali olugiorma,
ikincisi ise takdir hakdkamm kullanilmas
olup huna bir ii¢iincii unsur olarakta uy-
gulama iradesini tamamlayici olarak ek-
lemek olanaklidir. Béylelikle, yasa ve
maddeerin de fakto varlik gostermeleri
i¢in altin iiggende yer alan yasa, insan
ve malzeme 8gelerinin de iglevsel bir-
likteligi"'” saglanmig olacaktr.

Sonsoz

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Ig
hukuktaki normiar hiyerarsisinde kanun
olarak degerini bulmugtur. Doiayistyla
stizlesme normlar bagkaca ritiiele gerck
duyulmaksizin ulusal normlar ile "Hak
ve dzgiirliikler” temelinde bir birliktelik
kurarak f¢ Hukuk Ailesinin (pozitif hu-
kuk ailesinin ) bireyti olmustur.

Sézlegmenin birinci maddesi ile Yik-
sek Sozlegmeci Yanlara, yetki alanlan
icindeki yurttag olsun olmasin “Herke-
se” hak ve dzgiirlikler konusunda ola-
naklar saglamalan ddev olarak yiiklen-
migtir.

Ancak bu yiikiimlaliiklerin yerine ge-
tirilmesinde izlenecek yontemler szles-
menin rehuna aykirt olmamak kosulu
ile yanlara brrakilmigtir. Yan devietler,
bu yiikiimliliiklerini ya stzlegme norm-
larinin i¢ hukukun bir pargasiy(birct yon-
tem)olarak ya da dogrudan dogruya
(ikici yéntem} uygulamak suretiyle ger-
ceklestirmektedirler.

Boylelikle bireyler uluslararast hu-
kuktarn dogZan haklanim yetkili ulusal
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yarg: organlan Oniinde bagvuruya konu
yapabilecekleri gibi ulusal yargt organ-
lar: da uiuslararas: sozlegmeyi uygula-
mak ile sorumlu olacaklardir. Ancak
nlusal mercilerin sozlesme hitkiimlerint
dogrudan dogruya uygulayabilmeleri
ulusal diizeyde ek diizenlemelerin ger-
ceklegtirilmesine gerek bulunmamast
kosuluna baghdir. Buradan hareketle
denilebilir ki;

{-Stizlesmeden kaynaklanan taahhiit-
lerin yerine getirilmesi ancak stzlegme
ruhuna uygun ve uygulanabilir diizenle-
meledin gergeklegtirilmesi ile birlikie et-
kin bir uygulama pratigine baghdir.

2-Yargiclar Stzlegmenin biitiiniinde
oldufu gibi perekge uygulamasinda da
insan haklar: eksenli ortak bir 7 Avrupa
Hukuku” ile “Korunma Diizenegi ni
gergeklegtimeyi hedefleyen ” anlayig
ve algilamalart” ve bunlarin gergekles-
mesinde etkinligi tarhigmadan aymk Av-
rupa Mahkemesi'nin insan haklar: ve te-
mel dzgiirliiklerin korunmasi ve gelisti-
rilmesi amacma dayali, ortak bir Avripa
Hukuk kiiltiirii ve anlayiginn temel alan
paradigmasini belirleme, adlandirma,
nitelendirmede 8lgiit almak zorundadr-
lar.

3-Ancak bu sekildeki edim, Avrupa
Mahkemesi igtihatlarinin kaba bir uygu-
lamas: yahut dofrudan emsal alinmasi
seklinde algt ve yorumlanmasi yerine,
bu ictihatlann igerigindeki “temel ilke-
ler’” ve bununla “ulagiimak istenen ama-
cin” saptanmas: ile gergeklestirilmig
olacaktrr,

4.Yoresel Yarg: organian; Demokra-
tik bir Siyasal Rejim ve Hukuk'un tis-
tiinliiginiin yoneldifi bang ve adalet

{111} H.Ckgesiz, HFSA,S.8,IST barosu yay,st.2003,5.120

idesinin yargiama alaninda gergekles-

mesinin her seyden evvel “Dofru Huku-

kun Bilgisi™"" yaninda “Hukukun Xiil-
iirii” dayah bir etkinlik oldugunun far-
kinda olarak, davranmalars gerekmekte-
dir.

Ancak, bunun adina ister “isteng” is-
ter “‘paradigma” densin mutlaka bir uy-
gulama iradesine gereksinim vardir. Uy-
gulama iradesi ise 6zeliikle ve dncelikle
bir &zelestirinin varhifini gerektirir,
Ozelestiri ise, Yargiglann ‘durugma an-
layigindan yargilama anlayigina™™ ge-
Gisi saglayacak ve haklara erigmeyi ko-
laylastiracak, giivence altina alacak, bil-
gi temelli etkinlikierini artirmalari, 1ddia
makaminin ise gerek kendisi gerekse
adina grev yapan kigi ve kurumlar ara-
cilign ile * argiiman goklugundan ziyade
argiiman agirhigint esas alan’®' hizly, ei-
kili ve sonug alict delil elde etme vante-
mini geligtirmeleri, yarginn bagimsiz
dgesi olan savunmanin ise savunma te-
kelinin vermis oldufu yetki ve sorumlu-
luk bilinei ile *siirece &zenli aktif bir sa-
vunma konsepti ‘ile katkida bulunmala-
n ile olanakhdir,

S8z kounusu anlayisin benimsenip
yerlesmesi adil ve giivenli yargtlanma
hakka ile amaglananiarn gergeklegmesi-
ne sayis1z katka sunacaktir.,

Dolayist ile yargilamada siirecinde
her birinin farkli ancak inkar edilemeye-
cek etkinlik ve katkis: bulunan bu dina-
miklerin somut uyusmazligl, Strazburg
Yarg: Kararlarinin norn ve olaya iligkin
yorumlan ile bu yorumun Sziindeki il-
kelerden yararianarak gidermeyi amag
edinmeleri, adzaletin kelektif bir cabanin

{112) Bu deyim Sayin Yargitay Onursal Bagkan Sami Sefcuk’un hatirlanamayan bir konugrmasindan alinmegin.
£113) Orjinali “argumente nan sunt numeranda sed ponderanda-Argimanlan saymamah, tatmahdir “clan bu de-
yis Jinsaniiga ait 2000 yillik ortak tukuk kiftirdndn bir kurah alup,Sayin Professr H,Okgesizden ahinmigtr.
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tirinit oldugn savinin da geregi olacak-
fir,

Bu amacin gergeklesmesi, biiyiik §l-
clide yargg ve digerlerinin 6ncelikle, ni-
telikli bir hukuk egitimi yamnda yogun,
uygulamaya déniik ve makul siireli bir
mesleki haziritk ddnemi gecirmelerine
bagh goriinmektedir.

Bu baglamda, hukuku mayalandiran
ve tatlandiranin, hukukun felsefe ve sos-
yolojisi ile yorum bilimi oldugu bir kez
daha anmmsanarak ve bu bilimlerin yeni-
den kiirsiilerde hak ettikleri etkinlik ve
konuma kavusturuimass saglanarak, fel-
sefe ve sosyolojive yonelik bu ikincil ve
ilgisiz tutumun da terk edilmesi gerek-
mektedir.

Hukuk egitiminin degigik agamala-
rinda ve ozellikle yargig egitiminde bu
eksikligin gidenlmesi yargiglanin felsefe
ve sosyolojideki argiimanlara™™ bagvu-
ru gereksiniminin de dolayhr kargilan-
masina hizmet edecekltir.

Hukuk pratigi ile yorum &gretisi ara-
sindaki yogun iligki de akilda tutularak,
yorum Ogretisinden fazlast ile yararla-
milmasimn kapilart mutlaka aralanmali-
dir. Yorum metodolojist anlamlandirma
ve nitelendirmede kagimilmaz bir degere
sahiptir. Zira bu kararlardaki hukuksal
kavramlanin acik yada gizlenen anlam-
lari ve normatif diizenleme ile hedefle-
nen nihai amacin belirlenmesi yargicin
yorum metodelojisini bilip etkili kulla-
numi ile olanaklidir.

Bu baglamda, yorum metodolojisi
Genelde Strazburg, dzelde de Tiirk Yar-
misimn gelecefin hukukunun tasarlan-
masinda sik sik bagvurulan algilama ta-
mimlama, nitelendirme ve degerlendir-
me araglanndandir. Gegmigten giiniimii-
ze degin gelinen siiregte insan haklan-

nin ve Ozgiirliiklerinin heniiz geligimle-
rini tamamlayamadiklan gozetildiginde,
bag vurular genigletici ve amagsal yo-
num ydntemlerinin andan geligimin ta-
mamlanmasinda katilimer ve kurucn bir
istev listtenecekleri kesindir.

6-Bu anlamda gerekce de anilan mis-
yonun edinilmesinde insan haklar: ala-
nindaki katlalarm bilegeni olarak énem-
senmeli bu dnem, Strazburg Mahkeme-
sinin temel i¢tihatlarrmin referans ahn-
masinda kendini bulmatidir, Ancak, ge-
rek Ofret: ve gerekse Yiiksek Yarginin
ayrik pratikleri bir yana Avrupa Mahke-
mesinia temel igtihatlar ve insan hakla-
1 anlayigi e vyumlu bigimi gizetildi-
ginde bu alandaki argiimaniardan da ve-
teri ve gerektifi kadar alinarak kargilik-
L1 etkilesimin kanallart agik mtulmahidir,
Insan haklarninmn geligimi de bu bilesen-
lerin katk:lan ivme kazanacalkfir.

7-Gelinen noktada gerekeelh karar
hakla konusunda i¢ hukuk sisteminin
Strazburg yarg: orgaminm temel kabul
ettigi dl¢ilerle bir iki aynnti diginda ér-
tligtiigii ve kimi zamanlarda da dtede ol-
dugu bir gergektir.

8-Yargiclanin bir yoniivle hukuk uy-
gulayicist dteki yiizii ile bir sosyal/hu-
kuk tasanimci kimligi tagidiklan, gele-
cekteki sosyal diizen ve bu diizenin da-
yandif1 normatif alanm, odagina insamin
deger olarak oturtulmass, bu kimlik sa-
yesinde olacaktin. Hukuk bun kimlikte
adalete ddniigecektir!. . .

9-Sonug olarak ifade edilebilir ki;Ge-
rekeeli karar alma hakla koruyucu diize-
neginin Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi, Anayasa ve yargilama yontemine
iliskin yasalar, 6greti ile bunlann prati-
Finden olustuBu, bu mekanizmann nite-
lii itibar: ile hakkin kullanimin kolay-

(114} Bu deyim Savin Dog.Dr. Yasemin tyiktag'dan dding alinmugtie FIFSA 8,5.127
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lagtiracak ve koruyacak ve gelistirecek
bir konsepte sahip oldugu, bu anlamda
Tiirk Yargisiin yeterll donanim ve ar-
giimana sahip oldugu sUylenebilir ise
de, ilk seviyc yarg: yerleri, hazurlik tah-
Kikati makam ve uzantilan ile yarglia-
mamn diger &gesi savunma kurumunun
bu konsepte tamamiyla uygun pratikle-
rinin olmadif beliriilen sapma bigimle-
ri ile ortadadir. Bu konudaki savin Tiirk
Devlcti aleyhinc agilan ve sona &ren
mahkumiyet rakamlar ilc de sabittir.

Anilan durumdan kurtulmanin simdi-
ye dek aniatilanlarm yanmda uygulays-
cilarin (dinamiklerin) kimi ve neyi tem-
cil ettiklerinin bilincinde olarak, insan
haklarinda somutlagacak bir adalette,
katthmet kimlikieri ile one gtkmalidir-
lar.
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Klaus Adomeit
Geviren: Altan Heper

L Determinizmin Elegtirisi

Kelsen “hukuk &gretisi”nin bir boli-
miine nitelendirici bir bigimde “séziim
ona yorum yonternleri” bagligim vermig
ve siivle yazmashr:

“Yorumun bilinen teons, somut ola-
va uygulanan yasamin daima sadece bir
dogru karar verebileceBini ve bu kara-
rin pozitif hukuksal ‘dogrutugunun’ biz-
zat yasada kendi kendini gerekgelendir-
digine inandirmak istemektedir.. Sade-
ce pozitif hukuka yonelik bir bakig agl-
sindan hareket eden, uygulanan hukuk
gercevesinde varolan imkanlardan birini
digerine tercih etmeyi saglayan bir 6l¢iit
bulunmamaktadir... Simdiye kadar ge-
ligtirilen biitiin yorum yontemleri daima
sadece bir olasi, fakat hichir zaman tek
bagina dogru bir karara ulagmay: sagla-
yamaz.(5.349 vd.)

Kesin bir gekilde agiklikla ifade eder-
sek, burada hukuki endeterminizm 8g-
retisi ile karsi karsiya kalmaktay:z.Bu
Ggreti, yasa ile somut hukuki durumun -
vani en hukuki nedir ,, zaten &nceden
belirlenmis oldugunu inkar etmektedir.
Kesinlikle bu &greti bunu harcialem
olaylar disinda, vani tam da hukuk yon-
teminin gdrevini yapacag kisim igin in-
kar etmektedir. Boyle hir yintem olana-
g1 konusunda hukuki endeterminizm

kendi iginde tutarl olarak tam bir siip-
heci, hatta nihilist bir diiglinceyl savun-
maktadir.Bavle bir cevap yokuur ve bay-
le bir cevap olamaz. Yasamin icerdifi
birden fazla anlama gelme hali bilgi yo-
luyla tek anlama gelmeye indirgenemez,
ciinkil yorum sadece miimkiin anlam!la-
nin gofunlugunn mitkemmellegtirici bir
bigimde gekillendirmektedir. Kendi
kendisini sunan secenelder arasinda bir
karar artikyasa koyucunun degil, yoru-
mu yapanin iradesine tabi bir secim ey-
femidir.

Kelsen bizzat kendini bir pozitivist
olarak (pozitivizm) nitelendirdigi icin,
yanhs antamalara yo! agmasi nedentyle,
Ogreti burada hukuki endeterminizm
olarak adlandirilacakiir. Boylece Kel-
sen, diinya goriigiine veya dini (dogal
hukuka ait) anlayiglarin iceriklerini ge-
gerli hukukun degerlendirilmesinde dik-
kate almay: reddettigini ifade etmek is-
temektedir. Kelsen'in tersine ,.gergek,,
pozitivistler determinist bir bakig agisim
savunmaktadir. “Gergek” pozitivistlere
giire va yasa yoluyla (yasa pozitivizmi),
kavramlaria ve hukuk dogmatiginin sis-
temn yapist ile (bilimse! pozitivizm) veya
felsefi anlayisla, Ornegin dogal hukuk
veya marksizm (idealist veya materya-
list pozitivizm anlaminda) anlaminda

% Makale Klas Adomeitin  Nermlogik-Methodentehre-Rechispolitologie” isimli kitabmndan {Berlin 1980)
5. 160-168 gevrilmistir. Makale itk once A.Gérlitz tarafindan hazirlanan Handlexion zur Rechtswissenschaft
{Huluk Ansitiopedisinde} 1972  hukuk yintemi* maddesinde yaysmifannmsti,
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felsefi anlaygla hukukun igerigi b‘a§la-
yici olarak dnceden belirlenmigtir ve
teshis edilebilir. .
Hukulk biliminin tarihi geh&mme. g06-
rc, determinist bakig agisinn gitt]kg‘c
sorlukiaria karsilasuig1 ve bugiin gecerli-
ligini kaybetmesine sasirmamak gere-
kir. Can alici soru, hukuki yorum sana-
unda yorum nerede bitiyor ve nerede
“kamtlama” baghyor, tahminen sanatn
kendisi kadar eskidir. Belirleyici donem
Kant'in eseridir ve Kant bunu olan ve
olmas1 gerekeni ayiran ve birflJirleriylc
kargiiagtirarak, olanip bilinmesi ve nor-
matif igeriklerin sorugturulmasi arasin-

nin segimini gercekte yoniendirmekte-
dir. (Kantorowicz). Gustav Radbruch
daha keskin bir ifadeyi kullanarak “yo-
rum neticedir, yorumun (igleminin) ne-
ticesididir” demekiedir. Yargica yasaya
karg: dzgiir bir pozisyon temin etmenin
miicadelesini veren scrbest hukuk.oku-
Junun programt, hukuk vygulamasi tara-
findan kabul edilmemistir (bdylece k.o-
nu itibartyle ashinda kendin kabul etitir-
migtir). Buna kargilik hukuki karar sii.re_-
cinin serbest hukuk okulunun analizi-
nin vanligh§ hichir zaman ortaya gtkar-
ylmangtr, Tam tersine bu analiz genel
felsefi temelden zamanimiza kadar daha

da bir aynmi zorlayarak yapmigiir. Bu-  da gelisen bilim tc‘or?si araciligiyla tam
rada bir dizi hukuk biliminin (uospri-  olarak teyid cdilm1.§t1‘r.0¥masx gerckfine
denz) kendine giivenine karst yoneltil-  ait emirler, no!:rn?_uf }gcn?zler buna gore
mig miitalaglar ve hijcumlar baglamak-  gadece normatif 1ger11<le}'1n',uc.31masm ge-
radir. 1848°de Julius von Kirchmann”™.  rekene ait emirler vazedl‘ld?g ana kalip-
bilim olarak hukuk biliminin degersizli-  Jar jcinde taninabilir, belirsiz normlar da
gini” sikayet etmistir ve hukukquyu po- by yiizden belirsiz normlar olarak tani-
zitif hukuk gibi, tesadiifi bilgi seviyesi-  pabilir ve bir soyut nor:.rndan ‘er sqmut
ne bagh tutmanin fatmin edici oimadifl-  yygulamaya gegis §im§1§en blxr yeni va-
n1 ve hukukguyu bu baglihktan Kurtar- 214 veya bir vazih Snerisi tegkil eder. Va-
mann ne kadar sorunlu oldugunu g85-  ,hyn by am hukuki yorumu, edebiyat
termistir. Thering’in JHukuk Biliminde itminin yorumlama canatindan (her-

saka ve Ciddiyet” inde (1860 vd.} huo-
kukculann diisiince ve galigma tarzi ko-
nusunda gok sayida kinayeden sonra §u
diigiince yeralmaktadir: “dialektik-hid-
rolik vorum presi yardimu ile her yerden
neye ihtiyag varsa, © gikartifir.”

Bu anlayis sonralan ylizyihin bagla-
rinda serbest hukuk okulunun programi
haline geldi. Bu anlayig iradi unsurun
hukuki karar siirecinde ne kadar gligli
oldugum: gostermektedir. Sadcce “iyil@—
ge yonelik etkilenme” hukukeuya \.rcrdi-
3i “karar)” dogru, karara uygun bu'.hl.}-
kuk normunu bagtan beri belirliyeci bir
gii¢ olarak gistermektedir. Onceden
belli bir karara varma istefl, © karanp
serekgelendirilmesinde yasa hiikiimieri-

meneutik) ayinr.

IL. Aktiiel Durum

I. bslimde agiklanan ifadeler hukuak
bilimine akintiya kargt yiizdiiklerinin
bilincinde olan, digarda kalaniarin bag-
latiklas hiicomlandir. Meslegin smiarm
agiklamak ve tahrik etmek. Hokuk .bili-
minin bugiinki anlayig bu elestiriyi en-
tegre etmigtir, Viehweg'in kitab1 ,,Topik
und Jurispredenz‘“dan ber, hukuki kara-
ra iradi unsurlar istirak etmekiedir, bir
yorumun sonuct mantiki bir bigimde
zorunlu olarak yasaya dayandirilamaya-
bilir, yargig esas itibartyla yaratict ola-
rak sekil koyucu bir bigimde faaliyet
giisterir ve hukuk dogmatigi ve yarg:
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hukuk politikasinda stz sahibidir dendi-
ginde kimse dartlmamaktadir. Gergi
Hukuk Yargilama Usulii Yasasinin
(ZPQ} 550. maddest yasa pozitivizmini
anlayisindan hareket ctmekiedir ve bir
normun uygulamas: ya yanlis ya da
dogrudur, hala bugiin temyiz mahkeme-
lerinin bozma kararlaninda ilk derece
mahkemelerinin “hukuki hata”sindan
bahsedilmekiedir. Uygulamada 6nceden
tahmin edilemeyen yargic iradi kararla-
rimn oranimn ne kadar yiiksek oldugu-
nun farkina varlmistir ve dokirinde de
yargiclarin takdir alanindaki hareket si-
halarinin varlifim kabul ctmek zorunda
kalmugti, Hukuk egitiminde dofru /
yanlys yetersiz alternativleri yerini tgli
ayrim,, dogru / savunulabilit/ savunula-
maz almigtir.

Fakat &zellikle yasa koyucu bizzat
kendisi yiiksek yarg: kararlarna huku-
kun geligtirilmesi gorevini yiiklemigtir.
Yarg1 ve doktrin gérevlerini, yasa koyu-
cunun iradesini miimkiin oldugu &igiide
sadik olarak dile getirmek olarak anla-
diklan siirece, kat belirlenmenin “iyi-
liksever etkilenmesi” kendisini idame
ettirebilmis ve yonleme ait talimat pos-
tulast olarak kendini gdsterebilmistir.
Bu amaca uygun olmayan (parlamenter)
yasa koyucuyu cok stkintiya sokan bir
girev dagilin olarak ortaya cikougtr
Bu gorev dagihimy hukukun kogullarmmin
ve bakig agilannin degisimine uyum
saglamasim geciktirmis, genel olarak
yetersiz olarak algilanan bir ¢ok mah-
keme kararlarma yolagrg ve yarginin
iglev kogullann: bozmustur. Bu yiizden
daha pozitivist anlayis doneminde de
“objektif yorum” adi altinda bir gizli,
hukuku gelistirme uaygulanmistir. Bu
“objektif yorum”, yasa koyucunun jra-

desini degil, “yasamn iradesi” sormak-
taydh ve gercekte yasa defisikligi ol

maksizin degisen adalet anlayiglarinin
istlenilmesi igin transformation kogu-
luydu .

Buna kargilik mahkemelerin hukuku

gelistirme yetkisini tamma, yGntem ye-
rindeliginde bir ilerlerne anlarina gel-
mektedir. Béylece yasa yorumu usulunu
-asil hokuk geligtirme de daha gok fikri
balamdan, pratik olarak farkl: olan -ta-
rafsiz ve gergekei gdrmeyi dnleyen itk
engel agimus oldu. , Biitiin yorum arag-
lanmn titketilmesinden sonra  somut
olayda yasa koyucunun degerlendiril-
mesi konusanda siipheler varolabilir ve
bu siipheler sadece yargicin yaraticr fa-
afiyetiyle ortadan kalkabilir” (Nippper-
dey). Bir bagka deyisle “vargicin bir ka-
rar vermek zorunda oldugu birgok olay-
da, bilimsel yBntem yargict giivenilic bir
sonuca gdtiirmemelde, “kararda takdir”
bir belirl: serbest hareket sahasim agik
brralemaktadir, bu kararda takdire sade-
ce yargicin gahsi defer algilamas: dam-
gasil vurabilmektedir® (Larenz). Bu
almtiarda hukukan degisiklige ugramig
bir anlayis1 ortaya cikmaktadmr: Hukuk
artik (ifim olarak) Snceden belli olan,
teshis edilebilen gercek degil, sorumlu
bicimiendirme i¢in bir gérev clarak an-
lagilmaktadir.

Theodor Geiger hukuk sosyolojisinin
bir bliminde yargi¢ faaliyetinin hukuk
politikas1 unsurlann agikladiginda, sin-
cice bir baglik altinda bu soruyu yonelti-
ginde: “Hukuk¢ular bunu biliyorlar
m?”, bugiin ona evet hukukgular bunu
biliyerlar cevabi verilebilir.

Bu bilgi bir hukuki yénterni, bir yo-
rum Ofretisini (genis anlamda) gelistir-
me grevini hig bir sekilde kolaylagtir-
mamaktadir, Bu ancak hukukeulann ni-
¢in sik stk farkli girtiglere sahip oldugu-
nu anlamaya yardimel olur. ~¢iinkii 562
konusu olan bilgi sorninu degil (sadece)
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sosyal, politik gorevierin diizenlenmest-
dir- fakat bu tiir fikri aynikiann iistesin-
den gelmeye yetmemektedir. ,;yasanin
mantiki donammu sadece tayin edici de-
ger sorunlarin oriaya gikisgi.... seviye-
ye kadar varr..” (Weinkauff) bu dog-
ruysa, bir bilimsel yontem bu seviyenin
iistiine ulasabilecek degildir. glinkii de-
ger sorunlan bilim teorisinin seviyesine
gore genel gegerli karar veritebilecek
sorunlar degildir. Yasaelarin yorumuna
ve daha giiglii olarak yasalarin gelistiril-
mesine hukuk potitikast unsurlariam
kauldig dogruysa, bu usuller igin katt
bir yontem sadece, bukuk politikasinin
bir yontemi olarak varolabilir. Boyle bir
durumun varhg da goriinmemektedir.
Dogru hukuk konusundaki insantifin en
eski sorusu, ¢ok sayidaki cabalara ve
anlayislara rafmen genel kabul goren
bir sonuca ulagmamigtir ve bugiinkii si-
yasel bitimi kayitsiz-gartsiz fiil talimai-
lart vermekten vazgegmektedir (ayni ge-
kilde gapdag ahlak bir materiyal deger
sisterminden vazgegmistir). Dogal hu-
kuk diislincesi geri doniig igindedir. Tek-
rar aktiiel olan dialekiik yontem ileri
stirdiipii tafepleri acikca yerine getire-
memektedir. Boylece  kendi kendini
elegtiren bir metodoloji gergekten, Kel-
ser’in onerdifi gibi, degerlerie itigkili
sipheli sorunlarin ¢dziimiinden vazgeg-
meli, ve yasammn igerdifl yorum alterna-
tiflerinin bigimlendirilmesiyle yetinmeli
gibi goriinmektedir. Fakat simdi bunun-
ia kimseye yardimet olmug olmazstniz,
hangi hukuki duruma gore harcket et-
mesi gerektigini bilmek isteyen vatan-
dasa kesinlikle hizmet etmis olmazsiniz,
nasil karar vermesi gerektigini bilmek
isteyen yargica da hizmel etmig olmaz-
sinrz. Yasamn yorumu gorevi hep ortaya
cikacakny ve hukukgunun bu goreve bir
¢bziim getirebilen kigi olarak tanimlan-

mas: devam edecektirBoylece konuya
gore degil, ama adlandirmaya gore bir
vazgegme zoruniudur: Prestij kelimesi
sayilan “bilimsel bilgi” daha fazia kulla-
mlamaz. Yorum faaliveti “subjekeif ve '
objektif, bilimsel ve bilimiistii, repro-
diiktif ve prodiiktif, leshis edici ve yara-
tici, teorik ve pratik unsurlann géziile-
meyecek bir kangimdir” (Radbruch).
Bu ciimlede sadece, boyle bir kangimin
ayniamayacak oldugu siiphesi hakhdur.
Sonunda hukuk bitiminin eski formii-
liniin gercekligi, iyi ve adil bir sanat
olarak {ars boni et aequi}, énceden bir
teori tarafindan belirlenemeyecek bir
sanat, §iirin gir teorisi, giizel sanatlarin
estetikce dnceden belirlenernemesi gibi.
kendini teyid etmektedir. Yorum arnek-
le dgretilebilir ve pratikle iyice kayna-
gindan  Hgrenilebilir. Uygulamaciiar
hakl olarak tecriibe unsurusu vurgular-
lar.

111, Hukuk Yontemlerinin iglevleri

Bugiin hukuki yorum doktrini, yo-
rumcuya emin bir yolla sagtam bir so-
nuca ulagma sdzind verememektedir.
Bu doktrin gelenek iginde kendini 1spat-
lamig olan tavsiyelerin ve yol gdsterme-
lerin bir topiuluu clarak miimkin kal-
maktadir. Bu nispiligtirme kosuluyla
“giziim ona yorum ydntemleri”, orne-
gin klasik yorum kriterleri (lalzi, bag-
lam iginde yorum, ortaya cikuy kogulla-
1, amag) lamamen kendini haklt kil-
maktadir.

Metodoloii tavsiyelerin bir topluluga
olarak anlagitdiinda, burada dnemli bir
smirlama ortaya gikmaktadir: Metodo-
loji kayusiz-gartsiz eylem talimatlar
vermeye galigrnayacakim

Bu ana kadar varolan yorum doktrin-
lerinin coguntugu - Kelsen’in ¢ekin-
genligi nedeniyle pek verimli olmayan
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yorum dektrini diginda- normatif anla-
yislaria, talepler icermekie, yorumcuzyn
baslamaktadsr. Bu an clegtirisel refleksi-
yonlara dayanamaz. Yasa yikiimlaligi
yorumcusuna degil, muhataplarina yii-
kiimifilitk getirmektedir. Yorumecu her-
geyden Once yasa anlayiglanm gelistir-
mek dzgiirliifiine sahiptir. Yarg: uygula-
malarinda ve politikada strekli ¢ok ken-
dine dzgii yorumlar verimli yeni diistin-
celer getirmese bile, bu konuya isaret et-
mck gereklidin. Metodolojik ciimleler
sadece kosuilu talimatlar olarak, eger-
bu takdirde talebi olarak ortaya gikarn
yorumcu hukuk gelenegine bagh kal-
mak istefinde, yorumcu icin  optimal
inandirntcilik sans1 &nem tasiyorsa, bu
takdirde sunulan yorum tekniklerinden
yararlanmalidir. Metodeloji hem yasaya
yakin, 1srar edici, muhafazakar hem de
yasay! agan, ilerlemeci argumentasyon
bigimleri icin emre amade ofur, ancak
gf:li§ki bdylece ¢oziimlenmektedir, Han-
gt argumentasyon bigiminin kullanila-
cafl- yahut bunlar yerine devrimci bir
y{ki§1 savunma- siyasi yapimun segimi-
nin sorunudur ve buna metodoloji yo-
luyla dnceden karar verilemez,
N Kugkusuz hukuk diizenimizde yargic
i¢in -yorumcunun dzel bir olay- ,,yasa-
ya ve hukuka baglilik" gecerlidir. Ana-
yasa md.20/3, Bu ,gizemli formil®
{Nipperdey} ama kendi agisindan biiyiik
dlglide yorumu gerektirir ve bu formiil
gok fark!lt yorumlanmastir.

Kendi iginde tutarh bir suursiz yasa
positivizmi (yargic biitiin sagma sonucg-
laris bir tehdit olusturmasina itibar ct-
meden yasanin lafzr ile baglidir) veya
siirsiz bir bigimde sersest hukuk oku-
lunun dilsiincesi (yargtg yasaya itibar et-
meksizin kendi adalet algisina gire ka-
rar verebilmelidir). bu saf* pozisyon-
far* ashnda hig¢ savenulmarmgtir, bunun

yerine az ya da ¢ok pragmatik cekince-
lerle bu pozisyonlara yaklasimiar ol-
mustur, Bir istisna derumun varhgma
iligkin ibarct yoksa, ve sadece bir sub-
Jekeif hukuk algilamasina bir atif varsa,
yargiein ,kural olarak hep” yasayi ny-
gutamakla yiikiimlii ve sadece ,, ézcllik-
le ¢ok bilyitk istisnai nitelik tasiyan
olaylarda“ yasadan aynlabilecegini soy-
lemek metodolojik olarak pek verimli
degildir. Bildigimiz geligmis hukuk kiil-
tiirleri karmagik bigimler olarak tezahiir
eder, Bu bigimlerde ya yargig daha gok
hukuka bagimhdir, ya da hukuk yargica
daha ¢ok bagimhdir (Anglo-Sakson hu-
kuk ¢evrelerinde Austin’den bu yana
wyargiein yaptigi hukuk* formiili her-
hangi bir iirperme olmaksizin kultanl-
maktadir, Burada yasatann ,anayasaya
uygun yorum® zorualulugu, yorumda
hareket sahasinm geniglemesine ve yar-
gicin durumunun kuvvetlenmesine yo-
!agmakiadlr. Diger yandan parlamenter
irade olosumunu ve yasamanin iistiine
¢ikan bir yagig giicii kesinlikle anayasa-
ya uygun ditgmemektedir.

Yargig mesr, ama metodik olmayan
soruiar ydneltecegt icin, yargic igin ka-
rar siirecinin metodik olarak kazamilan
sonuglarinin, daha tamamlanmarmig ola-
cafint hatirlatmak gerekir: yargc taraf-
larin daha fazla masraf yapmasim énle-
mek igin, iyisimi yiiksek mahkemelerin
i¢tibatianni, uymalidir; davayr ,hakh*
olarak kazanan taraf, karan iclafisi
miimkiin olmayacak bigimde suistimal
etmeyecek midir 7, veya karar kaybeden
taraft gok sert bir gekilde etkilemeyecek
midir ?; karanin gelecekteki olaylar icin
hangi etkileri olacakur ?. Daha az m‘ut-
lakiyetci ve daha ¢ok pragmatik hukuk
anlayisindan hareketle, bu tir soru yo-
neltmelere gecis, bugtin ¢ok daha kolay
kavranabilir ve kabul edilebiiirdir.
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Karar veren, bir siyasi augma duru-
muna girer girmez, hig bir metodoloji-
nin yardiminin dokunamayacaginl, 80-
nug olarak itiraf etmek gerekir. Omegin
yargicin bir nasyonal sosyalist yasamin
hakimiyeti altinda hukuku cignemesi mi
yoksa boyun mu efmesi gerektigi konu-
sunda, kisisel-ahlaki veya gencl-siyasi
agiklamalar yapilabilir, fakat bu agikla-
malar metodolojik bir agiklama degildir.
Anayasanin gegerliligl oldupu alanda,
bu tiir catigma tehlikesi Anayasa Mah-
kemesine olay: gotiirme hukuki jmkant
ile azalulmgtr. Simdiden son on yiida-
ki birgok Giniversite, lise ve dengi okul
ggrencisinin lasmen anargist proteslo
bigimleriyle tartigmalar ne kadar hzlt
bir sekilde burada hukuk giivenligin
kayboldugunu gOStermigir. (onemli bir
Srnek:Bremen  Sulb Mahkemesinin
12.4.1968 tarihii karar, Juristen-Ze-
iung 1969, $.79}).

1V, Hukuku Bulgulamamn 12
islem Modeli

Kat1 bir sinirlama olmadan hukuku
buigulama girevier igersinde asagidaki
grup ayrnml yapilabilir: 1. ortaya gikan
problemierin azlifn nedeniyle herhangi
bir metoda ihtiyag duymayan basit hu-
kuk uygulamas: bolimi. 2 Karmasgik,
fakat sonug olarak neticede agikliga sa-
hip hukuk uygulamasl bolimi, Srnedin
tipik olarak hipotek hukukuna, vergt hu-
lukuna ait hukulki soruniaf. (Burada
modern manisgimn, analitik hukuk teorisi-
nin ve kompiiter tekniginin kullaniimast
gelecekte rahatlamnalara {nit vermekic-
dir.y 3. Hukuki kararlar boliimil. Burada
problemler farkl: goriiglerle, birbiriyle
rekabet eden yorumlaria lgilidir. 4.Hu-
kukun ilerfeme bblimt, bu biliirmde ge-
gerlt hukukun iistiinde geligmeler sdz-
konusudur ve bu bolim igin bir yontem

doktrini yapmak zof olmakiadir. (ki

Bu konuda ayrintu1 bir makalem ZPR

1070, §.176 ve devami bakimz.). Buka-
rar béliimii her hakim doktrinin takipgi-

si talimatlarla 2. boliime aktarilamadifl -

siirece, burada gosterien basamak sira-
st karar bolimil igin diigiintimistir.

(kn. Bu konuda aymntihs bir makalem

7PR 1070, S.176 ve devamt bakinz.)

Cikig nokiast, problem bu sekilde
kendini gosterdifinde hangi tipik ope-
rasyonlarin yapimast gerekir: hukuki
durum nasildir? Problemin farkl) her ba-
tas agisma gore farkh olarak ortaya gik-
g, bu objektivist formule edig unut-
rurmarnalidsr: Nasil karar vermeliyim?-

Hangi kararl snermeliyim?-Hangi
karart beklemek zorundayim?-Bana
(milvekkilime) bir uygun karara en ¢a-
buk nasil ulu§abil‘1rim?-Hangi karart ve-
rirsem, karann yiiksek mahkemece bo-
sulmas: tehlikesi en az olur 7

¢3¢l hukukda, bir kiginin diger kigiye
karg sik sik icullanlan gene! formilin
yardimi ile igin baginda, somut hukuki
sorunu izole etmek gerelar: Kim kim-
den ne istemektedir?

Bir olas: hak dayanakiarl temelinde
bu menfaatin subsumsiyonu ile goziile-
cek probiem budur.

0, Hukuki yer belirlenmesi: Problem
nereye aittir 7 -

1. Metinden gikarjan bilgi: Yasa ne
sbyliiyor?

2. Baglam analizi: Bu sistematik bag-
1amda ne soylemektedir?

3. Motif bilgisi: Yasa koymaya yetki-
1i kigiierin niyetleri konusunda ne sdyle-
nebilir?

4. Fikir seviyesine ifigkin bilgi: Dokt~
rin ve uygulama ne diyor?

5. Doktrin ve karar elegtirisi: Dokt-
rinde ve mahkemelerce savunulan go-

a8
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riigler ve kararlarda konusunda ne diisii-
niilmelidir?

6. Dogmatik yorum: Yasa nastl anla-
silir? veya hem de: Hangi goriis hukuk
ﬁc{l}igmesi seviyesine uygun savunulabi-
ir?

7. Sonuglarin Analizi: Savunulan go-
riiglerin kabul edilmesinin her birinin

sosyal etkisi ne olurdu? (Burada sosyal
bilimlerle isbirlifi diisiincesi)

8. Karar Prognozu: Yargi¢ (ise nihai
olarak bakan) nasil karar verecektir?
{Hukuk miigavirinin tipik gorevi)

9. Savunma, Karar en etkili bigimde
miivekkilimir lehine nasil etili olabilir?
{Avukatin tipik gorevi)

10. Karar tncrisi, Hakim stajyerinin,
heyet mahkemesinde raportériin tipik

gbrevi, bir hukuk 6grencisinin ev tdevi-

nin ¢bziimiinde dgrencinin de fiksiyon
olarak gorevi .

11. Karar. Tipik yargi¢ grevi., birden
fz?zla savunulabilecek ¢oziimlerden biri-
nin tercih edilmesinin hukuki kesinlik
ka:;.a‘nmaSEna saglayabilecek bir otorite,
yetkiyi késulu sBz konusudur.

12, “Muhalefet Serhi”. Federal Ana-
vasa Mahkemesinde izin verilmesinden
bu yana gimdiden pratik dnemi biiyik
olan dzel bir yargic gorevi,

Burada sayilan asamalardan 1-7 aga-
ma%ar genel gegerli ve birbirlerine {izeri-
ne inga cdilebilicek asamalar olarak an-
%a:gzimallchr, 8-12. agamalar iglevierine
iligkin tarklilagmis, fakat hukuki gérev-
lerin biitiin tam boyutlarin diigiinse]

olarak bagtan tasavvur etmeyi icermek-
tedir.
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Hukuk Devleti A@lSﬂlﬂd;&n
Yasalarin Metrukiyet}
Uygulanmaz}lgz ve
‘Uygulana.mazhgn Sorunt

Adil Bingd!”

mesi tiksindirici getmektedir. Hclci, ola-
ribte, dayalh bulundugu temellena %c:
cerliligini kaybetmesi karglsmda,‘ koru'
koriine, eskinin taklidinde 1srar edilmest
daha tiksindirici olmakiadir.”

Giris )
Toplumsal yapt, to_plumsalhg.l p.ayla-
san kigiler ve gruplar arasmdalo .bﬂm(;f«
dig1 gekilde yapilagmis ﬂet-uilr'ri-:ztlz:;
i lumsaltik, Giream 1 " '
?;Zri e;ii-oiatcryal ictiltiire dayanma.kta- {llkemizde m‘itrf‘lf yasa & n sl]i e;; -
dir. Bu, gelenekscllesmis bir terimle Kural, rijit oldugu igin geri lel pesgml] >
“alryapr” olarak adlandmlmaktadu‘..Btf- ot olaylara ulygl}lanrnasx yz(n llirda q zhir
nun iizerinde, meveut altyapin siirdii- dogurabilis. Nitckim, baz G e{ ‘:a*sug_
rilmesine yonelik wiistyapt” vardir. Hu- icinde, acil hizmet am‘qulan sm: Ve-lan -
kuk, bir anlamda altyapry: korumayd juey olauca hyzyla takx o et‘rnt.:. IE o mim
yanelik tistyapinin bir 6gesifiir. Hu@k tis aracma §0 lfm lik fuz limiti mc;n a
altyaptyr korurken, kendisini ve ﬂaldgr gibi"bir gal.—lpl.}ge ramk ol}unn’ll( %ﬁu;emime
yapisim da koruma altina alma{cta, bir Onemii bir sorun olara d kemiads
pakima status quo’ yu siirdiirmeyi lama(;~ de, buna benzer b aller, hic de s
iamakiadir, Ote yandan, yen bir 0P~ [ayacak digtide .fazladlxr ar.lcalii, kofaﬂa-
lumsal yapmin inga edilmest veya mev- 4. by konu i.izcrtr} dc. sim (_hye : "
cudun degisiklifc marsz blrakz.lrrllia& ca durnlma gereji hisse dllmeg:g 1t;1r_1h1i
icin arag rolii de oynayabilmektcdzﬁ . Ormek verecek olurs ak 1 :
“pazarliksiz. salig mecburiyetine

Rayram » 199 tarihli “tiketicinin korunmast

depisimin gok hizlt oldugu nun1  taribll 8 i o
urY\'t?rl::;szc Eufcukun gelenelsel tutucu hakkindaid kanon kabul edilincey
g . g

irlitkte idi et halin-
ymn olugtardugu “gaplamlik” igle- yiiriirliikte idl. Bu ya;saysﬂnkzl;tf .
3)’(2!;11532 duruma gelebilmekte, sosyal ilig-  de, m;t;ranlie; ;:]i:;n aj:‘ bsoarm‘.j;ordu‘
o h“k.“ki Ola“rl “;“E;};igvﬁ?‘i];;i;t Sonfynca, 1938 tarih ve 3517 3331111 “ya:
e ket " i 211 ve basth kagularin kese kagd: ofa
i rak kullanlmamasina dair kanun” h:e..lejn
yiirtirtitktedir. Bu yasani 1. Maddes1n1f1
ilk fikras: uyannca, “yazih ve basiht -
tab ve defter yapraklar ile, kagidlardan

zaman ic ‘ 1
mekiedir (Metrukiyet 0 gus )"

Holmes’un belirttigi g1lbl, bir huku\l;
lurahmn varhk nedent ola'rak, ‘1‘ .
Henry’'nin zamamnda va'z cdﬂme‘slmn
stesinde daha iyi bir neden gosterilme-

{*)  Avukat, Antalya Baros!
(1) YUCEL, Hukuk ve hakikat, Ankara, 2001, S:.;;
{2} YUCEL Hukak ve hakikal, Ankara, 2001, 5.
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leese ve torba kagwh yapilmasy, satilma-
s1 ve b gibi, kese ve torba kafitlaninm
saticllar tarafindan kullandlmas: yasak-
tir.” 2. Maddede ise, muhalefet halinde
verilecek ceza Sngortilmiistiir. Buna go-
re, “birinci maddedeki memnuiyet hifa-

TCK. 419 md. de diizenlenen “Hayasiz
Hareketler'™®, 426 Md. de diizerlenen
“miistehcen Hareketler™™, 427. md. De
diizenlenen “Miistehcen Sey yazma ve
Yaymlama™®, 428. md. De diizenlenen
“Miistehcen Sarky; haysiyete Dokunacak

jiEsa 18

fina hareket edenlerden tutulacak zabit  Sekilde Matbua Satigi®, 544. md. de dii-
varakalan iizerine belediye enciimenle-  zenlenen “Dilencilik Yapmak™™ suglari-
rince ... liraya kadar hafif para cezast mn glniimilz kosullarinda ya hiikmiin
ahinmasina karar verilir.” tamamiyla, ya da bir kismuyla uygulana-
Bir yasanin, yukarida verilen &érnek- bilmesi imkansiz hale gelmistir), Thirk
lerde eldufu gibi, timiiyle metrukiyeti Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
stzkonust olabilecegi gibi, bazi madde- Borglar Kanunu gibi yasalanmizda bu
lerinin de uygulanmaz hale gelmesi duruma uygun émekler meveuttur,
miimkiindiir. Nitekim, temel yasalan- Ashinda, Gzel hukuka iligkin yasalar-
mz olan, Tiirk Ceza Kanunu (Nitekim, da (TMK. TTK. BK. Vb.) metrukiyet

{3 TCK 419, md : Alenen hayasizea vaz'u harekette bulunanlar .. giinden .. aya ve o suretle cinsi

manasebette bufunaniar ... avdan ... seneye kadar bapis ve bu fikrada yazili halferde ... livadan ... Nraya
kadar afir para cezast ife cezalandiribirlar.
{4} TCK. 426, md. : Halkin ar ve haya duygulann inciten veya cinsi arzufan tahrik ve istismar eder nitefikie
genel ahiaka avkiry
1. her nevi kitap, risafe gazele, mecmua, varaka, makale, ilan, resim, tasvir, plak, afis, pankari, telavizyan
ve feyp bantlan, fotografl, sinema veya projeksiyon filmierini veya, diger anfatim arag ve geregleri ile, egyay:
teshir eden veya ettirenier, bilerek dagitantar, satanfar veya dafimiiran veya sattranfar, veyahut ticaret veya
dagitim veya teshir kashiyla lersim, tasvir, hak, imal veya tab veya teksir veya imla eden veya ettirenler yahut
ithal veya ihrag veya Tirkiye dahilinde bir mahalden difer mabale nakfeden veya ettirenler ve bunfar
dzerinde her ne suretle ofursa ofsun muamelede bulunaniar veya bunlann ticaretini kofaylaghemak
maksadryla bu fiilleri icra edenler veya bu kabil anfatim arag ve gereclerini vastalt veya vasitasiz jekilde
tedarik edenler, tedarik edebifecegini bifdirenier veya tedarik edecegini ilan edenler veya ilan eliirenler,
2. Eser ve mevzulan tiyatra veya sinema veya radyo yahut televizyonlarda veyahut umumi mahallerde
_temsil eden veya ettirenler,

3. Hitabeleri uruma agik yerlerde veya umumi mahallerde ivad edenfer ... Liradan ... firaya kadar agir para
cezast ile cezalandirilr.

Bu fiiflerin 5680 sayih Basin Kanununun 3, maddesinde befirtilen mevkutaler vasttasiyla isfenmesi halinde
sahiplerine, mevkute bir aydan az soreli ise bir dnceki ay ortalama fifi satg miktarnin ayhk veya bir aydan
fazla siireli ise bir dnceki filli sats miktarinin toplam satly bedeli tutarimn yizde doksany kadar agir para

cezast verilir. Ancak bu ceza ... firadan az ofarmaz. Bu mevkwelerin sorumiu imidirlerine, sahiplerine
vetilecek cezanm yansi uygufanir.

15} TCK. 427 Md, . { Mistehcen sey yazma ve yayvinlama } Negir veya tevzii edilmek dzere, halkin ar veya haya

duygulanm inciten veya cinsi arzulan tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir kitap. Makale,
varaka ve ilan yazanlar ife bu kabil makale, yazi ve resimleri iRtiva eden gazete ve mecmua gibi
mevkuteferin sahiplerine ve mevkute lanwmma girmeyen basimus eserfer yaymfatanfar hakkinda 426.

maddedeki cezalara hitkmofunur... 426. madde ile bu maddede yazh evrak ve egya misadere ve imha
olunur.

6)  TCK 428. Md. : hallen ar ve haya duygulanm inclten veya cinsi arzulan tahrik ve istismar eder nitefikte,

genel ahlaka aykiry sarkilant alenen siyleyenier veya plaklan, teyp bant.fanm‘;afan."ar veya umumi adaba
ayken veya bir gahts veya hir heyetin, namus ve haysivetini muhil beyanat ve sézlerle gazete, sisale ve diger
evrak satanlar ... liradan ... firaya kadar agir para cezast ile cezalandiifirlar.

TCK. 544. Md. : Her kim galigmaya muktedir oldugu halde dilencilik ederken tutvlursa ... haftadan ... aya
kadar hafif hapis cezas ile cezalandirilir,

Tekernir halfnde hafif hapis cezasi ... aydan agagr ofarnaz.

17)
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Hakuk Devieti Agisindan Yasalarn Metrukiyeti Uygulanamazlif: ve Uygulanamazlig Sorunu

olgusuna rastianryor olmasi, ¢ok da
snemti bir problem olarak kargimiza
gikmamaktadir, Bu sorun TMK. 1. mad-
desi hilkmilyle giderilebilmekte, hakim,
sniine gelen meseleyi bu hilkim dogrul-
tusunda ve takdir yetkisini kullanmak
suretiyle ¢bziime kavusturabilmektedir.
Agql sorun, kamu hukukunun ali dals-
m olugturan yasalarda bu durumun be-
firmesindedir. Ciinki, asil bu yasalar, ki-
gi hak ve gzgirlikleri ile yakinen iligki-
fidir. Aynica, omegin, ceza hukukunda
yorum ve Kiyas yasag ilkesi kabul edil-
mekte, tipiklik ilkesi uyarinca da, eyle-
min yasada tanimlanan sug tipine uyma-
s1 halinde sug saymak zorunlulugu kar-
simiza gikmaktadir.
Ornegin, Tirk Ceza Kanununun 428.
Maddesinde “Miistehcen Sarks; Haysi-
yete dokunacak sekilde matbua satigt”
baglildy sug diizentenmistir. Buna gore,
“halkin ar ve haya duygularini inciten
veya cinsi arzulan tahrik ve istismar
eder nitelikte, genel ahlaka aykin garka-
lari alenen sdyleyenler veya plaklari,
teyp bantlann calanlar veya ymumi
adaba aykim veya bir sahis veya bir he-
yetin namus ve haysiyetini muhil beya-
nat ve sozlerle gazete, risale ve diger ev-
rak satanlar .. cezalandmlr.” Giinii-
smitzde, teyp band: ya da plak bir vana,
televizyonlarda, bu yasaya aykin goriin-
i de igeren sarki icralarina stkca rastla-
mak miimkiindir, Yasa maddesi, dnem-
1i diciide uygulanilabilirligini kaybetmis
durumdadir. Diger bir ornek, yine Tiirk
Ceza Yasasimn 544, Maddesindedir.
“dilencilik yapmak” baglikh bu madde-
de, “her kim ¢aligmaya muktedir oldugu
halde, dilencilik ederken tutulursa, ...
cezalandiniyr, Tekerrtirit halinde, ceza ...
dan agag1 olamaz.” Hikmi getirilmigtir.

Yukaridaki her iki sug da, Cembhuriyet
saveil@inca re’sen kogusturulacak sug-
lardan olup, takibi sikayete bagli suglar-
dan degildiz.

Metrukiyet olgusunun hukuk

devleti anlayst ile iligkisi

Peki, artik uygulanma kabiliyetini yi-
tirmig ve fakat Anayasada belirtilen yol-
larla yiiriirlikten kaldirilmayarak “yi-
rirtiikteki kanuntar” kitliyatl icerisinde
adeta rafa kaldiimis yasa ya da, yasa
hitkiimlerinin hukuk devleti agisindan
olumnsuz etkisinin bulundugu stylenebi-
fir mi?

“Capdas demokrasi antamnda hukuk
devleti idesiyie ve olugturuimast diisii-
niiten hukuk devleti kavramiyla, miida-
haleci devlet anfayigina kargi amaglan
bireysel dzgiirlitkleri yalm hukuk kural-
lar1 ile diizenlemek ve bu kurallar uy-
gulamakla sinrl olan deviet anlatilmak
istenir. Hukuksal agidan hukuk devieti
rerimi ile, amaci sadece hukuk diizenini
kurmak, uygulamak ve korumak olan
deviet anlagilr™.”

Anayasarmizin 2. Maddesi, “Cumhu-
riyetin Nitelikleri” baslig: altinda, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti topiumun huzuru,
milli dayamgma ve adalet anlay1st igin-
de, insan haklarina saygull, Atatiirk mil-
liyetcilifiine bagl, baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyzl bir hukuk devletidir’” hitkkmi-
nii getirmektedir.

Devletin tabelasinda, “cumburiyet”
ya da “hukuek devieti” ifadelerinin bu-
funmasima, bash bagina, devietl hukuk
devleti haline getirmeyecegi daha once-
ki konularda gorilmiis idi. Eger devlet,
“hukuk devleti” kriterlerini tagtyor ise,
anayasasinda, yonetim seklinin mornarsi
olarak belirtilmig otmasi hatinde dahi, o

(8)  Ayrnulr bigi igin bkz. [ZVEREN, Hukuk Felsefesi, Ankara-1994, 5.168 vd.
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devleti hukuk devleti olarak tamumlamak
gerekecektir.

Tiirkiye Cumhurtyeti, Anayasasinda
belinildigi iizere, bir hukuk devletidir.
Ancak, konumuz agisindan tnemli olan
husus, yukanda agikladiumz hallerin
hukuk devleti kriterlerine uyup uymadi-
gidur,

Hukuk devletinde 8nemli olan, birey-
sct dzgiirliiklerin, toplum huzurunun ve
refahinin, yani toplum diizeninin hukuk
normlan ile salanmasidir. Dokirinde,
Hukuk devletinin iic nemli ayagmdan
séz cdilmektedir®. Bunlar sirasiyla;

1. Insan haklarmn ger¢eklestirilme-
51,

2. Adaletin saflanmasi ve

3. Hukuki giivenligin temin edilmesi-
dir.

Hukuk normlan ile ulagilmak istenen
iic ayak bunlardir. Hukuk normlart ile
mevzuat anlagilmahdir. Hukuk normia-
11, toplum diizeninin hali hazirdaki ihti-
yagtarini karsitar nitelikte olmaldir. Bu
dogrultuda mevzuat, giiniin degisen ko-
suflanina uygun hale getirilmek, kisaca
“update” edilmek (giincellenmek) zo-
runlulugunu igerisinde barindirmakta-
dir. Yasa yapma teknikleri ya da iyl bir
yasada bulunmasi gereken dzellikler hu-
suslart ayrica incelenmesi gereken XKo-
nular oldugundan, burada definmenin
yarar tagtmayacagi diisiincesindeyim.

Su kadarin belitmek gerekirse, ceza
hukukuna iliskin normlann topiumun
bniinde, 6zel hukuka iligkin normlann
ise toplamla paralel diizenlemeler getir-
mesi  zorunluluu  bulunmaktadir.
Normlar, asini aynintiya girmekstzin, ge-
nef esaslart belirterek ¢ergeve niteligin-
de diizenlemeler getirmelidir. aksi hal-
de, toplumsal ayrintilara iligkin diizenle-

melerin kisa stirede uygulanmaz hale
gelmesi kagimlmaz olacakur.

Kurallar uygulanmak i¢indir. Hukuk
kuraliartmin yiiriirlitkte ve fakat uygu-
lanmaz halde bulenmast hukuk devleti
mantifisyla celigir bir goriintli yaraimak-
tachr,

Nitekim, boyle bir halin varligi, ka-
nun uygulayiciian agtsindan da bir insi-
yatif hali yaratmakta ve muhtemel bir
keyfiyete de yol agabilmektedir, Daha
agik bir ifade ile, glintin kosullannn gok
gerisinde kalmig kuraltarin, bir yasa uy-
gulayicist tarafindan kotii niyetle uygu-
lanmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Biraz dnce agikladifim iizere, iilke-
mizde “basili kagidin kese kagid olarak
kullanimamasi hakkinda kanun” halen
yitritrlitktedir, Bu yasa tarafindan belis-
lenmis uygulayicinin, herhangi bir Kuru-
yemig saticist aleyhine, yine yasada On-
goriilen miteyyideleri uygulamas: miim-
kiindiir. Kald1 ki, bu halde, kuruyemis
sattcisinin, yasamn metruk elduguna da-
ir iddias dinlenmeyecektir'®. Ciinkd,
metrukiyet olgusu, hukukumuzda, ol-
mas1 gerektifi iizere, kabul gérmemek-
tedir.

Peki bu halde yamlmas: gereken ne-
dir? Yasama organinca, ya yeni diizenle-
melerle giiniin kogullarimin  gerisinde
kalmig normlar ilga edilmeli ya da, yeni
diizenleme yapilmaksizin yiirirlikien
kaldirdmalidir, Bu husus, devlet birey-
lerinin hukuk diizenine ve sygulayicila-
rina olan giivensizliginin ortadan kaldi-
rilmasinda, kisaca, toplumun adalete
olan giiven ve saygisinin saglanmasinda
ok bilyiik dnem taypmaktadir. Bu du-
rumda, hukuk devletinin ii¢ ayagindan
ikinci ve iigtinciilerinin saglanmzs olaca-
21 kugkusuzdur.

9} bkz. OZT[IJI’RK, Ceza Hukuky ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara-1994, 5.6
(10} bkz. OZTURK, Ceza Hukuku ve emniyet ledbirleri hukuku, Ankara, 1994, 5.14-35
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Hukuk Devleti Agisind

an Yasalarin Metrukiyeti Uygulanamazlif ve Uygulanamaziig! Soruny

Yasa uygulanmazhgl ve yasa
umursamaziigt
Kisaca deginiimesi gereken diger bir
husus, metrukiyet olgusu diginda, yasa-
lanin uygulanmazhg: (cocuk diigiirme
suglaninda oldugu gibi) ya da yasa
urnursamazlify (rigvet suglarinda oldu-
gu gibi) soruniaridir. Nitekim bazi yasa-
lar, va da yasa maddeleri, giintin kogul-
jarinin gersinde kalmalarmn Stesinde,
va'z edildikleri taribten itibaren uygu
lanmarmakta ya da, uygulanamamakia-
dijar. Oysa, metrukiyet olgusunda,
porm uygulanmakta iken, zaman igeri-
sinde uygulanamaz hale geimekiedir.
Yasa uygulanmazhgl ya da yasa umur-
samazliginin sebepleri olarak, ispat giic-
Tigii, (cocuk dilglirtme, intihara tesvik
ya da meghut ciiriimde yardimdan kag-
ma suglarinda oldugu gibi)"" ya da, yap-
firim yoklugu (tittn marmiillerinin zara-
nmn dnlenmesine dair kanunda oldugu
gibi)'? ©n plana cikabilecefi gibt, uy-
gulaylcinin ilgisizlikleri ya da ihmalleri
de etkili olabilmektedir®. Erem'in be-
lirttigi gibi, “bu hallerin varhigt, toplum-

(11) Ayrica bkz. “TCK. 454. rnd.:Bivini intihara ikna ve buna ya
takdirde ... sepeden ... senéye leadar agir hapis cezasina
musibet ve felaket veya karsikirk veyahut clirnd meghut

lazim gelen hizmet ve yardimi yapimakian kagintr yah
ve tarifat vermekter imtina eylerse ..

memurara fazim gelen malumat

makkurm olur...” Aynca, =TCK. 476. md.: Bir kimse yedi yagiadan asag)

veya beden hastahgindan dofay: kendini idare edemeyen
umat vermekie imitina edersc .

daireye veya hukimet memurlanna mat
nakdi-ife cezalandinlir.

gir mecruha veya sair tehilkede hir kimseye yahut 8l veya dlitye be

miimkin olan yardimt yapmakla veya derhal ait oldugu daireye veya
Lianda dahi aynt ceza terip olunur.” Seklinde dizenlenen Tt erk edileni

vermelde ihmal eden kimse fa.

Haber Vememek” sugu da bu duruma Gmek ofarak gosteritebifir.

' sinde 18 yagindan kiigikiere rtin mam
i davranis halinde ne gibi bir cezamin vyguianacags gasterilmemektedir.
tebilir. Sahil béilgelerinin gojunda, bu yasantn
kili merciterce gerekii yasal iglemlerin thmal

| islern yapildigt agtkea goritimektedir.

f12) Nitekim anilan yasanin /. md.
edilmekie, ancak bu hikme ayk

{13} Bu duruma dmek olarak tarih ve st “Kiyi Kanuau” gosteri
bazt maddelerine aykiti hareket edildifii, ancak buna Largilik yel

edildigi, ya da ancak milracaat tizering yasa

da ikinci bir diizen yaratmalkta ve t0p-

lum icin boyle bir diizen olaganiistii teh-

Tikeli olmaktadi”. Halkin hukuka ve
adalete katkisi bu cesgit tehlikeleri dnle-
mekte faydalidir. :

Yukarida belirttigimiz gibi, bu halle-
rin varh:, toplumun hukuk diizenine

“olan giiven ve saygisint pnemli dletide

yitirmesine, daha da dtesinde hukuk ku-
rallanmn ve adalet yapisinin ciddiye
alipmamastna neden oimaktadir. Hatta,
devietin adalet yapisina olan giivensiz-

lik, beraberinde, alternatif hak arama

yonternlerint getirmekte, bu yontemler
genellikle, megruluk sinirlarnin digina
crkmaktadir. Hukuk devleti igerisinde
bsylesine bir yapima varlipr diiglinitle-
mez.

Hukuk devieti, kendi kriterlerine uy-
gun olarak Kurallan koyar ve uygular.
Kurallann toplumsal yaplya ve ihtiyag-
larina uygun olarak va'z edilmesi ve bu
kurailann uygulanmasinda hiyerargik
denetim mekanizmalarin saglanmast
bu sorunlann ¢oziimiinde dnemli dlglide
erkili olacaktir diiglincesindeyim.

relirrt eden kimse miintehirin vefat vuku bufdugu
mahkum olur”, *TCK 527. md. ; Her kim, bir
vukuunda makbul bir dzre miistenit olmakszin
ot vazifesin yaptii strada kendisine miracaat eden
, liraya kadar hafif cezay! nakdfye
bir sabiyi veya miiptela oldugu akil
Bir kimseyi terkedifmis bulup f2 derkal ait aldugy
_liradan ... liraya kadar agt cezay!

azer bir cesede tesadif edip de
hikimet memurfarna rnafumat

wilerinin satipinin yasak oldufu ifade
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Edebiyat

ve Hukuk

Huseyin Ontag

Giris. 1. Hukuk ve edebiyatin baglan-
tr noktast olarak dil. . Hukuk ve ede-
biyat arasindaki benzerlikierin varligin-
da iletigimin roli. . Hukuk ve edebi-
yat dersleri. TV, Hukuk ve edebiyatin te-
orik icerifi: A) Edebiyat olarak hukuk.
B) Edebiyatta Hukuk: 1} Yasayan huku-
ku belitleyen unsurtardan biri olarak
edebiyat: a) Dogrudan dogruya “hukuk
olarak edebiyat™. b) Dolayh yoldan “hu-
kgk olarak edebiyat™ 1} Bir hukuk diize-
ni kurmay: amaglamaksizin sosyal mii-
hendislik arac1 olarak kuliamlmas:. ii)
Hukukta reform yapilmasina yonelik
olarak kullamimast, 1if) Belirk bir amag
giitmeksizin toplumsal kiiltiirii dolayi-
styla da hukuku degistirmesi. 2) Toplu-
mun hukuka ve hukukculara bakis ag1si-
min degerlendirilebilmesini saglayan bir
veri olarak edebiyat. 3) Hukukgulann
hukuku etkileyen ve olusturan olgu ve
siireglerle hukuki olaylann aktorieri
hakkinda bilgi edinmesini saglayan bir
arag olarak edebiyat. 4)Hukuk tarihini
incelemede vararlanilacak bir arag ola-
rak edebiyat. Seonug,

GIRIS

Fizik¢i, matematikei, kimyaci, jeolog
ve antropologdan olusan bir heyet bir
arastrma i¢in arazide bulunmaktadir

JYagmur bastinr ve yakindaki bir eve s1-
girurlar. Ev sahibi misafirlerine bir sey-
ler ikram etmek igin biraz aymhr. Dik-
katler soba tizerinde toplarir. Soba, yer-
dt_:n bir metre kadar yukarda, altundaki
dizili taglarm iizerindedir. Sobanin nigin
bisyle kurulmug olabilecegine dair bir
tartigma baglar. Kimyaci, “adam sobayi
ylikselterek aktivasyon enerjisini diigtir-
milg, boylece daha kolay yakmayi
amaclamzg™; fizikei, "adam sobay: yik-
selterek konvekstyon yoluyla odanin
Flaha kisa siirede 1siamasim saglamak
isternis™; jeolog, “burasi tektonik hare-
ketlilik bélgesi oldugundan deprem
aninda sobanin taglarn fizerine yikilma-
stn1 saglayarak yangin olasithim azali-
may1 amaglarmg™; matematikgi, “odann
geometrik merkezine kurmug, bdylece
de odanin diizgiin bir sekilde 1s1nmasin:
saflamig™; antropolog ise “adam ilkel
topluluklarda goriilen atese tapmanin
daha hafif bigimi olan atese sayg nede-
niy;e sobayl yukanya kurmug” diyerek
¢esitli varsayimlarda bulunur. Bu sirada
ev sahibi iceri girer ve ona sobann yu-
karida olmasimin nedenini sorarlar.
Adam cevap verir: “Boru yetmedi,™"
. ?’Pkandaki kiiciik ykii, bir algida se-
cicilik drnegi olarak yorumlanabilecegi

:: ;} ;}:gu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiliesi Aragttrma Garevlisi
2. http:/fwwv.goole.cam/fsearchi
. . g=cache:xe GIp4v-Pzif: f
1006.btm+% 2 2FizikHCI%ATI ; pav-Pell v guneyege ney :
dan‘w;ur:fc/sizﬂz:k%(jﬂ S AT Fmatematik % CIBATL +kirmyacH C4 %81 +je}t;lgog+ve£:::ﬁea:ne
L C 5% GFan+hir+heyet+bir+ara%hCi%IFtHC4%8 Irma+i%C3%A?in+arazide+bufif1?noi
ak-

tad % C4%B 1 r%2 2 &hi=trfie=UTF-8& infang=ir
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Edebiyat ve Hukuk

gibi; her disiplinin, her olayl kend! ilgi
alanina gore yorumlayabilecegine ya da
teorik olarak agiklanmaya galigilan pek
¢ok olgu veya olaym pratikie ¢ogu za-
man belli bir amag giitmeksizin yapiidi-
1 seklinde de yorumlanabilir. Aslinda,
bu kiigiik 8ykiiniin anlatmak istediginin
ne olduguna dair daha pek ok farkli yo-
rum yapilabilir. Ancak, galigma konu-
muzla ilgili olarak, bir akademisyenin,
hangi disiplinie ilgileniyor olursa olsun
her olayda, olguda ya da disiplinde ken-
di uzmanhk alan: ile ilgili noktalari on-
celikle algiiadif (algida segicilik) ve bu
noktatar aracthiyla ilgili olayi, olguyu
ya da disiplini kendi akademik disipli-
niyle baglantilandirdii sonucuna ulagil-
masin: saglayan yorum tercih edilebilir.
Ornegin; hukuk egitimi almig birisi, bir
romanda &ncelikle hukuki olgulan fark
ederck, bu olgular iizerinde yeniden ve
farkl bir pencerden bakarak diigiinecek-
tir, Benzer bigimde hukuli olgular ve hu-
kuk kurallan ise bir edebiyatgryt bu olgu
ve kurallarin edebiyatia baglantis: hak-
finda diisiindiiriir,. Bu yorumu, hemen
her disiplin igin 6meklendirmek miim-
kiindiir. Ornegin; Ionesco, “Ders” adh
oyununu bir aritmetik kitabindan esinle-
nerek yazmmgur®, Bir bagka deyigle; aka-

demik eserler yazarlara esin verebilecegi
gibi, akademisyenler de edebi eserlerden
esinlenerek disiptinler aras1 gahgmalar
yapmaya ybuelebilirler. Bu gahgmalar da
ise disiplinler arasindaki ba§lantilan tes- -
pit ederck ortaya koymayy, distplinlerin
gelistiriimesi gabasinda diger disiplinler-
den yararlanmay hedefleyebilir, Ozellik-
le, cesitli sanat dallanmm defigik disiplin-
lere kaynaklik etmesi de sik rastlanitan
bir olgu olarak degerlendirilebilir”. Heli-
kopter, basta olmak iizere pek ¢ok tekno-
lojik aletin icat edilmesine esin kaynagl
olan Jules Verne 'nin romanlart, robotun
icat ediligini mugtulayan Karel Capek’in
RUR adh romant®®, edebi eserlerin, fen
hilimlerine olan katkilarina 6rnek tegkit
ederken, sivil itaatsizligi, ilk defa giinde-
me getiren Sophocles'in Antigone™ adh
trajedisi ise sosyal bilimlere katkisina or-
nek teskil edebilir.

Ashinda, bu kisa yazimn konusunu
olusturan “hukuk ve edebiyat” arasinda-
ki iligki, diislince tarihinin oldukga eski
dénemlerinden beri fizerinde durulan bir
alandir, Hukuk ile edebiyat da arajann-
daki baglantilar arastrilarak gelistiril-
meye cahgilan iki disiplin olup, “Hukuk
ve Edebiyat” ad1 veriten bir bagka disip-
tinin dogmasina neden olmuglardu™. Bu

(2)  Bkz. Eugéne lonesco, Toply Oyunlan -2-, cev. Hasan Anamur, Mitos Boyut, Istanbul, 1997, s.31.
(3} mchomakin@list.ry, Lel's turm arts into science(sanatfar bilime damigtiireliml, e mail, g-nass@yahoogroups.
(4)  jufes Verne'nin eserlerinin esin kaynag: oldugu diger bilimsel ve teknolofik gelismeler igin bkz. hitp:/jv.gi-

fead.org. H/FAQY index. htmi.tu

(51 Rohot sozcagtinin mucidinin de Karel Capek ofdugu yaygm bir saniysa da, asfinda bu sézcdga hulan Ka-
ret Capek’in agabeyi kabist ressam ve yazar fozef Capek'ti (sdzctigts ik kez 1920°de yayinlanan RUR'dan
tic yil once yaymlanan Opilec'ie kullanmugstir; bkz. htrp;//capek.mr‘sro.cz/engh‘sh/robof,hrm!; kargi girls icin
bkz, htipfwww., knifovna.upm.cz/spolecnosti/sbc/

(6) bkz.Marcin Zaleski, Using Ethical Dilemmas(Etik Ikilemler), Rtipywww.idebate.org/magazines/vol2issu-

e2/04 2ethical_dilemmas.pdf

(7] Alsi gorly igin blez.Tim Morawelz, Law and Literature{Hukuk ve Edebivat), , ,, . 5.451. Tim Morawetz'e
gore hukukun bir disiplin olup olmadifr sorunu bir kenara birakilacak ofsa bile edebiyat kural tantmayan
vapisi nedeniyle bir disiplin olarak degerlendiritemez. Ancak TOK sazltiginin “edebiyat bilimi” baghklt
maddesine gore edcbiyat diger sosyal bifimferin yéntemierinden yararfanarak inceleyen bilime edehiyat bi-
limi denir. Bu galrgmarin konusu hukukun ya da edebiyatin tanime sorunuyla birincil dizeyde itigkili ofma-
diitndan ve gahgmayr yapan kiginin seviyest Bu kadlar Gnemii bir sorunu géizimleyecek akademik seviyede
olmadifindan by konu izerinde daha fazla duruimayacakur.
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yazida amaglanan ise hukuk ile edebivat
arasinda 6zglin baglantilar kurmaktan
ziyade, simdiye kadar kurulan baglanti-
lari miimkiin olduBunca derli toplu bir
sekilde scotezleyerek, Tiirkce bir kay-
nak iiretmektir,

Hukuk ve Edebiyat'm Sncelikli ilgi
alany, iki disiplin ve ilgilendikleri kenu-
lar arasindaki iligkidir. Her hangi iki
olay, olgu, gbrlingii vb. arasindaki iligki
ya da iliskiler defisik agilardan farkl
sekillerde kurulabilir, Ancak hukuk ile
edebiyat arasinda baglanti kurulurken,
hem hukukun hem de edebiyatin, dil
aracthfiyla aktanlan bilgilerden olugtu-
gu giz dniinde butundurulmabdir,

Baglant: noktast olarak dili alan hu-
kuk ve edebiyat arasindaki iligkd, diisiin-
ce tarihinin oldikga eskd dénemlerinden
beri hukukeular ve edebiyatgilardan da
once, filozoflar tarafindan izerinde du-
rulan bir konudur. Bu alanda aragtirma
yapilrken animsanmasi gereken ilk di-
stiniirlerden biri, Platon’dur.

Platon’a gtire, dogru okuma ve yaz-
ma becerisinin kullamnuyla olusturulan
metinler, toplumsal diizenin saglanma-
stna yonelik araclar olarak degerlendi-
rilmelidir. §iir ise hukuku olugturan
kaynaklardan biri otarak digtintilmeli ve
bir sair toplumun adalet, iyilik, giizellik
gibi defer yargilanyla celisen eserler
iiretmemeli ve hi¢ kimse kanun koruyu-
cular tarafindan bu dzelliklere uygunlu-

gu onaylanmadikca, firettigi eserlerl bir
basgkasina gostermemelidir®. Elbette bu
sozlerin icerdigi sansiirii (otosansiir ola-
rak uygulanmasini dnerse de), megrulag-
tirabilecek goriigli desteklemek miim-

kiin degildir. Ayrica bu gériisii benimse-
mek, totaliter ydnetimlerin, edebiyat ve
hukuk aracilifiyla “mesrulagtiimasi-
na” da yol agabilir. Ancak, gerek “ifade
Szgurliigiinin sinirlan” iizerine bir yo-
rumn igermesi, gerekse hukuk ve edebi-
yat arasmnda bir baglanti kurmas: baki-
mindan, Platon’un bu sézleri 6nemlidir.

Hukuk ve edebiyat: dil aracihiiyla
baglantilandiran bir bagka diisiiniir olan
Konfigylis ise, elinde firsat olsa ilk dii-
zeltecedi seyin dil oldugunu belirterek,
adil yénetim ile dil sanatinin, dolayisiy-
la da edebiyatn etkin kilinmas: arasinda
baglanti kurmustur:

“Eger dil yanligsa sdylenen, séylen-
mesi kast edilene uygun olmaz; ve sdy-
lenenle kast edilen arasinda uyumsuzluk
varsa yapilmak istenen eiki saglanamaz,
Efer istenen etki saglanamazsa toreler
ve miizik saghkl bir gekilde gelismez.
Efer toreler ve miizik saglikl: bir sekil-
de gelismezse bozulmalar bag gosterir
ve bunlann yetersiz bir sekilde cezalan-
dirilmas: dogru yoldan sapilmasina ne-
den olur ve bylece insanlarin yasayabi-
lecekleri hig bir yer kalmaz™®,

Benzer bir bigimde, Hint mitolojisin-
de en iistlin tann olan dildir (Vak)'in ve
dil hep var olan yasammn ilk dogurdugu
seydirt'™,

Edebiyatin temel tasi olan dilin hu-
kuk, toplum diizeni ve hukuki olgularla
bagiantist ok eski dénemlerden beri
diigliniirlerin  fizerinde durdugu konu-
lardan biridir. Aslinda hukuk ile edebi-
yat arasindaki iliski, bir iletigim arac1
olan dilin® hukuk ve edebiyatla olan
iligkisine gére belirlenmistir,

{g) P!aro,_The.Laws(KanunIar}, Trans. and intrad. Trevor | Saunders, Penguin, Harmodsworth, 1970, 5.289.
9} Dennis Klinck, The Waord of The LawlHukukun 56z}, Carleton UP, Ottawa, 1932, 5.8: Tarkg:e:dt:- Ne.rm:'

Lyeur, Dilin Giicti, YKY, fstanbuf, 1997, 5.23.

{10} Nermi Uygur, Dilin Gicr, YKY, Jstanbul, 1997, 5.20.

(11) ibid.s.22.

HESA 10

57



Edebiyat ve Hukuk

— )

Edebiyat ve hukuk arasinda bir bag-
lanti kurmaya galigmadan snce, ikisi
arasindaki temel baglantt nokiasini ir-
delenmes! gerckmektedir. Baglant: nok-
tasiun, bir iletigim arac) olma vasfindan
dolayr dil olarak belirlenmesi halinde,
sncelikle, dilin islevlerine ve oraya ¢t
kig nedenlerine goz atmak yerinde ola-
cakur.

¢ HUKUK VE EDEBIYATIN
BAGLANTI NOKTASI
OLARAK DiL
insan, tek tek nesneler Ve bunlar ara-
sindaki iligkilerden dogan olaylar diin-
yasinda yagar™ insan, icinde yasadigl
bu ditnyayl anlayabilmek igin, bu nesne-
teri ve aralanindaki iligkileri dil aracth-
gyla kendi algl kapasitesine Uygu ola-
cak gekilde yeniden anlamlandirmg ve
diinyays kendi olusturdugu gergeklise
uyacak bir sekilde yorumlamaya alis-
pugtut™. Bu nesneler arastndakd jligkile~
re yiiklenen anjamlar ise, insamn i0p-
lumsaﬂaémasma paralel olarak insanla-
rn ortak eylemlerde pulunurken birbir-
lerini y‘c‘mlendircbﬂmc zorunlulugunu
dogurmasi nedeniyle toplumun fertleri
tarafindan ortaklasa belirlenmistir. Or-
tok antamlandirma, ortak deger yargta-
nnt ve kollektif Kkiilsiirii belirleyen bir
unsurdur™®. Ote yandan Kisltiir de, gelig-
tikge, dili ve dil aracihigryla yapilan ile-
tigimi belirler. Denilebilir ki; ijetigim
jligkileri 1le toplumsal kileilr kargikls
etkilesim icindedir™®.
(13} Beiiil Gotuksoken, Falsefeyi Antamak
{13} Rital. Abkinson, Richard C. Atkinsof,

1945, 5.280-305.
{14) ibid

Toplumu olusturadt jnsanlar ve 1op-
Jumsal iliskiler agt da kiiltiiy ve kiiltiird
olugturan pnsuriar rarafindan siirekli
olarak degistirilerek belirlenir ve onlan
belirler. Toplumun Kkijltiir tarafindan
olugturulup bir yandan da kiilttiris belir-
leyebilmesi ise, foplumu olugturantarin
birbirleriyle iletisim iurarak iligkiye gir-
mesi koguluna baghdur. Boylece, bu bi-
reylerin tamamyla etkilegim iginde bu-
tunan toplumsal Kiiltiir olugacaktur. Top-
{umsal killtir 1se toplumu olugturan bi-
reylerin Kiiltiirlerinden farkll ve daha
gents kapsamhidy. Toplumsal kiltir bir

grupta belirli bir siire canh olan, nerdey-
se bilingsiz, ama 0 grubun yagamimn
piitiin ifadelerine sinmig anlayiglardan
olugur®® ve pireylerin iletigim etkinligi
aractlifryla yaratihp strdirilir'™.
Gerek hukuk gerekse edebiyat, top-
jumsal killtiir tarafindan pelirendilde-
rinden, toplumsal yapiy! yansitmakia ve
aynt zaman da toplumsal Kiiltiiriin etkin
pirer bilegeni olduklarindan, toplumsal
Kiiltiirin degisimine katkida da bulun-
maktadirlar. Aralarindaki fark ise, bunu
yaparken, hukukun toplumsal diizeni
saSlamayi nedeflemesine kargin, edebi-
yaltin temel kaygisiun gogu zaman
mevcut toplumsal yaptyl ve bu yapl
icinde bireylerin konurmlarmni resmet
mek olmasidir.

Eger hukuk, konusu giiz gniinde bu-
lundurularak, toplum hayaunda kigilerin
birbirleriyle ve toplumia olan iligkilerini
diizenleyen ve uyulmasi kamu giiciiyle

Felsefe ile Anfamak, inlatap Yayev, Istantul, 2001, 5.722.
Edward Smith, Ernst Hiigard, Psychalogy(PsfkoIoji}, HaJ, San Diego:

{i5) Server Tanilli, Yaratici Aklin Sentezi, Adam, [stanbul, 1997, 5.67.

(16} fonna Kuguradi‘den akiaran Bettlf Gotukstken,
tanbul, 2001, 149-150.
{17) Brent Ruben, Commumcation and Hu

Felsefeyi Anlamak Felsefe jie Anlamak, inkilap yaytnevi, Is-

nan Behaviourifetigim ve jnsan Davranisi, Mac Millan, New

vork, 1984, 5.296.
HESE 10
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destcklenmig bulunan sosyat kurallar

biitiinti®®
yat:.tnnuda (:larlak tamimlanisa ve edebi-  ile edebiyat arasinda da karulabili
aun o g{)aumsal )u!aplflan bagimsiz Hukuk kurallar1 da edebi mit;n]; d
mayacafi gz Gniinde bu-  dil aracihiliyla bildiri iletigimi szfgle’
a-

lundurulursa, bu bag
_ , glant1 daha da belir- - o
ginlegccektir. abelir- yan ataglar olarak degerlendirilebilir.

da, dili beslemektedir®™, Aym ilisld, dil

: Hukulk kurallan, bireylere &
§anTg);iu:.,csal Taipl’ tolpl‘umsal.hg.i ‘payia- narak(Szellikle borgl);r rl?ucl,inu?un Zl}zrﬂiﬁ:
s o yaplgln plar a:. abmdakJ bilingdist da), emirler vererek(zellikle ceza hu-
skilde iz aliri.fwf etigim sistemi ola- k_t.Jkuera), aciklamalarda bulunarak
ak nzf i .T.{.)plumsal yapun (ozellikle usul hukuku alamnda) top-
e ;g?m 'bcllrleyen kiltir de, insanlar lumsal diizenin nasil saglanacagi k ;
aras letisim liskilecinin bir i s ey big sermckod Biy-
iir™. Tletigim kurmay: olanakls sagla- elikle de, hukukd iiskilerin, topi sl
yan arag isc dildir®”. Dil, iletigimin te- iligkiler aginin bir unsuru haiincp:;nbdl
mlel.amamyla Higkili bir ¢ok igleve sa- s silrecini etkdlemekredir. Ote can];e-
hiptir. Bunlardan belki de en Snemlisi edebl metinler ise, mijekiiﬂerininydu a“
sosyal iliskilerin zorunin unsuru oiar; ve diigiinclerin toplumun diger & ZE;
anlam trelim ve iletimini saglamasidir. rine belli bazi estetik kurallasa uigun
olarak iletebilmelerini saglamaktadir™
Hukuk ve dil arasinda yakin bir iligk.i
vardir. Hukuk, dile gercksinim duyar™
Anlam tasiyicis: olarak dil, hukul;
normlarinin da tasryicist ve iletilme ara-
c@u"”’. Ayrica, hukuki nyusmazhildarin
ri‘dziimlcnebilmcsi icin hem uywmazhi
#n hem de ilgili hukuk normlanain yo-
{'u‘mlanmast gerekmektedir ki; bunun
icin kullanilmas: gereken baglica arag-
lardan biri, daha Gnee de belirtildigi gibi

Pll; niyet, efilim, duygu ve inanglarin
ifade edilmesini sagladif gibi, istek ve
emirlerin ilctilmesini de saglar™. Bir
b?§ka deyisle dil, toplumun ekonr;mik
kiiltiirel, siyasal yapisindan kaynakla:
nan v§=.: aym zamanda toplumun yagam
bicimini de etkileyen ortak iletigim ara-
cidir™, Bu iletigim araci, hukuku besle-
y.en bir kaynak olarak de§erlendirilebi-
lir. Ancalk unutulmamaldir ki, hukuk

{18) Hukuk Baglangicy, Turhan, Ankara, 1999, 5,12

{19 Tevfik CjZ( an, Mukuk ldealofisi:Ad; fei Si 3 So a 2t Kavrami, Ed.Ach G,

k ]I Il [ rran

A i atel saruntrd SnyOﬂJ( Bir Y. kllﬂ;flm Adalat K, 1, i,
. - .y

f2G) Brent Ruben, Ci . Hum. =LY m ve Insan T, M A

, Co unicti . i

¥ i muniction and uman Behaviour({letisi i

’ - ’ -1 e Isan Daw Bﬂler ac Millan, Ney
, LS

21 Ty L. is - K. I L F]IES of Cognitive Psych Al Psilolofinin Tem Hl Wm
21} Mency C.Elis - R Reed Huo i, Fundame it ¥

I i mentals of R ¥ OJOR if tsal i [
N | ) 8 ' efleri), Wm.

23} Oz, s} i
an Keknel, Insamt Antamak, Altn Kitaplas, fstanbul, 7993, 5.87

{24) Gerard-René de Gn Wil H
ool, Language and L ]
N oo ge anel La il ve Hukukl, hipifeww. fibrary.uunlpublarchieffb/cong

{25) " g OV B = TR =Ar
25) bkz: han_/w_ v, tdk gov.i /fdkSOZ:UUSOZBUL ASPikelime Edebi}«'at&sub i =A,

O-’ay, dUSUHCE', duygu ve H'Ilﬂﬂﬂ”l! dit aracd:g: ife ba'g:'!m'end:'a ilmesi sanaty, yazin

¥ '

{26} Ge -René die Grog an, i, WY, L _Rpubiar n
t, L Fuage 4 d LawlDil ve H kukl, hty library.uu .
&, S{lald R / /b B nd Lawfl L J. P-f/w il . -VP bia ch:e!:{ib/c It

27 4 Citin I:)k siz, Hukuk 4 I d'ag Hukuk Fefsefosi Ve Hukuk Kuram meleri, H Hayreftin
ey, ve D F’, C ki
27 O”a g S Vi Ki Incelemele i, faz. Ay
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dildir™. Ancak iletigim kurma, anlam-
landirma ve yorumlama aract olan dil,
insanlar tarafindan yaratiimasina rag-
men insanlar izerinde paradoksal bir tk-
tidara sahiptir. Bir bagka deyisle; dilin,
neyin adil neyin adil ofmayan oldugunu
belirlenmesindeki rolii, onu iktidar &z-
nesi haline getirirken; hakum soylemni ik-
tidarin belirlemesi ve gekillendirmes ise
yine onu ikiidarin nesnesine donustir-
mektedir®™, Zira, huluki metinlerin
antami, yorumlayanin iradesine, deger
yargilarina ve geginis dencyimlerine vb.
gore birgok farkit etkenden dotay: farkh
sekillerde ortaya cikabilir®?. Bunun ne-
deni, hukuk metinlerinde edebi metinle-
re benzer bir sekilde anlam belirsiziikle-
rinin bulunmasidir®®. Ayrica, hukuk top-
fumsal yapinn bir bilegeni olarak deger-
lendirildiginde, sosyal, killtiirel ve poli-
tik vb. pratikten bagimsiz olarak diisii-
niilemez™. Dolayistyla, hukuk da ede-
biyai gibi dil aractligryla kurutan ileti-
sim iligkilerinden bagimsiz degildir.
Belirtilen tespitlerden sonra, hukuk
ve edebiyat arasindaki benzeriiklerin
“iletigim®"” aracihgryla ortaya konmasi,
bu galigmanin buraya kadarki boliimin-

de ortaya cikan bilgi karmagasinl hiraz
olsun gézﬁmlcycbilecektir.

1. HUKUK VE EDEBIVAT
ARASINDAKI
BENZERLIKLERIN
VARLIGINDA ILETISIMIN
ROLU

Dil aracthgiyla kurulan bildint iletisi-
mi, hukukun ve edebiyatin varlk kogu-
ludur. Zira, gerek kanun koyucu gerekse
edebiyatgilar, ancak toplumsal yapinn
sznelerine  bildirimde bulunarak top-
Jumsal kiiltir ile etkitesim igine girebi-
lirler, Bu baglamda hukuk ve edebiyat
arasindaki benzerlikler, bu ikisi arasin-
daki baglanu noktalanna (dil ve bildiri
iletigimi) gire belirlenebilir.

1) Bir sanat dah olan edebiyatin, ham
maddesi dil olan bir kitle ilctigim aracs
olmasina benzer gekilde®™, hukukun
(hukuk literatiiriniin) da olmas gercke-
ni dil araciiigryla bildiren bir kitle ileti-
sim arac olduu ileri siiriilebilir.

2) Insan, kendisi ile iginde buldugu
gevre arasindaki 6zgln iligkiyi degistir-
mek, bagka bir deyisle, dig giiglerin he-
defi olmak yerine kendini ctkili bir giic

(28) viofa Heutger, Plain Legal Language{Yaim Hukuk Difi), Paper to be presented at the Fifth Benelux-5candi-

navian Conference on Legal Theory:
28.-29.10.2002

Theme: Legal justification and Integration,
pertz0Heuiger.pdf

European Legal Integration and Analytical Legal Theory, Maastricht,

hitpsffwww.rechten. tnima as.nlfozic/Legalintegration/pa-

f29) fill Stauffer, The Language of Lawy/The Law of Language:A Critique of the Adjudication of ExpressiontHurku-
kun Dili/Dilin Hikuku: Soylemin Hitktimranhgiun Elegticisi),
hnpcriticalsense.berkeley. edu/archivefspring 1999/stauffer.pdi, 5.1. . . N
(30) bkz. Desmond Mandersan, From Hunger to Love: Myths of the source, interpretation, and constitution o law

in children’s literaturelAghktan Aska:Cocuk

edebiyatnda hukukun kaynagh, yorur'nu, olusumu,

hrtpfwwew.law.megill caffacultyym anderson-hunger.pelf

(31) Sanford levinson, Law as Literature(Edebiyal o

farak Hulak), interpreting Law And Literature(Hukuku ve

Fdebiyat Yorumlamald,ed.Sanford Levinson and Steven Maitloux, Northwestern University Press, Evanston,

5.755-174.

f12) Bkz.Law and { anguagelHukuk ve Dil), hnpu{/ww‘pfata‘stanr’ord.edu/enlrfesﬂaw—fanguage/

(13} bkz. Gerard L. Burnis, L aw and Language: A He

Hermeneligiil, 7, % ? 533

rmeneutics of the Lega! TextiHukuk ve Dit:Hukuki Metnin

(34) Séizcik burada gift anlarir olarak kullanilmaktadir. ‘ N
(151 Abduflah Kayg:, Edebiyat ve Varlk, Kebikeg, 1998, 5.108 iginde Lurji Lotman, Die Struktyr litarischer tex-
tefedebi metnin yapist), Wilkelm Fink Verfag, Mmiinchen, 1986, 5.29,

&0

HFSR 18

Hiiseyin Ontag

durumuna getirmek amaciyla iletigim
kurar™®: Edebiyat aractlifiyla hukuk ku-
raitartmn megrulagtirilmas: ve insanla-
rn belirli gekilde davranmasinin saglan-
masi miimkiindiir. Ote yandan edebiyat,
tarih boyunca, tzellikle siddet tekeline
sahip kurumsal siyasal iktidarlanin ol-
madif1 dénemlerde, uyulmas: gercken
davramg kurallarini, bir bagka deyisle
hukuk kurallanim bildiren bir ifetisim
arac1 olarak da kullanilmasgtir,

3) Iletisim tligkileri siirekli, hatta in-
celenmekteyken bile degismektedir. Bu
nedenle de iletisim bir etkilegimdir®”.
Bir bagka deyisle, hukuk ya da edebiyat
yoluyla kurulan iletigim iligkileri, top-
lumsal yapiy1 degigtirirken, bu toplum-
sal degisimin etkileriyle hukukun ve
edebiyatin da defigmesine neden olur.
Boylece hukuk kurallarimin ve edebi
eserlerin yorumlanig ve anlamlandinl
bigimi de degisecckiir. Bir bagka deyis-
le, edebi nitelikteki bildiri iletigimi, top-
lusal yapiyi, dolayisiyla da toplumsal
yapmimn bir bileseni otan hukukn degisti-
rip déniigtiiriirken, hukuk alamndaki bil-
diri iletigimi de, aymt sckilde, edebiyat
alanindaki egilimicri etkileyerek degis-
tircbilme giiciine sahiptir.

4) letigim, insan iliskilerinin var ol
masina ve gelismesine yarayan bir me-
kanizmado™. Dolayisiyla, ofmas: gere-
keni ileten tiim araglar da, insan iligkile-
rinin geligtirerek var olmasim saglar,
Hem edebiyatin hem de hukukun amag-
larindan biri de b degil midir?

5) Iletisimin en genis anlamdaki bir ta-
ntrny, bilgi-paylagma etkinligidir®. Daha

(36) Ayseli Usluata, letisim, iletisim Yaynlan, [stanbul,

37} ibid
{38} ihid.

dnce de belinildigi gibi, edebi eserlerin
ve hukuki metinlerin ortak y&nlerinden
birt de, bilgi paylagimum saflamalardir.
Hukuk kurallan ve edebi metinlerin iger-
dikleri bilgiler, bildid iletigimi yoluyia
topluma iletilmemeleri halinde, toplum-
sal yaps iginde etkili olamazlar.

fletisim siireglerinde iistlendikleri
roller balkimindan hukuk ve edebiyat
arasinda daha pek ¢ok baglanui kurula-
bilir. Ancak, tiim bu baglantulan da bir-
birinden ayirt edebilmek icin bu baglan-
nlarin hangi nokialarda yer aldikianini
belirlemek gerekir. Bu belirleme de,
“hukuk ve edebiyat”mn alt baghklarinin
incelenmesiyle yapilabilir, Hukuk ve
edebiyatin alt baghklan teorik olarak
belirlenmeden nce, uysulamada hukuk
ve edebiyat derslerinin incelenis sekline
gore belirlenebilir.

111, HUKUK VE EDEBIYAT

DERSLERI

Diinyamn pek ¢ok yerinde giderck
yayginlasan hukuk ve edebiyat dersleri,
bir goriige goére, tig farkl: gekilde yapil-
maktadir, “BEdebiyatta Hukuk” olarak
adlandirilan birinct sekil, kurgudan ya-
rarlanilarak ve ders i¢erii tematik ola-
rak organize edilerek, hukuk sisteminin
ve hukukgularin, yazar ya da sairin ba-
kig agisindan ogrencilere yansitiimas:
esasina dayahdir. “Hukukta Edebiyat”
ofarak adlandirilan ikinci tiir isc, hukuk
kurallan ve yarg) kararfarinin edebi
Szelliklerinin gosterilmesine ve incelen-
mesine yoneliktir. Ugiineii tiir ise “Hu-
kuki Imgelem” dersleridir™ ki bu ders-

1993, 5.12.

{(39) Kenneth Andersen, introduction to Communication({letisime Giris), University of Mlinars, iNinais, 1972, 5.4,

{40) Flizabeth Villiers Gemmette, Law and Lilerature: An Unnecessarily Suspect Class in the Liberal Arts Com-
panent of the Law Schoo! Curriculum, 23 Val UL Rev., 267, 1989; aklaran William Domnarski, Legal Stu-
dies Forum, Vol 27, Number 1, 2003; http:fiwvwew.Jaw.utexas.edu/ipopretext/isiidommnarski27 htm .
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lerde hukuki siirecier (Or.yargilama)
dramatize cdilerek, orencilerin hukuki
siirecleri  yagayarak(!) ogrenmeleri
arnaclanir'’.

‘Thomas Morawetz'in, Hukuk ve Ede-
biyat'm igerifi ve hukuk ve edebiyat
derslerine iligkin goriiglert ise biraz daha
farkhidir, Hukuk ve Edebiyatin ayr bir di-
siplin olmadif1 goriiglind benimseyen
Morawetz’e gisre, hukuk ve edebiyat ara-
stnda her biri aym bir akademik ders ko-
nusu olabilecek pek cok verimli etkilesim
stz konusudur. Bunlardan dérdi Edebi-
yatta Hukuk, Edebiyat Olarak Hukuk,
Edebiyat Hukuku, Edebiyat ve Hukuk
Reformu olarak adlandiriabilir®, “Hu-
kuk ve Edebiyat”m “edebiyatta huluk”
ve “cdebiyat olarak hukuk” seklinde ad-
tandmlabilecek iki ait baghf olduvnu
diisiinenlerin sayisi da az degildi o,

“Hukuk vc Edebiyat” derslerinin is-
leniginde ortaya gikan bu fiili ayrimin
hukuk ile edebiyat arasindaki iligkinin
islevsel boyutn olarak ele alinmas1 ha-
linde sézii edilen iligkinin teorik boyutu-
nu da belirlemek yerinde olacakur. Te-
orik baglamda, hukuk ve edebiyat ara-
sindaki baglant, iki ana baghk altinda
incelenebilir: a) edebiyat olarak hukuk
b) hukuk olarak edebiyat.

iV, HUKUK VE EDEBIYAT'IN
TEORIK ICERIGI

A) EDEBIVAT OLARAK
HUKUK

Hukukun edebiyatia baglantilandinl-
masi ¢abalari, hukukun kimi zaman hu-

kuli metinlerin yorumunda, edebi me-
tinlerin yoramunda kullanlan bazi tek-
niklerin kullambp kullanilamayacagin
tarligma konusu yapmaktadir. Bu tastig-

ma konusu “edebiyat olarak hukuk™ -

baghg1 altinda incelenmekiedir™®. Bu
alt baglik altinda dil felsefesi, mantik,
s6zdizimi, anlambilim gibi disiplinlerin
de yardimiyla edebi metinlerin incelen-
mesinde kullamlansinde kullamlanuk
kurallanimn yorumu sorununun ¢ozii-
ratinde kullanilmast, hukuk ve edebiyat
arasmdaki benzerlikler ve farkhiiklann
belirlenmesi, kanunlagtirma siirecinde,
sonrasinda ve kanunlann uygulanmast
sirasinda bu kurallarin yorumjanmasiyla
ilgili olarak yapilan tartigmalar vb. Ince-
lenirt™, :

Uetigim siireglerinde, iletilerin, her
zaman iletilmek istencni ilettigl ya da
iletinin iletildigi gibi algilanp anlam-
landirildifn stylenemez. Georglas’tan
beri dile getirilen iletinin, iletenden ile-
tilene ulagmas: sirasinda anlam degistir-
mesi sorununa Ruben de deginmisg-
tir“Seyledigimi sandiging, anladi§ina
inantyorum; ancak duydugunua, benim
demek istedifim olmadifin, kavradi-
gindan kugkuluyum™*. Bu stizden ha-
reketle denilebilir ki; gofu zaman anla-
tlmak istenenle anlagilamin Grtilgmeme-
si, metinlerin anlamlandinimast stve-
cinde anlagmazliklara yol agabilmekie-
dir.

Kanunlarda ya da vasiyetname, kira
sozlesmesi gibi hukuki metinterde anla-
timak isteneni aynen algilamak, kimi

{41} Bu yonternin drackleri iifkemizde yavag yavas uygulanmaya basfanmugttr.
{42) Thomas. Morawets, Law and Literature(Hukuk ve Edebiyatl. 3450453, i

{43] bkz. Dick Duniop, www.dickduniop.law
{44} bkz. Dick Dunlop, www.dickdunlop.law

(45) William Domnarski, Legal Studies Forum, Vol.27, Number 1, 2003; hrip:/Foww. faw.ute-

xas,eduﬂpop/erextﬂsff’domnarskizlhrm : ve Thomas, Morawetz, Law and LiteratureiHukuk ve Fdebi-

yat], 5. 450453 cocvvrereone

(46} Ayseli Ushsata, fietisim, lletisim Yayiian, Istanbul, 1995, 5.6,
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zaman pek miimkiin olmadigindan, ka-
nun veya sizlesme maddelerinin anlam-
landinlmast zorlagmaktadir. Zira, algila-
ma anlamla varolabitir; algilapam an-
lamtandirmay: etkileyen ectkenleri ise
kiginin kendi ge¢mis deneyimleri ile
iginde ¥a§ad1§: andaki amaglar: olugtu-
rur“”. Ustelik kigi, kendi gercegini va-
ratmasa da, algiladiklario: kendi ilgi ve
¢tkart yoniinde yorumlayabilmekte-
dir“®, Bu da, hukuki metinlerin yorum-
lanarak anlamlandinlmas sorunsals
baglaminda degeriendirilmesi gereken
bir dorumdur™”. Bir bagka deyisle, hu-
kuk kurallannin yorumu sorunu ayri bir
ders olarak iglenebilecek kadar énemli-
dir. “Edebiyat Olarak Hukuk” ise edebi
metinlerin yorumlanmasinda kullanilan
yontemlerin hukuk metinlerinde uygu-
fanabilirliginin &ncelikli olarak tartigil-
dif1 bir alandir,

Bir bagka diisiinme bicimiyle, hukuki
metinlerin, kurgusal nitelikte clan edebi
metinler olarak rammianmast da mim-
kiindiir. Unutulmamaldir ki tim huku-
ki metinlerin olmasa da, en azindan ka-
nunlarin kahramarnlan genellikle, ger-
¢cekmig gibi kurgulanan farazi bireyler
degil “herkes”tir. “Herkes” ise bir isim
degil, belirli bir siyasal iktidann hitkkdm
siirdiifii egemenlik alaninda yagamus,
yasayan ve vasayacak olanlarm tiimiini
imleyen belgisiz bir zamirdir: “‘Herkes’

{47} ibid.s.48.
(48) ifd.s. 13,

alamada, her kimse, ttekidir ve hi¢ kim-
se kendi degildir. Giinliik insanin kimti-
i sorusunun kargilifh olan ‘herkes’, in-
sanin Otekilerle -birlikte- ofma’sinda
kendi varolugunu teslim ettigr “hickim-
se’dir’™*™. Bir bagka deyigle, gergekte
var olmayan kisgileri varms gibi kurgu-
layan ya da gercekte var olan kisileri ol-
duklarndan farkl: kurgulayan edebiya-
tin tersine, hukuk, gercekte var olmus,
var olan ya da var clacak lasilerin var-
ll}dﬁﬂﬂl belirsiz hale getirerek kurgular,
“Ideal” olan toplumsal yapiyt belirleyen
hukuk metinleri, bu “ideal”e ulagmak
icin uyulmas: gereken kurallan belirlese
de, bu kurailar mutlak uygulanabilirlik-
te / uyulurlukta olmadiklanindan hukuki
metinler ideal oldugr varsayilan top-
lumsal ditzeni anlatan fitopya/disittopya
olarak nitelendirilebilecek edebi metin-
ler olarak da diigliniitebilirler. Zira, (hu-
kukun da tipki) bir sanat tiirl olan ede-
biyat {gibi), bir yandan toptumsal “ger-
cekligi” takiit ederken®"®®, bir yandan
da olani defil, olmast gerckeni ya da
olanakl: olam kurguladiB™" iddiz edi-
febilir. Zira, huknk kurailan bu kurallan
koyanlara gtire ideal bir toplumda in-
sanlarm nastl davranmalan gerektigini
belirleyen; ancak gerceklikte yiizde yiiz
uygulanabilirfuyulabilir olmayan kdav-
rams kurallan olarak tamimlanabilir.

&2
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49}

50

51
52
{53)
{54

‘:’f::rum sorunuaa iliskin degisik gérdgler icin bkz. Elizabeth Wright, Reading and Interpretation, in Moderm
Literary Theory, ed. by Ann jefferson and David Robey, B, T. Batstord Lid,, London, 1992, p 122 — 144; ay-
tica bkz, Sam‘ard Lewvinson, Law as Literaiure, in Interpreting Law and Literature, ed. by Sanford I_evii:rson
and Steven Maiffoux, Northwestem University Press, illinois, 1991, p.155 - 175

Martin Heidegger'den aktaran Betil Cotuksoken, F / e lio j

A , Felsefeyi Anfamak Felse ;
e % fe fle Anlamak, Inkilap yayinevi,
bz Aristoteles, Postika, cev: fsg'nar'.' Tunal, Remazi, Istanbul, 2002, 5.11.

bkz,Pfafron, Kritias, Cev: Erol GaneyS&LUtT Ay, Sosyal, istanbul, 2001, 5.70.

bkz.Aristoteles, Poetika, gev: fsmail Tunal, Remzi, Istanbul, 2002, 5.30.

bkz Abdullah Kayg:, Edebiyat ve Varltk, Kebikeg, 1998, 5,322,
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Edebiyat ve Hukuk

e
“Edebiyat olarak Hukuk™un baghca nin, edebi metinlerle dogrudan bildiril-
mest sonuci gert;aklc§ebilecegi gibi,

arastirmna alanlary;
1) hukuki metinlerin yoramu sorunu-  dolayll olarak, uygun ghrilen davraniy

nun coziimiinde, edebi metinicrin yoru- bigimlerinin igaret edilmesi suretiyle de

munda kullanilan ybmcmlerin xullanlip gergekle:;ebili_r.

kullaniamayacaginin incelenmesi, a)Dogrudan dogruya “pukuk olarak
2) yarg: kararlapnit tagidif1 biyogras edebiyat”

fik ve belgesel pzelliklerin incelenmesi, «Bir zamaniar hukuk mitil™*
3) yarg kararlannda, waraflarm iddi-  Kimi Laman, yasayan hukuku olustu-

keesi ve kargt 0Y yazi- ran davrams wurallan, (pozitif hukuk

alan, hiikoniin gere
larimn tan1§11m351nda iullandan efretile- Kurallarinm  yani swya ahlak kurallari,

e vb. edebi nitelikderin incelenmesidir.  spotanc hukuk vs.) edebiyat eseri niteli-
Sonug olarak denitebilir ki, hukuk sis-  gine sahip olduiu tariigilamayan metin-
teminde yer alan kurallar bir biltiin ola-  terle iletilir Ozellikle bu durum, modern
wen” diigsel bir toplum- devletin ortaya clagindan Once etkin

rak, ‘‘olmast gere
sal yapiya uygun dayramimamasisin , - olan ve toplumsal ifigkiler agindaki et-
siyasal iktidar tarafindan cezalandutima-  kinligini zayif da olsa devam ettiren din
sin: megrulagtiran bir edebi eser(hem Ya- kaynakll davranig kurallart agisindan
hem de sOzbii boliimlerden olugan) s6z konusudur. Ormefin; eskd ahirin ta-
mami {tevrat ve zeburun yamn siia diger
baz: kutsal kitaplarl igeren antoloji ola-
rak tamimlanabilin), szellikle, Ibrant tari-
hini anlatan dykiilerden otugmaktadir.
hukuki olgular, hukuku pygulamakla Bu ykiilerin iginde, topluma, uyuima-
gbrevii olaniana bu gorevierini nastl yé- mast halinde ot diinyada yaratict gl
rine getirdikleri . ve toplumun simdiye tarafindan hcsabinin sorulacagi belirti-
kadar sayilantar hakkindaki ditiincele- len davranig kutalian pi.ldiriimektcdir.
fini vb. inceler. Keza, yeni ahit de, Hz. {sa’mun bagmdan
“Edebiyatia Hukuk™, iglevleri ve ko- gcgc_nleri pykiileyici bir dille anlatasak,
nular hakimindan dort alt poliime ayn- 117 fsa’nin agzindan, uyulmasl gereken
labilir: davramg kuraliarmt hildirir®”. Edebi ni-
{) Yagayan hukuku belirleyen unsur- telikli bildiri iletigimini saglayan bu
tardan biri olarak edebiyat eserlerin hepsi uyulmast gereken davra-
Edebiyat, kimi zaman, yagayan huku- ™8 Luraltarin kimi zaman acikea, kimi
kun icerigini pelirleyen davranig kural-  zaman da cgrclilemclerle ima etme yo-
lartmin ne olmasi gercktifine yonelik luyla topluma jetmektedin. Aymt bag-
gnermelerin iletimini saglayarak yasa- lamnda, siirsel bir anlaum olan ve uyul-
yan hukuoku helirler, Bu durum genellik-  mast gercken davranig kurallarim bildi-
le, uyulmast isicnen davranig kurallan- €0 Kuran- Kenm® de anlabilir. Ayr-

{55) bkz. Desmond Manderson, From Hunger to Love: Myths of the source, interpretation, a
jaw in children’s lerature, hrrp;//www.!aw.mcgiH.caffacu!ry/manderson-hunger.pdf

Fa, trans C. V. Wedgwood, Continutm, Mew york, 1981.

{57) Omegin shiykmetmeyin ki htikm olunmayasind “ya da “saf yanagina vurana sol yanagin uzat” vb.

58) Omegin defalaica belictilen ahde vafa ilkesi vb.

o) Ometindelarca VT

zihi
olarak da deéericndi:ilcbilir.

B) EDEBIYATTA HUKUK
“Pdebiyatia Hukuk”, edebi metinle-
rin yorumianip tarygitmast 1€, hulkulk,

nd constitution of

(56} Elias Canetti, Aulo da

e
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ca, yine Kuran-1 Kerim’in biiyiik bir bo
L yiik bir bo- ik .
limiinde, Eski Ahit’ kbir b5~ nomik ve siyasal olgulan beli
anlatlan dykillerin 113;; :}e"f eni Ahit'te  davrams kurallariaun, eiebiyazb;ﬁf?n
rilerek de olsa yinel §OF; mf.“fleg@‘ ki bitdiri iletisimi aracilig il nda-
v Kimi dinleri yd cfndlgz goriilmekte  iliskiler agmda etkili g1 ile toplumsal
in degisi - 1 ve iy:
edebiyat yoluyla da§l§1k yorumlarinda, klinmaya ¢aligtidi, anc c].l]: ygulﬂnalb%}u_
tilmeye de avranig l*l:urallan iire-  de toplumsal » ancax zaman igin-
vam edilmektedir. Bu kural-  qyrallarn poz)i’:f?lr;:nkdligwmeswlc bu
if hukuk kurallar: ol-

lar, he .
kjﬁilerirnnz;(r?l‘:.?(; belhkugmplara MeAsuP  maktan gikarak
a yiikiimlii ¥ yagayan huku
il oldugu ve - npa dgniistigi Iialler):ie st':; koﬁul;imila“
olur.

uyul i i i
yz tlrlnhlamal:alr1 halmdt.: dilnyevi, somut D
ptim uygulanma ihtimali bulunma- tm?(le?ﬂl yoldan “huicuic olarelc ede-
pyatenen

yan kurallar (laik bir hukuk diizenini
d
bulundugy hallerde) olsalar d Uzeninim  Edebiyat, kimi zaman d
tarafindan beni ; a, toplum i kurall : an da yagayan hiu-
nimsenip uyulduklan tak- 4 1ln'a arlir;rll megrulagtmimasma ya
plumsal kiiltiiriin, bazi
, yasayan hu-

tirde yagayan hukuku
olugiururlar. Za-
ten, megruluk kastas: dini igeri . 22k kurall
1 dini igerikli olan arina uygun davranmasinin

siyasal ikti v B : R
Ieflei?n 1knd'a.rt}arm hitkiim siirdiigti dev- o.rllgnmcmc yonelik olarak bildiri ileti-
- énozgl hukuk kurallan da, ¢cogu siminde buiunarak ekonemik ve siyasal
kum“n ahsi gegen kitaplarda bildirilen olgular alaninin-dedistiriimesine hizmet
don olusur buniann degisik yorumiarn-  Coor 1 da Snemlisi, insanlarda f
C Oluguf_ R.uk bl_l‘ . -
Kimi alt kiltiirleri ‘ inci, hayata bakig agis1 ve deger
ik tiirlerin ve dinlesin degi- YArSanyla birlikie heniiz hayata dai
3Luio;umlannm yapildig: gruplann uy- cak fazla bilgisinin bulunmadifi aalr
. 3L
edegbi :-S\’fflin1§ kurallan da, genellikle larda dinledigi efsaneler, kissadan hyis:e-
Ormain 6Ir\4 erle bl}d].[‘llmi§ kurallardyr, €% masallar vb. tarafindan gekillendiri
Aot Kiliring ologe Mesnevi'sinde, ™ (Gmegin, cocuk bir kabahat sledi-
i i olugturan deyis ve ne- ginde cezal 2 Ea
fe i . . 5 alandinlacagl 2t .
mzs?(iglc:e;}?p lhalk siirlerinde®™, uyul- defa burnu uzayan Piiokg}g?;f lyllye o
ekuii ileri siiriilen davrams k dan .y n basin-
rallan ) sku- ¢ gecenleri dinlediginde ki .
klssa«c;;:[il ;i‘;lcblyat yoluyla, okuyucunun  1r)- BOyle durumiar, cgdebi es:ifrlllan%b;
ya dolaysiz :'13 G;iaﬂﬂa& bt.a}c.lencrek ve- lifinin ya da anlaticisimin, bu s e
bilir. Bu kural?r ]E)llfj}nlC%lgl ammsana- amaglamis olup olmamasu;a ve onucu
birakidsa bile ::;lsllcm icerikleri bir yana hukuk difzeni kargisinda takindi ITICVCut
sayan b , kuratlan olarak ya- gore farkli bagliklar altind: g1 lavra
de{; ukukun kapsaminda kalmaya labilir: nda siflandin-
am et ; : :
genctlﬂd::,ktfmﬂet Titm bu durumlar, i) Bir hukuk diizeni kurm
bk diizent aglangigta alternatif bir hu- maksizin sosyal miihendi 12yl amagla-
iizeni kurmaya yonelik olarak eko-  rak kullam}m};sl mihendistik asmet ole-

{59}

Ornefin “eline, beff il i
o ine, ditine hakim of” ya da “incinsen de incitme” vb

bkz. Desmand Ma
ndersan, from Hum,
in children’s Iiter: ger io Love: Myths of the saurce, i .
n’s fiterature, httpfsww.faw.megiil.cafacuity /maﬂderggf,e}? intemrsﬁnon, and constitution of law
-fIIAZET, i

Bkz, CYNTHIA G. H.
. HAWKINS-LE -
P. 381, 1999 ON , Syracuse University - College of Law, Tempfe Law Revi

’ eview, Val. 72,

{62} ibid

{&7]
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Edebi eserler aracihftyla yapuan tel- edebiyat akimni benimseyen edebiyat-
kinlerin, toplurnun belli kesimleri tara- gilarin gogunun eserleri; Tiirkiye Cum-
fyndan uyulmasi gereken davrang kural- huriyeti’nin kuruldugu yilarda milli
jar olarak benimsenmesi de; toplum ta- egementik anlayiginin Ve 1aiklik ilkest-
rafindan benimsenmis olan ahlak kural- nin benimsetilerck Gimmetgi anlayisin
larmun edebi eserlerde hatirlattarak bu  ortadan kaldimlmasinda Milli Edebiyat
Kurallarmn giinceltiklerini korumalanmn  Akimi’'na mensup edebiyatcilarn miili-
saflanmasi da miimkiindiir. yetgiligi oven eserleri; Cumhuriyet

Bu durum, edebi eserin miiellifinin, Devrimleri'nin benimsetilmesinde bati-
yeni bir hukuk diizeni kurmaya yonelik lilagmay: dven edebi eserler vb. ...
davrams kurallan dikte etmeksizin, tabll ii) Hukukta reform yapilmasina yo-
hukuk kuraliarini amimsatarak ve bu ku- pelik olarak kullanitmasi
rallara uymay: telkin ederek toplumsal Hukuk sistemini edebiyal yoluyla
yapiy1 edebiyat aracihigiyla degigtirme- elegtirerek, toptumu ve siyasal iktidan
ye cahgug! hallerde sbz konusu olabile-  hukuk kurallarinda reform yapimast
cegi gibi, pozitif hukuk kurallarina  gerektifine ikna ederek veya megril ol-
uyulmasiun saglanmasina yonelik ola- mayan kanunlara ve idari iglem ve €y~
rak, siyasal iktidarin benimsctmeye ¢a- lemlere karg! edebiyat bir sivil itaatsiz-

listig hukuk ideolojisinin, edebiyat ara- lik arac1 olarak kullanarak, hukuk siste-

ciligryla topluma empoze cdilmeye ¢ali-  minde reform yapilmast gerektigi dii-

sildify durumlarda da stz konusu olabi- giincesini ileri siirmek miimkiindiir. Bir

lir. bagka deyigle edebiyat yoluyla hukukta
Tolstoy’un “Dirilig™ Dostoyevs- teform yapilmasi gerektifi fikrini, gesit-
ki’nin “Sug ve Ceza” adli romantaninda  1i selillerde ileri siirmek miimktindir:
ghzlenen ve Kiginin davramglazin, vic- Ornegin,  Tarkiye romaninin
danin sesine nygun olarak belirlemest 1950’den 12 Mart dénemine kadarki sii-
gerekiifini Oneren tavirian birinci duru-  regle ana sorunsah toplumsal yapidan
mu drnekler. Ayni baglamda Aziz Ne- kaynaklanan haksiz diizen sorunlari-
sin’in “Bir Sey Yap Met” adli oyunu  dur?. Bu dénemde romanlarda goze
ise, hukuk bir toplumsal mithendislik  carpan 1K 5zellik eylem (aksiyon} Oge-
araci olarak kabul edildii taktirde, hu- ginin egemen olmasidir. “Ezenfezilen

Lk fakiiltesi dgrencilerine, toplumu ile-  gatigmasl iizerine kurulmug bu roman-

riye gotiirme armaciain agilanmasina yo- larda, eylemin, karakter ve diigtin &gele-

nelik olarak incelenebilecek bir oyen- rinden daha dnemli rol oynamast dogal-
dur®, dir. Ustelik bu baglamda "ezmek” fiili

fkinci durumun srnekleri olarak ise yénetici ve zengin sinifin genel anlamda
sunlar belirtilebilir; bir zamanlar reel  halk: somiirmesi diginda, kaba kuvvete
sosyalizm denemesinin yaptldigl dogu davanarak yapiian hareketleri, yani sid-
bloku iilkelerinde toplumsal gergekel deti (dayak, igkence, adam &ldiirme)

{63) Bu konuda bkz, Berna Moran, cift 3, 5.54.
(64} aynntil: bitgt igin bkz: Behget, Necatigil, Fdehiyatimizda Eserl
{65) 1950°%e kadarki Cumhuriyet Toirkiyesi edebiyarmda batiilagma ana motifin

Bakas -1-, fietisim, Istanbul, 1998, £.9-20.

Berna Moran, Tiirk Romaning Flegtirel Bir
{66) Berna Moran, Tirk Romanina Efestirel Bir Balag -2-, lletigim, fstanbul, 2002, 5.7,
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er Sozliga, Varlk Yayinlart, {stanbu, 1957,
in yeri ve dnemi hakkmda bkz.
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icerir. Buna karsilik bagkaldirinin da si-  giirlfigii i
1ahlt baskal girliigii ve vicdan ézgiirligii gibi
kii ezﬂ?ﬂin ii:;ﬂ: = zo,n.m.lu.d ur, ¢iin-  ramlarin yaygin olaralf brgsigmusﬁzlbl ke}v-
rabilecegi yasal oilaraulzm lg}v:riwb%w_ de etkiti olmugtur™. e
Getiniion ba Fj’e t ;l alll«;hr ’, Hukukta reforma yol agan edebi eser-
o1 olarak 27 Ma 1§A erin bir yansima- lerin bir kismu ise, Gzellikle siireli ya
szgirligine y; b na}’;s:ﬁl nn Lzasm larda kargilagilan makale, fikra n')n(elf;l? -
sendikat ha.k,lara %ni:.rﬂ' _agl_fFSIlegjpa, gibi tiirlerdir. Bu edebi riirleri’n huk i
iliskin yasalarla Kisa bﬁfS‘llte ozerkligine sistemini etkilemesi, genellikle, Sne ul'
<2 b sorems bk “llr_:\;urelﬁgln?ﬁfa ol- yasa degisikligi tasarilarinin ii‘ncl “;1
lrlebilir®, cletde sondigibe Oidugu donemlerde ya da mfmmﬁf”&a‘i
Edebi T olan ceza davalarinm goriildigii dé
rak kulllz)a.,r?ltllrr;:;:u:[damz-h? aract ola-  lerde kargilagilan birgc(;r;lrllcll:i%il:; Onti
e mubtemelon yak(:.lr.ll tipik .Omcﬂde}'i Dreyfus davasinin goriildiigii dﬁ‘nerr?dz
siinceye Ozgirlilc” kitabge{gn‘u§w' le- Emile Zola basta olmak iizere™ , edebi
Sulten Abdat'in idam 1.' aflhte ise Pir  yai¢ilann antisemitizme ve ayn;ncm“l-
tulmas: icin §ah.ad1 ue@?ézﬁzﬂdgg Is(srgl ;" crdigs mikcadelenin by davani?
. . s = nuciait =FieH ; I
s e
i h kelimesi gecen lig de- i) Belirli bi fitmoksizi
glag;lzllrde.é SZ}:n 1E1d1a ed;luemn f.ksinc fran lumszﬂ kiilrﬁ’;’ilir zzzilsglu?;c{;{ R
ve dine dayél)zm:i);llmi OE;]'Ccc(i) Imiigolan  degigtirerek yia da hokuko
i s asal bir diiglincenin Tapi e e 4w
kutsallastir . s oplumsal kiltiizii d ;
olayin iEadslc%;gE:-ll-ﬁ?m olm.a‘smm, bu ken olarak edebiyat, tot;gifrlrf; ;D!TICL'
lamalara kars1 giri il,;ung. getirilen kisit-  ve ofgulan anlamlandima bi ’0 ?y i
lik eylemi olarak dgc"ﬂl ir S.l\:'ll itaatsiz- degigtirerek toplumsal yapiyr 5;“:1351_1‘11
ni sagladig: bclirtilcbgj?;r endirilebilmesi-  tirmektedir™, Toplumsal gﬁltﬂrﬁnegs-
Edebiyatin hukuki rei"om']l unsuru olan hukukun da, toplumsal .
mast, sadece meveut hUkukara__yol ag-  pudaki ve kiiltiirdeki degisimicre ara}jai
dogrudan kargr gikilmasi diizenine  olarak, yayinlanan her edebi eserlg bi :
ceklesmemekiedis Mevculsgnucu ger- daha degistigi belirtilebilir. A raz
- siyasal ikti- yrica ters-

selmemektodin, Mev ten bakilirsa edebi eserin, t
k diizeninden yana ofan piy1 dolaystyla hukuki s:ﬁr::zllzlx?silaia-
1 a-

edebiyatcilarn eserleri d
¢, hukuk anla- nn : .
yigina degi i , yapmak istediklerini
" agm Oriilginr?esllge xi,z?mﬁm'fagmak- manlarina yaptlraralecr;}r;;i};;ri?liajaﬁhré-
e , 16. yy.’da yasayan ve kii b S yu-
kesklii ¢ J osaltmasim sagl i f
Montai;Eil'lmsal..dcgmmlere kars1 olan engelleverek, olumiuaz}q?' 5;9 1§1?_mesm1
nin, “Denemeler”] ifade 6z-  ten ahkoydugu da iddig Zgileg‘figr:i?]ﬂ-
Lvin) o

167} Berna M ¥
o oo MZ::H, ?:rk Ramaning Elegtirel Bir Bakig -2-, fetigim, Istanbul, 2002,
oy g Mo bi:,rm;rlf fcimanmﬂ Elestirel Bir Bakes -3-, Hetisim, -"sfanbu-’, 2002, o
pantarden e “Sizde sah diyeni asarlarsa ben de bu yaylad; bha gick 5'-”_12‘ Wy,
- N yayladan jaha giderinn” demistir; biz dost
Montaigne’nin b f i . .
o I’g u kanulardaki yazilar igin bkz Montaigne, D '
. B: o gne, Denemeler, cev Sabahattin Evuboghy, Cem, Is
z. Emi, | N
by o ;s:;:i? i,di'- Sugluyorum, Cev. Tahsin Yicel, K Kitaplii, 2002
73 Bl g B.D i:d-‘ay, hlrp:/Mww,usak,cafeng-'i'shfcoﬂoqw’:':’md.'ay‘hrm
zkurt, Sanat ve Estetik Kurarmiars, Ara, Istanbul, 199;2' 3 .?82 183
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Edebiyat ve Hukuk

2) Toplumun hukuka ve hukukgulara
bakis agisinin degerlcndirilcbiimesini
saglayan bir veri clarak edebiyat

Hukuku ve hukukgculari, olumlu ya

da olumsuz bir bakis acistyla konu edi-
nen edebi eserler, topiumun hukuktan
ve hukukgulardan bekientilerini ortaya
koyar™, Hukukgulart konu edinen ede-
bi eserler, bir okuyucu olarak hukukeu-
nun kendi statiisiinii sorgulamasint safi-
jar. Ancak, bunun igin, edebi eserleri bir
taraf olarak degil de (hukukeu goziiyle
degil), her hangi bir entellektiiel gibi ta-
rafsiz bir bakis agstyla okumak gerek-
mektedir™.

Bu baglamda, Necip Fazil Kisakii-
rek’in “Reis Bey” adl oyunt; kanitlann
coklugu ve saplamitklanna ragmen, ki-
mi zaman suglu olarak dogru kisiyi iga-
ret etmeyebilecegini; katt pozitivist an-
jayign “adalet dagitiminn” insani yo-
niindl ortadan kaldrabilecegini; hiikiim
verme esnasinda ve sucla riicadelede,
vicdanm ve Onyargitardan armmanin
gerekliliini; adil ve yaganabilir bir diin-
yanin, insaniarin ancak vicdanlarinin se-
sini dinlemeleri ve sevginin yitceltilme-
si sayesinde furulabilecegini diigtindir-
mesi bakimndan goz niinde bulundu-
rulabilir™.

Hukuk sistemlerinin clegtirisine da-
yali bir eser de, George Orwell'n “Hay-
van Ciftligi” bashkh alegorik romamdur.
Romanda ozgirlik ve esitlik savaginin
nasit olup da esitsizligin mesgrulagtiri-

{74) Thomas, MorawelZ, Lav and Literature,5.450-45F e
Legal Studies Forum, Vol.27,

{75) Wiltiam Domnarski,
xas.eduﬂpoPJerestlS’domnarskiz?.hrm
{7a)
tanbul, 1997, 5.308.
(771 Aksi gartis igin bkz.fsm
tiir, say 132, Ocak 2004, s.8-11.
{78} Wilfiam Domnarski,
xas.eduﬂpop/erexb’lsi?domnarskiZZhLm
{79) ibid.

Legal Studies Forum, Vol.27, Number 1,

masma yol acabilecegi/agng anlatila-
rak, totaliter diizenler elegtiritmigtir””.
Boylece, edebi eserlerde hukuk ve
adalet kavram goriingiilerinin aragtril-
mas1, ahlk, iktidar, ozgiirliik, cezalan-
dirma gibi hukaikla ilgili olgularn anlam-
landinimasina yonelik olarak degerlendi-
rilebilir. Bu tarz ¢ahgmalar, bir hukukeu-
nun sahip olmasi gereken temel nitelikle-
ri edinmek ve hulukegunun meslekd 80-
rumiuluklanyla bir entellektiie]l olarak
gorumintukianmn galgmasi hatinde fer-
cih edecefi segenegin olast senuglannin
farkinda olabilmesine yol acabilir”™.

) Hukukgulann hukulku etkileyen ve
otugturan olgu ve siireclerle hukuki
olaylann aktérlen haldkanda bilgh edin-
mesini saglayan bir arag olarak edebiyat

Bir hukukeunun difer insanlarla ileti-
gim kurma yetisi, bir savasginin aksine
silahlann giicti tarafindan degil; kelime-
lerin giicil tarafindan pelirlenir. Bukuk-
cu, stizcliklerin hayati Snemini kavrama-
11 ve sézciiklerin degigik kullanim bigim-
jerinin ekilerini bilmelidir™. Edebiyat,
hukuld olaylarin diger aktisrleriyle em-
pati kurmayt saplayarak, hukukqumun
onlarla empatl kurmasint kolaylagtirit.
Bu baplamda adaletin saglanabilmesi

igin, edebtyat aracthpiyla hukukgulann,
sahip oldukiar Bayargiann, bilyik olgii-
de ortadan kalduilarak, yargin tarafsiz-
Lif1 ve kanun griinde esitlik ilkelerinin
gerek anlamda hayata pecirilmesi ge-
rektigi belirtilebilir™”. Aynca hukukgula-

Fser hakkanda ayentih bilgi igin blz: Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sozlug, Vartik Yayiniari, is-

ail Kaplan, Gearge Onwellin Hayvan Cifitiginde Samiirgeci Sdylem, Furensel Kiil-

(80) Thomas Marawelz, Law and Litersture(Hukuk ve Fdebiyat), 5.450-433
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nin, hukuki stireclerde etik davranma ge-
Eeklilikleri gbz Ontinde bulunduruldu-
gunda, etik kavramimn neye gtre an-
lamlandirilacag sorunu ortaya cikar, Ote
vandan insaolar-ve birer insan olan hu-

lkuk ile edebiyati baglantilanduma gaba-
lar1 dzz artmakta ve “hukuk ve edebiyat™
dersi verilen iiniversite sayis1 da ¢ogal-
maktadir. Stiphesiz ki “hukuk ve edebi-
yat” fizertne yapilan ¢aligmalar ve tartig-

kukr;u.lﬁr- !_"CYin. u.ctik,, o}dugunu insanlar malar pek ¢ok nedenle yararl, hatta ge-
arast iligkiler iginde difer insanlardan reklidir. Zira, Hukuk ve Edeb’iyat calnl§-

Sgrenirlerken bu iligkileri anlatan edebi

metinler de dolayh olarak “etik” kavra-
mini anlamlandirmalarinda rol oynar®.
4y Hukuk tarihini incelemede yarar-
lamlacak bir arag olarak edebiyat
Edebi metin incelemeleri yoluyla hu-
lukun tarihi geligimini incelemek, huku-
k.un gelisimini saglayacak fikirler vere-
bilecegi gibi, zamana ve mekana bagh
olarak degisen hukuki anlayiginin hangi
k9§ullarda nasil sekitlendiginin ('jgrenﬂ;-
bilmesini de saglayabilir. Ozellikle “ol-
mas: gereken™ inceleyen bilimse! ¢alig-
malarin tarihi kosullan kimi zaman géz
ard: ettifi ileri siirilebilir. Edebiyatcilar
tarafindan akademik calismalarin en faz-
la elegtiriien ybni de budur®™. Ancak bu
elestini dikkate aliirken unutulmarmas:
gereken edebivatin da olan: degil ola-
naklr olam1 konu edindiginden edebi
eserlerin tarihi olaylar birebir yansittma-
dig1** da géz dniinde bulunduruimalidur,
Yine de mahkeme tutanaklarindan fay-
dalanilarak yazilan edebi eserler, ozellik-
le de ceza davalanimn aktdrleni tarafin-
dan yazilan ant-romanlar ya da mah-
kumiar tarafindan yazilan edebi eserler,
belli dénemlerin adalet anlayisi hakkm-,
da ipuglan verebilirier,

SONUC
Sonug olarak denilebilir ki; disiplin-
leraras1 galigmalar yaygimnlastikca, hu-

malar;

. 1- hukukta yorum sorununun ¢ziim
yontemlerinin geligtirilebilmesine katka-
da bulunmaktadir,

) 2- .hukuku belirleyen toplumsal fak-
torlerin daha etkin incelenebilmesini
saglamaktadur,

3- Hukok fakiiltesi &grencilerinin
hul.cuki imgelem ve soyutlama yetenek:
ferinin geligtirilmesine yardimc: olmak-
tadir,

4- toplumun hukuka ve hukukg¢ulara

bakis agismin degerlendirilebilmesini
kolaylagtirmaktadr,
§ 5- pozitif hukukun, edebiyat aracili-
Eryla nasil mesrulaguntabildiginin sag-
lamas anlagilabiimesine katkida bufun-
maktadir,

§~ yargy kararlannin hitkmiin gerek-

cest bélliimleri ile siireli yaywlarda ya-
yinlanan makaleler basta olmak iizere
edebi sdylem aracih@iyla hukuki re-,
forumlann Oniiniin agilabilme ihtimalinin
degerlendirilebilmesine yol agraktadir

Siiphesiz ki; hukukun incelenmesi ve
hukuk egitimi swrasinda hukuka mim-
kitn oldugunca ¢ok sayda farkl ac:dan
y.al.da§:lmaSL hukuk sisteminin gelisme-
sini saglayabilir. Bu baglamda, edebiyat
ile hukuk arasindaki iligkinin arastinl-
mastmin da hukuk sisteminin geligtiril-
mesine ve hukuk egitiminin ¢okyénli-

[r:g;j g:knna Kucuradi, Elik, Meteksan, Ankara, 1988, 5.7-28
z. Aldh ! f teb ‘
or) . A :us ;fu:ﬁe;, fl.rterawre and Sc;en_ceffdebiyar ve Bitim), Ox Bow Press, Conneclicut, 199
: ve (Ceri, Tarik ve Roman, Can, Istanbul, 2001, ayrica bz, Abdullah ;ﬂ’aygr Edebiy:;f 'j slio
2 ve Varltk, Ke-

biker, 1998
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jestirilmesine katkida bulunacagl agik-
ut.
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3 i lina
Hukukun Kokeni Sorunsa ..
Rasanalistaﬂﬂgai Hukuksal Bir

Bakis: Eb

u Ha,_nife

- e
_Askin Degerler ve Edeﬂlgro ile
P@Zifﬁf Hukuk Arasimdaki Tliskinin

Evrensel

Niteligi-

Muharrem KILIC

1. Giris .
Tarihsel stiregte hukuk, dogasinda i¢-
kin butunan dinamizm ve devingenlige
parate! bigimde bir olug ve evri].mc siire-
ci igerisinde var olagelmigtir. Bir anlam-
da ‘bugiiniin hukuku, gecmigin hullo.}-
xundan gelecegin hukukuna bir gegisi’
remnsil eder Bu dinamik yapimn teme-
linde, hukukun toplumsal yagam ile olan
varolugsal iligkisi yer almaktadir, Islev-
selligi agisindan, toplumsal yagami du
zenlemeyi amaglayan bir normlar biiti%—
nii olmast yoniyle hukuk, sosyal defi-
gim olgusunun bir gerefi olarak tamim-
tanmast konusunda farkli yaklagimlann
dogmasina zemin nazrlamigtr. Kant'n
ifadesiyle ‘hukukgular hala hukukan ta-
mmml- aramaktadirlar’ ¥ Ancak hukuk
kavrami, ‘adalet, diizen, Ve sosyal ge-
reksinimlerin kargilanmast’ iglevlerini
igerir bigimde “adalete yonelmis bir top-
Jumsal yagam diizent” olarak tanimiana-
bilie® N
Hukukan tammlanmasi, kékeninin
ve iglevinin belirlenmesine iligikin yiird-
tiilen zihinse! ¢abalar, insanhk i¢in ortak
bir kiiltiirel zemin olugturmakiadir. Hu-
kukun kokenine iligkin farkh kuramsal
yakiagimlar var oimakla birlikte, temel-
de toplumsal yagani diizenleme amacl

noktasindaki iglevsel birliktelik, hukuk
kavraminin tammlanmast ve kékeninin
pelirlenmesi gabalarinin ortak bir alanda
yiiriitiilmesine imkan taminigtir. "1"ari'{1’-
sel ve modern hukuk sistemierinin tli-
miinde -sekiiler ya da dinse! nitelikli ol-
cun- kisken sorunsall kadim bir tartigma
alan olarak varlik kazannmstr. Nitekim
hukuk kavramina herhan gi bir niteleme
ya da aidiyet ifadesi eklemeksizin kalf-
me aldifimz tcblipimizin konu baghgt
da, bu anlayig1 yansiir niteliktedir. Di-
ger hukuk gistemnleri ile olan bu i§lc.vs.r::1
ortaklik, benzer sorunlar diizeneginin,
Miisliimanlarin kendi tarihscl donemle-
rinde iirettikleri hulkuk kiiltiirit igin de
gegerli oldufiunu ifade etmemize olanak
saglamaktadi, Bu baglamda farkh k}l-
ramsal yaklagimlar ortaya cikmakla bir-
likte bunlann belici ortak nitelikleri te-
melinde siniflandirilmast miimkiindiir.
Bu kadim sorunsal, toplumsal yagamin
bir gereklilifi olarak insanlik tarihinde
var olan hukuk kavramu ile birlikte orta-
ya Gikrugtir. Zira, toplumsal ligkilert
diizenicyecek olan hukuk kurallanm.r.\,
megruiyetl ve baglayicihigs hukukun ko-
kenine iligkin dne strillen kuramlarla
yamilanmaya galigiimighir. Bir anlamda
hukukun kékenine iligkin bu kuramlar,

™ Dr., Araghirma Girevlisi, Sakarya (ipiversitasi Hahiyat Fakaltest.

{1} Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bifimi Uzering, 5.

2 Gozablytik, Seref, Hukuka un
{3} Bkz., Cagl, O. Midnir, Hukuka ve Hukuk fimine

145,

Girfs ve Hukukun Temel Kavramlari, 5. 3.

Girig, 5. 23. Aral, vecd, age., 5. 13.
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hukukun ontolojik ve epistemolojik
diizlernde temellendirilmesi ¢abalandir.
Konunua ele alimginda dncelikli ola-
rak, hukuk tarthinde hukukun kdkeni
konusunda ortaya gikan kuramsal yakla-
simlara kisaca defineceffiz. Daha sonra
sunulan bu teorik bilgiler isginda Islam
cografyasinin yetigtirmis oldugu biiyik
hukuk teorisyeni ve uygulayicisi olan
Ebu Hanife’nin konuya iligkin yaklagi-
mun ele alacagiz. Ebu Hanife nin huku-
kun kiokeni konusundaki yaklagiminm
rasyonalist nitelemesi ile sunulmasinin
yerindeliginin altin gizerken, bu hukuk
anlayiginin pozitif hukukia agkin deger-
ler arasindaki evrensel 1ligkinin yadsina-
maz gercekligini de ortaya ¢ikardifim
ifadelendirmeye caligacagiz. Burada
rasyonalist nitelemesi, Bati {cisefe gele-
negindeki akil merkezci kuramsal yak-
lagmmlara kargilik gelir bir bigimde kul-
lanilmamigtir. Daha gok, islam hukuk
tarihinde ‘akliligi’ ya da orijinal deyi-
miyle ‘rey’ merkezli diigiiniig bigimini
vurgulayici bir bigimde ifade edebilmek
jgin béyle bir kavramsal tercihie bulu-
nulmustur. Ayrica, Ebu Hanife’nin hu-
kukun kékeni konusundaki yaklagimlar-
dan rasyonalist dogal hukuksal kurama
benzer bir tutuma sahip oldugu ybniin-
deki kanimiz da bu tercihin temel nede-
nini olusturmustur. Hukukun kdkenini
bilingli bir iradede ya da piir Tannsal
iradede mi, yoksa irade disinda arayan
yaklagimlardan rasyonalist karakteri
baskin olan ‘dogal hukuksal’ kuramda
mt aradifiny tartigma konusu yapacagiz.

11, Hukukun Kokeni Kenusundaki

Yaklagimlar

Hukukun kékeni kavramu, tiim insan-
ligin ortak akil ve vicdamnda adalet,

(4)  Bkz., Cagi, O. Minir, age., s. 9. Aral, Vecdi. age.,

dogruluk ve ve hakkaniyete iligkin ofu-
san hukuksal kamlan deyimler. Toplum-
lann belieklerinde yer eden bu hukuksal
inanglar ve kabuHerin somutiagtirtlma-
sinda bir arag olarak, hukukun kaynak-
lan karsimiza ¢ikmaktad. Hukukun
kaynaklarz, pozitif hukukun varlik kaza-
nabilmek ve viiriirliige girebilmek igin
bifriindiizil bicimleri ifade eder.” Dola-
yistyla, kidken ve kaynak kavramlan
arasinda temel bir aynhk sdz konusu-
dur.
Hukukun kékeni, dayanagy, temeli ya
da maddi kaynaZi konusunda farkls te-
orik yaklagimlann oldugunu girmekie-
yiz. Dogal hukuk, ilahi hukuk ve hukuk-
sal pozitivizm gibi kuramlar hukukta
ktken sorunsalm: ¢iziimiemeye donik
yaklagimiar olmuglardir. Hukukun k-
keni konusunda ortaya gikan bu yakla-
simiar, salt teorik kaygilann degil, déne-
min birey, toplum ve devlet iligkilerinin
ditzenlenmesinde ortaya ¢ikacak belirle-
yicl gergevenin megruiyel zeminini
olusturma gibi siyasal kaygrtlanin da bir
iiriiniidiir. Bu kuramlan baghica iki ana
gruba ayirabiliriz. Bunlarmn ilkini, huku-
ku bilingli bir iradenin iiriini olarak g&-
ren yaklagimlar olusturmaktadur. Ikinci-
sini ise, hukukun kikenini irade diginda
arayan yaklagimlar olugturur.”

A. Hukukun Kokenini Bilincli

fradede Arayan Yaklagimlar

Hukukun kékenini bilingli bir irade-
de arayan bu yaklagimlann temelde bir-
birinden aynimalarina ragmen, tek bir
baghik altinda simftandinlmalarina esas
olugturan ortak yon, her bir kuramin bir
irade iirlini olarak ortaya cikmasidir.
Hukukun kokeni olarak kabul edilen

5 94,

t5)  Bkz., Gozabiyuk, $eref. age., s. 15. Bilge, Necip, Hukuk Baslangicy, 5. 164
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Hukuk Arasindaki liigkiin Evrensel Nitelgi-

iradelcrdeki degigkenlik 1se, bu kuram-
jann ayrisan yonlerini belirtmektedir.®

1. Tanrisal Irade Kurami

Koklerini antikitede bulabilecegimiz
iradeci hukuk Kuramiannin itk seklini
tanrisal irade kuramt olugturur,®  Tim
varhklar gibi hukukun da Tanr: tarafin-
dan yaratildifin1 ve onun iradesine bag-
I oldugunu &ngdren bu kuram, dinsel
bir dogal hukuksal yaklagm olarak nite-
lendirilebilir, Bu kurama gire, toplum-
sal diizeni belirleyen pozitif hukuk ku-
raltarim belirleyen irade tannsal bir ira-
dedir.® Hukukun kokeni konusunda Ki-
tab-1 mukaddes ve Kur’an’in benimse-
mis oldugu kuramun. tanrisal irade kura-
m® oldugunu iler siirmek ise genelle-
meci ve indirgemeci bir yaklagumin ya-
wlgisidir.

3, Kigice! Irade Kurami

Hukukun kékenini egemen olan siya-
sal giictin iradesinde ya da devlet irade-
sinde arayan bir kuramdir. Hukukun
varhginy siyasal gig ile tanimlayan bu
yaklagim, totaliteryen devlet anlayigini
besieyen bir kuramsal yaklagimdir."”
Bu yaklagim bigiminin iradeci poziti-
vizm ve normcu pozitivizm olmak fize-
re iki ayn kuram olarak ortaya cktigini
girmekteyiz. Tiukukun kokenini devie-
tin ya da egemen giictin iradesinin olug-
turdugunu Sne siiren iradeci pozitivizme
gore, hukuk verili irade tarafindan ko-
nulmug olan (vaz’ edilen) bir normiar
sistemidir. Normeu pozitivizme giire
hukul kendiliginden olugan bir ey de-~

(6) Bilge, Necip, age. 5 184.
71 Gazler, Kemal, Hulkuka Giris, 5. 188.

gil, bagka nukuk normlan (temel
norm/Grundnormy} ile varlik kazanan bir
normiar bittiintidir."”

3. Genel Irade Kurami

Toplumsal szlesme kuramit olarak
da bilinen bu kuram J. J. Rousseau
{1702-1778) tarafindan geligtirilmistir.
Bu kurama gore hukuk, insanlann bir-
birlert ile uziagan iradelerinin bir {iriinii-
diir. insanlar uzlasma sonucunda olug-
wrmug olduklart ba hokuk kurallanna
uyma konusunda bir sdev bilinci gelig-
tirmiglerdix. insanlar dogal yagamdan
toplumsal yagam evresine gecerken bir
{akim hak ve dzgiirlitkierinden bu shz-
lesmeye bagh olarak vaz gegmiglerdis.
Hulak kurallarinm dzglr insanlar ara-
sinda esit kogullara dayanarak yapslan
bu toplumsal stzlegmede temellendigi
ngbriilmiigtir.

B. Hukukun Kokenini Irade

Diginda Arayan Yaklasimiar

Hukukun kokenini belirli bir iradede
aramanin yanhghiim one siren bu yak-
lasima gore, hukuk dogada ya da toplu-
mun belleginde var olan bir olgudur.
Huokukun toplumsal yagami diizenleyen
kurallar bigiminde ortaya ¢IK1§ siirecin-
de bireyin etkinlifi yalmzca var olanin
aciklanmasidir.™

1. Dogal Hukuk Kurami

Dogal hukuk diigtincesinin hukuk fel-
sefesi tarihinin her déneminde var oldu-
gunu gomekteyiz. Insaniarin yiiriirkik-
teki hukukun (pozitif hukukun) iistiinde

(8 Bkz, Gozubiyik, jeref, age., s. 15. Bilge, Necip, age., s. 184.

(o) Gizler, Kemal, age., 5. i88.
{70} Bilge, Necip, age., 5. 185,
t11} Gozler, Kemal, age. s 189-191.

{12) Bilge, Necip, age.. 5. 185-186. Gozibiytk, Seref, age., 5. 16.

{13} Bilge, Necip, age., 5. 186-187.

o
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~ genel, soyut ve degismez nitetikli hukuk

arayisina bir cevap olarak dogal hukuk
alamlar1 var olageimislerdir, Dogal hu-
kuk adalet, egitlik ve bzgiirlilk gibi apri-
orik nitelikli etik degerler temelinde ku-
ramsallagan bir hukuktur.™ Olan ile ol-
mas: gereken hukuk arasindaki diializm
{izerine kurulu olan dogal hukuk kura-
my, hukuk idesinden pozitif hukuka gi-
den yolu ifade eder.”™

Dogal hukukun belli tarihsel donem-
lerde farkli yorumlanig bigimlerinin ol-
dugunu gdrmekteyiz. Hukuk felsefesin-
de bu tarihsel dénemlerin figlii bir sumif-
famayla ele alindigt gériillmekiedir.

a. fIx Cagda

Insanlann zihinsel iiriinleri ile diisiin-
ce ve kiiltiir ditzeyleri arasinda paralel
bir gelisimin varligi s6z konusudur. Her
kuram kendi tarihsel kogullan gergeve-
sinde belirli serulara yanit aramak ama-
ciyla ortaya cikmighie. Ba gergevede ilk
cagda da tabiat felsefesine dayanan bir
dogal hukuk anlayigimn oldugunu gor-
mekteyiz. Bilingli, amacl:, defismeyen
ve yamulmayan bir doga diizeni anlayist,
biitiin diisiince alanlar: tizerinde egemen
olmustur. Doganin bir pargasim olugtu-
ran insan topluluklann iligkilerini dii-
renleyen yasalan da doga diizenine ha-
kim olan kuraliar diizenier. Hukuksal
diizen evrene ya da dofaya egemen olan
diizenin bir pargas: olarak degerlendiril-
migtir. Hukuksal diizene iligkin olarak
doganin kaymus oldugu bu kurallarin
kesin ve degigsmez nitelikli yasalardan
ibaret oldugu kabul edilmigtir.”

{14} Bkz., Cagl, O. Miinir, age., 5. 401. Gliriz, Adnan,

Sosyolojfi, 5. 52,
f15) Aral, Vecdi, age., 5. 43,

b. Orta caida

Dogay1 yaratan ve idare eden bir Tan-
n kavramunin egemen oldugu orta cag-
da, hukuksal olay ve emirler Tannnn
buyruklar: olarak algilanmgtir. Zaman
ve mekana bakilmaksizin yiiriirliigii soz
konusu olan bu tanrisal buyruklarin hu-
kuk kurallarim olugturdugu anlayin
egemen olmugtur. Boylece, dogal huku-
kun tanrisal hukukla eslestinldigi gériil-
mektedir.”™  Dinsel nitelikli bu dogal
hukuk anlayisinin en 8nemli temsilcile-
rinden biri Aziz Augustinus’tur (354-
430). Hukukun dinden ibaret oldugunu
one siren Augustinus’a gore hukuk,
“Tanrmun iradesinin ifadesi olan ebedi
bir kanundur”, Bu kuramm diger 8nem-
li temsilcisi olan Thomas Aquinas
(1226-1274) ise, beseri kanunlarn ebe-
di ve ilahi olan yasalara uygun olmas
gerektifini One siirer. Boylece Aquinas
hukukun kékeninin beseri iradeye degil,
ilahi iradeye dayandifim Gne siirmiig-
tl'.il'.{m

¢. Yeni ¢cagda

Teolojik nitelikli dogat hukuksal an-
layigin onyedinci yiizythn baglannda et-
kinligini yitirdigini gérmekteyiz. Huku-
%{un kokenini ya da yaranc: kaynagin
ilahi iradede aramak yerine, genel ve so-
yut alan begeri akilda aramak gerektigi
Sne siiriiimiigtiin. Titm insanlar igin g;-
cerli ve evrensel hukuksal ilkelerin var-
kg1 kabul edilmekle birlikte, bunun ko-
keni akilda aranomgtir, Bu dogal hukuk
kurarmunin énde gelen temsitcisi Hollan-
dali hukuk bilimeisi Hugo Grotius
(1583-1645) olmustur, Insanhifin timi

age., 5. 149, Oktemn, Miyazi, Hukuk Felsefesi, Hukuk

116) Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 74.78.

(17} Hir, Ernest, ape., 78-79.
i8] Gozler, Kemal, age., 5. 196-157.
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igin gegerli olan apriorik nitelikli evren-
sel ve degigmez ilkeler insann akhi ve
ve sosyal dogasindan kaynaklanir. Gro-
tiug'a gore bu temel ilkelerin haginda
‘shze Daghilik/ahde vefa’ (pacta sund
scrvanda) esas: ver abr. Bu ilkelerden
diger bazilar1 ise gunlardir: “kisinin ken-
di kusuru ile meydana gelen zaran 8de-
mest ilkesi’; ‘Her insana hak ettifi ceza-
nin uygulanmasi ilkesi’; ‘bagkasina ait
olan seyin geri verilmesi itkesi’. Evren-
sel nitelikli olan bu ilkeler gz dniinde
tutularak pozitif hukukun tiretilmesinin
gerekliligi Sngoriilmigtir. Grotius, do-
gal hukukun beger aklinin bir emri nite-
liginde oldufunu ve insatun akli ve 508-
yal dogasina aykin ofan her geyin abla-
ki anlamda k&tii oldugunu ve Tann tara-
findan da yasaklandigim 8ne siirer. flahi
iradenin de dogal hukuka bagli oldugu-
nu &ne siiren Grotius, dogal hukuk: ilke-
jerinin matematikse! aksiyomlar gibi
degismez ve degistirilemezliginin altinn

91 Zer.[i'}}

2. Tarihsel Hukuk Kurami

Friedrich Carl von Savigny’nin
(1779-1861) kurucusu cldudu tarihsel
hukuk ekoliiniin savundugu bu yaklagi-
ma gore, hukukun k&keni bilingli bir
iradede degil halk ruhunda (volksgeist)
var olur. Dilin gelisimine benzer bigim-
de hukuk, halk ruhunda bilingsiz bir bi-
cimde olugup gelisen bir fenomendir.
Bu baglamda Savigny, kanunlagtir-
ma/kodifikasyon etkinliklerine halk ru-
hundaki bu dogal gelisimi bozdugu ge-
rekgesi ile karg! gkmigtir.®” Savigny hu-
kukun temel kaynagin orf ve adet bu-
kukunun olusturdugunu ve ictihatlaria

(19} Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, s. 189-191.
(20) Gozler, Kemal, age., 5. 199.

gelistigini one siirer. Orf ve adet huku-
kunun manevi Sfesini ise, halk inanct
ya da halk ruhu olugturur ve hukuku
devlet degil halk ruhu yaratr. Tarihsel
siireg igerisinde dogal gelisimini siirdii-
ren hukukun kodifikasyonu, hukukun
gelisim dinamigine aykin diiger.™"

3. Sosyolojik Hukuk Kuranu

Hukukun kikenini toplumsal olgu-
larda ya da toplumsal gerceklikte arayan
bu akimna gore, hukuk pozitif hukuktan
daha genigtir. Devietten dnce var olan
toplumsal diizenin kaynakhk ettigi hu-
kuk yine devletien bagimsiz olarak var-
hgany siirdiiriir. Hukukun farkl alanlari-
na iliskin —drnegin aile huluky- kurum-
larin toplum diizeni igerisinde varlik ka-
zanmasindan sonra hukuk kurallan ya-
ratiir

Tl Ebu Hanife’nin Hukukun
Kékeni Sorunsaima Yakiagimi

A. Bukokun Kokenine [ligkin
Kuramsal Yaklagmin
Teolojik/Degersel Temelleri

{(Deger-Hukuk ya da Din-Hukuk

Fligkisi)

Bir defer teorisi igermeyen hukuk
felsefesinin ya da defier kaygis: gitme-
yen bir hukuk konseptinin yetersizligi
yadsinamaz bir gergekir. Nifai amag
olarak insani dejerleri gerceklestirmeyi
hedefleyen hukuk, bigimsel ya da for-
mel bir kahip olmanin Stesinde, insani
degerlerle bezeli bir igerige sahip olmak
duzumundadir.® Zira, hukuksal megru-
iyetin koklerinin yer ettifi zemin deger-
fer alanidir. Toplum viedarunda hulu-

{27} Cktem, Niyazi, Felsefe, Sosyaloff, Hukuk ve Deviet, 5. 307.

(22) Garler, Kemal, age., 5. 200.
(23) Garbilz, Ahmet, Hukuk ve Megruluk, s. 68.
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kun baglayicahim ve mesruiyetini te-
mellendiren ve perginleyen tinsel glictin
kaynagmin da degerler alan: oldugunda
kuska bulunmamaktadir. Bu degerler
alaninin temel kaynak ya da kdkenlerin-
den birini de din kavramun olusturdu-
gunu ifade edebiliriz.

Nitekim tarihsel sfirecte misliman
toplumiann yagamig olduklan cografya-
larda iretitilert hukuk kiiltiiriiniin koke-
ninde en genel anlarmyla insani degerle-
ri igeren dinse! degerler yer almustr, Bu
dinsel degerler, dogal hukuk kuramimn
adalet, esitlik ve dzgitrlitk gibt apricrik
nitelikli eiik deferleri kuramsallastiran
bir hukuk anlayigtnt Sngérmektedir. Yi-
ne bu dinsel degerler, miistiiman toplu-
mun olugturdegu pozitif hukuk kiittiiri-
ne ybn veren dogal hukuksal bir arkap-
lan ya da referans zemini olugturmugtur.
Islam tarihinin yetigtirdi§i bilyiik hukuk
bilginlerinden biri olan Ebu Hanife’nin
hukuk anlayist da bu dogmituda sekil-
lenmistir. Bu baflamda Ebu Hanife,
‘din-hukuk’ ya da "deger-hukuk’ iligki-
sinin gercevesinin belirlenmesinin, for-
miile edilen hukuk anlayig icin bir 6n-
kosu! olmasi nedeniyle, teolojik konula-
11 iceren menografilerinin birinde temel
bir aymma gitmigtir. Ona gore, din ke-
sinlikle degismez bir nitelige sahip tken,
hukuk tarihsel siireg igerisinde stirekli
olarak degiisime agik, dinamik bir olgu
olmugtur, Ebu Hanife din kavrammn,
Allah’in birlifine, peygambere ve ahire-
te iman gibt inang ilkelerini kapsadifim
tne sitrer. Diger yandan hukukun ise, in-
sanlarin ameli yiikiimliiliklerini igerdi-
gini belirtir. Nitekim peygamberlerin
getirmis olduktan dinlerin dzsel anlam-

da farkhlik arzetmedigini, yalnizea hu-
kuk sistemlerinin tarihsel ve sosyal de-
#isime kogut olarak birbirierinden aynil-
diklanimi ifade etmigtir.® Ebu Hani-
fe'nin din ile hukuk arasinda yapmus ol-
dugun bu kesin aymmmdan, onun deger-
bagimsiz bir hukuk anlayigina sahip ol-
dugu diigiincesinin gikanlmast miimkiin
degildir, Bu aymrim, dogal hukuksal ku-
ramlarin temel dayanagini olusturan
‘olan hukuk’-‘olmasi gereken hukuk’
ayoimint animsatmaktadir. Ebu Hani-
fe'ye giire dinsel alan ya da degerler ala-
n1 degismez apriorik ilkeleri igerirken,
pozitif hukuk toplumsal gartlara kogut
olarak degigir. Bu ytniiyle de, Ebu Ha-
nife agkwn deferler veya ideler ile pozi-
tif hukuk arasinda kurulan bu iligkinin
evrensel niteligini vurgnlamaktadir.
Yine bu baglamda Ebu Hanife’'nin
din-hukuk ayrismasina temel olugturan,
teolojik kurarinda yer alan bir diger ko-
nu ise, inang ya da iman ile amel/eylem
arasindaki iliskidir. Inang ya da iman ile
amel/eylem arasinda zerunlu bir itigki-
nin olmadifim &ne siren Ebu Hanife,
insani eylemin ya da davramglarn kisi-
nin inancim olumlu ya da olumsuz bi-
cimde etkileyen bir unsur olmad:igim
belirtmigtir. Kigisel davramslar ya da
eylemlerin varlig1 zoruniu olarak defer-
lere iligkin bir inang dogurmaz. Bunun
tersine, kiginin degerlere inanci beseri
eylem ve davranglanin o degerler diizle-
minde bi¢imlenigine yol acar.™
‘Iyiligin’ aragtinlmas: etkinligi olarak
tammianabilecek olan hukukun siirekli
bir bicimde toplumsal iligkiler bagla-
munda daha tyi gdziimlerin izini siiriiyor
olmas1 gerekmekiedir. Etik degerler te-

{24) Blz., Ebu Hanife el-Alim vel-Miteallim {imami Azam'in Bes Eseri iginde) gev. Mustafa Oz, 5. 12-13.
Hasan, Ahmad, The Early Development of isfamic jurisprudence, s. 7.
(251 Bkz., Ebu Hanife, el-Fikhir'l-Ekber (Imam Azam’tn Beg Cseri iginde) gev. Mustafa Oz, 5. 37, Yavuz, Yusuf

Sevki, “Fbu Hanife”, mad. DIA, X, 5. 141,
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melinde gegerlilik kazanan her bir hu-
kuk kurals evrensel degerler dogrultu-
sunda bir iglev gormeye yénelmek duru-
mundadir® Bu evrensel degerlerin ya
da ‘iyi'nin belirlenmesi konusundaki
(‘hiisn-kubh’ konusu} kuramsal yakla-
simlar, fslam hukukunun kkeni tartis-
malarinn yiirtitildiigli ana ckseni olug-
turrnustur. Bu dogrultuda, ‘iyi’nin arayl-
51 i¢inde olan hukukun kokeninin belir-
lenmesinde akhin roliiniin tartigilmas: te-
mel tariigma konusunu olugturur.
Sozliikte *hiisn® kavrams, giizellik ve
jyilik anlamiarim igerirken, ‘kubh’ kav-
rami, kotilik ve ¢irkinlik anlamlarina
gelmektedir® Terminolojide hiisn, bilgi
gibi bir olgunluk niteligini igeren ve in-
santn degerini yiikselien niteliklen de-
yimlerken; kubh cehalet gibi bir eksik-
lik niteliginin gerektirdigi dzellikleri
ifade eder. Yinc insan dogasina uygun
olan ve onun amaglarina nygun diisen
nitelikler ya da seyler -adalet, iyilik,
dogruluk vs.- glizeldir/hiisn’diir. Bunun
tersine insan do@asina uygun olmayan
ya da aykirt olan geyler ise, «yalan ve
nankorlilk gibi- cirkindir/kubh'tur. Bu
anlamda iyi ve kétiiniin dinsc) bir bilgi-
ye bagvurulmaksizin, akil yoluyla bili-
nebilecefti konusunda goriig birligl s0z
konusudur.® Ancak, dini bilgi/vahty ol-
makstzin aklin beseri eylemlerin tyilik
veya kétiilitk nitelikierini belirlenmesin-
deki rolii —hukukun kikeni sorunsalt-
temel tartisma konusunu olugturmugtur.
Yine vahyi bilgi formunda ortaya ¢ikan
normlarin Hziinde igkin ofan iyilik nite-
liginden otitrli mil, yoksa, bu tiir bir
formda ifadelendirildigi igin mi, hilsn

(26} Gurbiz, Ahmet, age., s. 101

niteligine sahip oldugu —benzer bigimde
yasaklayici normlar da- konusu bu bag-
lamda tarhstlan ana konulardandr.™
Hukukun kékenine iliskin olan bu te-
mel tarigmanin taraflann Mutezile,
Esariyye ve Maturidiyye'den otugan ke-
fam ckolleri olusturmaktadis. Bunlardan
Mutezile ekoliine gore, giizellik/hiisn ve
cirkinlik/kubh nitelikleri egya ve fiille-
rin dziinde var olurlar, Akhin bu nitelik-
leri kesfedebilmesi igin vahyi bilgiye
gereksinim duymadan rasyonel bir zo-
runiuluk veya araghirma ya da deneyim
sonucu olarak anlayip kavrayabilecegini
savunuriar, Omegin, dogru soztiiliigiin
iyi/hiisn, yalanm ise kotii/kubh olmast
gibi. Jyilik ve kotiligiin alul tarafindan
kavranamadif ya da akla gizli kaldig
durumlarda vahyi bilgive bagvurulabilir.
fyilik ve kotiiliige iligkin daha sonra ge-
len vahyi bilginin akli bilgiy: onaylayict
tiirde olacagini ileri siirerler. Akli bilgi
ilc iyi/hiisn oldugu kabul edilen bir ey-
lem, vahyi bilgi tarafindan da normatif
bir bicimde yapilmasi istenen bir emir
niteligindedir. Buna karsin, akli bilginin
kotii/kubh gordiigl eylem ise, yine vah-
'vi bilginin yapitmasmni isternedigi ve ce-
zal yaptirtmi gerektiren bir eylemdin.™
Bu konuda tartigma taraflanndan bir
digeri olan Esari ekole gore, egya ve fi-
illerde iyilik/hiisn ve kotiilik/kubh Hzsel
nitelikler olmad:g icin, bunlann akil ta-
rafindan kavranabilmesi inkam yoxtur.
Bu niteliklerin belirlenmesinde vahyl
bilginin agiklamasina gereksinim vardu.
Zira vahyi bilgi ile iyili§i belirlenen ya
da emredilen seyler iyidir/hiisn. Yine
vahyt bilgi ile kétii veya ¢irkin olarak

(271 Ibn Marzur, Lisaniit-Arab, th-s-n) mad., XH, 5. 1 14-118; 2.g.e., {k-b-hl mad., 1t 5. 552.

(28) Sevkani, jrsddd’I-fiiha, 5. 7.
(29} Sadrs's-Seria, Tavzih, |, 332
{30} Scvkani, age., 5. 7.
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nitelenen veya yasaklanan seyler de ko-

" tii ya da ¢irkindir, Bu noklada vahyi bil-

giye dayanan hiikiimleri anlamada aklin
aragsal bir rolii s6z konusudur.®”
Haneft ekol tarafindan benimsenmig
olan diger yaklagzmin temsilcisi olan
Maturidi ekoliine gére, esya ve fiillerde
akhn kavrayabilece§i tzsel iyilik/giizel-
fik ve kotiiliik/girkinlik vardir. Vahyi bil-
gi bu Szsel niteligi ortaya gikarir ve bu-
nu bir norma déniistiiriir. Vahyi bilgi fi-
illeri giize! olduklan igin isterken, kotii
olanlan da kotii olduklan i¢in yasakla-
mmustir™ Maturidi ekole gére akul davra-
niglarin ya da fiillerin giizellik veya gir-
kinliklerini kavrayabilir; ancak, vahyi
bilgi olmaksizin bu fiillere normatif de-
ger —vacip, haram gibi- ytikleyemez.
Aklin kavrayig gitciiniin sinirh olusu ve
aklin efitim, 6gretim, kiiltiirel altyap: ve
duygular gibi bir gok degisken faktoriin
etkisiyle deger hitkmii verme konusun-
da yanilabilecegini 6ne siirerler.””
Maturidi ekoliin sistematize ettii te-
olojik kuramin 6n habercisi olan Ebu
Hanife, rasyonel bir ‘iyi/dogrne’ ve ‘ké-
tiifyanliy’ kuraminin diigtinsel temelleri-
ni atmigtir. Ebu Hanife vahyi bilgi olma-
sa da insanlarmn akal yeluyla Tanr’nin
varligina dair bilgiye ulagmalarinin zo-
runlu oldugonu dne siirmiigtir.”™ Ona
gore ‘iyi’ {iman) ve ‘kitil’ (kiifr) insan-
lardan bagimsiz bir bicimde yaratilmig
ve bu ikisi arasinda yapilacak tercihte
beseri akil dzgiir iradesiyle sorumlu k-
linmugtir. “Allah insanlart kiifiir ve
imandan hali olarak yaratmig, sonra on-

{31} Citveyni, el-irsid, 5. 258,

{32} Sevkani, age., s. 9.

(23} Maturidi, Ebu Mansur, Kitibu't-tevhid, 5. 180- 183,
(34} M. M. Serif, islom Digidncesi Tarifi, | s. 284.285.

lara hitap ederek emrermis ve nehyet-
mistir, ...Allak kuilarinin hicbirini iman
veya kiifre zorlamarmg, onlar miimin
veya kafir olarak yaratmamistir. Fakat
onlan gahislar olarak yaratmugtir. Iman
ve kiifiir kullarin fiilleridic.”® Ebu Ha-
nife’ye gore, Ilahi ezeli bilgi, olusundan
dnce egyamn bilgisini icerir niteliktedir.
“Allah esyayr olusundan dnce, ezelde
biliyordu. O, egyayt takdir eden ve olug-
turandir. Allah"in dilemesi, ilmi, kazas:,
takdiri, Levh-1 mahfuzdaki yazis1 olma-
dan dilnya ve ahirette higbir sey vaki ol-
maz. Ancak onun Levh-1 mahfuzdaki
yazisi, hitkiim olarak degil vasif olarak
yazilidin."* Ebu Hanife ilahi ezeli bilgi-
nin varlifing Kabul etmekle birlikte, bu-
nun insanmn irade hilriyeti ve davranig
Szgiirligii ile celisen bir sey olarak de-
gerlendirmez. Bu ifahi ezeli bilginin
takdiri, cebri ya da iradi degil, tavsifi ol-
dugunu kabul eder.”®” Yine Ebu Hanife,
bireyin iyilik ya da kétiiliik yapma ko-
nusunda bir segim hakki ve giicline (is-
titdat) sahip oldugunu sdyle ifadelendi-
rir: “Siphesiz ki, kulun kendisiyle koti-
lugt igledigi giic (istitAat) bizatihi kulen
iyiligi islernesi icin de miisaittir...”™™
lyilik/hiisn ve kotiiliigin/kubh salt
vahyi bilgi temelinde anlasilabilecegini
one stiren kuramlar, metodolojik tutum-
lanm ve hukuk wygulamalanm da bu
dogrultuda belirlemislerdir. Bunun so-
nucu olarak, droegin istihsan gibi akh
temel alan ictihad yéntermlerini reddet-
mislerdir. Akli bilginin iyilik/hiisn ve
kotiilitk/kubh, vararli/maslahat ve zarar-

{35} Ehu Hanife, al-Fikhi‘l-Ekber flmam: Azam‘in Bes Fseri icinde} cov. Mustafa Oz, s. 56-57.

{36} Ebu Hanife, age., s. 56.
{37} Giler, ithami, Allah'tn Ahlakiligi Sorusnw, 5. 50.

{38} Ebu Hanife, el-Fikhii’l-Ebsat, {imarmi Azanv'in Beg Fseri icinde} gev. Mustafa O, 5. 38,
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1 Bir Baky: Ebu Hanife-Askm Degerler ve jdeler ike Pozitif

gkeni 52 ist-Dogial Hukukse bu Hanti
Hukakon Roker Soruasslins Rﬂsyoﬂzigknfrgaimdaki iligkinin Evrense. Miteligi-

i icimic iradede
ji/mefsedet yonleri kavrayabilecejgi‘m iﬁ;;n;l:b:;gg?a:;:r; cg;is:éi rxirlcmez.
. S?ééna;ﬁra?ﬁr;s: ?Zﬁeﬂc\:ﬁgi— Daha ¢ok, pozitif hukueka kﬁkcri tes%ﬂldl
m'h - ’ kullanmmsglardir. eden deferler alaninin ya d.a_dogal‘ 1‘1‘- _
rimsemise ¥ 5 5 kuksal alamin pelirledipi ‘iyi” ve ‘KO-
fii’niin bilgisine ulagma gabastdir, Ebu
Hanife’ye gore bu gaba, yalnizca hukuk

B. Hukukun Kokenine Digkin
Kuramsal Yaklagimn Metodolojik

Temellerd (sili ser evrenine doniik bir caba dcgill, yagamin
fslam hukatk imi/fkih, .L% Sl‘.l ?en bitiiniine yonelik bir etkinliktir.
delillerden gikarilan seri-ameli hitkim- Dolagisiyla Ebu Hanife"sin hukakun

ler’ olarak ranimlanmigbr.™ Yaygin Cskenine fliskin éngérdiigi.i. korarun,
olan bu tamm 12 ger?ektc, yagerm™ tannsal irade kuramt olarak mtc?cndx‘nl-
1{im alanlarini kugatict bir hukuk Vars?r-] - esi rimkiin giirijnmemekledlr. Nllf‘f-
ylmmlz(ll daytann*;akt?ndil E;ld;?:;&ylxn_ Kim, Tannsal irade kurami metafizik bir
erceklifinin oima ,
Ecl{;hukfk ve sekiiler hukuk ayinminin
benimsenmesi ya da kigisel goriigle-
rinfictihadlarnn ‘geri delillerin” bir ifade-
oi olarak sumnulmasina imkan tamyacgk
bigimde bu delillerin kapsaminn geng
letilmesi sonucu ile kargtlagilacakus. Di-
ger yanda Ebu Hanife'ye atfcdilcn. f}-
kah/hukuk tammt ise style ifadelendlgl-
mistir: fikih “iginin lehine ve aleyhine
olan geylerl bilmesidir.” Bu tammlama

fikhin, 1arinsel seyrne uygun diigen bir  &° o piliriz
bigimde misl A o hikllk soyNgrmatif t.JiI' diizeni ifade eden hu-

fiitiirid ¢ degl dinamik ya- - en
ki Ula;?i}f:ﬁfé{iﬁnffslatn hukul)iu- laik, olan degil olmasi g'zrclkc?ldf?istsu

i : iti 1 i s timie

Ei;nizékeninc iligkin iradeci ve poziti- rir. Bu WZdeLhUkl;ls‘;lﬂ 6:({:1{{311 yi ”
vist bir kuramsal yaklagima zemin ha-  dizen, geTQZ ?Er duieni e dahe
zirlayan yaygin ya da yerlesik fikib tani- a.m‘a:glafnan.} e-a_h efle en‘dij.zeni -
gumn diginda, Ebu Hanife nin fikih fa- “iyi’ bir ditnya hedetley

tukukun kokenine dair genel do- yimier, Hukukun deontolojik dzelliginin
mm, . :
gal hukuksal bir gergeve cizmektedir.

yammn olmastna ragmen, h‘uguku aglk-
jayig bigiml itibariyle, pozitivist karam-
1arla benzesmektedir. Zira bu yaklagima
gore hukuk, pir irade tarafindan konul-
mug (vazZ edilmig) pozitif hukuk olm?m-
ra ragmen, dogzal hukuk kuramma'g‘ore?
hukuk konuimug bir sey y2 da bilingh
bir irade tiriind degildit™ Bu yiizden,
onun hukuk taniminin ve hukukun ko-
Kkenmine iligkin yakiagiminin rasyonel. d'o-’
gal hukuksal anlayig ile benzegtigin

anlamin ifade eder bicimde, hukukun’
Ona gore filkah, bireyin lehine ve aleyhi- varlik nedeni, ‘olam_n; ‘olmf@:i ﬁirilcgu
lap1 yani bir anlamda ‘iyi/glizel’ ve dof;rultusundg b:e}hr enrr.mm1 arak -
?}iﬁ?ﬁ;’girkin’ olani bilme gabasidir. Bu yaklz@xm}n bir gostergest n 1-116'm o
caba hukukun wikenini, pozitif hukuk Hanife nin hukuk dokmmf\ selcillents

{39) Saban Zekiyuddin, Islam Hukuk fiminin Gsastar, (gev. | Kafi Donmez), s 23

OZ YUy, !staubu!
(40] Aktan Hamza, Cagdasfasma Su'necr'nde !SIEHI’I HUkUkU . “5(3!” YE Mode;.‘e;me SEH’IP
i A

i o bligin
997}, 168-170. Bardakogiu Ali, “Cagdastasma sprecinde islam Hukuku®, {kopu baghkl teolts
1 , S. - . A .
muzakeresil, s. 181-182. -
41} Gazler, Kemal, 2g6., 5 188-189.
(42} Gurbiiz, Ahmel, age. $ 18
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de rasyonalist dogal hukuksal bir anla-
" yis metodolojik tutumuna egemen ol-
mustur.

Nitekim, Ebn Hanife hukukun kéke-
nine iligkin bu rasyonalist dogal hukuk-
sal yaklagimin metodolojik temellendi-
rimini, hukuk uygulamasinda yer verdi-
3i akli deliller olarak adlandmslan cika-
rim (istidlal) yontemleri ile gergeklegtir-
mistir. Aklf deliller, hukuk bilgininin hu-
kuksal metinlerin {nakli deliller), genel
ilke ve amaglarini ya da diizenleme ko-
nusu yapmadigi: alanlan gdzeterck, hu-
kuk normlarina ulasmada kullanilan ¢i-
kanm (istidlal) yontemlerini deyimler.
Kiyas olarak adlandinlan bu zihinse! et-

kinligin ictihad, rey, istinbat, istidlal, is-

tihsan, istislah, ve istishab gibi terimler-
le de kargilandigini gérmekteyiz.”
Ancak kiyastan farkli olarak, daha
esnck ve dinamik bir nitelige sahip olan,
ve hukuksal sorunlari, hukukun rubu,
genel amaci, hikmet ve adalet 1giginda
hilkme baglamayr deyimleyen rey™,
Ebu Hanile’nin hukuk metodolojisinde
merkezi bir konumdadir. Hukukun ké-
keni konusunda iradeci degil, rasyonel
dogal hukuksal kuramimn metodolojik
bir yansimast olarak, rey’e bagvurmus-
tur. Oyle ki, Ebu Hanife rey ile dzdegle-
sen bir hukuk bilgini olarak Uin salmig-
tr® Nitekim, Ebu Hanife 'nin damgast-
1 vurdugu Istam hukuk ilminin ilk geli-
sim déneminde hukuk alaninda yorum-

{43} Bardakojitu, "Delil”, mad. DIA, 1X, 5. 139,
[44) Hasan, Ahmad, age, s. 124,

lama $zgiirtiiginin hakim oldugu go-
rillmektedir ™
Genelde Hanefi hukuk ckoliiniin
ézelde ise Ebu Hanife’nin, hukuk meto-
dolojisinde istihsan yéntemine yer ver-
meleri hukukun kokeninin belirlenme-
sinde akla ya da aklm iyi/giizel olarak
mektedir®” Istihsan, Ebu Hanife'nin
sahsinda Hanefi hukuk ekoliiniin meto-
dolojsi ile dzdeglegen bir hukuksal akil
yiiriitme  youtemidir.™ Sozliikte, “bir
seyi iyi ve giizel bulmak” anlaminda
kullantlan®” jstihsan kavram, ‘olan ve
olmast gereken hukuk’ dilulitesi teme-
linde gekillenen ve bu ikisi arasmda
koprii kurmayr amaglayan dogal hukuk-
sal yaklagtmuin metodolojik diizlemdeki
yansimasicir.™ Nitekim hukuku deger-
ler sisteminin bir pargasi ofarak kabul
eden dogal hukuk kuramm ‘olan ile ol-
mast gereken hukuk —deger- arasinda
bir képril kurma iglevini tstienir. Oyle
ki, dogal hukuk mutlak ve soyut olan bir
takirn degerlerin normatif bir dile ya da
bicime doniigtiiviitmesi ¢abasidir.”" Ter-
minolojide gene! bir anlatmla istihsan,
hukuk bilgininin bir hukuksal sorunu
cozerken daha zel ve giighi hukuksal
delillere -zaruret, 8rf ve maslahat gibi-
dayanarak genel ve yerlesik kuraldan
ayrilip hukukun genel amaglarina nygun
bagka bir hiikiim vermesi olarak tamm-
lanabilir.®® Hukuk teorisinde ve uygula-
masinda siklikla kiyas yontemine bag-

{45} Bu konuda ayrinndt bilgi igin bke., Kiliger, Esat, fslam Fikhenda Rey Taraftarlan, 5. 65-108, Ankara, 1994,
{46} Hasan, Ahmad, age., 5. 221,

{171 Bardakoghs, “Hisn ve Kubh Kenusunda Akim Rolii ve frnant Maturidi®, EUIFD, 5. 73.

{48) Bkz.. Hasan, Ahmad, age., 5. 145-146.

(49} [bn Manzir, age., “h-s-n” mad, XM, 5. 174, 117,

(50) Bu komuda ayrntth bilgi igin bkz., Bardakoflu, Afi *Tabii Hukuk DUsuncesi Agisindan Istim

Hukukgulanmn istibsan ve lstisizh Gortis”, EGIFD, sy. 3, 5. 111-138,
{51} Keyman, Selahattin, “Tabii Huluk Doktrininin Episternolojik Tahlifi®, s, 32-33, AUHFD, ¢, 47, sy, 14, 1998,
(52t Bardakoghy, Afi, “stihsan® mad., DIA, XX, 5. 339.
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Hukukun Kokeni Sorunsatina Rasyonalist-Dogal Hukuksal Bir Bakiy: Ebu Hanife-Agkin Defetler ve fdeler ile Pozitif
Hukuk Arasindaki [iigkinin Evrensel Nilelifi-

vuran Ebfi Hanife, bu yéntemle ulagtigt
hiikmiin hukukun rubuna, genel ilke ve
amaglarina uygun dlismedigi durumntar-
da, daha giiclii bir hukuksal delile daya-
narak istihsan yontemini uyguiamigtir.**

Hukukun genel amaglar, pozitif hu-
kukun gekillenisine yon veren dogal hu-
kuksal degerlerdir. Nitekim basta Islam
hukuku olmak iizere tiim hukuk sistem-
lerinde pozitf hukuk i¢in gergeve cize-
cek bir Gst-normlar veya timel ilkelerin
varhgint grmekteyiz. Biitlin hukuk sis-
temlerinin evrensel ortak paylagim ala-
nint deyimleyen bu dogal hukuksal de-
gerler alamy her bir hukuk sistemi igin
gegerliligini stirddriir. Diger bir ifadeyle
hukuk sistemlerinin doZal hukuksal ze-
minde amacsal ve fonksiyonel ortaklik-
lart veya evrensel birliktelikieri séz ko-
nusudar. Ebu Hanife’nin éngordiigii bu
metodik arag (istihsan), pozitif hukuk
alanminda adalet, hakkaniyet ve egitlil gi-
bi tiimel ilkelerin belirleyici ve yonlen-
dirici bir igleve szhip olroasiun yolunu
agmistir.® Nitekim tarihsel siirecte dii-
siinsel ve ydntemsel benzerlikle benzer
kurumlara ulagmis olan farkl toplum-
larda dzdes kurumlann varlifim goi-
mckieyiz. Oyle ki, her ulusun hukukun-
da insanhigin ortak deferlerini yansian
evrensel 6cler var olmustur.”®

Tanr inancina sahip olan tim dinlerin
teorik ana vurgusu ozdestir. Bunlar,
inang, ibadet ve yagama iligkin temel
kavram olan adalettir. Ilk iki ana vurgu
birey-Tann ifigkisini diizenlerken, figtin-
cit temel vargn olan adalet birey-Tans
ve birey-yagam (hukuk) iligkisini diizen-
ler. Dinin yagama iligkin iigtincii ana vur-

gusu olan adalet kavram, *evrensel hu-
kuksal degerler’ olarak adlandmlan in-
sanfifin degersel kazanmmlanm ifade
eder. Tam da bu noktada ‘insanlifin ho-
kuku’ ile ‘dinsel hukvk’ cakigmaktadir.
Nitekim ‘evrensel hukuksal degerler’,
insanhgin “Tanninin adalet dedifi seyin’
ayrintilarinin ortaya konulmasina ya da
somutlagtinimasina déniik etkinlikleri-
nin adidir. Hukukun ve dinin temel ama-
c1 ve vurgusu da ‘adalet’ diginda bir sey
degildir, Bu yiizden teorik agidan ‘evren-
sel hukuksal degerter’ ve dinsel hukukun
oziinde, dzdes ve ortak yaklagimlar bigi-
minde degerlendirilmesi zorunludur.*™
Bu zorunlulugun bir sonucu olarak
yapilabitecek bir degerlendirme ile, di-
nin ilkesel normiar diizeyinde getirdigi
diizenlemelerle dogal hukuk anlayisinin
tarihi siirecte ortaya koydugu evrensel il-
kelerin birliginden stz edebiliriz. Bu ev-
rensel birligin bilincinde olarak, Ebu Ha-
nife’nin degerler alan ya da din ife hu-
kuk arasindaki iligkiye dair dngordiigit
kuramsal bakigin pozitif hukukun degis-
kenligini ve dinamizmini vurgular nite-
liktedir. Ancak, hukukon kokeninin be-
lirlenmesinde bu agksn degerler ile pozi-
tif hukuk arasindalki evrensel iligkinin
gergeklifini de ortaya ¢ikarr bir hukuk
anlaysina sahiptir. Degerler alan: ile po-
zitif hukuk arasinda kurdufu rasyonel
dogal hukuksal iligkinin hukuk uygula-
masinda bagvurdufu metedik araglarda
-—istihsan gibi-, kaynak teorisinde kendi-
sini ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Sonug Yerine
Hukukun kékenine iliskin luramsal
yaklagimlar baglammnda Ebu Hanife’nin

{53} Uzunpostalcl, Mustafa, “Cbi Hanife®, mad, DIA, X, 5. 136.
{54) Bkz., Kiiig, Muharrem, “Kargilastirmal Hukuk Tarihinde Metodolofik Formalizmin Agimastnda §ki Yantem:
Istihsan ve Equity”, fsfam Hukuku Aragtitmalars Dergisi, sy. 1, 2003.

(55} Giirbiiz, Ahmet, age., 5. 86.

(56} Gtirbiiz, Ahmet, *Felsefr, Din ve Hukuk Hliskisi Uzerine ", HFSA, sy, 5, 5. 16-18.
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yaklagimu irdelendiginde, hokuku bi-
lingli bir iradenin ya da piir Tanrsal ira-
denin Griinii olarzk gérmedigi ifade edi-
lebilir. Degerier alam ile pozitif hukuk
arasindaki iliskiye dair dngordiigi cer-
cevenin rasyoncl dogal hukuksal bir te-
mele dayandifimi styleyebiliriz. Din-
huokuk iliskisi, 1vi ve kitil ya da glizel ve
cirkinin degersel boyutunun belirlenme-
si, inang-eylem iligkisi ve irade 0zgiirli-
it gibi konulara iligkin teolojik yorum-
lar: bu bakigacisimt temellendirmektedir.

Ebu Hanife'nin degerler alani ile hu-
kuk alan: arasinda kurdugu bu rasyencl
dogal hukuksal iligki, hukuk uygulama-
sinda rey merkezli bir yontembilimsel
bakigagisint bemimsemesine yoi agmis-
ter. Onda yagsamuin dinamik ve degisken-
ligi kargisinda gereken degisimi sagla-
yacak yontemsel refleksleni olan bir hu-
leuk tasavuru gérmekteyiz.

Hulaukun kékenine iliskin kuramlar-
dan olup, antikiteden giinlimiize kadar
varlifin: devam ettiren dogal hukuk ku-
rami, pozitif hukukun iistiinde bir ‘ol-
mast gereken huluk’ tasanmina sahip
olmugtur. Bu doZzl hukuksal tasarim,
evrensel hukulksal degerleri igeren ve
tiim toplamiar i¢in ortak olan bir zihin-
scl vasattir. Ebu Hanile'nin hukuk anla-
yigtmn ve uygulamasimun da bu dogal
hukuksal perspekiifi yvansifir nitelikte-
dir. Bu perspektifle, insanlifin tarihsel
sirecte edinmis olduklart deneyimler
sonucu igeriklendirdikleri evrensel do-
gal hukuksal Hkelerin —insan haklan, te-
mel hak ve dzgiirliikler gibi- hicbir ayi-
nmm olmaksizin tiim hukuk sistemleri
icin ortak oldufunun bilincine varmnz.
Ebu Hanife agkin degerler ve ideler ile
pozitif hukuk arasindaki bu iliskinin ev-
rensel niteligini vurgulayan bir hukuk
tasarim Hngormiigtiir.

Sonug elarak, hukukun kokeni konu-
sunda Ebu Hanife, verlesik kanmin ter-
sine, hukuku bilingH bir iradenin ya da
piir Tanrisat iradenin iirtinii olarak gér-
memektedir. Onun hukukun kékenini
irade disinda arayan yaklasimlardan ras-
yonalist karakter: baskin olan ‘dogal hu-
kuksal® kurama benzer bir tutumu be-
nimsedifini styleyebiliriz. Nitekim ko-
nunun entolojik, epistemolojik ve meto-
delojik temellendirimi baglaminda Ebu
Hanife'ye yaplan referanslar bunu ka-
nitlar niteliktedir.
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Hukukun Kokeni Sorunsalina Rasyonalist-Dogal Hukuksal Bir Bakig: Ebu Hanife-Askin Deperler ve ideier ile Pozitif
Hukuk Arasmdaki Hiskinin Evrense! Niteligi-

vuran Ebi Hanife, bu yéntemle ulagtigi
hitkmiin hukukun ruhuna, genel ilke ve
amaglanna uygun diigmedigi durumiar-
da, daha giiclii bir hukuksal delile daya-
narak istihsan yontemini uygulamgtir.*”

Hukukun genel amaglari, pozitif hu-
kukun gekiltenigine yon veren dogal hu-
kuksal degerlerdir. Nitckim bagta Islam
hukuku olmak {izere tiim hukuk sistem-
lerinde pozitif hukuk igin gerceve gize-
cek hir iist-normlar veya tiimel ilkelerin
varhigim gérmekteyiz. Biitiin hukuk sis-
temlcrinin evrensel ortak paylagim ala-
nunt deyirleyen bu dogal hukuksal de-
gerler alam her bir hukuk sistemi igin
gegertiligini siirdiiriir. Diger bir ifadeyle
hukuk sistemlerinin dofal hukuksal ze-
minde amagsal ve fonksiyonel ortaklik-
lant veya evrense! birliktelikleri séz ko-
nusudur. Ebu Hanife nin dngérdiigd bu
metodik ara¢ (istthsan), pozitif hukuk
alaninda adalet, hakkaniyet ve egitlik gi-
bi tiimel ilkelerin belirleyici ve yOnten-
dirici bir igleve sahip olmasimn yolunu
acrustir.™ Nitekim tarihsel stiregte dii-
sitnse! ve yontemsel benzerlikle benzer
kurumlara ulagmis olan farkil toplum-
larda bzdes kurumlann varhgim gor-
mekteyiz. Oyle ki, her ulusun hukukun-
da insanhfin ortak degerlerini yanstian
evrensel 8geler var olmugtur.™

Tann inancina sahip olan tiim dinlerin
teorik ana vurgusu Ozdestir. Bunlar,
inang, ibadet ve yagama ifigkin temel
kavram olan adalettir. Bk iki ana vurgu
birey-Tann iliskisini diizcalerken, {ictin-
cii temel vursu olan adalet birey-Tann
ve birey-yasam (hukuk) iligkisini ditzen-
ler. Dinin yasama iligkin tigiincii ana var-

gusu olan adalet kavram, ‘evrensel hu-
kuksal degerler' olarak adlandinilan in-
sanhifin defersel kazammlarim ifade
eder. Tamn da bu noktada ‘insanligin hu-

kuku' ile ‘dinsel hukuk’ ¢akigmaktadir. -

Nitekim ‘evrensel hukuksal degerler’,
insanbigin “Tanrinin adalet dedigi geyin’
ayrintilanmn ortaya konulmasma ya da
somutlagtinimasina doniik etkinlikler-
nin adidr, Hukukun ve dinin temel ama-
c1 ve vurgusu da ‘adalet’ diginda bir ey
degildir. Bu yiizden teorik agidan ‘evren-
sel hukuksal degerler’ ve dinsel hukukun
dziinde, Hzdes ve orfak yaklagimlar bigi-
minde degerlendiriimesi zorunluduzr.*”
Bu zorunlulufun bir sonucu olarak
yapilabilecek bir degerlendirme ile, di-
nin ilkesel normlar diizeyinde petirdifi
diizenlemelerle dogal hukuk anlayiginin
tarihi siiregte ortaya koydugu evrensel il-
kelerin birlifinden séz cdebiliriz. Bu ev-
rensel birligin bilincinde olarak, Ebu Ha-
nife’nin degerler alani ya da din ile hu-
kuk arasindaki iligkiye dair Sngordiigit
kuramsal bakisin pozitif hukukun degis-
kenligini ve dinamizmini vurgular nite-
liktedir. Ancak, hukukun kikeninin be-
lirlenmesinde bu askin degerler iie pozi-
tif hukuk arasmdaki evrensel iligkinin
gerceklifini de ortaya gikanir bir hukuk
anlayistna sahiptir. Degcerler alan; ile po-
zitif hukuk arasinda kurdugu ragyonel
dogal hukuksal iligkinin hukuk uygula-
masinda bagvurdugu metodik araglarda
—istihsan gibi-, kaynak teorisinde kendi-
sini ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Sonuc Yerine
Hukukun kékenine iligkin kuramsal
yaklagimiar baglaminda Ebu Hanife'nin

{53} Uzunpostaics, Mustafs, “Ebii Hanife”, mad. DiA, X, 5. 136.
(54) Bkz., Kilig, Mubarrem, “Kargilagtirmalt Hukuk Tarihinde Metedolojik Farmalizmin Agtimasinda ki Yontem:
Istihsan ve Equity”, fslzm Hukuku Aragtrmalan Dergisi, sy. 1, 2003,

(55) Gtirbiz, Ahmet, age., s. 86.

(56! Giirbiiz, Akmet, *Felsefe, Din ve Hukuk Higkisi Uzerine”, HFSA, sy. 5, 5. 16-18.
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yaklagimi irdelendiginde, hukuku bi-
lingli bir iradenin ya da piir Tannsal ira-
denin tiriindl olarak ghrmedigi ifade edi-
lebilir. Degerler alam ile pozitif hukuk
arasmndaki iligkiye dair Sngérdiigii cer-
cevenin rasyonel dogal hukuksal bir te-
mele dayandigim s@yleyebiliriz. Din-
hukuk Hligkisi, iyi ve kotil ya da giizel ve
cirkinin degersel boyutunun belirlenme-
si, inang-eylem iligkisi ve irade dzglirlii-
gii gibi konulara iligkin teolojik yorum-
lan bu bakigacisimi temellendirmektedir.

Ebu Hanife'nin degerler alani ile hu-
kuk alan: arasinda kurdu@u bu rasyonel
dogal hukuksal iliski, hukuk uygulama-
sinda rey merkezli bir yontembilimsel
bakisagisim benimsemesine yol agmig-
tr. Onda yagamin dinamik ve degigken-
ligi karsisinda gereken degligimi sagla-
yacak yontemsel refleksleri olan bir hu-
kuk tasavuru gormekteyiz.

Huloukun kokenine iliskin luramlar-
dan ohlup, antikiteden giiniimiize kadar
varligini devam ettiren dogal hukuk ku-
rarm, pozitif hukukun istiinde bir ‘ol-
mas1 gereken hukuk’ tasarimina sahip
olmugtur. Bu dogal hukuksal tasanm,
evrensel hukuksal degerleri igeren ve
tiim toplumlar igin ortak olan bir zihin-
sel vasattir. Ebu Hanife'nin hukuk anla-
ymn ve uygulamasinin da bu dogal
hukuksal perspektifi yansiir nitelikic-
dir. Bu perspektifie, insanhifin tarihsel
siiregte edinmis olduklart deneyimler
sonucu igeriklendirdiklen evrensel do-
Zal hukuksal ilkelerin —insan hakiarz, te-
mel hak ve dzgiirliikler gibi- highir ay1-
nm olmaksizin tiim hukuk sisternlerd
icin artak oldugunun bilincine varmez.
Ebu Hanife agkun degerler ve ideler ile
pozitif hukuk arasindaki bu iligkinin cv-
rensel niteligini vurgulayan bir hukuk
tasarimni dngdrmiigtiin,

Sanug olarak, hulmkun kékeni konu-
sunda Ebu Hanife, yerlesik kamiﬁn ter-
sine, hukuku bilincli bir iradenin ya da
pur Tannsal iradenin {irtini olarak gor-
memektedir, Onun hukukun kokenini
irade disinda arayan yaklagimlardan ras-
yonalist karakteri baskin olan ‘dogal hu-
kuksal® kurama benzer bir tutumu be-
nimsedigini sGyleyebiliriz. Nitekim ko-
nunun ontolojik, epistemolojik ve meto-
dolojik temellendirimi baglaminda Ebu
Hanife'ye yaptan referanslar bunu ka-
mtlar niteliktedir,
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Diisiince Acgiklama ve Yayma

Ozgtirlginin
Nedeni Olarak

Bir Sinirlama
“Cumhuriyetin

Nitelikleri”®’

Mustafa KOCAK ©*

1. Girig

Parg. 1. Hak ve dzgiirliiklerin temel
rejimi baflaminda 1982 Anayasasinin
en gok elestirilen yanlarindan birisi, ya-
samna organina istisnasiz biltlin hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanabilmesi yetkisini
taniyan bir “genel sinirlama hiikkmii"ne
(md.13/1) yer vermis olmasiydi™, 1982
Anayasasint demokratik anayasacilik-
tan vzaklagtiran noktalanin basinda bu
hilkiim gelmekteydi. Ciinkii boylece,
“zgiirliigtin kural, stnirlamanin istisna”
oldugu liberal anayasacihk gelenegine
ters diigiilmekte, sik tekrarlandi: bici-
miyle adeta “sinrrlibk kural, dzgiirlik
istisna haline” doniigtiiriilmii bulun-
maktaych®.

Parg. 2. 2001 Anayasa degigiklikle-
riyle genel simirlama nedenleri kalduril-
mg (md.13), yeni diizenlemeye gore te-
mel hak ve dzgiirliiklerin “dzlerine do-
kunulmaksizin™ yalmzca anayasamn il-

gili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak “kanunla” sinirla-
nabilecedi hiltkmil getirilmigtiz. Bu sinz-
lamalar, anayasanin sgzline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve l&ik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiililliik
ilkesine aykin  olamazlar, Keza
3.10.2001 tarth ve 4709 sayih yasa ile
temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen
kimi anayasa maddelerinde de deisik-
likler yapilmig, daha 6nce genel sumrla-
ma sebepleri (md.13) arasinda yer alan--
lardan, hak ve zgirliklerin niteligine
uygun diisenleri bu maddelerde Snceden
var olan simirlama sebeplerine eklen-
migtir”. Bu paralelde Anayasanin 26/2
maddesi de defigtirilmig, Snceden genel
simirlama nedeni olarak &ngdriilen
“Cumbhuriyetin” s6zciigii, “cumhuriye-
tin temel nitelikleri”, bigiminde “diigtin-
ceyl aciklama ve yayma hitrriyet” icin
bir suurlama nedeni olarak korunmus-

{=t  Bu makale daha énce * e-akademi Hukuk, Ekonorni ve Sivasal Bilimfer Ayhk Internet Dergisi™ Kasim 2003

saysinda yayimanmistic,

{**) Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakitltesi Genel Kamu Hikuku Anabifim Dah Ggretim Cryesi,

{1} 2001 degisikliklerinden dnce 1982 Anayasasinin 13/1 nci madde metni soyle idi: “Temel hak va hiirriyetier,
Devietin ifkesi ve milletivie bolinmez bimnlugundn, mitli egementigin, Cumhurivetin, milli gtivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarantmn, genel ahldkin ve genel saghgin korunmasr amaci ife ve
ayrica Anayasamin Hgili maddelerinde dngdrilen ozel sebepierle, Anayasann séziine ve ruhuna vygun

olarak kanunta sirlanabilir®,

{2} Butent TANOR, [ii Apayasa 1961-1982, 2. Tipkt Baskr, Beta yay., istanbul 1991, s.135.

{3} Biplece IHAS nin sistemine uyum saglamak amaglanmigtir. Soyle kiz insan Haklan Avrupa Komisyonu,
HAS'nin bu konudaki sistemini agikfadigr De Becker karaninda: “Soizlegmeyi hazirlayanlar tarafindan kabul
edilen metat, her bir fak ve hirriveti ayrt bir madde vlarak belirtmek ve tanimiamak ve her bir maddeye soz
konusu hak ve hilmiyetiere iliskin, kabul edilebilir dzel kayit ve istisnalart itive etmekten iharettic” dermistir,
Bkz. Bulent TANOR-Necmi YOZBASIOCGLU, Titrk Anayasa Hukuku, YKY, istanbul 2002, 5.137.
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Ditgiince Agrklama ve Yayma Ozgiicliigiiniin Bir Simrlama Nedeni Olarak “Cumhurivetin Nitelikleri”

tur, Benzer bir hitkiim “Bilim ve Sanat
Hitrriyeti”(Any. Md.27/2) ve “Basin
Hiirriyeti"nin sinirlama nedenleri ara-
sinda (Any. Md.28/3) da yer almakta-
dir.

I- CUMHURIYETIN
NITELIKLERININ
BELIRLENMESI SORUNU

Parg. 3. “Cumhuriyetin nitelikleri’
Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlen-
migtir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyett,
toplumun huzore, milli dayanigsma ve
adalel anlaysl iginde, insan haklarmna
saygili, Atatiirk milliyetcilifine bagl,
baglangicta belirtilen temel ilkelers da-
yanan, demokratik, 14k ve sosyal bir
hukuk devletidir. Say:lan bu nitelikleri
su bagliklar altinda toplamak miimkiin-
diir':

(1) Cumburiyetgilik, (2) Toplurmun
huzoru, milli dayamsma ve adalet, (3)
Insan haklarina saygili deviet, (4) Ata-
titk milliyet¢iligine bagldik, (5) Bag-
langigta belirtilen temel ilkeler, (6) De-
mokratik devlet, (7) Liik devlet, (8)
Sosyal devlet, (9) Hukuk devleti.

Parg. 4. Iki s6zciikten ibaret goriinen
“Cumbhuriyetin nitelikleri”, gergekte
iginde birgok sinirlama nedenim bann-

13

dirmaktadsr. Bu nitelikler arasinda sayi-
lan “Baglangi¢ ilkeleri” ise daha karma-
sik bir icerife sahiptir®. Baglangic ilke-
lerinin neden karmagik ve iginden ¢ikul-
maz nitelikte oldugu, ilkelerin yakindan
incelenmesiyle daha ivi anlasilabilir.

A. Anayasanin Baglangic Ilkeleri

Parg. 5. Bir anayasayi, sadece devle-
tin temel siyasal korumlanm kuran ku-
raliara dzgiilemenin (hasretme), gerek-
siz bigimde sert olabilecedi saviyla,
20°nci ytizyilin 8nde gelen Anayasa hu-
kuku kurameilarndan oldugu kabul edi-
len Wheare®, bir baglangig Jasmimn
anayasalarda yer almastmin arzu edilen
bir sey oldugunu stylemektedir. Ancak
bu kusumn, anayasarmin, bagka bir deyisle
hukukun bir pargas) sayilmamalidir™.
Yazar buna trnek olarak Amerika Birle-
sik Devietleri™ anayasasin: gostermek-
tedir®. '

Parg. 6. Anayasalana yapilis neden-
lerini ve dayandiklar1 temel felsefeleri
yansuan basglangic metinlerinden uygu-
lanabilir hukuek normlan belirleyebilme-
nin kolay olmadif1", bir ciimleden iba-
ret karmagtk ve agir bir metinde, hangi
iikelerin felsefi ve sembolik nitelikte,
hangt ilkelerin dogrudan uygulanabilir

{4)  Bkz.TANOR-YUZBASIOOLU 2002, 5.73-109; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden
e trifmis 6. Basks, Yetkin yay., Ankara 2000, 5.69-137; Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 9. Bast, Imaf

Yay., Ankara 2003, 5.15-150.

5} Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mustafa KOCAK, "Cumhurivetin Teme! Nitefikierinin Befirlenmesinde
Anayasamn Baglangicinda Yer Alan ffkelerin Hukuksal Deferi”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Yl
Armagam, Genelkurmay Bastmevi, Ankara 1998, 5.189-204.

{8) [l “Sunug”, Kenneth C. WHEARE, Moderp Anayasalar, Cev.Aehmet Turhan, lkinci Basks, Degisim Yay.,

Ankara 1985, 5.vii,
(7} WHEARE 1985, s.65.

{8/ ABD Anayasasin baglangrct soyledir: “Biz, Birlesik Devietler hafky, daba mikemmel bir birfik olusturmak,
adaleti yerlestirmek, ip huzure saffamak, disa kargr ortak savunmayt perceklestimmek, genel refahi
yikseltmek ve Gzgarlitklerin nimetlerinden yararlanmak ve bizden sonra gefecekieri de yararfandirmak
amacryfa, Amerika Birdesik Devletleri icin bu Anayasayt yapiyoruz®. ABD Anayasasinin tam metnf icin su
kaynafa bakiabific: Christopher H. PYLE and Richard M. PIOUS, the President, Congress, and the
Constitution, Power and Legitimacy in American Politics, The Free Fres, New York 1084, 5.3571-404.

{99 WHEARE 1985, s.66.
(18] CZBUDUN 2000, 5.71-72.
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ve hangi ilkelerin anayasanin difer ku-
raflanimin yorumlanmasinda kullanlabi-
lir nitelikte oldugunun belirlenmesinde
biiyiik zorluklarin bulundugu”” criada-
dir. Buna ragmen, dokirin ve Anayasa
Mahkemesinin igtihatlarina bakarak,
baglangictaki ilkelerin neler olabilecegi
sorununa actkhik getirilmesi zorunludur.
Ciinkii bu ilkeler, diigiince ozgirliigii-
niin smirlanma nedenleri olarak meveut
yerini korudugu sirece, hem mevzuatta-
ki “diisiince suclanina” iligkin hiikiimle-
rin anayasaya aykiniik iddialarinin énii-
nii kesmekle ve hem de yasal diizenle-
melerle bu alanda yeni diigiince suglan
yaratitmasi ihtimaline acik kapt birak-
maktadir.

Parg. 7. Once dokirinde, sonra da
Anayasa Mahkemesi igtihatlaninda,
baglangig’tan hangi ilkelerin ¢ikanldigr-
na bakilmas yerinde olacaktir. Dokirin-
de Soysal, baslangigta yer alan ilkelenri
st bashikiar altinda toplamaktadir®: (1}
Aratiirk’e baghiik, (2) Ulusal varligin
korunmasi ve yiceltilmesi, (3) Dogal
haklar, (4) Ulus iradesinin istiinliigi,
(5) Gergek anlamina uygun bir giigler
ayrihi, (6) Laiklik, (7) Anayasaya bag-
lihk ve bekeilik.

Parg. 8. Tanor-Yiizbagioglu Baglan-
gig'taki temel (hukukd) ilkeleri yedi bas-
bk altinda toplamakta ve §dyle sirala-
maktachr: (1) Atatiirk milliyetgiligi, (2)
Itke ve inkilaplart, (3) uluslar aras: egit-
lik, (4) millet egemenligi, {5) bélinmez-

lik, (6) laiklik ve {7) iistiinliik, baglayi-
cibk.
Parg. 9. Ergun Ozbudun ise Baglan-
gi¢ itkelerini soyle siralamaktadir™:

(1) Asatiirk inkildp ve ilkelerine bag-
Lk, {2) Atatiirk millivet¢iligi, (3) Ata-
tiirk medeniyeigilig, (4) Cagdas mede-
nivet diizeyine ulasma azmi, (5) Milli
egemenlik, (6) Anayasamn ve hukuakun
tistitnliig, (7) Hirriyetci demokrasi, (8)
Kuvvetler ayriliga, (9) Tirk varki@inin
devieti ve iilkesiyvle bélinmez!igi, (10)
Laikdik, (11) “Her Tiirk vatandasinun bu
anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince ya-
rarlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hu-
kuk diizent icinde onurlu bir hayat siir-
diirme ve maddi ve manevi varhgm bu
yonde geligtirme hak ve yetkisine do-
gugtan sahip oldugu ilkesi.

Parg. 10. Seref Goziibiiytik, bu ilke-
lere, énceki yazarlann listesinde vyer
alanlara ek olarak “Yurtta sulh, cihanda
sufh arzu ve inanci i¢inde yasama hakk1
bulundegu” ciimlesini de katmakia-
d]_r{l‘ﬂ.

Parg. 11. Anayasa Mahkemesi de bir
ictihadinda baglangictaki ilkeleri s6yle
sirafamigtir™®;

(1) Atatiirkei milliyeteilik aniayisi ve
cnun itke ve inkildplari, (2} Tirkive
Cumbhuriyetinin diinya milletler ailesi-
nin esit haklara sahip serefli bir iiyesi ol-
dugu, {3) Egemenligin kayilsiz ve sart-
s1iz Tiirk milletine ait bulundugn, (4)

(11} Nemci YUZBASIOCLY, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasatlik Bloku, IOHF yay., Istanbul 1993, s.116.
(12} Mtimtaz SOYSAL, 190 Soruda Anayasanin Anlami, Onbiripci Basky, Gergek yay., fstanbuf 1957, s.113-115.

{131 OZBUDUN 2000, s.71-72.

{14) Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Gincellestiriimis 10.8as, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.148.
Baglangigia yer alan temel ifkeler konusunda degisik yazarlann listeleri icin aynica bkz. Kemal COZLER,
Anayasa Hukukuna Giri, Genel Fsaslar ve Turk Anayasa Hukuku, thinei Baski, Ekin Kitabevi yay., Birsa
2002, 5.214; Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, .Baskr, Dokuz Evlal Universitesi yay., [femir 1999,

596,

{15) AYM., E1992/1 (Siyasi Parti Kapatmal, K. 1993/1, KT., 14.7.1993, AMKD., sy, 29, C.2, 5.1040.
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Higbir diigiincenin Tiirk milli menfaat-
lerinin, Tirk varhinm, devleti ve ilke-
siyle bolinmezligi esasinin, Tiirkligiin
larihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetcilifi, ilke ve inkaldplan ve me-
deniyetcilifinin  karsisinda korunma
gormeyecegi, (5) Din duygulanmn dev-
let islerine ve politikaya karigtirilamaya-
cagy, (6} Tirk vatandaslarimn milli gu-
rur ve iftiharlarda, milli seving ve keder-
lerde, milli vartiga kars hak ve Gdevler-
de, nimet ve kilifetlerde ve millet haya-
tinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu
ilkesidir.

Parg, 12, “Cumhurivetin nitelikleri”
ibaresinin iginde birgok sinirlama nede-
ni bulundugu, bunlardan birinin de Ana-
yasanun baglangic ilkeleri oldugu, bas-
langictan  doktrinde ¢ok sayida ilkeler
cikanldifi, Anayasa Mahkemesinin ig-
tihadinda bunlann alt bashk altinda
toplandify gérillmektedir.” Bu hali ile
kavram, agdikca i¢inden bir yenisi ¢1-
kan Rus bebeklerini (Matriogka) andir-
maktadir. Anilan ilkelerin sayist ve bun-
lartn ¢ogunun cumburiyetin nitelikleri
arasinda sayrlanlann tekrarn niteliginde
olmasit bir yana, metinde gegen “Tiirk
milli menfaatleri”, “Firkliigin tarihi ve

manevi degerleri”, “Atatiick medeniyet-
¢iligi”, “toplumun huzuru”, “milli daya-
migma” gibi ibarelerin pozitif hukuka ve
anayasa hukukuna ozgii kavramlar ol-
madif: gorilmektedir. Bu sdzeitklerin
hukuk bilimi agisindan higbir pozitif
icerife sahip bulunmadikian, ideolojik,
politik bir segimi ya da dilegi ifade di-
sinda bir anlam tagimadiklan™, hukulk
metinlerinin by tiirden yiikiemlerle dol-
durulmasinda bir isabet bulunmadig:
sdylenebilir'™. 1982 Anayasasindaki bu
sinirlama  sebebinin, vasalardaki “dii-
giince suglan”nmn anayasaya aykrihg
yolundaki tartigmalann oniinii kesmek
amaci ile konuldufu bilinmektedirt™.
Dokirinde hak olarak bu kavramlarn
tntucy, otoriter ve keyfi yorumlara yol
acabilecegi endigesi de dile getirilmig-
til.ﬂ‘)!'

Parg. 13. Nitekim Anayasa Mahke-
mesinin bu endisey! pekistiren ictihatla-
rt yok defildir. Yiiksek Mahkeme bir-
¢ok kararinda bunlan deslek Sigii norm
olarak degil, bagimsiz 6icii norm olarak
kullanmug veya asil gerekgesini bunfara
dayandirmigtr®™. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi yabancilara miilk satig1 ile
ilgili yasay1 iptal gerekcesinde dofru-

{16l

{17}

{18}

(1)
(20}

Hans Kefsen'in de dedigi gibi, *ideofaji...kaynagini bilgide deffil, arzu ve egilimde buimak, dolayisiyla bazt
crkarfara hizmet stmekie gercegi karartr yada bufandhrr®. KELSEN'den aktaran Vecdi ARAL, “Kelsen'in
Hukuk Anlayrsina Elestirisel Bir Bakes®, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2, sy.2, Kocaeli
2000, 5. 282,

Biilem TANGR, Tirkiye'de Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi, Tarttgmalar ve Son Geligimeler, Turkiye
Sanayici ve fsadamlarn Derncgl yay., fstanbul 1999, 5.53; Mehmet SACLAM, “Ekim 2000 Tarihinde Yaptan
Anayasa Degisikfiklen Sonrastnda Didzenfendikleri Maddede Highir Sinirlama Nedenine Yer Verilmmeinss
(Han Temel Hak ve Ozgilikierin Sinin Sorunu”, Anayasa Yargisi 19, Anayasa Mahkemesi yay., Ankara
2002, 5.251,

Blz. TANOR-YUZBASIOGLY 2001, s.169. 1961 Anayasasi doneminde Gzel stirfama sebepleri
angaritmermis olmakla birlikte yasalarda yer alan ok sayida “ddgince sugu” nedeniyle yaygin tartismalar
yasammust. Bu konudaki émekler icin bkz. Biilent TANOR, Diisiince Hirriveti ve 1957 Tark Anayasasi,
Orncii yay., Istanbul 1969; Bifent TANOR, TCK. 142, Madde Disince Ozgirfoga ve Uygulama, Forum
yay., fstanbuf 1973

TANCGR-YUZBASIQCLL 2001, 5.81.

Anayasa ifke ve kurallan arastrnda baglanglg ikelerinin hukuksal degeri konusunda bkz. YUZBASIOGLU
1993, 5, 113130 KOCAK 1998, 5.202-203;
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dan “milli menfaatler” slgiitiine dayan-
migiir”, Yiiksek Mahkeme, TEK in, te-
sebbis, kurulug, miiessese, bagh ortak-
lik, istirak, igletme ve isletme birimlieri-
nin yabancilara satrimasina olanak sag-
layan yasa maddesinin iptaline iligkin
davada da cumhuriyetin temel nitelikle-
ri arasinda sayidan “toplumun huzuru,
milli dayamgma ve adalet anlayis1”, “in-
san haklarna saygih olma”, “kisilerin
toplumun refah ve mutlulugu’nu sagla-
ma ilkelerini Glgii norm olarak kullan-
mig ve davaya konu yasa maddesini
cumhuriyetin bu niteliklerine avkir bu-
larak iptal etmigtir®,

B. Bir hukuk Normu Olarak

“Cumhturiyetin nitelikleri”

Parg. 14. “Cumhuriyetin nitelikleri”
kavranu icinde yer alan ¢ok sayidaki bu
stirlama nedenlen acaba bir hukuk
normunda bulunmast gereken nitelikle-
re sahip midir?

I- Hukuk Normunun Ozellikleri

Parg. 15. K.C. Whearc, “Bir Anayasa
Neleri Igermelidir?” sorusunu cevaplan-
dinrken, “bir Anayasa eger yalnizca hu-
kuk kurallarin ifade edecek ve dzellikle
de buniar yiiriitme ve yarg: ile birlikte
yasamay: da baglayan iist hukuku olus-
turan kurallar” ise “o zaman bu kuralla-
rin az oimast, genel olmast ve temel ol-
mas) gerekir. Bir hukuk kurah olarak dii-
zenlemeye ve tammlanmaya uygun ve

dogru diisecek konularla ilgili olmalidie
(...). Son olarak (...) kullamlan dil (...)
olanak oldugu Slgiide miphem, cogkulu
ve gayeli olmamalidir” demektedir®.

Parg. 16. Unlit Alman hukuk filozofu
Giistav Radbruch, da hukuk normunun
dilinin nasil olmas: gerektigine agiklik
getirmekte ve “Yasanmn dili asla gazete,
kitap ve ahg verig diline benzetilemez.
O, fazladan higbir sszcik eklemeyen ki-
sa bir dil; temellendirmeksizin buyuran
tatsiz bir lisan; asla cogkulu olmayan so-
guk bir deyimdir ve biitiin bu 6zellikle-
rinde ancak herhangi bagka bir tisltip bi-
¢imi kadar haklidir” demektedir™.

Parg. 17. Birisi Anglo-Sakson, diferi
Kara Avrupa’st hokuk geleneginin iki
bityiik temsilcisinin yukanda alintlanan
ifadeleri, ister anayasa, isterse normal
yasa olsun, bir hukuk normunun nasil
olmasi gerektigini ¢ok agik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekir-
se; (i) kurallar az olmah, (ii) gcnel olma-
Ii ve temel olmaly, (iii) bir hukuk kurali
olarak diizenlemeye ve tammlanmaya
uygun ve dogru diisecek konularla ilgilt
clmalt ve son olarak, (iv) kullanilan dil
imkén dlciisiinde miiphem, coskulu ve
gayeli olmamalidir

2- Sugta ve Cezada Kanunilik

llkest ve Cumhuriyetin Nitelikleri

Parg. 18. Cumhuriyetin niteliklerine
aykin diigiince ve diistince agiklamalan
yasak alan igine ahininca, yasagmn ihlali-

{21) Bkz. AYM., E. 1284/14, K 1985/7, KT. 13.6. 1985, AMKD, sy, 21, 5.164-174; AYM., E.1986/18, K. 1986724,
KT. 5.70.1986, AMKD, sy. 22, 5.254-260. Anayasa Mahkemesinin bu karar siyasal kadrolara ait olmast
gereken “milli menfaatier'in takdiri vetkisine yarginuin miidahalesi ve yerindelik denetiinine sapiimas: olarak
goriimiis ve elegtiritmistir, Bkz. OZBUDUN 2000, 572,

{22 Bkz. AYM, £.1994/43, K.1994/42.2, KT. 9.12. 1994, AMK(, sp.31, €1, 5.292,293. Bu konuda genis bilgt
igin bkz. KOCAK, Mustafa, Klasik Deviet Kuram Agistndan Ozellestirmenin Kurumsal Yaptsi,
Yayrlanmamis Dagentlik Tezi, Kocaeli 1999, s, 145-165.

{23 K. WHEARE, Modermn Anayasalar, Cev.Mehmet Turhan, ikinci Basky, Degisirn Yay., Ankara 1985,  s5.66-

a7,

(24) CGiistav RADBRUCH, Hukukta Bilgelik Doty Ozlt Soz'er, Cev. Veedi Aral, Kocaeli Oniversitesi yay., Yayn

ne 71, Kircaeli 2002, 5.14.
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nin sug olusturacagl, bunun da bir cezai
yaptirrma baglanacag disiinildugiinde
anayasamn sug ve cezalara iligkin esas-
lar1 diizenieyen 38 nci maddesi g6zden
nzak tutuiamaz. Genel anlamda ceza hu-
kukunun yaptinmlar ag, etkili ve ke-
sindir. Higbir hukuk dalinmn yaptirimia-
1, ceza hukukununkifer kadar kapsaml,
etkili olamaz. Gergekten sbz konusu
yaptirimlar kiginin yasarnina, dzgirlii-
giine, haklari kullanma yoksunluguna
ve mal varhgma ybneliktir™,

Parg. 19. Bu nedenle ceza hukukunda
“kanun™ kavramuna verilen deger artan
bir 6nem kazanmug, buna uygun olarak
“suglarin kanuniligi” (nullum crimen si-
ne lege) ve “cezalarm kanuniligi” (nulla
poena sine lege) ilkest bir anayasa nor-
mu olarak somutlagmigtir(md.38/1,3).
Bu norm, aym zamanda hukuk devleti-
nin temel itkelerinden birdir. Anayasada
yer alan bu ilke, TCK.nun 1 inci madde-
sinde “Kanunun sarih olarak sug sayma-
digr bir fiil i¢in kimseye ceza verile-
mez.” bigiminde somutlagmugtar™,

Parg. 20. Kanunilik ikesinin giphe-
siz bazi sonuglar: varcir®, Ancak bun-
tartn iginde en Snemlisi “belirlilik™tir.

Bir fiilin cezalandinlabilmesi igin onun
kanunen belirlenmesi yeterli degildir.
Bagka bir ifade ile sadece suglann kanun-
da diizenlenmesi yetmez. Ayrica bu dii-
senfemenin belirsiz olmamasi, net ve
acik olmast gerekir. Aym durum kusku-
suz cezalar icin de gegerlidir. Bu nedenle
kanun koyucu sug yaratirken hangi fiille-
rin sug olarak diizenlendigini ve onun ce-
zasi acik bir bigimde gostermelidir™.
Parg. 21. Bu ilkeler 1s1§inda ifade 6z-
giirliigliniin  s1ur1 olarak  getirilen
“Cumbhuriyetin nitelikleri”ne bakilde-
#inda, kurallanin az olmadifl, genel ve
temel olmadig, diizenlemeye ve tanim-
lamaya uygun diigecek konulara iligkin
olmadigt, kullamlan dil olarak da miip-
hem, cogkulu ve amagh oldugu goril-
meltedir™. Hukuksal emre veya daha
bagka bir ifade ile genel ve dzel nitelik-
li hukuksal buyruklara “norm” dendi-
# #zel normun, genel normdan dog-
dugu, soyut kurallann, ézel norm bigi-
minde somutlagtinldig® hatirlanmali-
dir. I¢ hukukta en genel ve en soyut
norm olan Anayasamin diigiince ve dii-
stinceyi agiklama dzgiirliigiine getirdigi
“syniriama” ifadeleri miiphemse, her an-

(23] Erol CIHAN, “Sucta ve Cezada Kanunilik iikesi®, Ceza Hukuku Gunleri, 70.¥ilinda Tdrk Ceza Kanunu-

Genel Hilkiimfor{26-27 Mart 1997}, Istanbul 1998, 5.5, o
{25) Genis bilgi igin bkz. Emin ARTUK, Ahinet GOKCEN, Caner YEMIDUNYA, Ceza Hukuke Genel Hikimier

I, Segkin yay., Ankara 2002, 5.157-191.

{271 Bu sonuclar dokirinde sdyle siralanmaktadie; i Ceza hukulunun gerektirdigi biv miidafialenin vaplabifmesi
igin mutfaka kanun tarafindan getirilmis belirli bir sinwrfama ve ceza olrmalie; ii. Ceza huk?kunda kiyas
yasaktw; iif. Ceza kanunlari lehe olmadik¢a gecmise etkifi olarak uygulanamaziar, v, Orf ve ade{e
dayanarak sug ve ceza yaralihmast yasaktir. Bkz. Timur LEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hilkimler, Seckin

yay., Ankara 2002, 5. 109.

(28] Bkz. Babri OZTURK, Mustata Rohan ERDEM, Veli Ozer OZBEK, Uygulamalt Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukoku, 5.bast, Ankara 2001, 5.43; DEMIRBAS 2002, 5.109.

{29} “Tek bir cimleyle,..iem anayasanin megsndugunu, hem ana dogruttusunu, hem femelindeki temet
inanclari, hem benitmsenis bicimini anlatmaya caligan bir metin ister isterez capragtk, afir, yakid ofur.
Usitp akior ve berrak degilse, stzctkler iyi secilmemisse gilclitk daha gogalir; ifkeler segilmeziegir”.
SOYSAL 1997, 5. 113; Ayrica bkz. GOREN 1999, 5.97; H. Tahsin FENDOGLU, *2001 Anayasa Degisikligi
Bagiaminda Temel Hak ve Ozgarlikierin Siwrlanmast (AY. Md.T3Y, Anayass Yargisi 15, Anayasa

Mahkemesi Yay., Apkara 2001, 5.184,

{30} Seref GOZUBLUYUK, Hukuka Giriy ve Hulukun Temel Kaviamlan, 16, Bas, Turhan Kitabevi, Ankara 2(X12,

5.7
(31) GOZUBLUYIIK 20023, 5.7.
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lama cekilebilir nitelikteyse, tammlama-
ya ve diizenlemeye uygun diigmeyen
konularla ilgili ise, buna dayamilarak ya-
pilacak yasal diizenlemelere “kanun”
dense bile, “hukuk normn™ denemeye-
cegi, ayni sakatliklarin yasal diizenleme
iizerinde de etkili olacag: kugkasuzdur,

Parg. 22, Kisaca, Anayasamn baglan-
gi¢ kusmmn, hukuk nermlarninin sahip
olmasi gereken 8elerden biiytik dlgiide
yoksun oldugu™”, ayrica bu diizenleme-
nin Anayasamn 38 nci maddesiyle de
uyumlu olmadig: goriilmektedir. Biitiin
bu nedenlerle “Cumhuriyetin korunma-
st yerine “Cumhuriyetin temel nitelik-
lerinin korunmas:’” kavramimn kullani-
masiun “daha somut ve sinxrlamay: da-
raltict bir sonug dofurdugu™® yolunda-
ki ditstince fazla iyimscr gorinmekiedir,

Parg. 23, “Cumhuriyetin nitelikleri”
kavramnin bir hukuk normu olarak de-
geri iizerinde durulduktan sonra, simdi
de bu stnirlama sebebinin ulusaliistii in-
san haklart hukuko belgelerinde ve
ozellikle Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi karsisindaki
durumu ele alinmalidir.

M- ULUSALUSTU INSAN
HAKLARI HUKUKU
BELGELERI KARSISINDA
DUSUNCEYI YAYMA
OZGURLUGUNUN SINIRI
OLARAK “CUMHURIVETIN
NITELIKLERI”

A. Genel Olarak
Parg. 24. Ulusaliistii insan haklan hu-
kukunun temel belgelerine gore hakia-

{32} SABUNCU 2003, 5.18.

rn sinrlandinlmast ancak sinmlama &1-
ciitlerine dayali olarak yapilabilir. Bu
olgiitler haklarin keyfi olarak sinrlandi-
rilmasinin Gntinde bir engeldir. Basiica
insan haklan belgelerinde yer alan sinir-
lama sebepleri soyle Ozetlenebilir:

Parg. 25. Bagkalarinin hak ve dzgiir-
lilklerinin tamnmas1 ve saygl gdsteril-
mesi, bagkalarimn hak ve &zgfirliikleri-
nin korunmasi, bagkalartmn sohretine
saygl gosterilmesi, genel ahlik, kamu
diizeni, genel refah, kamu yaran, genel
ghivenlik yada kamu giivenligi, ulusal
giivenlik, gencl saghk yada kamu sagli-
&1, Bzel yagamin korunmasi, cocuklarin
cikarlarinin korunmasi, adaletin geregi,
iilke bitdnliiginin korunmasi yada va-
rarl, sugun dnlenmesi, gizli bilginin agi-
ga gikmasimin dnlenmesi, iilkenin eko-
nomik refahinin yaran, vergilerin ya da
diger istirak ve cezalarin ddenmesinin’
glivence aluna almmasi, kamu hizmeti
nedeni, hukukun ve diizenin korunmasi,
yarginin yetke ve yansizhginmn devamu,
gibi dleiitler haklarn stniflandindmasin-
da kullanimaktadir™. Goriildiigii gibi,
ulusal iistii insan haklan belgelerinde
Cumburiyetin nitelikleri tiiriinde, mev-
cut bir siyasal diizeni elestirilemez, tize-
rinde diisiince agiklanamaz kifan bir si-
rarlama nedeni bulunmamaktadir.

B. Insan Haklari Avrupa

Sozlesmesi Acisindan

Parg. 26. Soruna daha somut bicimde
Insan Haklart Avrupa Sozlegmesi
(IHAS) perspektifinden bakildiginda,
anilan sinwrlama sebebinin Tiirkiye aci-
sindan daha somut sonuglar dogurdugu

{33) Yidmaz ALEFENGIOGLU, <2001 Yih Anayasa Degisikiiklerinin Temel Hak ve Ozgiritkferin
Stridlandinimasinda Getirdigi Yeni Bayut”, Arayasa Yargist 19, Anayasa Mahkemesi yay., Ankara 2001,

5150,

34) Bkz. Mehmet Sernilt GEMALMAZ, Ulusalusttt insan Hakfart Hukukunun Genel Tearisine Giris, Genisletitmis
ve GiUncellestirilmiy 4.8ask, Beta yay., Istanbuf 2003, s. 755.
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goriilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
bu sdzlegme 4 Kasim 1950°de imzalan-
ms, 3 Bylill 1953"te yiirirliige girmis
ve 18 Mart 1954’te Tiirkiye tarafindan
onaylanarak i¢ hukukumuzun bir parca-
s1 olmustur, Tiirkiye THAS ni  imzala-
makla, Sozlesmede yer alan biitiin hak

ve Gzgiirliiklere hem kendi vatandagtari, -

hem de kendi {ilkesinde bulunan tiim
yabancilar igin uyma yiikiimlGligi alt-
na girmi§tir(iHAS, md.1, 13, 46). Gerek
1961 {md.65/s0n} ve gerekse 1982 Ana-
yasasi {md.%0/son), “usuliine gbre vii-
riirlige konulmus milletleraras: antlas-
malar”in kanun hilkmiinde oldugu dé-
zeniemesini getirmig, aynea Tiirkiye
[HAM’nin zorunlu yarg: yetkisini 1989
yih sonunda kabul etmig ve bu beyanint
Avrupa Kenseyt Genel Sekreterligine
22.01.19%0 depo etmigtir™.

Parg. 27. Pratikte Sozlesmeye taraf
devletler, yasama, viiriitme ve yargs or-
ganlarl olmak iizere biitiin organlartyla
sozlegme hiikiimlerine uygun iglemde
bulunmay: taahhiit etmislerdir (THAS,
md.1, 13, 19). Bu baglamda herhangi bir
ulusal iglemle Stzlesme hitkiimlerinden
birinin ¢ignendigi Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi (IHAM) tarafindan saptandi-
ginda, daval: devlet adi gecen mahkeme
karartnin gerefini yerine getirecektir, Her
tiirlii mevzuat degisikligi, deistirilmesi
gereken lural bir anayasa hitkmii dahi ol-
sa “mahkeme karannin yerine getirilme-
si” gercevesinde porillmektedir™.,

Parg. 28. [HAS nin ve THAM karar- .

laninin Tirkiye agisindan dnemine kisa-
ca igaret ettikten sonra Sozlegmede ifa-
de dzgiirliiflinin nasil diizenlendigine
bakilabilir. ifade Szgiirligli Sozlesme-
nin 10 ncu maddesinde yer almaktadir,
Buna gore; “Herkes goriislerini acikla-
ma ve anlatim Gzgiirliifiine sahiptir. Bu
hak, kanaat dzgiirligd ile kamu otorite-
lerinin miidahalesi ve iilke sinirlan sdz
konusu olmaksizin haber veya fikir al-
ma ve verme Ozgiirliigiinii de icerir.”

Parg. 29. Bu 6zgiirliigiin sinwrsiz ol-
madifi ve olamayacafi kugkusuzdur.
Sozlesmede simrlama nedenleri de sa-
yilmgtir (md. 10/2). Buna gére kullanil-
masi girev ve sorumluluk yiikleyen ifa-
de dzgiirliifti, demokratik bir toplumda
geickli tedbirler niteliginde olarak, ulu-
sal giivenligin, toprak biitiinliigiinin ve-
ya kamu emniyetinin korunmasi, niza-
mun saglanmas: ve sug islenmesinin Gn-
lenmesi, saglifin veya ahlakin, bagkala-
rinin gohret ve haklarmin korunmasi,
gizli bilgilerin agiga vurulmasinin &n-
lenmesi veya yargl giiciinlin otorite ve
tarafsizlifinin saglanmast igin yasa ile
dngdriilen bazi merasime, gartlara, sinu-
lamalara veya yaptmmlara baBlanabi-
i, Sayilan simrlama éleiitlerinin -
“cumhuriyetin niteliklerine uygunluk™
disinda- Anayasanm “dilsiinceyi acikla-
ma ve yayma dzgiirligi” icin Sngordii-
gil sinmlama Slgiitlerine biiyiik Slgtide
uyumln oldufu sovlenebilir™.

{35} Tiirkive'nin Komisyonun bireysef sikayet basvurulanss incelemesine ve THAMnin zorunlu yarg yeikisini
tamimastta iliskin genis bifgi icin bkz. GEMALMAZ 2003, 5.437-434.

£36) Bkz, Feyyazr GOLCUKLU-A.Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi ve Uygulamast, Avrupa
Insan Hakdan Mahkemesi incefeme ve Yargilama Yontemi, 11.Ek Protokale Gire Hazirlanip Geniglatifmis

3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5,22,

{37) Genis bilgi icin bkz. Robert REED-fim MURDOCH, A Guide to Human Rights Law in Scotfand, Butterworths
LexisMexis, UK, 2001, p. 441-472; GOLCUKLU-GOZUBOYUK 2002, 5.372-391.

(38) 2001 Anayasa degigikiikierinden nceki Any. 26/iFde didzenlenen simrlama nedenferinin IHAS md.
10M'deki stnwlama pedenterine  paralelligi konusunda bkz, TURKIYE BIIMLER AKADEMISI, “Torkive
Bilimler Akademisi Diisdnce Hirayeti Hakkinda Rapor®, Insan Haklar Merkez Dergisi, CJHHI, sy.1, Ocak

1995, 5.6.
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Parg. 30. Genel anlamda da demokra-
tik iilkelerde ifade Szgiirligi konusun-
daki kamusal ve akademnik sylem, o Hz-
giirliigiin sinir bislgeleri lizerinde yogun-
lagmaktadir. Bagka bir ifade ile odaklan-
ma, ifade tzgiirliigiiniin merkezi bislge-
sinden ziyade, dis smnirlan fizerindedir.
Ornek vermek gerekirse pornografi, rk-
¢i nefret konugmalart ve bagnaz dini ifa-
deler, politikacilara ve 6zel kigilere iftira,
mahkemeye saygisizlik, siddete tahrik,
askeri ve ticari sirlann ifga edilmesi, al-
kol veya sigara gibi ticari mallarmn ya da
kumar ve fuhug gibi konulart kapsayan
durumlar bu tiirden simrlama nedenleri-
nin baghcalaridir™. Gorildigii gibi
doktrinde de bir devletin mevcut nitelik-
lerini tarngilamaz kilan bir simirlama ne-
dem sayilmamaktadrr, Demokratik bir
toplumda korunan deferler; gercedin pe-
sinden gitmek, bireysel 8zerklik, demok-
ratik kendi kendini ydnetme ve kendile-
riyle aym fikirde olmadiimiz kisilere
karg1 hosgérii Snemli deferlerdir. ifade
6zgiirltigi diizenlemesi ile bu nemli de-
gerlerin herhangi biri arasinda, en azin-
dan bir tiir iliski vardir™®.

C. Insan Haklar Avrupa

Mahkemesi Kararlarn Aqgsindan

Parg. 31. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesinin yerlegmis i¢tihatlaninda  dii-
slince ve diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirtiigli demokrasilerin olmazsa ol-
maz (sine quo non) kosulu olarak mer-
kezi bir yere sahiptir. Coffulculuk, hos-
gorii ve agik fikirlilik olmadan demok-

ratik toplum olmaz. [HAM ne gore de-

{39) SADURSKI 2002, s.xdil.
(40} SADURSKI 2002, s.v.

mokratik bir toplumda ifade szgiirligii,
sadece yoneticilerin veya kamu makam-
larmin hoguna gidecek geyleri sdyleme
hakk: degil, yerlesmis inang ve diigtin-
celere aykirt gelen, dehsete diisiiren ve-
ya tahatsiz eden haber ve diigiincelere
de uygulanacaktir*”,

Parg. 32. [HAM’nin “devietin nite-
likieri™ ve “ifade Ozgiirltigi” baglamin-
da verdigi daha somut kararlarz da bu-
lunmaktadir. Ornegin, Sosyalist Parti-
Tiirkiye kararinda:

Parg. 33. “Yayinda agiklanan parti
programmin Tlirkiye devictinin meveut
ilkeleriyle ve temel yapilartyla uyumlo
olmamasimn, parti programini  demok-
ratik kurallarla bagdagmaz duruma ge-
tirmeyecegi; demokrasiye bir zarar ver-
memek sartryla, devletin meveut ditze-
nini sorgulayacak nitelikte bile olsa
farkl siyasal programlann 6nerilmest
ve tartigilmasina imkan verilmesinin de-
mokrasinin 6ziinii olugturacag:™ ifade
edilmigtir*®.

SONUC

Parg. 34. AB’ne uyum yasalan icinde
diiglince ve diigtinceyi agiklama &zgiir-
ligii Sniindeki birgok yasal engel kaldi-
nlmigtir. Bir ek vermek gerekirse,
TCK.pun 159 ncu maddesinde degigik-
lik yapiarak Tirkliigi, Cumhuriyeti,
hiiktimeti, TBMM’y1, bakanliklar, gii-
venlik giiclerini ve adliyeyi rahkir ve
tezyif kasti bulunmaksizin, sadece eles-
tirmek maksadiyla yapilan yazili, sézli
veya goriintilii diistince aciklamalan
cezayr gerckiirmeyecektir®™.  Zaten

{41} Bkz. United Communist Party of Turkey and ors v. Turkey, para 43.
{42) Case of Socalist Party and Ors v Turkey, para 47; KOCAK, Siyasal Pasiler ve Tiirkiye'de Parti Yasakiar,
5.189; Karanin Tiirkce gevirisi ivin bkz. £d. Osman DOGRU, Insan Haklart Kararlar Dedlernesi, C.3, fstanbut

Barosy yay.. lstanbul 2000, 5.270.

f43) 3.8.2002 tarih ve 4771 sayil yasa icin bkz. RG.09.08.2002-24841,
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“1ahkir” ve “tezyif”in bir diigiince ve dii-
slince agiklamast kapsaminda degerien-
dirilemeveceginde kusku bulunmamak
gerekir. Biylece diigiince ve ifade oz-
giirliigii kapsaminda kalan ve elegtiri ni-
tclifi tagiyan diigiince agiklamalarimin
cezalandinimamas: dngoritlmiistiir.

Parg. 35. Diigiince ve diigtinceyi agik-
lama hiirrivetinin 6niindeki “‘cumhun-
yetin nitelikleri™ne uygunluk 6lgiitd,
bagka bir deyigle bu niteliklere aykir
diigiince ve diigiince agiklamasinin en-
gellenmesi, “belli bir anayasammn belli
bir tarihte devlete bigtigi modellerle™**
simrlanmass tehlikesini beraberinde ge-
tirmektedir. Boylece meveut siyasi-hu-
kuki sistem kutsanmakta ve elestirile-
mez bir dogma haline getirilmektedir.
Tirkiye'de 1982 Anayasasina gelinceye
kadar hicbir anayasa, diiglince Gzgiirlii-
giinfin  simrlanabilecegine iligkin boyle
bir kural dngdrmemigtir. Osmanli-Tiirk
anayasacilifinda da diigiince ve diigiin-
ceyl agiklama Szgiirlligiing devletin ni-
telikleriyle stmirli sayan bir anayasa ol-
marnigtr.

Parg. 36. Ote yandan diistinceyi acik-
lama ve yayma &zgiirliigd oniindeki
“cumhuriyetin niteliklerine vnygunluk™
sebebi, ne herhangi bir ulusaliistii insan
haklan belgesi, ne bunlardan biri olan
[HAS nin ifade ozgiirliigtinti diizenle-
yen 10 ncu maddesi, ne de THAM nin
yerlegik ictihatlan ile bagdasmamalkia-
dir. AB’ne uyum siirecinde bir kisim ya-
salarda degisikiik yapilmis, diigiince ve
ifade Gzgiirligli kapsarinda kalan ve
elegtiri niteligi tagiyan diigiince agikla-
malar su¢ kapsamindan gikarilmigtir.
Simdi ise, diiglince ve dilsiinceyi agikla-
ma Ozgiirliigiinii dizenleyen anayasa

hilkmiiniin, hem bir hukuk normunun
sahip olmasi gereken Ogelere, hem de
uluslararas: insan haklan belgelerinde
ve 6zellikle THAS nin 10 ncu maddesin-
de yer alan diigiince ve diigiince agikla-
ma 8zgiirliigiine uygun bicimde yeniden
diizenienmesinde zoruniuluk vardir.
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Hukuki Pozitivizmde Norm
Uretme Siirecinde Ortaya Cikan
Epistemolojik Problemler

Jale KARAKAS"

OZET

Hukuki pozitivizm, hem teorik hem
de pratik diizeyde hala gok etkili bir hu-
kuk felsefesi akimidr. Hukuki poziti-
vizm, &zellikle “normativizm”, hukuk
normunun bigimsel yapisi konusundaki
aragurmalan ve vardifi sonuglarla, hu-
kuk bilgi alanina dnemli katkidlarda da
bulunmustur. Ancak hukuki pozitivie-
min, teorik ve pratik diizeylerde agama-
dig1 bazi temel problemler hala varhigin
korumaktadir. Bu problemler esas ola-
rak hukuki pozitivizmin 8nemli dlciide
etkilendigi felsefi pozitivizmden kay-
naklanmaktadir, Felsefi pozitivizmin
bilgi-bilim anlayisim kabul eden hukuki
pozitivizm, bilimsel bilgi digtnda bir bil-
gi tiirll kabul etmez. Pelsefi pozitivizm-
de oldugu gibi hukuki pozitivizmde de,
sadece ampirik olarak gézlemlenebilen
olguiar fizerine bir bilim kurulabilir, ol-
gular diginda kalan hersey “bilinemcz-
lik” ilkesine tabidir. Bu nedenle de hu-
kuki pozitivizme gire, olgu ve deger
arasinda herhangi bir baglant sézkonu-
su edilemez. Olgu ve defer arasinda ya-
pilan bu ayrm, toplumsal ve siyasal
olan ayrimim da beraberinde getirir, Oy-
sa toplumsal olan siyasal, siyasal olan
toplumsaldir. Hulkun ya da huknk

normunun tretilmesi bigimlert, olgu ile
deerin, yasal olan ile toptumsal olamn
en Onemii temas noktalarindan biridir.
Bu temas noktasin: “devlet” temsil cder.
Hukuki pozitivizm ise, “devlet™ siyasal
olanin iginde kabul etmekiedir. Béylece
devlet ve onunla birlikte hukukun olus-
turulmasi da “hukuk bilimi’nin konusu
diginda kahr. Hukuki pozitivizmin epis-
temolojik kabulleri sonucu ortaya cikan
probiemler soyle dzetienebilir: hukuki
pozitivizmin bilgi-bilim anlayig1, oign
ile deger (toplumsal ile siyasal) arasina
agtlmaz bir aynlik koymakta, bu da
normlara ve norm iiretme siirecine dair
hir bilgi olanagm ortadan kaldirmakia
ve hukukun amaghiliging, yani “adalet”,
tamamen siyasai tercthlerin konusu ola-
rak kabul etmeyi getirmektedir,

HUKUKI POZITIVIZMDE

NORM URETME SURECINDE

ORTAYA CIKAN

EPISTEMOLOJIK

PROBLEMLER

Hukuki pozitivizmin tarihsel olarak
kokleri ondokuzuncu yiizyita dek geri
gotiiriilebilir, ki “iradeci pozitivizm’
ofarak adlandiniar ilk ddnem hukuki
pozitivizminin Snemli kaynaklarmndan
bit G.W.E Hegel'dir. Hukuki poziti-

f%  Turkiye Felsefe Kurumu'nca 10417 Austos 2003 taribinde istanbul'da dizentenen “Yirmibicine Diinya
Felsefe Kongresi - Dilnya Problemleri Karsisinda Felsefe” etkinlifinde sunulan bildiridir.

{**} Hacettape Universitesi Insan Haklars Merkezi
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vizm Szellikle yirminct yiizyilsn bagin-
dan itibaren etkili olmaya baglamg,
1960’1 yillarda “gencl hukuk teorisi”
adi altinda canlanarak, hem teorik hem
de pratik diizeyde neredeyse rakipsiz bir
konuma erigmistir.

Felsefi pozitivizmden onemli &lgiide
ctkilenen hukuki pozitivizmin amac, bir
“hukuk bilimi” olugturmakti. Bu du-
rumda, doga bilimleri modeline uygun-
luk en énemli 8lgiit olmaktadur, Oysa hu-
kuk highir zaman, sosyal bilimlerin asli
bir pargasi olarak kabul edilmemigtir.

“Higbir zaman tam anlamiyla bir sos-
yal bilim olamayan ficiincii alan da hu-
kuktur. Bunun ilk nedeni sosyal bilimle-
rin clugumundan &nce tiniversitede hu-
kuk fakiiltesinin varolmas: ve ders prog-
ramimin fakiiitenin birinci islevi ofan hu-
kukgulart yetigtirme amacima ydnelme-
siydi. Nomotetik sosyal bilimciler i¢ti-
hadh belirli bir kuskuyla kargiliyorlards.
Onlara ¢ok fazla normatif ve ampirik
arashrmaya ¢ok uzak goriinmekteydi.
Yasalar bilimscl yasalar degildi. Iginde
yer aldig1 baglam fazlasiyla idiografikti.
Siyaset bilimi, bu tiir yasalarin analizin-
den ve tarihinden koparak siyasal davra-
nisa yon veren soyut kurallan ¢8ziimie-
meye yonelmigti ve savi, akla dayali ya-
sal sistemlerin ancak bu yolla olugturu-
labilecegiydi,™".

Hukuki pozitivizm, hularken tiim bu
eksikliklerini gidermek ve en Gnemlisi
de onun bir bilim olmasin: saglamak
amaciyla ortaya ¢tkmugtur, Hukuki pozi-
tivizmin ikinci dénemi olan “normati-
vizm”in tipik temsilcisi olan kuram, he-
kukun genel teorisidir. Hukukun genel
teorisine gére hukuk ve hukuk nermu,
iceriginden stynlarak sadece bir bigim
(form) olarak incelenmelidir. Ciinkil hu-
kuk normunun igerifi her zaman bir

“deger yargis1” ifade eder, bir deger yar-
gist ise, higbir bilimin konusu olamaz,

Hukuki pozitivizmin igerik ve bigim

acisindan yaptifi bu aynm kagimimaz
bir sekilde, bir bilim olarak tasarlanan
“hukuk teerisi” ile “hukuk felsefesi’ni
ayirmay: da beraberinde getirmisgtir, Hu-
kuk felsefesi adalet vb. degerlerle ilgile-
nir, bu nedenle de bir bilim defil, felse-
fedir. Oysa hukuk normunun kendisi
“olgu”dur, dolayisiyla bu olgunun fize-
rine bir bilim inga edilebilir,

Hukuki pozitivizmin dayandig temel
varsayim, “pozitivist bilim anlayigi™dur.
Bu bilim anlayisi, hukuki pozitivizmin
temel episternolojik kabullerini de belir-
lemektedir. Pozitivizm her seyden dnce,
bilim olan ve bilim olmayan arasina
asilmaz bir ¢izgi gizer. Bilimin alam ol-
gular diinyasidir, sadece olgular ampirik
olarak bilinebilir. Olgular digindaki alan
igin “bilinemezlik” ilkesi gegerlidir. Hu-
kuk alaninda ampirik olarak bilinebile-
cek olgu ise, “norm”dor. Genel olarak
hukuki pozitivizm, normun nasil olustu-
rulduguyla degil, sadece normun kendi-
si ile ilgilenir. Hukuki pozitivizme gre,
yasa (norm) olugturma siireci hukuk bi-
liminin alan: iginde yer almaz. Yasa
olugturma siirecini belirleyen, yasa ko-
yucunun politik ve etik tercihleridir. Bu
tercihler ise, hicbir zaman bilimin ala-
mnda yer almazlar, hatta “bilgi” konusu
bile clamazlar.

“Kelsen’in elestiricilerinden biri,
onun hukuk biliminin gérevlerine ilig-
kin bu tavrini, hukukeu ile yasakoyucu
arasindaki alayh bir stylesi aracilifinyla
yanstimaktadir: ‘Ne tiir bir yasa gikar-
maniz gerektigini bilmiyoruz, bu bizi il-
gilendirmiyor da. Bize yabanci olan ya-
sakoyma sanatina ait bir konu bu. Ken-
dinize iyi goriinen yasalan cikanmz;

{1} Guibenkian Komisyonu, Sosyal Bitimieri Acin, Cev.: Sirin Tekeli, Metis Yay,, fstanbud 1996, 5.33.
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bunlart ¢ikardifinizda, biz, size hangi
tir bir yasanmn sz konusu oldugunu La-
tince olarak agiklanz."™®,

Doga bilimleri alamnda son derece
islevsel olarak kullaniabilen pozitivist
yontem, sosyal bilimler alanina oldugu
gibi aktartlmaya caligilinca, hukuki po-
zilivizmde kargilagildig1 gibi, bazi ciddi
soruniant beraberinde getirmekiedir,
“Bilim nedir, bilgi nedir?”, “Sosyat bi-
limlerde olgu ve defer nerede ve nasil
cakustr, nerede ve nasil ayirdedilebilir?”,
“Normlann bilgisel dzellikleri ile norm
tretme siirecinin baglantisi nasil kurula-
bilir?” gibi. Bu sorular ¢ercevesinde ba-
kildiginda hukuki pozitivizm, bir “hu-
kuk bilimi” olugturma ¢abasinda, bilim-
sel bilginin disinda bir bilgi tiirfi kabul
etmemektedir. Normian: incefeme yon-
temini formel yontemle simrfamasinn
nedeni de bu bilgi anlayigidur.

Hukuki pozitivizm norm iiretme igini
(yasama faaliyetini) tamamen siyasal ik-
tidara havale etmekte ve, ne siyasal ikti~
dan ne de siyasal iktidarm bu isi nasil
yaptigim sorgulamaktadir. Normativizm
olarak da adlandinilan hukukun genel te-
orisi aragtimatanm norm kavrammnda
odaklagtirmug gibi gériinmekle birlikte,
aslinda sadece hukuk normunun aysrde-
dici dzellikleri ile ilgilenir. Hukuk nor-
munun aywrdedici $zefligi de “organize
edilmis yaptinm” olarak betirlenir.

Hukuki pozitivizmin hukuk normu-
nun aywrdedici 6zelligi ofarak belirledigi
“organize edilmiy yaptmm” tanimiyla
birlikte, olgu-deger sorunu alanina adim
atilmug olur. Hukuki pozitivizm, 6zellik-
le de hukukun genel teorisi, olgu-deger
ayrimuni keskin bir sekilde yapar ve ol-
gusal alan disinda “bilinemezlik” ilkesi-

2002, 5.46,

nin gegerli oldugunu ileri siirer. Ancak
hukukun ya da hukuk normunun iiretil-
mesi bigimleri, olgu ile degerin, yasal
olan ile toplumsal olanin en dnemli te-
mas noktalarindan Biridir,

“Suirekli gerceklikle hesaplasmak du-
rumunda olan yorum ve yargilama pra-
tikleri, sistemde farkli dizeylcre yerles-
tiri{dikleri Slgiide, kendi baglarina huku-
ki bir anlam ifade eden cesitli &nciiller
kargisinda daha kapal: ya da daha koru-
nakh bir varolus sergiler. Hukuki iire-
tim, hukuka yabanci ama ne yazik ki hu-
kukun terazisine vurulmasi gercken bir
diinyaya agilir. ... hukuk bilimi, hukuki
tiretimin bu nazik durumundan ¢ok cek-
mig ve sik sik orada ortaya gikan sorun-
lart meselenin digma itmeye calismugtir-
ama boguna. Tek bir bigimeilik bile yok-
tur Ki fiziksel olarak tarihsel-toptumsal
diizen baglamimin damgasim yemis te-
mel bir norm -en azindan- 8nvarsayma-
yacak kadar saf olsun.™,

Sosyal bilimlerde olgu-deger galus-
masinin cn dnemli temas nokiasy olan
“devlet” konusunda 1srarlt bir kaginma
tavni goisteren hukuki pozitivizm, meo-
dern “diizen” kavrami da olan devletin,
asli organizasyon (yani toplumsal ya-
sam} i¢inde yer alan ve hiyerargiye da-
yanan tiim iligki bicimlerinin, kuralsal
(normatif} ve kararsal isleyis (yGnetim)
modeli olduunu gérmezden gelmeye

galigmaktadir. Birden ¢ok boyuta sahip
olan bu igleyis modeli, hukuki poziti-
vizm tarafindan sadece hukuk boyutuy-
la, yani bicimsel (formel) yéntemle ele
almarak, bir anlamda igeriksizlestirilir
ve iceriksiz bicimler olarak devlet ve
hukukun 6zdesligi sonucuna varir.

. {2} Evgeny 8. Pasukanis, Genel Hukuk Tear'si ve Marksizm, Cev.: Onur Karahanoguliary, Ririkim Yay., Istanbuf

(3] Michael Hardt-Antonio Megri, Dionysos'un Emegi-Deviet Bicimimin Bir Elestirisi, Cev.: Ertufind Bager,

fletizim Yay., fstanbul 2003, 5.127-128.
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“Kelsen genc! Devlet teorisinin tim
sorunlarini, hukuki diizen(lemen)in ge-
cerlilik ve clugurouyla ilgili, yani huku-
ki sorunlar olarak gériir, Devlet teorisi-
ain bu sekilde silme-hukukilestirilmest,
bu tearinin bilimsel geleneginin, sorun-
larinin ve tematik diizeninin iginin bo-
salmastny getirir.™.

Bu baglamda hukuki pozitivizmin
“temel norm” kavrami ve dogal hukuk
teorisinin “toplum sézlegmesi” kavrami
aym igleve sahiptir. “Temel norm” veya
“toplum s6zlegmesi” ile yapilan, “istiin
bir irade” yaratmaktir, yani “kendi bag-
na bir varhk olarak devlet™i yaratmak..
Toplum sézlegmesi teorileri, demokratik
toplumlann, dolayssiyla insan haklan-
nun gelismesinde Snemli rol oynamigtsr,
Ancak toplum sdzlegmesiyle, toplumu
olugturan bireylerin baz haklarim “iis-
tiin bir irade”ye devretmeleri anlayisy,
hukuku uygulamak igin gerekirse zora
bagvaracak bir giictin (devletin) kayna-
gma iligkin bir varsaymmdir. Hukuki po-
zitivizmin “ternct norm” kavranu da ay-

n1 sekilde devletin kaynagina iliskin bir
varsayimdrr. Her iki varsayirmn altinda
da aym kabul vardir: Devlet, organize
edilmis bir yaptirimlar sitemi olan hu-
kuku varatacak ve aygulayacak “istiin
irade”dir. Aralanndaki fark, {istiin irade-
nin yapis: konusunda dogal hukuk teori-
leri “olan”a alternatif belirli bir toplum-
devlet yapis: Snermigken, hukuki poziti-
vizm “olan’1 oldufu gibi kabul etmig ve
genellikle tartigmamigtir. Dogal hukuk
teorilerinin 8nerdigi toplum-deviet ya-
pis1 yirminei yiizyil bagindan itibaren
hizla gerceklegtirilmis, hukuki poziti-
vizm de bu yeni olugurau bir yandan ta-
mamiamaya, diger yandan tanimlamaya
caligmigtir. Ancak artik hululi poziti-

4 ape,slob
{5 age, 5128

vizm, bu tamamiama ve¢ tanimlama igte-
vinin sonuna wlagmigtir,

“Hukuki pozitivizm donemi, siyasi
tarthyaziminin benimsedigi bir deyimle,
‘giivenlik ¢ag’ olarak adlandinlabilir
—diizenin siyasal ve topjumsal dnvarsa-
yimlarina saglam bir inang, hukuki sis-
temin mevcut miikemmellik derecesin-
den ya da, diger bir ifadeyle, sonsuz bir
miikemmellegtirilebilirlik kapasitcsi ta-
sidifmdan eminkik. Farkll baglamlarda
Hegel ve Kant bu gagn koruyucu ruhla-
ndir. Oyleyse kaynaklar meselesi deni-
len bu mesele sistemnin ingasindan sonra
degil once ortaya ¢ikar ve sisternin ku-
rulmasindan ¢ok onun nihai olarak ta-
ntmlanmast ihtivaciyla alakalids.™®,

Hukuki pozitivizmin temel epistemo-
lojik kabullerinden biri, toplumsal ile si-
yasahn aynmidir. Oysa toplumsal olan
siyasal, sivasal olan toplumsaldir. Hu-
Luk toplumsal-siyasal biitiinliigiin digm-
da, bagimsiz ele alinabilecek bir yap: ya
da toplumsal-siyasal biitiinliin kendi-
sinin tam bir yansimasi degildir. Hukuk,
dzellikle yasalarin olugturulmas: siire-
cinde toplumsal-siyasal olanla gok ya-
kindan baglanthdir, Ciinkd hukuk her
seyden dnce, amaghik Szelligine sahip
bir insan etkinligidir.

“Fvrensel olan, toplamun &zel bir yb-
nii olarak ve onunla iliskili fakat geri ka-

lan toplumsal yasamin tstiine yikseltil-
memig yénetim bicimidir (siyaseitir). Po-
lis bunun ilk orijinal drmegidir. ... Devle-
tin bir fikir (bir soyutlama) olarak yiicel-
tilmesi, her ne kadar bazi kogullarda ge-
rekli ve hosgtriilebilir bir hile olsa hile,
yine de sahtekarliktir. Daha Gince ancak
hayalci ve ihtirasi baz: prenslerin diigiin-
ditkteri seyleri, her ne kadar bu hayal ge-
lismekte olan gergekler ve felsefeden

a0
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kay_naklandlysa da, Devlet fikri onamig-
ur. Iktidan simrlama olaral anayasacilik,
yatnz formellesmeyi degil, by yorumdan
ozel bir anlam ¢ikarilmasi gercktigini de
belirtir. ... Hem diinyevi olan hem de yis-
celtilen bir seyin ise smirlanmasi gerekir;
aksi takdirde kiginin toplama kamplarim
boylamasi kagimlmazdir. ...sosyo-politilk
yeniden biitiinkesmeyi saglama -isler ve
cagdas bir polis yaratmak- belki de mo-
dern siyasal diisiincenin ve pratifinin en
acil ve dnemli (ve yaygin bigimde inkar
edilir) gbrevidir.”™®,

Bu gorev sadece siyasal diigiincenin
degil, aym zamanda hukuk [lelsefesinin
de gorevidir. “Kendi basina bir varhk
olarak devlet”, ve “lstiin irade” kavra-
minda ifade edilen “egemenlik” anlayzs-
lan, tistlerindeki sis perdesinden anndi-
nifarak bilgisel olarak ele alinmak zorun-
dadrr. Ciink{ sozi edilen deviet ve ege-
menhik anlayislart, toplumsal olan ile si-
yasal olanin ayrimina dayanmakta ve ay-
m zamanda bu aynm giiglendirmekte-
dir. Hukukun amaghlig:, hukuki poziti-
vizm agisindan “toplumsal bir diizen”
olugiurma olarak ifade edilebilir. Ancak
bu taplumsal diizenin i¢eriginin ne ola-
cagi konusunda hukuki pozitivizm sus-
kun kalmay: tercih etmektedir. Clinkii
hukukon amaghilify, “nasil olursa olsun
herhangi bir diizen olsun” seklinde ifade
edilemez. Hukukun amachh@, adalet
kavramina bagvurmaksizin ortaya konu-
labilecek bir amaghlik degildir.

“Devleti herkes her nasilsa kutsal ola-
rak gordii, Fakat asil goriilmesi gereken
ise gtizden kagmnld:. Bu diisiincede olan-
lar kutsal ilkeleri toplumsal adalete egit
saymadilar: Toplumun kogullarina ve
saflarina temet ‘degerler’in adil dagihim-
{*)  Vurgular bana ait. )

na karar veren iktidarlar, Nasil ki, biitiin
toplumlarda fiim toplumsal davremgin
diizenlenmesine gereksinim duyuyorlar-
sa aym bicimde toplumlar dagilimin ada-
letli olmasint saglayacak ilkeye de gerek-
sinim duyarlar. Bunlardan iiki, diinya-
mizda, artk agikca ‘yeni korporasyon-
lar’a aittir; diferi, beild de ‘veni Devlet’i
cagrmamizi gerektinmektedic. ™.
Hukuki pozitivizmin epistemolojik
kabullerinin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan, norm {iretme stirecinde kargilagiian
problemler su sekilde siralanabilir: 1)
Hukuki pozitivizmin “bilim anlayisr”,
bitimsel bilgi digimda bir bilgi tiirii kabul
etmemektedir. Bu kabul sonucy, normla-
ra iligkin genel bir bilgisel arastimma ye-
rine, sadece hukuk normunun ayirdedici
dzelligi araghrimaktadir. Béyle bir aras-
tirma hukuk normlanyla ilgili ayrmuh
sonuglar saglamasina karsin, hukukun
olusturulmasina ve bu siirece iliskin hig-
bir sdylememektedir. 2) Hukuki poziti-
vizmin bilim anlayigi aym zamanda, ol-
gu ve deger arasina asimaz bir aynlik
koymakta, olgusal olanin diginda hicbir
seyin bilinemeyecegini ileri siirmektedir.
Boylece norm (iretme stireci tamamen
bilgisel alanin digina gikanlmaktadir,
Cinkii olgu ve defer arasinda yapian
ayrim, toplumsal ve siyasal olanin da ay-
nimasi sonucuna yol agmaktadir, Sivasal
olan, deger alanina ait kabul edilmekte,
bisylece de hukuku olusturan yap: ve hu-
kukur ologturuimast, hukuk “bilimi”nin
diginda brrakilabilmektedir. 3) Toplum-
sal ve siyasal olamin ayriimas:, hukukun
amaghihfinin ana konusu olan “adalet”in
de siyasal olamn alanina, dotayistyla si-
yasal iktidarin tercihlerine terkedilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

{6} Harry Eckstein, *Deviet ‘Bilimi’ (Jzerine”, Der. ve Gev.: Mehmet Turan, Deviet ve Hukuk Dzerine Yazifar,

Gundofian Yay., Ankara 1997, 5.58.
7} agm.,s6i.
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Felsefesi'
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Yasemin ISIKTAC™

1- Genel Olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulma-
sindan sonra ilk hukuksal diizentemeler
syar olan hukuk diizeninin yenilenmesi”
amactna yoneliktir. Bu nedenle 1923 y1-
linda Adalet Bakanlip1 bir talimat gika-
rarak yirirlitkteki kanonlann yenilen-
mesi amactyla komisyoniar kurulmasini
istemigtir. Bu komisyonlarm caligmalar:
sirasinda yararlanifacak hukuk kaynak-
lar1 da aym talimatta; fikih hitktimleri ve
diger uluslarca benimsenmig yasal dii-
senlemeler olarak belirtilmistir. Anaya-

salarla birlikte bir hukuk sisteminin asil

taglyic1 oesi olan medeni yasalar, bir
hukuk diizeninin sistem olarak anlagil-
masinda son derece biiyiik neme salip-
tir. Medeni hukuk alaninda Ahkém-
Sahsiye ve Vacibat Komisyonlan olmakj
fizere iki komisyon kurulmugtur. Her iki
komisyon da eski gelenckel mtumdan
kopamamisti ve bir ¢ok tarllgm‘adan
sonra 19 Mayis 1924’tc yeni bir talimat-
name ile komisyondan “¢ok acele hazir-
lanacak modern kanunlar” istenmigtir.
Bu talimat yeni yasalar yapmak icin ge-
reken uzun ve mesakkatl r;ah§malann.
yerine uygun yasalarmn terciimesi yani
‘resepsiyon segeneginde karar klmagtr,

(") Tirkiye Felsefe Kurumu'neca 10-17 Agustas 2003 tarihinde istanbu

Tiirk Hukuk devrimini ilging bir re-
sepsiyon olarak ele alabiliriz. Resepsi-
yon yani ikiibas yabanci tilke hukuku-
nun benimsenmesi yoluyla hukuksal de-
gigimin gerceklestirilmesidir. Resepsi-
yon ashnda bir reform cabasidir. Re-
form ise var olan diizendeki bazt uygu-
lamalardan hognut olmayip sistemin
ziinii degistirmeksizin belirli kurum,
deger ve faaliyet ya da kosuilarda baz
degisiklikler gerccklegtirildifinde var
olan diizenin iyilegtirilecegi, geligtirile-
bilecegi ya da kurtarilabilecegi distin-
cesidir. Siyasal, ekonomik ve hukuksal
reformlar var olan yap1 iginde gergek-
legtirilir,
Yabanci hukukun bentmsenmesi (Re-
ception, Rezeption) ile belirli bir hukuk
diizeninde gelisen bir hukuk kurumu,
kavramu ya da olgusunun veya bunlarin
tiimiinden olusan bir biltiintn, istenerek,
baska bir hukuk diizenine alinmasz anla-
§1l;r. Benimsemenin baslkca Gzellikleri,
benimsenen hukuk olgusunun benimse-
yen lilke tarafindan istenerek alinip akta-
ritmas: ve benimsenen hukukun ana yur-
du ile benimseyen iilke arasinda iki yanl
bir iliskinin bulunmasidur. Tiickiye Cum-
huriyeti geleneksel dogu modelini be-

{"da diizenlenen “Yirmibirinci Ddnya

Folsefe Kongresi - Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir. )

(=t} Doc. Dr. Yasernin fsiktag, istanbu! Unjversitesi,

LCivesi.
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nimseyen imparatorluk hukukundan mo-
dern yaklagsmls bati-laik hukuk diizenine
ktkli bir gegis yaparak sait bir yasal ha-
reketliligi degil aym zamanda keklii ya-
pisal degisiklikleri de gerceklestirdigi
i¢in bu tutum bir devrim olarak isimlen-
dirilmektedir. Bu baglamda batihlasma
sadece bir amag degil, tiim iikeleriyle bir-
likte sistemli kalkinma ve aydinlanmanin
bir araci olarak da goriilmiigtiir,
Ashinda Osmanli Imparatorlugu
19.yv.’1in ikinei yansindan itibaren sis-
temde aksayan yonleri diizeltme arayigi-
na girdifinde batinin bagaril igleyen ku-
rumianna dikkatini yonelimigtir. Bu ye-
nilesme ¢abalan bir devrim olarak de-
gerlendirilemez. Ancak Cumburiyet'le
birlikte zihiniyet degisikliginin de sngd-
riilmesi resepsiyonun anlami degistir-
migtir. Bati Avropa’da kanunlastirma
hareketinin kaynag: olan *Dogal Hu-
kuk” akimi, akale: felsefe, hukuk giiven-
liginin saglamas: gibi etkenlerin yerine
siyasal ve ekonomik etkenlerin Osman-
i Imperatoriugu’ndaki kanunlastirma
hareketleri fizerinde ctkili oldugu goriil-
mektedir. Yeni rescpsiyonda ise Cumhu-
riyet doneminden Onceki benimseme
hareketlerinden farklt olarak rasyona-
lizm, milli egemenlik ve laiklik ilkele-
riyle modern ulus devlet yapisina koklii
bir y6nelim gisterir,

Onemli bir sosyolojik sorun alan top-
lumsal degisim agisindan, reform ya da
caligmanin 6zgiin yénelimi olarak re-
sepsiyonun anlasifmasinda genel top-
lumsal degigim sorunlarnin Szgiin bir
degerlendirmesi yapilmalidir. Toplum-
sal degisim igsel ve digsal degisim bigi-
minde gerceklegebilir. Akademik olan
bu ayrnima ragmen aslinda degisimin ko-
keni, tiimiiyle digsal veya igsel etkenle-
re bagh olarak agiklanamaz.

-Toplumsal degisimin nerede basla-
dift

-Toplumsal degisimi baglatan gruplar

-Degigimin ydnii, hiz1 vb. :

Bu ii¢ gosterge toplumlann biiyiiklii-
gii ya da karmagiklig: derecesine gore
de degismektedir.

Ashnda tiim toplumsal degismeler gi-
bi resepsiyon da bilingli bir degisimdir.
Cinki bireylerin amagh eylemleriyle
olur. Ancak ama¢ ve hedef arasiada her
zaman tutarh bir ¢izginin bulandugu ile-
ri siiriilemez, Ciinkii toplumsal yasam-
daki ¢ok sayidaki girdi beklentilerinin
her zaman oldugu gibi gergeklesmesine
olanak tanimaz. Yani amaglanan sey bas-
ka, ortaya ¢tkan sonug bagka olabilir.

Degigimin amacli degisim niteligini
kazanmasi ortak bir amacin belirli ve
planl: bir degisim sitreci ile derece dere-
ce gergeklestirdigi modern toplumiarda
olmakiadir, Toplumsal kaos dénemle-
rinde etkin bir hukuk uygulamasindan
$6z edemeyiz, Bir hukuk diizeninin ge-
cerliligi, ancak bu diizene gogunlugun
uymast ile gerceklesebilir. Cogunluk var
olan hukuk diizenini yadsidiginda, dii-
zen kagit iizerinde gegerliligini koruya-
bilir ama, toplumsal planda artik geger-
liligini yitirmeye baglamus demektir.
Kaosun sona erdirilmesi icin 6nce diize-

nin saglanmasi sonrada bu diizenin nite-
likli bir hale getirilmesi yani hukuksal
sisteme ¢evrilmesi gerekir. Toplumsal
degisme farkli hiz ve boyutlarda da olsa
her toplumda gozlenen ve o toplumun
biitiin kurumiarim etkileyen bir siiregtir.
Ekonomi, hukuk gibi temel toplumsal
kurumlarin insanlann temel gereksinim-
lerinin karsifanmasi stirecinde ortaya ci-
kan yeni gereksinimler yiiksclen talep
ve defisime neden olmaktadir. Hunt,
toplumsal degismeyi “bir toplumun sos-
yal yapisindaki ve iliskiferindeki degis-
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me” olarak tanimiarken®™, Moore, top-
lumsal degismeyi “normlar, degerler,
kiiltiirel {irfin ve sembolieri kapsayan
sosyal yapin defismesi’” olarak tanim-
lar'. Normatif yaprya atfedilen bu 6nem
hukuksal argiimamn degisiminin top-
lumsal acidan tasidift Gnemi goster-
mektedir.

Batili olmayan toplumlardaki degi-
sim siirecini agulamak amaciyla ger-
geklegtirilen modernlesme kurarm  her
seyden dénce modern ve geleneksel ola-
rak nitelendirilen iki toplum tipinin kar-
siastinlmasing dayanmakeadir. Bu tip-
lestirmede esas olarak modern toplum
tipinin ne oldegu ifade edilmig, gelenck-
sel toplum ise bir tiir “modern olmayan
toplurmn”™ bigiminde algilanmustir. Bu al-
gilama agismdan hulasksal degigimin iki
ilging drnegi olarak Japonya ve Tiirkiye
iizerinde durulabilir.

saponya doBulu bir {ilke olarak mo-
dernlesme stirecinde hulndksal resepsi-
yonun ilging bir 8rnegi olarak durmak-
tadir. M. S. 660 yilina kadar uzayabilen
Japon Imparatoriuk gelenegi Cin ybne-
tim modeli fizerine kurnlmustur. Feodal
bir yapilanma clarak ylizyillarca i¢ sa-
vaglar yagsayan Japonya tarihinde sadece
iki kez Mogol istilasina ugramig bunun
disinda ige doniik bir toplumsal ifigki
slirdiirmiigtiir. Avrupali sémirgecilerin
17. yiizy1l ortalarina dogm Japonya'yi
kesfi ve somirgeci faaliyetler yeni bir
ice kapanma siirecini baglatmig ve 250
w1l stirceek bir despotizmi tetiklemistir.
Hiristiyan misyonerlerin katli, ilke dis1-
na cikisi yasaklamak icin-gemi yapim
yasaZ1 ve yabanciann iilkeye girisinin

engellenmest gibi tedbirlerin konulma-
sinz yol agmustir. 1868'de Tokugava ha-
nedaninn devrilmesiyie yeni bir reform
dénemi baglammistir. “Batinin teknolojisi

ve dogunun kiiltiirii” sloganiyla Japonya

veni bir agilim siirecine girmigtir. Bati-
nin teknolojik gelisimi ve kurumiar: ya-
vag yava§ Japon uygulamasina yansi-
mgtir, Daha sonra 2. Diinya Sava-
gt’ndan yenilerek ¢ikan Japonya zellik-

le Amerika'nin da baskisiyla yeni bir

batillagma ve demokratiklesme siireci-
ne girmigtir. Bu daha ¢ok siyasal yap-
lanmaya yanstmstir. Japonya tipk: Tiir-
kiye gibi Kita Avrupas: hukukunu dze¢l-
likle de Alman hukukunu: benimsemig-
tir. Japonya'nin bugiin ulasm:s oldugu
gelismiglik diizeyi ¢ogu zarman baganl

resepsiyonu, girigimeilifi ve galigkanh- -

g1 ile birlikte deferiendirme konusu ya-
piimaktadir®. Gerek Tiirk uygulamasi
gerekse Japon uygulamasi bilinen en
bagarth resepsiyon drnekler: olarak gis-
terilmektedir.

Japon Meiji Restorasyon Dinemi hu-
kuk hareketieriyle hem Tanzimat Done-
mi yenpilegme hareketleri hem de Cum-
huriyet Dénemi benimsemeieri arasinda
bazi ilging benzerlikler bulunmaktadir.
Her iki tilkede yabanci hukukun benim-
senmesint batilllasmak vyani ¢agdaslas-
mak amaciyla yapmustir. Goniillit bir se-
¢is olmas: agisindan da modeller ben-
zerdir. Tanzimat yenilesmest ve Japon
hukuklanain medernlegtirmesinde  deg
ticari baskilarn etkisi oldugu stylenebi-
lir. Degigikliklerin kapsamindaki genis-
lik gerek Japon resepsiyonunun gerckse
Tiirkiye Cumhuriyeti resepsiyonunun

{2) €. L Hunt, Sociolagy, 4. Edition, Tokyo, Tosho Printing,, 1976, 5. 538 vd.
{3} W. E. Moore, *Social Change*, Inmernational Encyclopedia of Social Sciences, New York, McMillan, 1968,

5. 366,

4} Bozkurt Giveng, jopon KUftield, 4. Basi, Ankara, Tirkive ks Bankasr Kultir Yaymlan, 1992; Karel von
Wolferen, Japon Gictinin Sirr, 2. Bast, gev. inci Kurmus, Ankara, Torkive ls Bankast Kiltdr Yayinlan, 1992,
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devrimsel niteligini gostermektedir. Be-
1irli bir hukuk sisteminde yer alan ulusal
bir hukuk diizeninin, bagka bir hukuk
sistemine yerlestirilmesi sdz konusudur.
Her iki tilkede de kendisine $zgfl bir
diinya goriisii, hukuk anlays1, yénetim
bigimi ve gelenekler sisteminin varlig
dikkat cekmektedir,

Siirekli degisim ve geligim i¢inde bu-
funan toplumlar, bagka toplumlanin bu-
lusu ya da iriinii olan baz kurumlar be-
nimseyebilirler, Bir toplumun yasam bi-
¢imini diizenleyen hukuk bu tiir degigi-
me konu olan en temel alaniardan birisi-
dir.

Tiirk hukuku acisindan resepsiyonun
gok cesurca ve geriye bakilmaksizin ya-
midif bir gercektir. Bu yolla kabul edi-
len Avrupa kanunlanimin toplumsal ya-
samt nasil ve ne dlgiide etkiledifi ise
hem hukuk sosyolojisinin hem de hukuk
tarihinin ¢n zor sorunlarindan birisidir.
Sadece resepsiyonla alinan yasalar degil
toplumsal yasama diizeninin program:
olarak hukuk alaninda yapilacak her tir-
tii degrigim, toplumun biitiintinden ya da
yasalann getirdigi diizenlemelerle uyumn
gosterereyen gesitli kesimlerden tepki
alabilir. Toplumu olusturan simif ve yap
farklan ile birlikte bulupan birgok top-
lumsa} katmanin her zaman birlikte ha-
reket etmesini beklemek miimkiin degil-
dir. Buna ¢k olarak zihniyet olarak gele-
nekgi veya yenilikgi olus da énemii bir
etkendir. Bu nedenlerle resepsiyonla il-
gili degertendirmeler yapilirken resepsi-
yonun sadece hukuksal bir degigim ola-
rak ele aitnmasy yeterli degildir Bu
énemlidir; ancak bunun yaminda tarih-
sel, sosyal ve politik nedenier ve bunla-
ra eglik eden diger pek ¢ok sart da gbz
Sniine alinmalidir. Bu nedenierle Tirk

Hukukundaki bu kokli degigimin temel
kogullarini géz oniinde bulundurarak ele
almak gerekir.

H-Tarihsel Perspektif

Devleti devlet yapan ii¢ temel unsur
olan toprak, halk vc egemenligin 30
Elkdm 1918 Mondros Ategkest ile biitii-
niiyle parcalanmas1 Osmanli Devietinin
fiilen sonuclanmast anlamina gelir. Kisa
bir kargaga ve kararsizlik amindan serra
ortaya ¢ikan bosluk Sivas Kongresinden
baglayan bir stiregle doldurulmustur.
Mustafa Kemal Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-1 Hukuk Dernekierini de arka-
sina alarak yeni bir siyasal cephe olug-
turmugtur, 1919°da yapilan segim bu si-
yasal yapimin temellerini saZlamlastirir-
ken 28 Ocak 1920 de Tstanbul’da topla-
nan Meclis-i Mebusan'da Anadolu’da
hazgrlanan Misak-1 Milli Beyannamesi
ile bu siyasi yapi yeni bir devlet olma
olanagina  kavustu.  Tirkiye'de
1920°den itibaren kurulmaya baglanan
yeni siyasal anayasal rejim Mustafa Ke-
mal’in damgasin: gok giicld bir sekiide
tagimakla birlikte ujusal bagimsizhk sa-
vaginin kosulianndan dogmugtur'.

Misalk-1 Milli birkag acidan son dere-
ce Bnemlidir. Il iilkenin siyasi gelisi-
minin Gaiinii agmak, ikincisi bir hukuk-
sal biitiinlik saglamak, ficlincisii ise
mali gelisme icin engel olugturan kapi-
tiilasyoniar: kaldirmak. Misak-1 Milli
sadece tam bagimsiz bir devlet olma is-
tegini degil aym zamanda farkls bir ya-
pilanmanin ortaya gikartlacagin: da giis-
termektedir. Osmanhi merkezi olan Is-
tanbul 16 Mart 1920°de Isgal edilince
ortaya yeni bir durum ¢ikmigtir. O da
yeni devletin merkezinin Istanbul alma-
yacagidir. 23 Nisan 1920'de o zamaniar
kiigiik bir Anadolu kasabast olan Anka-

{5)  Bolet Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4. Basi, Istanbul, Y.K.Y., 1997, 5. 45 vd.
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ra’da TBMM toplanmgtir,. TBMM se-
¢im yoluyla kurulmustur ve verdigi ilk
karar da Istanbul hitkiimetini tanima-
mak olmugtur®, Kurelmug olan bu bhu-
kuksal zemin egemenlifin bir aileden
alip dogrudan hatka vermistir, Boylece
siyasal kokenli bir hareketle hukuka ifis-

kin teme] diizenlemelerle bir yon cizil- -

mis oldu. Bu gelismeleri 20 Kasim
1922’de yapiian Lozan Konferansi izle-
migtir. Lozan Konferans: en az kurulug
caligtnalan kadar 6nem tasir. Yeni cum-
hurivetin tam bagimsizhigmin asil ulus-
lararas: alanda kabulii anlamina gelir,
Bu kenferans ile geng cumhuriyetin hu-
kuksal clarak tam bir degigim icine gir-
mesi, lilke toprakiarinda yasayan ve o
gitne kadar cegitli kapitiilasyonlarla ay-
ricaliklar eide etmis olan azinliklar agi-
sindan Snemli tartigmalara yof agmgtir.,
Osmanli Imparatorlugu’nun dinsel yant
agir basan hukukunun®™ tek hukuk ola-
rak kabulii halinde azinlilara da uygu-
lanacak olmasi Lozan'daki en biiyiik
tartigmalardan birisidir. Kapitiilasyonla-
rin bir sonucu olarak konsofosluk mah-

kemeleri itgili olduklan azmbklarm hu-
kuksal sorunlarim c¢dziimlemekteydi.
Bu yent devletin tek hukuk altnda bii-
tiinlegmesi agisindan ¢ok biiyik bir en-
geldi ve 17 Aralik 1927 tarihli Bagbakan
Rauf Bey’in su telgrafi temel kaygilan
ortaya koyuyordu: “... Yabancilarin
mahkemelerimize bagvurmalarint da ta-
bamiz gibi hukuk ve dzgiirliiklere haig,
fakat tamamen yasalara tabi olacaklarim
kanuniarimizin ¢afin gereksinimlerine
gore diizeltilmelerine taraftar olduklan-
nz, herhangi bir devletin tebaasindan uz-
manlara gercksinim duyuldugunda bag-
vurabilecegini ancak adli teskilatimizda
veya hakimlerimizin arasinda bir yaban-
cima kabuliine izin vermeyeceklerini™
bildirmekteydi®. Lozan’da asil tartis-
malarin 6zel hukuk alanlaninda &zellikle
de alle hukuku alaninda giktigim gorii-
yoruz. Kapititlasyonlanin kaldirilmas:
tarugilmaktadsr. Ancak biiyiik devletie-
rin Tiirk adalet sisternine kapitiilasyon-
lardan daha genig bir denetim a1 kur-
mak tizere hazirhiklar yapuiklar da gérii-
lir. Lozan da 31 Ocak 1923’te Tiirk he-

{6} Istanbul hiiktimetini tammadifing dair ilk karara ek olarak 23 Nisan 1920 taribli TBMAM nin suret-i teskifi

{7}

haklandaki heyet-i umurmiye karan 25 Nisan 1920 tarihl “kuvveti-i icra teskifine dair heyert umumiye
karari” ve 2 Mayis 1920 taribli “TBMM icra vekiflerinin suret-i intihabina daiv 2 Sayih kanun*la meclis
hikdmetini ofugturmak icin gerekli olan hukuksal zemini de hazirlarms oldy, 28 Subat 1921 taripine kadar
gikarttif 104 yasa ve karamame He yeni devietin hukuksal yapist sekillermistiv. Bkz. Ergun Czbudun, 1921
Anayasast, Arkara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlan, 1992, s. 20 vd.

Teckiatit bir deviet ofan Osmant) Imparatorfugiu, temelde Istom hukukunu uyguluyorde. Ancak Osmanl
hulauky sadece islam hukukundan ibarer degildic. Kamu hukukuna ifiskin konularda padisah fstam
hukukunun temeflerine aykir olmamak veya bu alamin diginda ofmalk kosuluyla hukuk yaratma yetkisiei
kulaniedy, Kamu hukuky alanina fsfam hukuby kuralfannm azhg, genis toprakiara ve birbirlerinden ik, din
 kthittir bakirindan biiyiik fariddiklar giisteren insan gruplarna hiskmeden devietin sanlara ve zamana uyma
Bereksinimi padigaha bu yetkinin verilmesini zorunlu kfmugtir, Padisahn daima bir ofusum ve geligirn
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yetine sunulan “Tirkiye’de adaletin yo-
netilmesine iliskin bildiri tasansi’nda
Tiirk adalet bakanligy ile bazi gehirlerin
mahkemeleri ve Yargitay'a 5 yil siire ile
hukuk danigmanlar: atarnast Sngoritl-
mekie ve damgtnanlara “Kanunlar: Ada-
let teskilatini ve cezaevlerini ¢agdas ko-
sullara uydurmak igin gerekli reform ta-
sarlarimi hazirlamak gérevleri veril-
mektedir™®. Ancak bu konu biiyitk tar-
tigmalara ve sonugta konferansin kesil-
mesine yol acmustir, Tiirkiye'nin tezi
“Tiirkive'deki azinliktarin haldanm di-
ger anlagmalarla kabul cdilen esaslar
igerisinde ve Miisliimanlaria ayni sartla-
nin saflanmast ile kabul edilir. Azinlik-
larin korunmasy, Tiirk (ilkesinin biitiin-
liigline ve bagimsizligina zarar verecek
bir bahane olarak kullandinlamaz”, bi-
¢iminde dzetlenebilir. Sonugta Tiirk
devletini din aynimi yapmaksizin tiim
vatandaglarina uygulanacak bir Medeni
kanun ¢ikarma haklanm koronmasi bir
il iginde yeni kanun yaymlanana kadar
azinlikiarin eski vasal diizenlemelere
uyma geregi noktasina variimmstir®™®,

Bu tartismalarda bat {ilkelerinin Tiir-
kive'de yasayan herkese uygulanabilir
genel nitelikte bir kanun hazirlanmasmin
olanaksizhgi konusundaki ditgiincelerine
Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ yil sonra yeni
bir medeni yasa ile yamt vermigtit,

Sonugta Lozan Antiagmast ile sadece
azinliklar degil, ilkede bulunan yaban-
cilar da ayricaliklanny kaybetmislerdir.

Artik yabancilarla, vatandaglar arasinda
hukuksal acidan bir farklilik olmaya-
caktir. Hukuksal temel olan esitliktir,
Bu kabul hukukta reform hareketlerinin
baglamass i¢in uygun ortam yaratmis-
t:'?. Oneriler tzellikle Avrupa’da efi-
tim almig aydinlarin Onerisi, hukuka
iligkin daha 6nce yasanmis hatah dene-
yimlerden siyrtlarak batt hukuk ilkeleri-
nin bilimsel dayanaklan ile birlikte bir
hukuk birligi saglayacak bigimde kabu-
lidir™. Bu radikal énerileri 3 Mart
1924 tarihinde halifeliin kaldirlmasi,
tevhid-i tedrisat kanununun kabuli izle-
migtir. Béylece gereksinimlere cevap
vermeyen eski hukuk, biitlintivle brraks-
lacak batidan resepsiyon yoluyla alinan
hukukla sistem yeniden kurulacakur.
Biitiin yasalar icinde fzel bir yere sahip
olan medeni yasalar, bagka hukuk dah
tarafindan veya dzel bir takam kuraliarla
diizenlenmeyen insamn bir kisi olarak
dnem tagiyan tiim iglem, eylem ve iligki-
lerini diizenleyici bir genellife sahiptir.
Bu genellik medeni kanunlanin belli
ziimre ya da meslek veya yag grubunu
degil tiim toplumu kapsayict oldugunu
gosterir. Oyle ki bu egitlik belli dlgiide
yabancitar1 da kapsayabilir. Bu derece
dnemli bir yasamn ne tiir bir yapilanma
ile ortaya ¢ikaracagi konusn gergekten
de biiyitk giigliikler arz eder. Bir ¢ok tar-
tismadan sonra Isvigre Medeni kanunu
17 Subat 1926’da kabul edilmistir ve 4
Ekim 1926°da yiiriirlige girmistir'.
Monogami, medeni haklardan yararlan-

halinde buluran hayaon her giin getirdigi farkl ve yeni gereksinirlere uygun olarak ceza, vergi, toprak (9] Cemif Bilsel, “Medeni Kanun ve Lozan Muahedesi”, Medeni Kanunun XV, YMdénimi icin Armagant,
hukuku gibi alantarda koydugu kurallara “6rff hukuk*ad) verifir. Padisahiar seriat dist alanda akil yoluyla ve Istanbuf, fstanbu! Universitesi Hukulk Fakiltesi Yayini, 1944, 5. 31 vd.; Seha Meray, Lozan Bany Konferansi,
eski Turk gelenekierinden de yarariaparak koydukfare kuraliarla Osmanh Deviet orgitivle ifgifi ana Tutanakiar, Belgeler, Cift:1, Ankara, 1372, 5. 41-42.

ditzeplemeler! yapmglardhe. Bunlar kanunname baghgr altnda toplanmigtr. Orfi hukuk sadece kamu {10) Guinihal Bozkur, Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benmsenmes), Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayini, 1996, 5.
alamnda gecerli olup tzel hukuka ifigkin konular biitindyle fslam hukuky dkelerine gore kadilar tarafindan : 160 vil. . . . '

fikih kitaplanndan benzer oiaylar aragtirdarak kiyas yontemi ile goztimistir. Ufkede yasayan farkh din ve ' (11 B?Zk”’f{ Gau f—fukukunun Tuckiye'de Bemmls'enmesr, s 187,

mezfieplerdeki gayrimistimiere ise vine fslam hukukunun bu konudaki *zimmet” hitkiimlerine uygun ofarak (12) Bilsel, “Medeni Kanun ve Lozan Muahedest”, 5. 34.

Faing it i f al irkerittigi i, 1970, 5. 74.
kendi dini hukuk kuralfars uygulanaoustie, Bkz. Halif Cin, “Osmanit Hukuku ve Tanzimat Donemi Yargifama (131 Ziya Cokalp, T”rkc”hj"g”n Esaslan, isranb_u, it s .
Usultr”, 150, Yddanitmtinde Tanzimat, Ed. H.D.Yiidhz, Ankara, 1992, s. 2; Hairn Berger, *Sharia Law and {14} Bu sirada baz: medeni yasalarin da resepsiyan ile ilgili lartismalar yaptimigtir. Ornegin Alman Medeni Yasast

i ” . ) eskilifi, hukuk Afmancas’mn giclUgi ve detayciligi nedeniyle, Halyan medeni yasas ise Gzellikle aile
;ui;r:‘.'m gofhg Ojfgi'osr;'ian L:;,I];.';e Court Record of the 17. Century, Bursa, Intemationat Journal of Turkish hukufuna iligkin Katolik tutury nedeniyle reddedilmistie. M. E. Bozkurt, *Tirk Medeni Kanunu Nas
udies, BD. 2, , 58, 131-147.

Hat Simsi Hazirtandi?® Medeni Kanunun XV. Yilddnimit icin Ammagans, Istanbul, fstanbul Universitesi Hukvk
(8} Bilal Simgir, Lozan Telgraflan I, No:d, 5. 104, Fakiiftes} Yayirn, 1944, 5. 7-20.
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ma ve onlar kullanma, miras, evlilik m dog igimini siirdifrmi

12 v , , gruftuda geligsimini sfirditrmiistiir.
bll.‘ll.gj: t?o§am;na. ve.Iayet, kadin erkek Sistemin dzel hukuk alanindaki bu h§a§a-
c§.1t11_g1 g1b1 cafidag blr ok ilke benimse- mnsina kargin kamu hukuku alamnda
fnigtir. Turk_c {ﬂadem yasast genel, milli,  &zellikle de insan haklan ile ilgili hala
sosyal ve dini farklilikdann hak ehliyeti-  elegtiri aliyor otmast ise bagka bir kom

ni etkilemesine izin vermedigi icin de i i & i i

lafik ozellikler tasimaktadir, Ti%rk Igidcde» d;m;r:: Ij?::;tzn Iab;n Szlemi: gellen
rftKa.munu bu &zellikleri ile demnokratik- |57 « agdag i-gh Ea e Ikanun-
ligini ve devrimeiligini vurgulamigtirt'®. ma’: aniag k ir hukuk sistemi yarat-
Bunun anlamy; “Cagdas uygarhgn Tiirk © kamu hukuku alanindaki ya-

; alar:
toplumuyla l?agda§mayan yénleri varsa, ’ g: uia }finimft.lr. .
bunun sebebi Tiirk milletinin yetersizli- gdag huluk zihniyeti yazih hukuk

i ve bilgisizliginden deil, onun gerck- 2 erin Olustururken, dstiin hukuksal
siz bir bigimde varmig bulunan ortacag Ve msan degetleriyle toplumun ileriye
orgiitii ve dinsel diizenlemeler ve ku- doniik gercksinimierini gz Sniinde bu-
Fumla.r di”, Medeni Kanur bu gereke lLTn.duxmu§tur. Hukukun genel ilkelerle
ile, “geri kalmslifin ve cagdas uygar- bicimienmig gene! ve soyut yaprs: gele-
liktan uzak kaligin sebebinin Tiirk toplo- c:?k beklentileri de eklenerek hulaka bir
munun yetenek egilimine baglanamaya- dinamizm kazandimistr.

cagin, Tirk milletinin yetenekli ve bil.  Aafilrk, hukuk devrimini geleneksel
gili olduBu, ancak milletin birtakam hy- d0Emalardan laurtarmak icin cafidag ba-
rafclerle aldatildigm:”ortaya koymakta- [ hukuk sistemlerinde oldugu gibi top-
dir. Aym gerekcede amag olarak da 1umun ihtiyaglan dofrultnsunda gerekdi

“?aéda,g uygarhigt kendisine degil, ken-
disini bu vygarhga uydurmak zorunda-
dir” denilmektedir. Aym dogrultuda
26.6.1956 tarih ve 6762 sayili, 1. ocak
1957 de Tiirk Ticaret Kanunu, 18 Hazi-
ran 1927 de Hukuk Muhakemeleri Usu-
lit yasalan da yiiriirliige girmistir.
Yukanidaki tarihsel perspektif su so-
nuglan gésteriyor;
- Tek tip bir hukuka gereksinim du-
yulmasi
- Yenilik ve geligsimicri karsilayabile-
cek nitelikte bir hukuk sistemi olugtur-
ma istemi
- Tam bagimsi1zIigin anahtar: olarak
ve dig baskilardan kurtulmak igin ulusal
yapiy1 bijtiinlegtirici tek hukukun zorun-
Tulugu, '
Bu hedeflerle baglayan Tiirk hukuk

olan yeniliklere agik bir hale gelmesini
saglamistir.
Tanzimat dénemi yenilegsme hareket-
lerinde farkh bir tutum goriiyoruz, Or-
negin 1856 Fransiz Ceza Kanunu yeni
ceza kanunu olarak benimsenirken bi-
ninci maddesinde “.. . her halde Ahkam-1
Ser’iye’nin mahfuz bulundugu” hiikmi
konularak yeni hukukun uygulamas:
agisindan hem zihniyet olarak hem de
teknik agzdan oldukea kapsaml bir istis-
na getirilmistir. Oysa Cumhuriyet déne-
minde hukuk devrimi bu tiir tavizler
biintyesinden biitiiniiyle uzaklagtirmigtar,
Yenilik ve gelisimleri kargilayabil-
mek agssindan “milli egemenlik™ kavra-
munm benimsenmesi ulus devlet mode-
liyle Srtigiir ve cagidas batih diigiince ile
aym paraleldedir. Gergi 1876 Anayasa-

devrimi 6zil itibariyle bugiine kadar ay- sinda egemenlik millet iligkisini lur-

(15) Bozkurt, Batt Hukukunun Titrkiye'de Benimsenmesi, s, 198.
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mugtur. Ancak 4., 7. ve 87. mad. Ah-
kam-1 Ser’iye'ye uygunluga agik gon-
dermeleriyle sinirh bir milli egementik
belirlemesi yaprmugtr. 20 Ocak 1921
Anayasasmn 1. mad, “hakimiyet bila
kaydii gart milletindir” diyerek net bir
yaklagim gostermigtir.
1937’de acik¢a anayasaya girmig
olan laiklik Tiirk hukuk devietinin temel
ilkesidir. 1928 anayasa degigikligiyle
devletin resmi dini ve geriat hiikiimleri-
nin uygulamastyla ilgiti maddelerin kal-
dirimastyla fiilen laiklik yerlegmistir.
Laiklik ilkesi Tiirk bukuk devrimini
olugturan unsurlann bir sonucu olarak
goriilmemelidir. Aksine laiklifin Tiirk
hukuk diizenindeki tammi hukukun
kaynaginin rasyonellegtirilmesidir. Ku-
rulmuog olan hukuk diizeni, giinliik ya-
samda din tizerindeki baskiy: engeile-
mek diger yandan dini, toplum yapisini
ve yasantisim belirleyen bir unsur ola-
rak degil, kisilerin kendi biinyelerinde
bulunan kisisel bir kurum olarak ele alir
Ceza hukuku alamnda 1810 tarihli
Fransiz Ceza kanunu 1858 yihindan beri
yiiriirliiktedir. Bu yasa tizerinde pek gok
degigiklik yapumistir. Bu degigiklilikle-
rin yasamn bijtiini dzerinde etkileri ve
daha giiglii bir siyasal iktidar yaratmay-
la ilgili amaci da g6z tniinde tutuldu-
gunda yeni yonetimin bu yasaya da si-
cak bakamayacag aciktr. Overilen
1889 tarihli ftalyan Ceza Yasasidir. Ce-
sitli tartigmalardan sonra 1.3.1926 tarih
ve 765 Numarali kanun 13 Mart da ya-
yinlanmg ve 1 Temmuz 1926 da ytiriir-
liige girmigti. Bu yeni yasamn €n
tnemli hitkmiiniin “kanunsuz su¢ ve ce-
za olmaz” ilkesi oldugunu soyleyebili-
riz. Bunun yamnda bir ¢ok insan onu-

16) Mustafz Kemal Atatitrk, Nutuk, Gl 5. 124 vd.

ruyla bagdagmayan ceza da ortadan kal-
dirtlmgtir.

1877 tarihti Alman Ceza Muhakeme-
leri Usutii anununa dayanilarak hazir-
lanan Ceza Muhakcemeleri Usulii Kanu-
nu ve vergi kanunlar1 da hazirlamp yi-
riirliie girmistir.

Bir biitiin halinde ele alindifinda
Tiirk hukuk devriminin kapsamimn ge-
nistigi daha ok anlagilmalctadsr. Hukuk
devrimi ozelligi geregi difer tiim dev-
rimlerin hem temelini hem de giivence-
sini olugturmustur. Kemalist devrimin
bir arac1 olarak hukuk, geleneksel yapi-
nin degistirilmesine yonelik politikala-
nn bir giivencesi de olmugtur. Hukuk
devriminin kokeninde Atatiirk’iin agik-
¢a belirlemis oldugu “diga bagimliliktan
kurtulmak igin kalkinmea” ve “demokra-

tik toplumlardaki siyasal, sosyal ve eko-
nomik ozgiirliklerc kavugma” istemi
asil itici giigtiir. Boylece iilke muasir
devletler topluluguna dahil ediimis ola-
caktit®®. Resepsiyon, Tirk milletinin
kendi kimlipinden vazgegmesi anlami-
na gelmemigtir, Resepsiyonta alinan ya-
salarin iktibas &ncesi kogullar ve daha
sonradan ortaya ¢ikan gereksinimler
dogrultusunda yapilan degisiklikler de
hukukun milli karakterini belirginlegtir-
migtir. Aslinda benzer hukuk kurallar:-
nin farkl sonuglar veriyor olmasi bir
yandan da clumlu alabiliriz. Benimsen-
mig hukukun igsellegmesi wygulamarin
milli mitelik kazanmasi bu farklijagma-
lar cergevesinde de alnabilin Ancak
Tiirk uygulamast agisindan mehaz yasa-
dan biitiiniiyle bir kopustan sdz edeme-
yiz. Aksine uygutamada drmegin Isvigre
Federai Mahkemesi kararlarini ve dokt-
rinin dikkatle izlendigini gdrmekteyiz.
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Yargitay ¢esitli kararlannda bunu agikea
gostermistir™. Tiirk Doktrini ve uygula-
mas1 ile yabanci yasalar millilesirken,
Tiirk sosyal yagamundaki yabanc: olug
nitelifini de yitirmigtir. Béylece huku-
kun en baganl: uygulanmasi olarak be-
nimseme ile ilgili siirecler yiiriirlige gir-
migtir. Eski hukuk sisteminin miilkiyet
ve geligtirilmig ticari uygulamalar: me-
deni hukukun Gzellikle borglar hukuku
ve miitkiycte iligkin konularindaki baga-
nsim garantilemigtir. Resepsiyonun hu-
kuk sisteminin bazi dallartnda daha ba-
sarih olmas: degaldir. Ticaret Hukuku
gibi modem ekonomik ve teknik gerek-
sinimler! kargilayacak bir alanda yaban-
c1 kanunlann alinmas: daha kolaydir.
Cagdas kosullarin yarattigi gereksinim-
lerin benzerligi ve hukulun globalles-
mesi bu tiir benzegmeleri giderck artiir-
maktadir.

Tiirk Hukuk Devrimi ile hizla yaban-
c1 kanunlar terciime edilmis, meclisten
gecmis, halktan hemen hig tepki alma-
dan yifriirliige sokulmuslardir, Ancak
farklr hukuk ortamiannda, farkli top-
fumnlarm gereksinmelerine uygun olarak
dogmus, farkh kiiltiirlerin iirinti olan ve
birbiriyle homejenlik icinde oimayan
pek cok yasanin yiirtirlige konmas: kug-
kusuz bir siipheys yol agrmsur. Yeni
Hukukun tiim kuraliar uygulamada he-
men gegerli oltmamugtir. Aliskanhiklar,
inanglar, pratik gereksinimler, sosyal
gercekler karsisinda bazi kurallar aynen
uygulanamarmistir, Aile Hukuks ve kis-
men Miras Hukuku alaninda kadin er-
kek esitlifine yiiriirlik kazandsrmak ve
ozellikle medeni nikah usubinii bitii-
niiyle yerlegtirmek ne yazik ki miimkiin

coimamustir, Bu alanlarda bir kisim eski
hukukun izi olarak siirdirilen gelenek-
fer, viirtirliikteki kanunlara ters diisiiyor-
du. Kanun koyucunun, bu aliskanliklar
sonucu toplumun bir kisminin yeni yasa
karsisinda ufrayacag ve bir siire sonra
topluma yanstyacak olan zararlari azalt-
mak igin ayrikst hiikiimler konulmasi,
drnefin resmi memur Gniinde yapilmisg
nikaha dayanmayan birlesmelerin -
imam nikah: veya baska gekiller altinda
devam eden beraberlikler gibi- gegerli
evlilik ve bu birlesmelerden doZan co-
cukdarin da nesebinin sahih olarak ka-
dinla erkege izafeyle tescilinin yapilma-
s: gibi- catigmanin en tipik Ornegini
olugturmaktadir. Cesitli af yasas: uygu-
lamalarini da bu Solemlere ek olarak
ghsterebiliriz. Bu sorunlanin hukukun
iktibas edilen diger dallarin degil, sade-
ce Aile Hukukuna iliskin oldufuna da
dikkat edilmelidir. Ustelik, yeni hukuk
kurallarimin yerlesmesinde karsilagilan
giigliikler de sadece eski hukukun getir-
digi ahigkanhklann devam etmesi degil,
yeni kanunun getirdifi aynnth gekil
sartlan gibi teknik, halkin kiiltir, egitim
ditzeyi gibi sosyal ve nihayet ekonomik
kogullarin da roi oynadigl unutulmama-
hdr.

Eski ve yeni yasam bicimleri arasin-
daki ¢atigmalann bir siire daha yagana-
caf: gliphesizdir. Ancak, hukukun itici
giictl sosyal geleneklerin olugumunu ye-
ni bir yola da sokmaktadir, Aslinda Tiir-
kiye'deki hukuksal degisim arayislan
Osmanlt fmparatorlugu’nun venilesme
gabalarna kadar gétiirebiliriz. Bu yeni-
legme cabalan zihinsel agthma da igaret
etmektedir. Osmankt Imparatorfugunun

{17) Qrnek ofarak 28.11.1945 ve 13/15 saylt ictihad: birlestirme kararinda “kanunfanimiz: yorumlarken kendi
remleketimizi gozontnde tutmakla beraber, yorumlamada Hmi igtihkatlardan da faydalanabilecegine gére
burlann asiflarina da bakmakian vazgecemeyiz” denilmektedir. Resmi Gazete, 1946, 5. 6365.
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geligen batt kargisinda yeni bir pozisyon
arayig1 soz konusodur. Cokiis dénemi-
nin ¢éziimienmesi icin nerilen bu yeni-
liklere ek olarak bir entelektiiel hareket
olarak Jin Tiirkler tarafindan ortaya ko-
yulan bir zihniyet degisikligini de saya-
biliriz. J&n Tiirkler tarafindan savunu-
lan, din ve devlet iglerinin ayrilmas: ka-
din-erkek cgitlifiinin saglanmasi gibi dii-
stincelerin, kurtulug savaginin olaganiis-
lii sartiannwn da etkisiyle radikal bir bi-
cimde laik bir hukuk diizenine doniigtii-
riildiigiint gorityoruz. Tiirkiye boylece
Islam Hukukunu uygutamayan itk ve
tek Miisliiman Glke oluguyla, Osmanl
fmparatorlugunu iginde ¢upmndigt ho-
kuk gokluguna da diigmemisgtic*®,

Benimsener hukukun getirdigi de-
gerlerin mill: olmadift yolundaki, re-
sepsiyonun en temel elestirisi artik ho-
kukta birlesme egilimierinin yofunlu-
guna da bagl: olarak &nemini yitirmigtir.
Bugiin i¢in ancak baz: 6zel kanunlann
milliliginden bahsedilebilir. Insan hak-
lan 6gretisi ve uluslararas: ticaret huku-
ku hatta ticart yargilama hukukunun
uluslararas: olugu konusu tartigma digi-
dir, Ayrica uluslar arasi hukuk alaminda
resepsiyonla kaklii dedisim, bir prestij
kayb1 da sayimamaktadir'™., Avrupa
birlik hukuku gibi, ortak kurallaria yeni
hukuksal birlikler clugturulurken, tilke-
lerin kendi hukuk kurallarindan vazgeg-
meleri ya da baz alanlarda kendi hukuk
kurallanmu geri gekmeleri de hep giin-
demdedir™.

Giiniimiizde en g¢ok iizerinde durulan
ve insantn insanca yagamini saglayan
“insan haklari”nin kokli temelini, Tiirk
hukuku agisindan 1926 yiinda Tiirk
Medeni Kanunu atrstir. Esitlik, insan

haklarinin vazgegilmezligi gibi ilkeler,
uluslararas: diizeyde en kapsamli ifade-
si itk kez 1948 Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi ile bulmugken, medeni
yasarmiz bu ilkeleri 1926°da topluma ka-
zandumstin. Medeni Yasa 8. maddesi
ile genel esitligi diizenlemistir. Bu hii-
kiim sayesinde kadin erkek arasinda
cinsiyete dayanan, Miisliimar olanlarla
olmayanlar arasinda dine dayanan, yer-
i ve yabanct arasinda wrka dayanan asil-
zade ve agiretten olanlarla olmayanlar
arasinda soy bafina dayanan ayrimlar
ortadan kalkmgtir.

Medeni Yasa 8. maddesiyle getirdigi
egitlik ilkesi ile ilgili genel kuraliarin ya-
mnda, 6zellikle kadin erkek esitligi ko-
nusunda 6zel diizenlemeler de yapilmig-
tir. Kadin ve erkefin esitlii ve irade
serbestlifi evlenmeden baglayarak bir
¢ok kurum iginde bigimlenmigtir. Aym
sekilde medeni yasamn 23. maddesi 1.
fikras: ozgiitliikferden vazgecilmeyece-
£ini 2. fikrasi ile hangi hallerde simirlan-
duma getirilecegi konusunu diizenler
ancak bu smrrlandirmamn simrlan da
diizenlenmigtir. Insanlik tarihi ve dene-
yimler, gesitli agilardan zayif olanlarin
temel hak ve dzgirliiklerden ¢ofu za-
man maddi yarar kargihifinda vazgege-
bildigini gdsteren émeklerle doluder.

Medeni kanun 23. maddesi 2. fikras:
ile yasakoyucu, insarun insan olmasi ne-
deniyle sahip oldugu o6zgiirliigiinden
“insanlik onuruyla” bagdagmayan ge-
rekeelerle vazgegemeyecegini diizenle-
mistir.

Resepsiyonun iki ¢agdas ve bagarlt
omegi olarak Tiirk ve Japon uygulama-
lan bu benimsemeden ortak ve milli bir
kiiltiir yaratm:g olmakla ¢agdaglagma

(18} Bozkue, Bath Hukukvnun Tﬁ.;kiye'de Benimsenmesi, 5. 21T vd
{19} M. Rheinstein , “Types of Reception®, Annales de {3 Faculte droit d'Istanbul, No. 6, 1956.
{200 Bozkurt, Batr Hukukunun Torkive'de Benimsenmesi, 5 213 vd.
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konusunda bagarihi bir sinav vermisler-
dir,

Giiniimiizde 78, yilina girmis olan
medeni yasa, gecen bu uzun siirede dil
agisindan, calisma, ekonomi ve teknik
alanfardaki ve tzellikle uluslararas: dii-
zeydeki degisiklikler kargisinda bazi

aguardan erozyona uframistir. Mehaz

Isvigre Medeni Yasas ester arast mal re-
Jimi, eviatlik kurumu, kadin erkek esiti-
gini zedeleyen hitkiimler, kisilik hakk:-
nin korunmast gibi konularda, uiuslara-
rasi gelismeler ve stzlesmelere uygun
olarak gtizden gecirilmis ve degerlendi-
rilmigtir®”. Bu degigiklikler daha sonra
Medeni yasamiza da yansimustrr, Tiirki-
ye'nin taref oldugu uluslar aras sézles-
meler anlaminda da ig hukukla itgili dii-
zenleme yapma gereksinimi dogmustur,

Birkag 6rnek vermek gerekirse; 8rne-
gin kadin erkek evlenme yaglan agisin-
dan medeni kanunumuz farkh diizenle-
meler getirmekicdir. Oysa kadinlara
karg her tiirlii aynmeithgin giderilmesi
sozlesmesi®”, evlenme yasi agisindan da
aynm yapiimamasinl Gngérmektedir.
Bu diizenleme medeni yasamn bu agi-
dan gbzden gegirilmesini éngdrmekite-
dir. Aym stzlegsme 16-1. madde ile de
“.taraf devletler kadinlara kargi evlitik
ve aile iligkiler: konusunda ayrim onle-
mek igin gerekli tim Gnlemleri alacak-
lar ve dzellikle kadin erkek esitligi ilis-
kisine dayanarak kadin haklarini sagla-
yacakiardir” ilkesi gelirilmigtir. Aym se-
kilde ¢ocuk haklarr sdziesmesi®, aci-
sindan da baz1 hiikiimierin yeniden goz-
den gegirilmesi gerekmigtir. Tiim bu ca-
balar Medcni Yasanin baglangigtan beri

tagiyscist oldugu Tiirk hukuk devrimini
devam ettirdigini gosteriyor. Bir aydin-
lanma devrimi olan Tiirk Hukuk Devri-
mi topluma biitiiniiyle yeni bir yap: ka-
zandirma savagidir. Hukuk-kiiltitr iligki-
si agisindan karsiliklibk, aydinlanmanin
hem hukuk eliyle hem de kiitiirlesmey-
le kuralabilecegini giésterir. En temget
yap1 tagi olarak laiklik hukukun kayna-
gin: kesin olarak rasyonellestirilmesi
olanafini sunar. Bu olanak aydmnlanma-
mn bir proje olmaktan ¢ikarak gerceklik
olmasint saglar. Atatiirk, bir kiiltiir 6ge-
si olarak hukukun degismesiyle bir yan-
dan laikligi giivenceye almus diger yan-
dan yapisal degigikiiklerin itici giiciine
gevirmigtir. Bir bagka iilke hukukunun
benimsenmesi, efer rasyonel gerekce-
lerle oluyorsa “iillkeler bir coktur, fakat
uygarhk birdir” séyleminin bir ifadesine
diniigebilir.

iii- Somug

Tiirk hukuk devriminin felsefi teme-
lini siurh dogal hukukge bir anlayss
olarak belirleyebiliriz. Cumhuriyet bu
felsefi temeli milli egemenlik goriisii
lizerine kurar ve 1789 Ihtilali’nin ko-
kenlerine bagl kalir. 29 Ekim 1923 tari-
hinde anayasanin 1. maddesi “Tiirkiye
Devletinin hitkiimet gekli cumburiyet-
tir” ifadesi ile bu milli egemenlik anla-
yigini agikea hiikiim altina almmgtir, Bag-
langigta normativist pozitivist temeller
Fransiz Thtilali yansimasiydi. Bu neden-
le etkin bir pozitivist tavir Tiirk hukuk
uygulamasinda ve teorisinde goritliir,
Bu aym zamanda anfagilabilir bir seydir.
Ciinkii son derece koklii, sosyolojik bir
kirilma olarak yaganan Kurtulug Savasi

{21) Abmel Kiicoglu, “Cagdas ve Laik Bir Toplum Yaratdmasinda Medeni Kanunun Rolil", Ankara Barasu

Dergisi, Says 200-1, Yo 57, 2000, 5. 7-1é.

(22} figili sbzlegme igin kisaltlmits sekiide bakniz Resmi Gazete, 14 Ekim 1985, Sayr. 18898,
(23) Ilgili sozlesme icin bakiniz, Resmi Gazete, 11 Aralik 1994, 5s. 22-138,
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ve sonrasindaki geligmeler yeni zihniye-
tin yerlegmesi agisindan tavizsiz bir uy-
gulamay: zorunlu kilmigtir.

Ancak normativist pozitivist bu tutu-
mun aym zamanda dogal hokukgu izle-
rini de agikca gorebiliriz, 1924 Anaya-
sasinin 68. maddesinin ilk fikrasi “Her
Titrk hiir dogar, hiir yagar” ifadesi agtk
bir dogal hukuk atfidur. Esitlik ve &zgiir-
ligiin dogustan sahip olunan haklar ola-
rak tescili ayni zamanda bu haklarn
vazgegilmezligini géstermektedir.

Ayni esaslann &zellikle Medeni Ya-
sanin 4. maddesindeki agik adalet gisn-
dermesinde de gorebiliriz. Boylece kati
pozitivist uygulamadan c¢ok hukukun
amagsal kavrarugi ve sonug olarak da
toplumun diizeninin giivencesi olmasi-
na gonderme yapiims olmaltadur. Tiirk
hukuk devriminin belkemigini olugturan
Medeni Yasa, hem rasyonel hem de ev-
rensel oluguyla belirgin bir felsefi futum
gostermekiedir. Medeni Yasanin 1.
maddesinin diizenlenmesiyle birlikte
kurdugu “hukuk sisteminin bosluk iger-
meyen bir biitiin oldugu” diistincesi ev-
renselligin bir delili olarak kabul edil-
mektedir. Ciinkii hakim ®niine gelen
uyugmazligs dnce hukukun olanaklarty-
la, o yeterli olmazsa i ve adetle, ¢ da
yeterli olmazsa kendisi kanun koyucu
olarak ¢Bzecekiir. Hakim insanin doga-
sindan kaynaklanan hukuka dayanacak-
ur. Yani hukukun idesi ve ideali olan
adalet gergevesinde ¢6ziim olusturacak-
tir. Burada &rf ve &det hukukuna ikincii
bir imkanla bagvurulmasi fazla abartil-
mamalidir. Ciinkii 8rf ve 4det ilkelerinin
uygulanma kabiliyetleri anayasayla uy-
gunluk gergevesinde sinirlandinlmigtir,
Yani 6rf ve 4dete anayasaya aykm ol-
mamak kosuluyla bagvurulabilecektir.
Sonugta hukuksal argiimanin yetersizli-
g1 hikimi karar vermemeye degil, sis-

temle uyum gosterecek bir bogluk dol~
durma faaliyetine yéneltir Burada da
kriterin adalet oldugunu gériiyoruz.

Uygulamanin adaletle siireldi iligki-
lendiriliyor olmas: “adaletin kestigi par-
magin” neden acumadifin bize gésterir.
Adaleti bir esitlik disiincesi ofarak ta-
rumladitrmuzda, gegerdi ve yiirtilikteki
hukuka baglilik bunu temin edecegin-
den yine dogal hukukcu bir tutum orta-
ya cartar,

Adalete uygunluk diigiincesi her tiirlii
hukuk sistcminde su ii¢ alanda bir zo-
runfuluk olarak varlsygim hissettirir:

-Hukukun uygulanmasinda

-Hukukun amag ve sonuglarinin yo-
rumlanmasinda

-Hukukun negatif uygulanmasinin si-
nirinda '

Egitlik diigtincesi daba genig bir an-
lamda sorumluluk ve kargikhhik agi-
sindan tiim hukuk iligkilerine yansitila-
bilecek genigliktedir.

Haklann pozitif metinlerle giivence-
ye alinmast hatta uluslar arasi platform-
da hem normatif hem uygulama ve ko-
ruma altina alinmig olmasi acaba sistem
igin gergek bir garanti teskil ediyor mu?
Hukuka nigin uyuyoruz? Hukoka uygun
davramsin nigin iyi bir sey oldugunu dii-
stintiyoruz? Ya da milli hukuk acismdan
okuma yaparsak Kurtulug Savas1 ile ka-
zanilrmg bir iilkede esit ve hiir vatandag-
lar ofarak laikiik ikesinin korumas al-
tinda demokratik haklar gercevesinde
kurdugumuz cumhuriyetin bize kati po-
zitivist bir uygulama olarak degil adalet-
li bir uygulama olarak yansimasy iste-
mek en dogal hakkimizdir, Bu nedenler-
le -Tiirk Hukuk Devrimi’nin yarattif
giivenlik ve diizen arayiginin aym za-
manda adaleti garantileyen bir model
olarak kavranmasi daha uygun clacaktir,
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Hukuk Kiltidrinin Yapisini
“Nomos-Physis” (Toplum-Ki#ltir-
Doga) Cevresinde Yedi Ucgiizlii Bir
Kurguyla Ag¢iklama Semasinda

Fgemenligin Irdelenmesi

2 (1}

Hayrettin OKCESIZ®

I

Aym zamanda bir kifltiir fenomeni
olan hukuk; tiim hukuk anlayislarninin
birbirlerinden farkl: bakislan yamnda,
ozellikle “hukuk kiiltiiri”nii dile getiren
yonilyle” siyasetin pozitif hukuk ile
olan iliskisinin degerlendirilmesinde &l-
¢iit ve zemin olugturmak islevini go-
mektedir.

Dilimizde “Siyaset”in “politika” kar-
sisinda insan yagarmm sona erdirme —
idam cezasi - anlamn tasims olmasi;
tiim egemenlik tartismalanmn ve siire-
cinin gerceklestigi siyaset alamimn, stz-
ciiklerin anlam benzerlifi nedenivle,
meydan-t siyaseti (bir zamanlar idam
cezasimn tatbik edildigi meydani) ¢cag-
rigtirmast, megruluk irdelemelerinde
unutulmamas: gereken bir boyutun bu-
lundufu wyarisinn yapmaktadir: Ege-
menligin salt siyaset - iktidar alaminda
tutulmas: ya da hep bu alana gekilmek
istenmest ve bu alamn yasaliklan ile
agiklanma yogunlugu, daha ¢ok hukuk-
sal bir kavram olarak onun insanhkdisi

eylemler i¢in kotiiye kullamimasina cok
uygun bir ortam hazrrlamaktadr.

Hukuk kiiltiiriiniin  yapisini nomos-
physis etkilesiminde, “olmas1 gereken™
ile *olan”m ya da “hukuk” ile “ikt-
dar”in diyalektifinde bir biregim olarak,
yedi iictizllii bir kurguyla agiklamanin;
“egementik”teld defisim, donisim ve
mesruluk sorunlannin topik ve eiik hat-
lanian ortaya koymada yardimcei olacagi-
n1 diigtintivorum.

Buradaki tiim agiklamalarin sézko-
nusu gemada “dofa”, “toplam” ve “kiil-
tir” dgeleriyle igeriklendirdigim bir
“cevrede en genis zeminini buldugunu
betistrnelivim. Bu kavramlann alanla-
nnda ¢aligan gergeklik bilimlerinin yar-
dum ile, tiim dnermelerimizin dogru-
luklannin sinanmasimu ve desteklenme-
sini saglamak olanagy dogmaktadir, Oc-
nefin bir “dogal hukuka” ve “hukuk
kiiltiirii"ne bu baglamda, bir causa fina-
lis defil, causa efficiens anlaminda, “es-
yanin tabiat” bakasiyla yone!mek miim-
kiin olacakiyr,

{1} 21. Diinya Felsefe Kongresi'nde {10-17 Agustos 2003} kisaltifarak sunufan bu bildiei, itk énce Anayasa
Mahkemesi‘nin 25-26 Misan 2003 tarihinde dilzenledigi sempozyumda fartismaya agilans ve daha sonra
Tarih Vaki¥min 27-28 Haziran 2003 tarthinde diizenledigi “Diistinen Sivil Topfum: Falsefi Yakiagimiar —
Actiirdar” kenulu sempozyumda bir kez daha yinelenmigtiv. Burada “Hukuk devietinde Direnrne Hakki”
konulu bildici fle iliskilendirilerek yayimianmakiadir.

{2} Akdepiz Universitesi, Hukuk Fakiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalt Ogretim Clyesi

{3} Ceog Mobr, Zum Begriff . der Rechtskultur, b.y.. Kulturen des Rechs (Dialektik. enzyklopaedische
Zeitschrift filr Phifosophie und Wissenschafien) 199873, 5. 9 vd. Bu baglamda bir kiiltir bilimi ofarak
apayasa kuramnin konu edifdigi bir eserde hukuk-kiltir problematigine ifiskin bkz. Peter Haebarfe,
Verfassungslfehre als Kulturwissenschaft, Berlin 1998, 5. 9 vd. ve 1163 vd.
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Bu cercevede, bugiine kadar olan hu-
kuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi galis-
malarimmn bana gosterdigi ufukta, insa-
mn varoiusunen hukuk ve siyaset gerifi-
minde, antropolojik temelli yedi tiglizlil
bir hukuk kiiltiirii kurgusuna yerlestifini
sOyleyebilirim. Burada doniigiiming
kavramaya caligigimiz, “egemeniik” ol-
gusunu v¢ hukuksal kurgusunu, bildiri
metnimin sonuna ekledifim iki sema-
da* kolaylikla izlenecedi iizere, bu kap-
lamsal hukuk kiiltiirii yapisina gore
agiklamak istiyorum,

Hukuk kiiltiird yapisim kuran bu ye-
di iigiizler: 6znede ti¢ kimiik, Insanda ig
temel biitiinlik ve li¢ temel gereksinim,
hukukta adaletin tg Ggesi ve hukukun
li¢ boyutu, devlette ii¢ boyut ve siyaset-
ie ii¢ alan olarak belirmektedir,

Bunlar 6znede Insan, birey ve kisi:
Insanda dirimsel, tinsel ve duyungsal
biitiinliikler ile ozgirlik, giivenlik ve
esithik gereksinimleri; hukukta hukuk
idestnin egitlik, amaca uygunluk ve hu-
mim olgu, norm ve defer boyutlan;
devlette yine ozglirliik, glvenlik ve egit-
lik boyutlan ile nihayet siyasette®™ tzel
alan, karnusal alan ve resmi alan olarak
birimlesmektedir.

Bu iiciizlerin kendi aralarndaii etkd-
lesimleri ve birbirlerini belirleyict nite-
likleri insani varolugun tfirlii siyasal bi-
cimini aciklamalia ve geligimine 11k
tutmaktadir. Diizen olarak niteledigimiz
ve salt bu ozellifi nedeniyle kendisine
itaatin erdemli bir davrams oldugunu
diisiindiigiimiiz siyasal eylem ve islem-

ler bu ii¢iizlerin tiirlé versiyonlar halin-
de ortaya koydugu siyasal yapilardir. Bu
kurgenun digina ditgen drgiitléi ve kap-
lamsal buyruk diizenekleri bizim anladi-
Himz anlamda bir dizeni deyimleye-
mezler.

Bu yedi iigiiz dgelerinin birbirlerini
belirleyiginde ideal denge, "insan"da
gizlemlenen biitiinlitk alanlarinda bire-
yin yetkinlige nlagmasim saflayacak bir
karsilikli ve anlaml: bagiar aginda ken-
dini gosterecektir. Bu niteliktek: bir ag-
da difier ii¢iiz dgeleriyle birlikte sergile-
necek orgli ne tir ve ne bicimde bir de-
seni, ne tiir ya da tarzda bir egemenlik
dizgesini bize sunacaktir?

Ayni zamanda bir birey ve kisi olarak
Insamn dirimsel, tinsel ve duyungsal bii-
tiinliiklerinde yetkinlife uiagabilmesi
yolunun agilmas: ve acik tutulabiimesi
igin onun dzgirlisk, gitvenlik ve egitlik
gereksinimlerinin en yiiksek diizeyde
giderilmesi zorurnlu gériinmektedir. Bu
gereksinimlerin giderilmesinin en ge-
gerli yolu bunlarn devlete nihai amaglar
ve amag degerler olarak yiiklenmesi ve
devletin iic boyutn olarak nitelenmesi
olacaktir,

Hukuk diigiincesinde ise bunlann,
yani bu biittinlikierin yetkinlik 8lciitlert
ile, bu @lgiitlerin kargilanmasinda temel
gereksinim olarak gordiigiimiiz bu de-
Ferlerin, “amaca uygunfuk” &gesinde
nihai hedefler olarak kabulii zoruniuv gé-
riinmektedir.

Hukuk idesinin difer Hgeleri olan
“esitlik” ve “hukuk giivenligi” ise bdy-
lesine bir amaca uyguniukta hukukun
diger (norm ve olgu) boyutlarintn ger-

(4} Stzkoousu semalar Bildiri metninden gtkanfmgtr. Yazarn bu amagla burada yayimianan “Hukuk
davietinde Direnme Hakki® konulu vazisinda yer verdigi iki semaya bakiniz.

{5) Haeberle bir cumbwriyet alan Wiast (die republikanische Bereichtrias} ofarak “@zel fprivat)/ kamusal
{ofientlichl devietsel (staatlich)™ tigdztnden soz etmektedir. Bu alan kaveamlan benim burada fasdettigim
ile upkiik gistermemekiedic. Daha dar bir kapsama ézgiitenmis gérinmektedirler.

it6
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ceklesmesinde bir deer ve anlam fagi-
yacaklardir.

Insan bireyinin bu temel &zelliklerin-
den siyasal anlamda bir “Gzel”, “kamu-
sal” ve “resmi” alan kurgnsuna da gidi-
fcbilecektir. Siyasetin bu ¢ Ggesinden
biri olarak yetkin bir “kamusal alan™in
kurulmasi, “Gzel alan™n igerisini doidu-
ran insani biitiinliik ve gereksinim &5e-
lerinin topiumsal denetim kurallarna
yine nihai amaglar ve temel degerler
olarak yansimasina baghdir. Boylesine
bir Gzel alanin gerekleriyle oriilen bir
kamusal alan kendi igerisinde, toplu-
mun en kaplamsal siyasal Grgiitienmesi
ve kabagii¢ tekeline sahip bir aygiti olan
devieti bir resmi alan olarak tanimla-
makta, onun kendisinden dogduguny ve
kendi direktiflerine tabi oldugunu, bu
aygit ile dzdeslegmig tiim biling tasiyici-
larina stireklt animsatmak durumunda
bulunmaktacdir,

Hukuk ve siyaset geriliminde gergek-
lestirilebilecek bu ideal dengenin, hu-
kuk -siddet ve siyaset - siddet iliskisin-
de, hukuk ve siyasetin yardimiyla yayi-
lan bir siddet ortarmna kars iglevsel bir
siizge¢ olugturabilecegini sdylemelidir.
Siddet kendisine en uygun kulugka yer-
leri ofarak hukuku ve siyaseti secmekte-
dir. Siddet kargisinda korkuyn ve suglu-
luk duygusuau en iyi bigimde, hukuk ve
siyaset diigiinceleri insanlarin igerisine
yerlestirebilmekte; kurumlariyla onlan
siirekli kdlabilmektedir. Ya da bagka bir
deyisle, siddet kargisinda yasanan kor-
kuyu ve suglnluk duygusunu insanlarin
igerisine yerlestiren diigiincelere, hukuk
ve siyaset diigiinceleri denmekie; bu
duygular siirekli kilan kurumlar da ha-
kuk ve siyvaset kurumlan olmaktadir.

Hukukun iktidarn dlgiitti oldugunu
soyleyecek ve bunu temellendirmeye
girigecek olursak; onun siyaset kargisin-

da bir igbirtikciligini degil, aksine siya-
sete Olcii getiren bir kaynak farkhlifin
ortaya koymamtz gerekecektir. Yukarn-
da stzii edilen ideal dengenin kurulabil-
mesi icin hukuktan siyasete bir yiksek
gerilim hattimin tasarlanmasi zorunlu-
dur. _

Hukulk ve siyaset geriliminde bu yedi
tigiizli kurgu, hukukun siyasete olgtitli-
giiniin temel taglarin getimmekte, gidde-
ti insan i¢in kullanilabilir ve katlamlabi-
lir kaliplara ve kaplara dékmekie bir ya-
p1 plan1 sunmakiadir. Ugiiz 8gelerinden
her bir diger figiz gelerinin her birinin
icerisine girerek enun anlamini denetle-
mekte ve geligtirmektedir,

i

Devlete tig boyat ve ii¢ amag deger
olarak yiikledigimiz esitlik, ozgilirliik ve
giivenlik gereksinimlerinin tatmini ¢a-
basi, kamusal alanda bir hukuk devleii
tasanmina gotiirmekte; resmi alan ola-
rak devletin kamuya hakimiyetini — ege-
ménligini -, kamunun kendisine hakimi-
yetine doniistiirmekiedir. Bu déntisii-
miin dzgiirliik, esitlik ve giivenlik kav-
ramlarim sozkonusu kurgu igerisinde
yogurmadan gercellegebilfecegini asla
soyleyemeyiz. Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'm ve yasalarmu okurken kar-
silastifimiz deviet ve insan tasanmminin
bu kapsamda bir hukuk devletinin insan
ve deviet tasarumina ne derecede uygun-
luk gdsterdigini bu kurgn yardimiyla da-
ha kesin bigimde gdzlemleyebiliriz.

Hukuk devleti projesi ile, onun ger-
¢ekliginin Grtiigme olasiligim hig bir dl-
ke icin mutlak sayamayiz. Bu bakimdan
adaletsizlifin adalet adina diigiiniilmiis
ve konmaug olanlardan daha ¢ok, bunla-
ra aykariliktan kaynaklandigin: inaniyo-
rem.
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Hukuk Kfiltilriinin Yaptsin "Nomos-Physis” (Toplum-Killtir-Doga) Gevresinde Yedi Ugtiziit Bir Kurguyla Agpiklama
Semasmda Egemenligin Irdelenmesi

Bir hukuk kiiltiirli ¢ercevesinde hu-
kukun temel ilkeleri olarak hukuk me-
tinlerinde siirekli kargimiza gikan anlam
icerikleri ve davrams modelleri, kendi-
lerine uyulduklan takdirde, yanhg so-
nuglara gotiirebilecek diigtinceler ve ku-
rallar degildir.

Biitin donanim ile adaletsizligin,

hukuk kiitiirii karsisinda bir altkiiltiir
olusturdugunu ve bu kiltiirtin tagiyiciia-
rintn isteng ve edimlerinde hukukun ta-
mminda yer verdigimiz, “adalete yénel-
mis olma”mmn ancak bir kahf olmak de-
geri tasidifin sdylemeliyim. Bireylerin
zaman zaman gisterdikleri haksiz dav-
raniglari ile burada soziinti ettigim *do-
naniml adaletsizlik” durnmunuy birbi-
rinden ayn tutmaliyiz, Nasil oluyor da,
bu denli yogun bir adalet bitinci kargi-
sinda insanlik o denli bir zulmid kendi
icerisinde yasatiyor diye sordufumuz-
da, bunun yine bilingli bir “donanimiz
adaletsizlik altkiittiiri” nedeniyle miim-
kiin oldugunu soylememiz gerekecektir.
Ornegin bir Nazi zulmiint bir devlet
edimi olarak hukuksal pozitivizmin
aciklama semasindan kaynaklandirmak
bu nedenle yamltcidir. Nazizmin ide-
ologlar da elbette devlet, hukuk ve in-
san tasartmlar: ileri siirmiiglerdir. Ancak
bunu kendilerine totaliter bir iktidar sa§-
lamak amaciyla bireyin kosulsuz itaatini
elde etmek icin gerekli grmiiglerdir.

Hukuk kiiltiirli highir iktidarin huku-
ku degildir. Tiim iktidarlarin yargilands-
51 bir insani varolug diizlemidir. Bugiin
sahibi oldugumuz temei hukuk ilkeleri
neredeyse ikibinbegyiiz yillik bir biriki-
min taniklan olarak bu sonucu dogrular
niteliktedir,

v
“Egemenlik anlaywgindaki degigim-
ler”, “kiiresellegme siirecinde egemenli-

#in déniigimii ve ulusal egemenligin
gelecedi”, “degisen egemenlik siirecin-
de mesruluk sorunu”, “degigen egemen-
lik anlayisimn hak ve ozgiirliiklere etki-
leri” gibi, sempozyum programimzzin
konu baghklarinda yer alan problem
alanlarini, yukanda anlam gevresini ay-
rintili bir bigimde vermeye galistifim bu
yedi iiglizli kurgu yardimiyla da irdele-
mek mitmkdiindiir.

Oturumumuzun baghgim dikkate al-
difimizda, “deffisen egemenlik anlayi-
si”ndan ve “egemenlifin defigen siire-
ci”nden dolay: ortaya ¢iktig: diigiintilen
bir “megruluk sorunu”nu degerlendir-
mek, ba oturumun konugmacilarina
onerilmis bulunmaktadsr.

Egemenlifin degisen anlayisindan ve
stirecinden soz ederken, hukuk kiiltiirii-
niin bu yaptsal gemasi igerisinde, bu de-
gisimin nasil ortaya giktifim agiklaya-
cagm diisiindiigiim duragan bir “ege-
menlik alan™ kurgulanabitir. Bir bagka
deyisle, egemenlik anlayisinda ve siire-
cinde bir defisimin gergeklesip gercek-
lesmedifini gozlemleyebiimek igin, ge-
mada yerini bulan egemenlik alaninin
belirieyicilerinde bir nitelik ve nicelik
degigiminin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekecektir,

Bu gemaya gore de, egemenlifin gii-
niimiizde ileri siiriildiigii gibi, “devlet
egemenligi”, “halk egemenlifi”, “hukuk
egemenlifi” gibi tiirlerinden ya da tarz-
larindan, ilkesel boyumyia “nlus ege-
menligi™nden, i¢ ve dis egemenlikier-
den stz edilebilir. Direnme hakknin
“hukukun 6zii"” olmast ve “insan hakla-
ri’nin egemenlik karsisimdaki kuvvetls
konumu bakimlarndan, “insamin ege-
menligi”nden dahi sz agdabilir.

Bu agidan bakildiginda burada ilk
giize carpan “megruiyet sorunu”, tiim bu
egemenlik tasarimlarin, bir *ko-legiti-

iig

HFSA 10

Hayrettin Okgesiz

masyon”™® diistincesini zorunlu kildifi-
dir. Ortaca8 Latincesinde bigimlenen su-
peranus anlaminda bir “egemen” niteli-
ginden yola ¢ikmak, egemenlifin siireg-
selliginin (Habermas)™ én plana gegmesi
yiiziinden, artk imkansizdir, Bu tagtyicila-
rin her biri kendi bagina “souveraen” olur-
ken, digerleri i¢in belki bir “suzeracn” de-
gerine dahi yiikselebilirler. Bu degeri, Gne-
mi ve ivediligi, bunlanin herhangi bixinde
ya da birkaginda duyumsanan somut kriz
durumlanndan gikarabilccegiz.

‘Egementlik; doga, toplum ve Kiiltiir
geleriyle vurgulanan bir “gevre”de, ik-
tidar, hukuk ve &znenin koselerini olug-
turdugu bir iiggenin siyasal baglamda ve
bilyiik oranda kamusal alan igerisine
yerlesmesiyle, yukandaki g¢ogulculuga
biiriinmektedir.

Vv

Burada bir kiiltiir olarak hulukun; si-
yasete, iktidara, herhangi bir hakimiye-
te, devlete iistiin ve dlgil oldugu dzerine
giris kismunda sundugum argiimanlar,
dar anlamda insan haklan sdylemiyle
birlikte, demokrasi ve hikmet-i hitkiimet
kuramlarina sinr ¢eken diistincelerdir,
Hukukun kiiitiir olmak &zelliginden, hu-

kuk devletinin pozitif hukukunun bes-

lendifi diigiiniilditginde, Carl Schmitt
anlayisinda bir demokrasici’lifin® el-
bette ¢ok dnemli bir mesruluk sorunu
yasamaya baglayacag: goriilebilir. Bu

bakimdan en azindan, hatk ya da ulus
egemenlifinin “kayitsiz ve gartsiz” ol-
madi1, dier rakipleri nedeniyle ortaya
cikmig oluyor.

Egemenligin ik mesruluk nedenini,
onun once insam onurunda “ig’e ve
“dig”a kargt korurmasinda bulmamz ge-
rekmeldedir. Bu koruma hem bigimsel,
hem de iceriksel argimanlann birlikte
sagladif: bir dengede gergeklesebilir.
Makyavelci bakigla iktidarin korunma-
sinda “yarar” ve “zomuniuuk™ olciitleri
Prens’in igerikten bagimsiz iradesine bi-
rakaligimda, Weberci bir bicimsel ussal-
hfin hem devlet aygiuni, hem de sayisal
demokrasi’sini (Kaltenbrunner)® diizel-
tilme olanagindan yoksun birakar,

Goriiliyor ki egemenlik, hem kavra-
mginda hem kaynaginda ve hem de sui-
recinde degigmigtir. Ik mesruluk soru-
mu, monolojik agiklamalann egemenlik
dogmasina saplanmalarinda, muhatap-
lannn yetersizlik itirazi ile yaganmakia-
dir. Bu saplanip kalma, hem “diinya
devleti” arayiglarina gotiiren individa-
alist, evrenselci bakig agisinda, hem
“devlet egemenlii dogmasi™na gtiiren
bireyselcilikiistii, otoriter-totaliter bakig
aqisinda goriilebilir. Insan haklar felse-
felerinde gordiigimiz gesitlilifi, ege-
menlik anlayiglarinda ve onlarn mesru-
luk sorunlarmim tartigiimasinda da bula-
biliriz. Radbruch’un hukuk idesini agik-
layiginda?™® jlk ikisini zikrettigim dg

{6) Hayrettin Ctkcesiz, Fin vorlauefer des zivilen Ungehorsams: Sokrates, b.y.: ARSP (Archiv fiir Rechts- und
sozialphilosophiel, Vol. §1.1995.1. Quertal, Heft 1, 5. 65 vd.

{7} jiirgen Habermas, Faktizitaet und Geftung. Beitraege zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrarrschen
Rechtsstaats, 4. basks, Frankfurt/M 1994, 5. 600 vd, Egemenlik kavramin Luhmann ife Habermas'in
kuramiare ile birlikte degerfendirildigi temel bir monagrafik caligma olarak bkz. Marcelo Neves, Zwischen
Themis und Leviathan: Eine Rekonstruktion des demokratischen Rechtsstaals in Auseinandersetzung mit
Luhmann und Habermas, Baden-Baden 2000, zefikfe 5. 122 vd.

(8) fnsan Haklan ve demokrasi baglaminda egementik irdelemesi icin bkz. Heiner Bielefeldt, Philosaphie der
Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998, s. 162 vd.

9 Agy. s 105 vd

{10) Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, yayima hazilayanlar: Erik Welf Hans-Peter Schneider, Stuttgart

1973, 5. 204 vd, (Das Volkerrecht) ve 5. 300
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Hukuk Kiliitriintn Yapisiny “Nomos-Fhysis™ (Toplum-Kitftiir-Doga) Cevresinde Yedi Ugilzli Bir Kurguyla Agiklarna
Semasmda Egemenlifin Irdelenmest

diinya bakigindan sanuncusu olan trans-
personal (kigiselcilifi agkin) yaklagim-
da, buradaki defigimin baslangiclarim
gorebiliriz. Diyalojik ve coguicu bir
diinyanin insanin &zerkligine dayah
kurgulanmasinda anlaml olabilecek bir
“egemenlik”, 6nceki tasanmlarinin cok
Otesine gectifi gibi, dnceld mesruluk
kaliplarimin da yetersiz kaldegim gioster-
mektedir. Buradaki mesruluk sorununun
degisiminin, weberci bicimse! mesruluk
agiklamalannin agilmasindan dolay: de-
gil, iceriksel mesgruluk redenlerinin de-
Zigiminden kaynaklandifim séylemeli-
dir.

Vi

Kriele"", kurumlarin kékenlerinin
dogru sorgulanmasinin Genel Kamu
Hukuku’nun temel yaklagim tarz: olma-
s1 gerekiigini sBylerken, herhangi bir
kurumun; ardinda hangi hedeflerin, ¢1-
karlarin ve giiglerin bulundugunu, hangi
tehlikeleri ve kétiitiikleri dnlemeye yar-
dimcr oldufunu, hangi ¢ikarlann ve
giiglerin kendisine kars: durdugunu, 6n-
ccki mesruluk nedenlerinin bugiiniin de-
gisen kosullarinda hala gegerli olup ol-
madifin:, tarihsel deneyimin bu kuru-
mun anlami, korunmas, istikeart ya da
tehlikeye sokulmasi bakimlarindan bize
neleri 6frettigini, bunlann yorumu ve
muhtemelen reform gereksinimleri ba-
karmindan, buradan ¢ikan sonucun ne oi-
dufunu saptamamiz gerektifini sdylii-
yor.

Bu sorulan izlerken, ana hatlanyla,
modern devletin, i¢c savas karsisinda
“barig” icin, klasik anlaminda bir ege-
menlik kavramma yoneldigini; mutiaki-
yetci degigkenlerde inangsal, tinsel terdr

tehlikesi karsisinda “Gzgiirliik” i¢in ana-
yasal devlete, hukuk devletine gegildigi-
ni; toplumsal sefaiet, kdlecilik, simf ca-
tismalarindan “adalet” icin, “demokra-
tik sosyal hukuk devleti’ne ulagildigm
ve bugiin diinya banginin giivenceye
alinmasi, insanligin beslenme sorunu-
nun giderilmesi, hava ve suyun kirlen-
mekten kurtanlmas:, dogal kaynaklann
uzun erimli igletilmesi, enerji sorununun
¢Ozillmesi, aityapi sorunlari, baligeler
arastnda dengenin saflanmas:, egitim
ve kiiltiire katilma ve pay alma, yasam
standardinin artik arttirilmamast ve mii-
tevazi bir yagam diizeyi ahsgkanhiginin
verlestirilmesi gibi kiiresel sorunlar kar-
sisinda “dayamigma ve isbirligi"ne gidil-
mesi; yani devletlerin dig egemenligini
sinirlayan kiiresel igbirlifi sisteminin
kuromsallagtirilmas:  gereksiniminin
dogdugunu birgok yazar gibi o da ese-
rinde belirtiyor'.

Fransiz devriminin @inli slogaminda
“ozglirliik” ve “egitlik"ten sonra gelen,
“kardesliin” bu cizgide bugiin, patetik
olmayan bir ifadeyle, “dayanigmaya ve
igbirliine” cevrilerck, yeni bir diinya-
nin egemenlik tasanmina igeriksel an-
lamda taban olugturmasina gelinmig bu-
lunmaktadir. Daha kisa bir ifadeyie,
“hukuksa} egemenlik” tasarima tarih
icerisinde ilk ortaya cikigiyla “bans”™, ar-
dindan *dzgiirliik”, “esitlik” ve “kardes-
ik 6zlemlerini siddetli bicirnde du-

yurasatan agir sosyal ve siyasal zorunlu-

luklanin bize diiglindiirdiigii “megruluk”
nedenleriyle kurumsal yerini ve degeri-
ni kazanmig ofmaktadir.

Bu gergevede, burada egemenligin ir-
delendigi hukuk kiiltiirii yapisal semas;
ufus —deviet ile birlikte, ulus ve devlet

{11} Martin Kriele, Einfithrung in die Staatstebre. Die geschichilichen Legitimitaetsgrundlagen des
dernokratischen Verfassungsstaates, Reinbeck bei Hamburg 1575, 5. 11 vd.

(12) Agy s 12vd.

@
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dtesi ve listli, bir bagka deyisle yerel ve
kiiresel bakaglart igeren bir yorumu ge-
rekli kilmaktadur. Egemenlikte “ic” ve
“dig™ bu gemada birtikte tartigma bagla-
mina girmekte, i¢ ve dig aynim itk dnce,
yapilmamaktadir, “Ulusal egemenlik”

kavram, insanin korunmasi anlaminda
ig ve dig ayrimunr gerektiren bir zoranlu-
lugu dile getiriyorsa, bu kez bu semay1
ozellikle “ulusal” boyutuyla diigiinmek
yerinde olacaktir,
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i

Direnmenin hak olarak tanmdig: yer-
de, bu hakk: baskasina tamyanin, ugru-
na direnilmekte olanin korunmaya de-
ger olduguna inandifim diiginmeliyiz.
Bu hakk: kendisine tamyanin da ugruna
direndifi seyi kutsadsfini bilmeliyiz.
Ancak direnmenin her ne ugruna olursa
olsun ve heniiz higbir sey ugruna girigil-
mig olmaksizin, yalmzca kendisinin in-
san i¢in bir hak oldugonu kabul ettigi-
miz yerde tiim hukuk diiglincesinin ve
tartigmasinin bagladifim  gorebiliriz.
Onceki itk sikta, direnmekten ziyade
konusu, ona mesruluk irdelemesini ge-
tirmektedir. Amag mesru ise, direnmek
de mesru olmaktadir. Bu anlamda bir di-
renmek ile oportiinist bir “itaat” arasin-
da taktik ve strateji degerlendirmesi di-
sinda ozsel bir fark yoktur. Direnmeyi
ya da itaati segmenin Blgiitii amaca uy-
gunluk dereceleri olacaktir, Aralarindaki
fark, itaatin karine olarak mesrulugudur.

Konusuna bakilmaksizin  “diren-
me’'nin insan i¢in ne anlama geldigini
diisiinmek dedisik bir kavrayisi getir-
mektedir. Bir “hak” ugruna direnmek ile
“direnme hakkd’nin bu nedenle ayr tu-
tulmas: zorunlu gériinmektedir. Bir hak

ugruna direnmek monoiejik mtumla, bir
ikna etme ve edilmeye agik olma niycti-
ni icermez iken, diferi bu imkanin orta-
dan kalkng: yerde ve yinc bu iletigimi
saflamak ve korumak icin insanm her
an giincellegtirebilecegi ve siirekli kendi
iginde tagidifn bir gizilgiic olmak anla-~
mmndadu. Divalojik ve siiregsel bir ilig-
kade gerceklesen diskurun yerlestigi in-
sani bir zemini dile getirmektedir, An-
cak hukuk devletinde anlaml: ve yerin-
dc olan bu direnme hakki, bize diistince
tarihi igerisinde aktanlagelen ve bir hak
ugruna direnme olarak karsimiza gikan
megruluk temellendirmelerinden olduk-
¢ca farkii bir yerde durmaktadir. “Konu-
Iu” direnme hakkt ile kendisinin insantn
8z degert bakimdan stzkonusu oldugu
direnme hakknz bu zeminde birbirinden
aymrmak gerekmektedir.

0

“Konulu direame hakla™ ya da “bir
hak ugruna direnme” olarak niteledigim
megriluk irdelemelerinde siyasal dii-
siince tarihi boyunca onay goren diren-
me konularini ve kosullarim sbyle dzet-
leyebiliriz™:

{1} Bu yazr Ankara Barosu’nun 6-10 Ocak 2004 tarihinde gergeklestirdigi Uluslararast Hukuk Kurultayr'ndz

bildiri ofarak sunuimugtur.

(2 Frof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakoltesi Ggretim Uyesi
f3]  Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil ftaatsizlik Hakks, b.y.: Sivil Jtaatsizlik, hazirlayan: H. Okgesiz, Istanbul 1998,

5 46, vd,
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- 1776 Virginia Insan Haklars Bildir-
gesimd. 3:

“(...) Herhangi bir yonetim bu gére-
ve layik olmadigim gésterir ya da bu g&-
revi hige sayarsa, toplumun ¢oguniugu-
nun, kamu yararina en uygun gbrdiikle-
ri bicimde, bu yénetimde sslaha gitmek,
yapisint degistirmek ya da ilga etmek
hakkt dogar; bu hak vazgegilemez, dev-
redilemez ve iptal edilemez bir haktir.”

- 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bil-
dirgesi md. 2: ,

“Her siyasi toplumun ana amact, hu-
kuki taahhiit altindaki dogal insan hak-
larnnm korumaktir, Bu haklar 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karg: di-
renmedir.”

- 1948 Birlesmis Milletler Insan Hak-
lan  Evrensel Biidirgesi “Baglangig”
kismi 3. ve 5. paragrafl:

“Insanin istibdat ve baskiya karst son
care olarak ayaklanmak zorunda kalma-
mast arnactyla insan haklannin bir hu-
kuk rejimi ile korunmas: gerekli oldugu
icin;

{...) Bizlegmis Milletler Genel Kuru-
lu igbu Insan Haklart Evrensel Bildirge-
sini {...) llan eder.”

- Federal Almanya Cumburiyeti Hes-
sen Eyalcli Anayasast md. 147/1:

“Anayasaya aykn olarak icra edilen
kamu giiciine kars1 direnme herkesin
hakla ve gérevidir,”

- Federal Almanya Cumbhuriyeti Bre-
men Eyaleti Anayasas1 md. 19:

“Anayasada yer alan insan haklarina
kamu giicit tarafindan anayasaya aykurt
bicimde dokenuidufunda direnme her-
kesin hakkl ve grevidir.”

- Federal Almanya Cumbhuriyeti Ber-
lin Eyaleti Anayasasi md. 23/3:

“Anayasada yer alan temel haklar
agtk bir bicimde ihlal edildifinde herke-
sin direnmeye hakk: vardir.”

- Federal Almanya Cumhuriyeti Ana-
yasas: md. 20/4:

“Bu diizeni bertaraf etmeye kaikisan
herkese kargi tiim Almanlar bagka bir
care bulunmadigt takdirde direnme hak-
kana sahiptir.”

-Tirkiye Camhuriyeti 1961 Anaya-
sas1 Baglangic kusmu 2. paragrafy:

“Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davraniglanyla mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara kargi direnme hakkini kuila-
narak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan
Tiirk Milleti

(...

(...} bu Anayasayi kabul ve iian ve
onu (...} hilrriyete, adalete ve fazilete
agik evlatlanmin uyamk bekciligine
emanet eder.”

- Ulkemizde en ¢ok okunan bir siyasi
etik metni olarak Atatiirk’iin “Tirk
Gengligine Hitabest™ de konulu bir di-
renme gorevinden s6z eder. Ayrica Hns-
tiyanlik ve [slam diigiincesinde de hii-
kiimrana itaatin smnirlarinim agtk bigim-
de ¢izilmig oldufunu biliyoruz. Bu si-
mirlar da yukandaki Srneklerde ver aldi-
&1 gibi direnme hak ve girevinin konu-
sunu olugturmaktadir,

Alktif, eylemlt ve siddet kullanarak,
pozitif hukuk diizeninin ilke ve kuralla-
nna aykm bigimde gergeklestirilecek
olan direnmenin igerikten bagka strate-
jik olarak isabetli sayilabilmesi i¢in yine
siyasal diigiincede gerekli goriilen dlgiit-
lerini de bu megruluk kosullarina dahil
etmek gerekir. Bunlar gunlardir™:

1) “Abusus excessivus potestatis”
yani devlet gitciiniin ancak olaganiistil

(4}  Bkz. Max Pribilla 5, an den Grenzen der Staatsgewalt, b.y.: Widerstandsrecht, hazirlayan: Arthur Kaufmann,

Darmstadt 1972, 5. 226 vd.

HFSA 10

123



Hukuk Devictinde Direnme Hakla

dercede kotiiye kullamlmasi durumun-
da,

2) hiitiin bariggil ve yasal yollann tii-
ketilmis olmasindan sonra bu zaruret
durumu kargisinda en son bir ¢ikig yolu
olarak gériiimelidir.

3) Direnmenin bagaril olacagi konu-
sunda ahlaki, yani makul olarak temel-
lendirilebilen bir glivencenin bulunmas:
da gerekir. Ciinki karmu yaran ilkesine
baghlik katiliigii azaltmak yerine go-
galtacak her tiirlii girisimden kaginmak
gerekliligini de buyurur.

4) Ancak karsi ¢ikifan haksizhig ve
kotii kogullar: bertaraf etmeye yetecek
derecede kabagiic kullanilabilir,

Hukuk Devleti diizenini bertaraf
eden ya da etmcek isteyene karsa yukan-
daki igerik ve bigcimde bir direnmenin
mesru saylacafmi ve bunun hukuk dev-
letinin hukuk diizenince taninabilecek
tek “direnme hakls™m olusturdufuny,
bu amagla bu hakkin yukandaki smek-
lerde gérdiifiimiiz tizere bir hukuksal
kalip igerisinde pozitif hukuka alinabile-
cegini sbyleyebiliriz. Béyle bir pozitif
hukuk kuralindan yararlanmanin ne
denli sancit olabilecedini ve hatta
mimkiin olup olamayacagim konu dist
birakmak istiyerum,

141

Ankara Barosu’nun bu kurultayda
bana 6dev olarak verdifi ve aym za-
manda oturumun baghigm olusturan
“Hukuk Devletinde Direnme Hakkim
hukuk devleti hukukunun temelini ku-
ran iki {istiin degerden hareketie tasarla-
maya cahgacagim. Farkli yazilanmda
Dostoyevski’nin Sug ve Ceza’da Ras-
kolnikov'a sdylettigi “Tanrt yoksa her
sey mubahtir” séziine nazire olarak dile
getirdigim iki 6nermeyi bu hakka cikig
noktas! ofarak almak istiyorum:

1) Ozgiirlitk yoksa her sey mubahtrr,

2) Insan onuni yoksa her sey mubah-
ur.
Insamn “direnme™ hakk, szgiirtiik ve
insan onurunun iistiin degerler olarak
gbrilidiEl ve bu nedenle her seyin ka-
yltsizca ve sorumsuzca mubah géritle-
meyecegi bir hukuk digiincesinin zii
demek olmaktadw. Insan, 6zgirliigiini
ve onurunu kendinde olan ve kendine
hak saydig1 bir donanim ile korumak
zorundadir. Bu onun direncidir, Insanin
Igerisinden direncini ¢ekip aldifinizda,
onun her seyini almig olursunuz. Ona
her geyin araci yapabilirsiniz. fse yara-
maz duruma geldifinde bir hurda fiya-
tinda bile olamaz.

Bir hukuk devletinin hukuk diizeni,
ugruna direnilen haklar listesi olmaktan
ziyade, insanin direncini olanaklt kilan,
orgiitleyen bir dizge olarak goriilmek
zorundadr. Bu acidan bakildiginda bir
hukuk devieti aslinda béyle bir cihazdir.
Hangi ilkesini ele alirsaniz aliniz, teme-
linde insanin direncini varsayan ve ko-
ruyan bir anlam derinligini muhakkak
bulursunuz. Direnerck ulasilmus olan
hukuk devleti direnmeyi, kendi yapi ta-
st olarak her zaman algilar. Bu yiizden
“hukuk deviei” bir diizen olmaktan da-
ha ¢ok bir programdir. Bir protesto
programudrr. Higbir deviet kendiligin-
den ve daima bir hukuk devleti Sziinii
ve bigimini kilgisal olarak tagiyamaz.
Onun kendisini bu siirlar igerisinde tu-
tacak bir dircnce gereksinimi vardir. Bu
direng kendi varhk nedeni olan insanin
direncidir. Bunun ne adina ve ne ugruna
kultamilacak olursa olsun bir potansiyel,
bir 8zgii¢ olarak taminmasi ve korunma-
s1 gerekmektedir. Bu direncin giincelles-
tigi somut ve tekil eylem durumlanmn
megrulufn tartismast ile insan bireyinin
konusuz direnme hakkinin megrulugunu
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tartigmanin bir ve ayn seyler olmadigi-
m yeniden diigtinmemiz gerekmekiedir.

Egyamn kendi yapisint siddete karsi
kerumak igin gosterdigi direnci, insan
icin elbette evleviyetle olumlamamiz
gerekir. Insanin direnerek korumak du-
rumunda olduge yapisi, onun aym za-
manda birey ve Kisi olarak yetkinlifie
ulagmak istedigi dirtmsel, tinsel ve du-
yungsal bitinlitk afanlan ile bu yetkin-
lige tam tatmin ile gotiirecek olan dz-
giirliik, giivenlik ve esitlik temel gerek-
sinimierinde ana gatisim bulmakiadir.
Bu yap1 etbette dogal ve kiiltiire] 6zel-
likler ve siuirlar tagicken siyaset ve hu-
kukun da temel taglanin: olugturmakta-
dr. Bu kisa agiklamayla ortaya gikan ge-
mada insanin direnme hakking bu alan-
larin ortak merkezine yerlegtirmek gere-
kecektir™(bkz. ayrica ekieki gema®.

“Insanin insana tahakkiimi” clgusu
kargisinda yine insanun ba tahakkitme
direnmesini bir olgu olarak gériip, meg~
ruluk taleplerinde her ikisini de yiiksek
bir dikkatle degertendirmek gerekir, Hu-
kuk devleti kendisine kadar gelen hii-
kiimranlik diizenierinde ilkinin hiikim
sirditgiing, kendisinin biling ve olgu
olarak toplumsal diizen sahnesine gel-
mesiyle ikincisinin anlam ve degerinin
yeni toplum ve siyasal dlizen arayisla-
rinda nirengi noktas: olugturdugunu bi-
z¢ gostermektedir.

Hukuk devletinin diginda kalan hu-
kuk ve devlet anlayislaninda diizen icin
hareket edilen nokia tebamn itaatidir.
Hukuk devleti diigiincesinin gelisimini
izleyenler onun hukuk ve devlet diizeni
icin bunun aksini, kiginin direnciai, di-
renme hakkim esas almakla digerlerin-
den aynldigim gérecekiir Bu anlamda
hukukun ézit direnme hakkadu™.

v

Hulkuk devletinin direrme hakkim
biyle algilamas: gerektifi yaninda, kisi-
nin bu hakkint hukuk devletinde kendi
acisindan nasil kavramas: gerektigi ve
nasil kullanabilecegi Gzerine de bazi
acilan irdelemek yerinde olacaktir. Ta-
hakkiim ve direnme olgulanmin hukuk
devleti diisiincesinde bir “dzgiirlik, gfi-
venlik ve esitlik” diizenine siirekli do-
niigtiiriildiigiing ve bu ddniigmenin ke-
silmesi durumunda huknk devieti diize-
nine 6zgit bir uyan ve diizeltme eylem
modelinin  yurttaglarca uygulamaya
alimndigint yine bir olgu olarak gizlemli-
yOruz.

Buraya kadar séylenenlerden su ger-
¢ek de ortaya ¢ikmaktadir: Egemenin
itaat talebi daima direnglinin onayina
gereksinim duyacaktir. Su halde itaat
kural degildir. ftaat talebi, haklihgmm
temellendirilmesi gerektigi ve direngli-
nin gdsterecegi nza ile kendisint egeme-
nin tasarrefuna birakng: cok aynks: ve

15} Bkz. H. Okgesiz, Hukuk Kiltiriniin Yapising *nomos-Physis™ (Doga — Toplum — Kiltlr" Cevresinde Yedi
Ucazlii bir Kurguyla Agtklama Semasinda Egemeniifiin Irdelenmesi, b.y. Anayasa Yargisi, Cift 20, 2003, s.

719 vd.

16} Bu semada gésterilen direnme hakki, semamn daha Gnce yaymnlandigi yerlerde soma Gzerinde yer

almamaktadir.

{7} Buradan, Arthur Kaufmann'in “hukukun Gzindn haksizhga karst direnme” olduguna dair garisiinden
{Gedanken zum Widerstandsrecht. Ansprache anlaessiich der Ermordung von Martin Luther King, b.y.: A.
Kautmann, Vom Ungehorsam gegen die Obrigkeit. Aspekte des Widerstandsrechis von der antiken tyrannis
bis zum Unrechisstaat unserer Zeil, vom leidenden Gehorsam bis zum zivilen Ungehorsam im modernen
Rechisstaat, Heidelberg 1991, 5.6} farkit bir bigimde, dzerk ve nibai amag olarak insan bireyinin kendi
dzdederinden dolay “direnmeve olan hakio"nm herhangi bir konuya baglanmaksizin hukukun édzi ofdugu

diisiincesi anfagimalidr.
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vahi.m bir durumdur. Bu durumun sii-  etkisi kadar tiim toplumsal etkilesi
rekli ve yeniden onaylanmadify hukuk rin de olumsuz payimn olabiicce‘??@(il .
ve d‘cvlct diizenieri olarak kurgulanma-  stinmek gerekir. Bilgi sagana"xgu;: o
s1, bir statiikoya doniigmesi, olaganlasti-  yikama, bilgi kirlenmesi gibi b%rc o
rimast, flogalla§tmlm331 ve tek msani  semleten ya da atil birakan cminYIl-SE?-
gercek gibi gosterilmest yabancilasma-  lecegi sonuglara ula§abilme,sini zm?l o
muzin kahredici kanitlarindan biridir. ran, onu edilgen bir konuma, bir bil iy
Bizden itaatin kural olarak istendigi me durumuna siiriikleyen t’iirn vl Cﬂilﬁ-
ve bu beklentinin bir buyruk dfizeninde  kogullars onun bu hakkin: fiilen Icufﬁo N
kogul:.;u.z yoneltldigi yerde insamin 6z- mayacag bir diizeye diisiiriir. Bu birana-
d}agenn.ln ve onun amagsall:f1 diigiince-  leye-bilememe dururnudur. ].3u durucyn
sinin higbir deger tasimadifini derhal yaratp siirdiirecek olan ilk.hukuksalm'u
duyumsarzz. Bu yaklagimin en ileri so-  yasal baksg, insanmin direnme hakky 1151_
nucu Alman fasizminin insana “sen hig-  sulsuz reddetmek tutumudur, Bu I]:;kl{z
l“)frgey degilsin, halkin her seydir” dedi-  reddettikten sonra insana he'r eyi
i ac1 stizdiir. Pek ¢ok ey her zaman bu  gBrebiliriz, Biraz tnce saydl”lityolrcva
kadar jag:lk‘ bir stzlilikle dile gelmez. suz varitk kogsullarim fiitursuzia a o
Ama niyeti ve §onuglan bakimindan ta-  lastinr ve yogunlastinnz. Rir yc?:rli?;?a-l
i:;:idm tahribat bu séziinkinden geri  her yone niifuz etmeye baslar, '
Bize emredilen itaat daima bir kadav- Insana tiim temel haklarin: diisi
ra itaati o‘ls.ab da, biz ancak bir sivil itaat  de ve eylemde gercekten igtenliﬂiutch-
bahsedebilirz yabilmek, hukuk ve siyaset -d-i;zeni?le
Sivil [taat” hukuk devletinde diren-  bunlan temel alabilmek icin ilk énce b
me hakkinm yuritag tarafindan stirekli  hakky, direnme haklan: tammam  gero.
glincel tutuldugu bir tavr dile getirir, kecektir. ne

Direnme giiclintin yitirilmesiyle sivil v
it.aal. yerini korku ve heveslerle beslenen Hukuk devleti diisiinsel olarak kendi
bir izlemeye, peginden gitmeye, giidiil~ temelinde yatan direnme hakkinin ncn ]
meye birakur. Direnme giiciiniin yitiril-  deyse tiim tiirlerini kendi igerisinde c];c-
mesi en basta &zerk eyleme bilincinin  ferlendirmis ve mesru kilmgtir Birzz
olugamamasindan veya kaybolmasin- &nce saydifim pozitif hukuk met{nler'
dan kaynaklanyr, Bu gelismede devletin - de gériilen ve siddet kullanimim da i;Z:

{6}  Hayrettin Okcesiz, fin vorlaueler des zivil
y 3 en Lingehorsams: Sokrates, b.y.: iv fii
Sozialphilosootie). Vol. 81.1995.1. Quertal, Heft 1, 5. 65 vd, AT (uchiv i fechts- und
{7} Kirgen Habernas, Faktizitael und Geftung. Ber ok
3 g Beitraere zur Diskurstheorie des Rechis u ;
nd des demokrat,
fechlss!aa{s, 4: f:raskr, Franktfurd 1994, 5. 600 vd. Egementit kavramuun Luhmann ile H.albrea ’Sd’:?”
uraml.‘an ife birfikte degerfendivildigi ternef bir moRografik cahsma ofarak bkz. Marcelo Neves, 7 ﬂ'nas "”
Themis und Leviathan: Eine Rekonstruktion des demokratischen Rechtsstaats in Ausein, des’ MSChE?
Luhmann und Habermas, Baden-Baden 2000, &zefikle 5. 122 vd. prsksssisng i
(8 insan Haklar ve demokrasi bag e il '
glaminda egementik irdefemesi ici ' i
vin bk, Heiner Biefafeld:, Philosophi
Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freihe, , Fhfosophie der
tsethos, D,
e armstatlt 1998, 5. 102 vd. -

{10} Gustav Radbruch, Rechtsphilosaphi
3 wfile, yaytna hazirfayanlar: Erik W - j
1973, 5. 294 vdl. (Das Vélkerrecht) ve 5. 300 Ol Hans-Pecer Schneider, Stargart
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i

ren direnmeden, yargicin kendi vicda-
nindan ve bilgisinden hareketle karann-
da direnmesine kadar, tiim hak arama
yollart, hukuksal ve siyasal itiraz ve pro-
testo bicimleri hukuk devietinde giinde-
lik yagamt olugturmaktadir. Buraya ka-
dar sdylediklerim otoriter siyasal rejim-

“lerde bastinimg bir bilincin serbest kal-

masin ifadesidir. Hukuk devieti dii-
siincesi, direnme haldksmin temel] alina-
rak bir diizene ulagiiabilecegini bize ka-
mtlamig bulunmaktadir,

Hukuk devleti, kendisini doguran ko-
nulu direnmeyt pozitiflegtirmeye calgir-
ken, daha dtesini veya bagka bir ege-
menlik diizenini amaglayan aktif bir di-
renmeye de kapilanni agr yaptinimlarla
kapatacakur. Ancak hukuk devleti biyle
bir direnmeye dahi belirli bir sinra ka-
dar diigince ve ifade dzgiirtiklerinin
koruma alam icerisinde digavurulma
olanagin verebilmektedir.

Sistem igi tiim yasal itiraz ve protes-
to yollart smandiktan sonra yine sislem
iginde kalan, fakat bu yollarn dhgina dii-
secek bir tarzda dile gelen bir bagkaldi-
11, bir kars: koyma, bir uymama, bir dik-
kat cekme, yeterince etkili olabilmek
icin yasadigi bir Szellik tagimay1 gerekli
goriirse, bunu da daha dnce zilettigim
pozitif hukukun (konulu) direnme hakki
kahiplarinda oldugu gibi yasal sayacak
miy1z? Bu soruya itk bakigta {prima fa-
cie) hayir yamtini vermek gerekecektir.
Sistern kendisini yikacak olan girigimle-

re kargt direnmeye hak statiisil tanirken,
kendi yasalannin ihlalini gerektiren bag-
ka bir direnmeye boyle bir sonucu asla
baglamayacaktir.
Biraz once bir “sivil itaat"ten sz
ederken, onun elegtirel, dzverili, cesur
ve $zdirencini giincellegtirmeye her za-

man ve kogutsuz hazir ofan bir onay du-
rumu oldugunu sdylemeye alismstim,
Burada sivil olana da dikkat ¢ekerek, bu
ttaatin sistem igt bir tutum olacagini ek-
lemek gerekir. Sistemi, bugilniin cagdas
hukuk devletinin hukuk ve siyaset diize-
ni olarak gormeliyiz. Cagdas deBerlere
baghihk, onlara aykinik durumunda
beklenen onay! vermemek gorevini ge-
tirmektedir. Bunun i¢in gereldi olanlan
yapmanin bir kism bazi pozitif hukuk
normlarmin ¢ignenmesi sonucuny do-
guracaksa, biylesine bir direnime ilk 6n-
ce bir hak degil, bir “hakhhk™ durumu-
nu dile getirecektir. Konusuz, pozitifies-
memig, belirsiz her direnme once bir
hak degit, daha gok bir “hakliik” olmak
bzelligini ve deferini tagiyacaktir. Ikinci
gruba giren bu direnme her zaman ilk
bakista bir *hakhbk” bilinciyle toplum-
sal iligkilere yansir ve oralarda sonug
vermeyc caligir, Buradaki hakllik iki k-
sumdir: [iki, 6znenin direnmeye olan te-
mel hakk ite, ikincisi bu hakkint kolian-
gy konunun haklili, .. Hukuk diize-
nince taninan direnme hakks, bu ikinci-
cinin alaninda dnceden belirlenmig olan
bir haklilig ifade eder.

Vi

Buraya kadar soylenenlerden hukuk
devleti ve direnme hakia baglaminda il-
ging olan nokta; sivil itaatin saglayl olan
ve bir yandan “Sokrates tuturnu™ diye-
bilecegimiz yaklazim ile diger yan-
dan“Gandhi” uygulamast bigiminde ger-
¢eklesen eylemlerle agiklifa kavusgan
“sivil itaatsizlik™ ediminin ik &nce bisin-
¢i anlamda, bigimsel, igeriksiz direnme
haklkmna dayandigi ve onun pratigini
olugturdugudur. Ancak sivil itaatsizlik
eylemi gergeklesirken gioziemlenen ko-
nusu onun en c¢ok tarigilan ve sonug

(M Bu kaveam icin bkz, H. Okgesiz, Sivil taatsizlik, 3. basky, Jstanbul 2001, 3. 21 vd.
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Hukuk Devletinde Direnme Hakla

baglanan kistmi olmaktadir. Sivil itaatsi-
zin bu eylemini gerceldestirirken diren-
meye olan haklam kullandiinmn ayirdin-
da olmak bagh bagina bir sivil kavrayis-
tr. Bir direnmenin sivil olup olmadigim
bilmek ise konusuna verilecek anlam ile
olanakhdir. Bu s6zlerden cikanlabilecek
sonug; hem konulu ve hem de konusuz
yénityle hukuk devletinin direnme hak-
kinin “sivil itaatsizlik” hakki oldugudur,

Bir sivil itaatsizlik edimi; hukuka uy-
gun olup olmadifs Gnceden bilinmeyen
ve bu yiizden moral bir hakliik zemi-
ninde kamuoyu 8niine ¢ikan ve anayasal
diizlemde pozitif bir hak olarak tamn-
mast™, yargilama sonucunda séz konu-
su ofabilecek bir direnme bigimidir. Si-
vil Haatsizlifin bir eylem kalibr olarak
pozitif hukuka uygunlugu tartismas ile,
bir sivil itaatsiztik eyleminin yargilama
stireci sonucunda geriye doniik olarak
hukuka uygun bulunmass arasinda temel
bir fark vardar. Sivil itaatsizlik megrulag-
tirncr bir hukuksal kalip olarak pozitif
hukukga (yasama ya da yargi erkleri ta-
rafindan) tanmabildigi takdirde geriye
ikinci durumun, yani tekil sivil itaatsiz-
lik eyleminin yargte tarafindan mesru
sayllip sayilmayacags kalmaktadir, Her
iki sorunlu durumuyla sivil itaatsizlik,
hukuk devletinin hukuk metodolojisinin
bir denek tag1 ve temel sorunlanindan bi-
ri olmak ozelligini tagimaktadzr.

Sivil itaatsizlifin pozitif hukuk baki-
mindan megrulugu tariigmasi yanmnda hu-
kuk devletinin yurttast olarak insan bire-
yinin biling ve eylem bistéinl{igii bakimin-
dan tagidigr ve yine hukuk devietinin bir
hukuksal olgun olarak varlk pdsterdigi
toplumun yapr-iglev iligkisindeki anlarm

ve degeri iizerine digiinmek, hukuk ve si-
yaset felsefeleri ile hukuk sosyolojisinin
¢aligma alamina gimmektedir. Bu ¢ergeve-
de ik sdylenecek sey, sivil itaatsizlifin
“yurttas”in  kurgulanmasinda ve hukuk
devletinin iglerlifinin deneienmesinde il-
ging bir sosyo-psikolojik ve toplumsal
ara¢ olmak nitelif tagidigachr, Hukuk
devletinde sisteme ickin direnme hakka-
nin tek goriingii bicimi olarak ancak sivil
itaatsizlifi goriip degerlendirmek, diger
yasadig1 direnme bicimlerini konusuz di-
renmenin giincellesmesi olarak ayn bir
kategoride diigtinmek gerekecektir.

Vil

Sonug degertendirmesi olmas1 baki-
rundan; insan bireyindeki direnmeyi bir
deger ve bir sosyo-psikolojik ve sosyo-
lojik olgu olarak g6z 6niinde tuttugu-
muzda, Ozetle su savlan ileri siirebiliriz;

I} Hukukun &zii bireyin “direnmeye
olan hakki"dir. Bu hak bireyde her sey-
den Bnce bir hakhlik tutumu olarak giin-
cellesir. Bu direnme hakk ayrica alt sis-
temler olarak algilayabilecegimiz her
bir biitiinlitk alantmn birbirferiyle etkile-
serek var olduklan nomos-physis (doga-
toplum-kiiltiir} oriannnda merkezde ver
almaktadir, Direnme hakky; “dzne”,
“hukok” ve “iktidar”m “egemenligi”
kurgulayarak devindirdigi siyasetin (ka-
musal, resmi ve zel alanlarin), yerlesti-
g1 bir nomos-physis ¢evresinde kaynak-
sallik 6zelligi gostermektedir,

2) Direnme hakkmnz; Isvicre ve Tiirk
Medeni Kanuniarnimin Baglangi¢ kismin-
da yer alan ve hukuk diisiincesinin
tnemli yap: taglarnindan biri olan “hakkin
ktiiye kultanilmasimin hukuk diizenince

(9] Ralf Oreier'in: sivil itaatsizlik edimlerinin anayasal ditzlemnda, temel haklann koruma alamnda ver ahp
almadiklarnn yargilama sGrecinde saptanmast agamasina kadar prima facie hukuka aykin olarak
gorilecedini, fakat bu sire¢ sonucunda bu anlamda hukuka uygonlufdacton saptantnasiyla megruluk
kazanacaklarina dair gériisteri icin bkz.: H, Ckgesiz, Sivil hastsizlik Hakky, a.g.y. 5. 58 vd.
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korunmayacaf” ilkesi ile iligkilendire-
rek, ancak kdtitye kullanildifinda huku-
xun digina diigen bir temel hak olarak

anlamak hukuk mantifina uygun goriin- .

mektedir. Bu nedenle kisinin direnmeye
olan hakk ile hukuka clan itaat gdrevi
givil bir nitelikte, hukukun kamn yaran
ilkesinde bulusturulmug oimaktadir.

3) Ancak konulu direnmeler bir hak
olarak pozitiflestirilebilir,

4) Hukuk devleti bir diisiince ve top-
lumsal bir olgu olarak, tim ilkelerinde
direnme hakkinn izlerini tagir.

SEMA: 1

5) Hukuk devletinin, ilk bakista yasa-
dis1 olmasina ragmen, kendi geligimi ve
diizeltimi i¢in gereksinim duyabilecegi
direnme bicimi sivil itaatsizlik’tir, Bu
uyguniugu dnerdifim su tammda kolay-
likla g('jrcbiﬁriz: “ Sivi] Itaatsiziik hukuk
devleti idesinin icerdifi iistiin degerler
ugruna kamuya acik ve yasaya aykin
olarak gerceklestirilen, bu sirada Getineii
kisilerin daha dstiin bir hakkmi cifne-
meyen bariggil bir protesto edimidir.”?

HUKUK KOLTURONUN YAPISINI “NOMQS -PHYSIS” (DOGA -TOPLUM - KOLTUR) CEVRESINDE YEDI

UC0ZLE BIR KURGUYLA ACIKLAMA SEMASI

OINE . N
UG KIMLIK: INSAN - BIREY — Ki5!

INSAN

(¢ BUTUNLUK: DIRIMSEL ~ TINSEL - DUYUNCSAL BUTONLUKLER )
{iC TEMEL GEREKSINIM: OZGURLUK — GUVENLIK - ESITLIK GEREKSINIMLERT

HUKUK

HUKUK IDESININ U¢ OGESI: ESITLIK ~ AMACA UYGUNLUK — BUKUK GOVENLIGH

HUKUKUN UC BOYUTU: NORM - OLGU - DEGER
DEVLET

HUKUK DEVLETININ U¢ BOYUTU: ZGURLUK - GUVENLIK - ESITLIK

SI¥ASET

UG ALAN: OZEL ALAN — KAMUSAL ALAN - RESM] ALAN

SEMA- 2 HUHLIK FOLTOAUNON YAPISIHI

- PHTEE" (DO - TerL L - KOLTOR)
SELASINDA

GMEWMW%&W@M;&M

.
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Odev Kiplerini
Kullanarak Ger
j1e I1gili Yeni

“Bir 'Yaptirm:nm” Sabiti
cel Olanlara Indirgeme
: (Andersonci-Olmayan)

vVaklasim Hakkind at”

(Modern yarg

V. O. Lobovikov™

 ve normlar mantigina yeni bir alternatif)

]

Ceviren: Aysegtl Cakal™

Anderson’a g0T¢, tdev kipi
style rammlanmaktadir:

Opd—rL(“P‘*S). Burada:’ 0" sc.mi‘::o::
sdev kapi “zoruniu”, “L ‘ge?‘;c,i,l?p Ifn -
rekli” yerine gegmektcdlr: D mii_,.,
degigkeni anlamind gcimektef, ) dc-,

wr a” jsaretleri 15¢ s:rasw’li egl
gerlik”, “degilieme”, & “‘l‘coiul 1fa§el?-
rini simgclcmektedir. §” sem c{) IL:I
“yaptirim” olarak adlanc?mian bir s'fzhl [
gﬁstsrmcktedir. Bo sabif, normt H la,
eden bir kigi igin baz! E;UTH[Z{ scz;g;r
. de yorumlanabilit. A K- °T-
ifﬁlrglﬂnuydimﬂniir: Eger yukarida baﬂl:
sedilen “zorunlu” kavrammjn }am u
uygun bir gergel kipler mantigi da;ges(:_
ne ckienecek olursa, bu ekler“neglln 8 i
nucu yeterli bif Hdev ’maﬂ.tl‘?l 1zges”
olur, Bu nedenle gdev ICIPIB.TI yaltptmn-f
olarak adlzndimlan sal?lt }13 bl.l'rl.ctélml‘?
gergel kiplere indirgentr. Qdev Lip c;-
nin gergel olanlara bu mdlrgcn.l.gzl cgd i
cekel midir? Bir taraftan, evel, OY hv;
ciinki yeterli bir cezanit kagmj%mazi ig“

(gergel gereklilik} ht.il‘ yasz‘ll- diizen I¢
Ia birlikte, diger 1araftan,

esashr. Bunun .
hayr, degildir, giinkil aslinda, nolimlar::
ihlatciyi cezalandirmakla sonug a:lrr;

yan bu tiir inlalleri vardir Bundan dola-

AR
“zorunin”

e gev. “sanction”

g#e)  Ttirkiye Felsefe Kun{m
Felsefe Kongrest - Dunfya

(reaUsul Deviet {Iniversitesi, Rusya

yidir ki, ashnda, zorunluluk ile bu zo-
runlulugu ihlal etmenin yaptirm ara-
sindaki iliski gercel olarak gerekli bir
iligki degildir. Bu nedenle, benim gori-
sitme gore, A. R. Anderson’m diizgisel
(normatif) mantik dizgesi olgusal degil
istenen durumian tanumlar. Cinki ger-
cek dinyada Op’nin  dofru ve
L(~p—S)'nin yanhs olmast clanakhdur,
A. R. Anderson’in yukarida verilen “p
zorunfudur” nosyenunun tarsmin kabul
etmek icin bir gerekge yoktur. Incelen-
mekie olan bu yaklasimda bulunan ger-
cekligin rasyonel dokulanim korumak
olanaklh rdir? Samrm, evet. Fakat bu
dokular nasil koruyabiliriz? Bu soruya
yeterli bir yamt verebilmek icin yukar:-
daki yaklagimn geligtinildigi mantik pa-
radigmalarim incelemek rasyonel ola-
caktir,

Kammeca, A. R. Anderson’in gdriisii
bunun gibi mantik dogudan uyguianma-
lidir anlamina gelen bir mantik paradig-
masina aittiz. Bu paradigmay1 daba iyi
anlamak icin diizgiisel mantik kuramint
ele alahm. XX. yiizythn ortalannda
normlar kuram, sembolik kipler manti-
g1 temelinde mantiksal olarak formiile
edilen bir kuramdi. Diizgiisel nosyonlar

a 16 l;' Agustos 2003 carihinde istanbul'da ditzenlenen “Yirmibirinci DUny?
’ . ) . - - -
y anbiemferr' Karstsinda Felsefe” etkinliginde sunufan bildiridis.

i Araghima Goireviisi

fri4) Akdeniz {Inversitesi Felsefe gofim

KFSR 1D

V. Q. Labovikov

——
klasik-oimayan (Aristotelesgi~olmayan)
kipler olarak diigiintitmiigtii. O zaman-
dan beri normlann kipler mantiZindaki
dikkat gekici geligme ideal norm sistem-
terini simgelemek igin olusturulan ya-
pay dillerin hem mantksal sentaks hem
de mantiksal semaniiklerinde bagaril-
gt

Admm admm mantikeilar medern kip-
ler mantifiinn bir sucun cezalandiilma-
st gergel zorunfulugu ile ilgili yasal
sezginin incelenmesinde tek dogru yol
oldugu ortak inamgmm ortaya attilar.
Hatta avakailar bile mantikgilann orta-
ya attir bu ortak goriigii kabul ettiler.
Bu nedenle, hemen hemen biitiin arag-
tirmacilar incelenmekte olan yasal sez-
ginin yeterli formalizasyonu problemi-
nin, normlarin yeterli bir kipler mantig1
kurmadaki gercek basan problemi ile
kesiniikle kesistifi kararmna vardilar.
Burada, geigek bagarinin, bir takim ya-
pay dil vasitastyla yasal sezginin tam ve
kesin bir simgesi ve matematiksel simii-
jasyonu anlamina geldigi ima edilmek-
tedit. Aynica basariya burada ofdugu gi-
bi yalnizca mantigin konusu gergevesin-
de ulagilabilecegi {ve ulasilmas gerekti-
£1) de ima edilmektedir. Bu paradigma,
bagarilh dizgenin klasik-olmayan bir
dizge olacagi beklentisine toleranslidir,
fakat sraria bunun bir mantik dizgesi
olmasi gerektigi konosu tizerinde durur,
Bununla birlikte, soyut metodoloji bak:-
mindan, so soruimahdir: Bir sugun ce-
zalandinimasindaki gercel gereklilik
yasal idesinin yapsai-fonksiyonel acik-
lamasindaki bu somut izahat olanakl
tek yol mudur? Birbirine denk gergel ve
ddevsel kipler arasinda bulunan esash
bir bigimsel iliskinin varhifina dayanan
bu yasal ideyt yorumiayacak veya sekil-
lendirecek esasen yeni bir g&riis buluna-
bilir veya yaratilabilir mi? Bunun gibi

mantifin dofrudan (dolaysiz) uyguian-
d1f1 bu paradigma gergevesinde, bu so-
runfar ortaya ¢ikmaz ve tartigilabifir
¢linkii bunlann tartisitmasi bu paradig-
manin yerini bagka bir paradigmaya -
rakmasi anlamina gelir. Digeri ne olabi-
lir? Benim goriisiime gore, difer para-
digma mannigin dolayl (arach) uygu-
tanmasindan biri olabilir. Dolayl: uygu-
lanan manttk ne anlama gelir? Bence
bu, mantigt analoji yoluyla kullanmak-
tir; §0yle ki mant:ifr zel olarak degil,
analoji yoluyla dolayli uygulanmasinin
mantiksal-olmayan alanina analojik bir
sey olarak kullanmaktir. Bu tebligde,
mantigm bu tir dolayl kullaniminin so-
mut bir Grnegini sunacagim. Bu &rnegin
roliinti, XX. yiizyilin 70.’sinin benim ta-
rafimdan ileri siiriildiigii aksiyonlar ceb-
i oynamakiadir. 1985°te Helsinki Uni-
versitesi'nde aksiyonlar cebri iizerine
verdigim bir dersten sonra, J. Hintikka,
“bu gik bir mantikli analojidir” demisti.
Sanmm tamamen hakliyd:, Sadece ana-
loji! Manuk, aksiyonlar cebrinde dolay-
I olarak kullaniliyor. (ingilizce yaziimig
olan kitabimda aksiyonlar cebrine bir
girig bulunabilir{2}.) Bu teblifde, aksi-
yonlar cebri bir su¢un cezalandinlmasi-
mn gergel gerckliligi ile igili yasal
inanci incelemenin simdiye kadar bilin-
meyen bir yontemi olarak kuilanilmak-
ta, ve bu nedenle, A. R. Anderson’in
normlarm kipler mantift gériisiine yeni
(dolaylt) bir yaklagm olarak ele alin-
maktadur.

Tebligde kuilanilan aksiyoniar cebri
dilinin sembollerini tamtaltm. a ve ¢
harfleri (biitin) eylemler, yani (tamm
geregi) iki moral-yasal deger’den birine
sahip olan serbest islemier anlamina
gelmektedin: ya g (iyi) ya da b (kotii).
Na, Ha, Oa, Fa, Sa, Da, Ma, Pa, Ia, Ya
sembolleri sirasiyla birli moral-yasal is-
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Odev Kiplerini “Bir Yaptirim” Sabit; Kulianarak Gerge) Olanara indirgeme ile Ilgil; Yen; {Andersonei-Glmayan) Yaklagim Hakionds

lemler (yarg: fonksiyoniar); <a’dan ka-
ginmak>; <a’mmn olmayigt (yoklugu)>;
<a’yi zorunlu yapmak:>; <a’y1 yasakian-
mig yapmak>; <a’y: gergel olarak ola-
nakstz bir iglem yapmak>; <a’y1 gercel
olarak gerekli bir iglem yapmak>;
<a'nin olanaklihfindan a trelmek:>:

<a’nin bir izni>; <a’ya diizgiisel ilgisiz-
lik>; «<a’y1 gerce! olarak rastlantisal bir
islem yapmak>. Aksiyonlar cebrinde
yukanda bahsedilen moral-yasal igfem-
lerin yargi-fonksiyonel anlamlar asagi-
da tablo.1'de tanimlanmaktadir.

Tablo 1.

a Na Ha Oa Fa Sa
g b b E b b
b g £ b g g

Da Ma Pa Ia Ya
g g G b b
b b B b b

<a=+=c> sembolii, <moral-yasal bi-
¢imi a olan bir eylem, moral-yasal bigi-
mi ¢ olan bir eyleme formal-etikal ola-
rak esiltir> iligkisinin yerine gecsin, In-
celenmekte olan cebirde, eylemler, an-
cak ve ancak moral-yasal bigimleri esit-
se formal-etikal olarak adlandinimakta-
dir. Tamm geregi, bir moral yasal bigim
olan a, rnoral yasai bigim ¢’ve ancak ve
ancak bu moral-yasal bigimler (a ve ¢)
hu formlar iginde bulunan defiskenlerin
moral-yasal deferlerinin herhangi bir
olast kombinasyonu sonucunda zdes
moral-yasal degerleri (g veya b} edinir-
lerse, moral yasal bigim a, moral yasal
bigim c’ye formal-etikal ofarak egittir
denir,

Formal-etikal esitlikler izerinde cali-
sitken, siklikla bu egitliklerin paradok-
sal oldugu yamigisina dilsiiliir. Nedeni
isc, dogal dilde “dur”, “anlammina gelir”,
“ima eder”, “gerekir” sizcitklerinin
“=+=" iligkisinin yerine gecebilmesidir.
Dogal dilde oldugu gibi ayni sozciikier
mantiksal operasyonlar “esdegerlik
()" ve “kogul (=) yerine de gecehil-
diginden, oldukga farkl: “=+=" ve “«"
(ya da “=+=" ik “~") nosyonlannm ta-
nimlanmas:, ve dolayisiyla, birbiri yeri-

silma olasilifi vardir. Bunun gibi para-
doksal sonuglara neden olan yer degis-
tirmeler aksiyonlar cebrinde kesinlikle
yasaklanmugtr, ¢iinkii bu cebre gére,
“=+=" ile mantiksal eklemler arasinda
mantiksal gereklilik iligkisi yoktur [2].
Simdi A. R. Anderson’in dev kiple-
rinin gercel olanlara indirgenmest ile il-
gili yaklasimi tartigmasina dnelim. Bu
tebligin bagsinda, bir sugun cezalandin!-
masmin kagimlmazh@: yasal ilkesi ko-
nusunda A. R. Anderson’in formalizas-
yonu ile hareket edildiginde empirik ve-
riler ile mantiksal bir geliskinin ortaya
¢tkacaf gasterilmisti. Bu yasal ilkenin
bu tiir bir agiklamasini yapmak icin ol-
gularla geligki dogurmayan aksiyonlar
cebrini kullanmaya calisahm. Bunun
igin, bazi aksiyon-cebir ikili operasyon-
larim tanitmamiz gerekir, soyle ki, Kac
—*a ve ¢’yi bir davramsta birlestirme”,
KQac—"a’y1 ¢’ye diniigtiirme (a’y1 ¢ye
birakma)”, ADac - “a ve ¢ davraniglan
arasindaki en iyi segenegi ve uygulama-
siy diglama (en ok iyi ya da en az ko-
lit)", Aac - "a ve ¢ ikilisinden en iyi (en
¢ok iyi ya da en ¢ok kotii) davrams se-
genegi ve uygulamasint dislamama”,
Gac — “a ve c aksiyonlarimmn degigimi”,
Cac - "¢’yi a'min uygulanmasina klasik

ne gecmesi ile ilgili bir karigikliga ula-
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yanit (tepki) olarak uygulama™, CTac —
“c’yi a’'mn uygulanmasina Tolstoycu
yanu {tepkd) olarak uygulama”, CNac -
“c’yi a’nmn diizenienmesine Nietscheci
yanit (kisas-tepkisi) olarak diizenleme”,

CEac — *'c’yi a’nin diizenlenmesine tu-
haf tepki (haksiz-esitleyici-tepki) olarak
diizenleme”. Aksiyontar cebrinde, yuka-

rida bahsedilen ikili operasyonlarin mo-

Tablo 2.
a ¢ Kac KOac AOac Aac
g B g b b g
g b b b g g
b g b g g g
b b b b b b

Gac Cac CTac CNac CEac
g g £ g g
b g b b b
b b g b b
2 g b g b

ral-yasal yargi-lonksiyonel anlamm aga-
&idaki labloda tanimlanmstrr.
Yukarida soylenenlerden yola cika-

- rak ashnda &dev kiplerini “bir yaptirm”

sabiti kullanarak {bu sabite dayanarak)
gercel olanlara indirgemek igin yeni
{Andersonct olmayan) bir yaklagim tne
siirmenin olanakl: olacag:ni diigiinfiyo-
rum. A. R. Anderson’in yukarida tartigi-
lan “zorunlu™ terimine iligkin taram ye-
rine ben su esitlifi  Gneriyorum:
Qa=+=DCHab. Bu tebligde,
DCHab'nin dogrudan bir tamm veril-
mese de, DCHab fonksiyonunun degeri-
ni yukanda tammianan b sabiti, a degis-
keni, ve D, C, H operasyonlan yoluyla
hesaplamak olanaklidir (Benim tan:-
mimda, a haifi aksiyon-cebrinin moral-
yasal deZiskeni, ve b harfi de moral ya-
sal sabit *k&tii” verine gegmektedir. Bu

olumsuz moral-yasal sabit, Ha'mn uy-
gulanmasinda “ceza” roliinii Gstlenmek-
tedir. A, R. Anderson’in tanim ile be-
nimki kargilastinlirsa yaklasimimun A.
R. Anderson’mki ile benzer oldugu keo-
layhkla goriilecektir. Ancak bunlar ta-
mamen aym degildir. Oa=+=DCHab’nin
arkasindan mantiksal olarak
Op+—L{~p—8) gelmez. Bu nedenie, yu-
karda clestirilen Op>L.(~p~*8) tamimu-
nin Oa=+=DCHab esitlifi ile bir ilgisi
yoktur,

KAYNAKCA
1. Anderson A. R. The Formal Analy-
sis of Normative Systems // The Logic
of Decision and Action. Pittsburgh: The
University Pres, 1967, p. 147-205.

2. Lobavikov V. O. Mathematical
Jurisprudence and Mathematical Ethics.
Ekaterinburg, 1999,
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Terorlie Miicadele Yasasini
Anlamak®’

Michael Giudice™
Ceviren: Aygegit! Cakal™

Felsefecilerin daimi gérevi bilimlerin
yéntemlering veya giindelik gézleme,
drnefin kategoriler, modeller, diiginiis
ya da davranig bicimleri..., kesin gibi
goriinen her geyi dtekini icsel olarak da-
ha az celigik ve (buna hichir zaman ram
olarak ulasgilamasa da) daha az garpin-
labtlir metaforiar, imajlar, semboller ve
kategori sistemleri olugturma amaci ile
incelemektir.

Isaigh Berlin, “Felsefenin Amact”

Tertirle miicadele etmenin bir yotu,
yasamayla ilgili &nlemlerin {tesrii ted-
birferin} viiriirfiige konmasi ve uygulan-
mastdir. Tipik olarak, bu 6nlemlerin bir
takim amaglart vardr: terdristlerin kim-
lifini saptamak ve onlar tammiamak,
terdrist gruplanin dzelliklerini iyice an-
lamak, ulusal giivenlik yararma hassas
bilgiyi korumak, ve olan veya olasi terr
evlemieri igin terdristleri gzalnna al-
mak ve olanakls oldugu blgiide kovus-
turmak. Tertr eylemlerinin yol agtif:
hasarlann ciddiyeti, giivenligi koramak
icin her zaman oldugu gibi hzls, karark
bir gahgma gerekiirmektedir. 1iberal de-
mokrasilerde, giivenlik gereksinimi cid-

diye ahnmaktadw, ¢linkii bu ¢ifnenen
bir deger degildir — ozgiirliikleri koru-
mak igin bunun aym zamanda zorlayict
gereksinim ile dengelenmesi perekir.
Burada, birey haklannin karsisinda du-
ran giivenligin kolektif amaci ile, denge
metaforunun terdrle miicadele yasasine
anlamada uygun bir yol olup olmadifin:
inceleyecegim. Sorunu basitlestirmek
icin, diger tilkelerin bir ¢ofunun terdriz-
me karst yasamayla ilgili tepkisini yan-
sitict oldugu gozlemiyle, Kanada'mmn
yeni terdrle miicadele yasasi lizerinde
duracaim®. Bu yasay: insan iligkilerini
anlamak amaciyla daha az carpitilabilir
metaforlar aramak tizere Berlin'in icti-
nap emriyle daha gok motive olmus
olan Ronald Dworkin tarafindan dne si-
rillen son argiimanlar 1515:nda cle alaca-
gim.

Onceld vasaya gore Kanada’da, me-
murlar terbrizmi arastirabilmekte ve
ucak kagima, cinayet ve sabotaji da
lcapsayan genellikle terdrizmie ilgili ce-
sitli eylemlere kangrmg kigileri kovugtu-
rabiimekteydi. Oysa biz, yalmzca kim-
liklerini saptayabildifimiz ve eylemleri

(*}  Tirdye Felsefe Kurumu'nea 10-17 Afustos 2003 tarihinde istanbul'dz ddzenfenen “Yiemibirinci Dimya
Felsele Kongresi - Diinya Problemlieri Karsisinda Felsefe” etkinfifinde sunulan bifdiridir,

(7% Mr. Master Universitesi, Harnilton, Ontarig, Kanada

(=*} Akdeniz Universitesi Fefsefe Bolumii Aragtirma Goreviisi

(1) Crnefin, Amerika Birlegik Devietleri, Iseail, Guney Afrika, Avustralya ve B‘rr.l'e;ik Kralltk benzer bir yasa

koyrug ya da koymayr diginmekiedir.
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gergeklegtirildikten sonra sugiistii yaka-
layabildigimiz fiili siddet eylemlerine
karigmus terdristleri suclu bulabilmekte-
yiz. Bir bagka deyisle, onceki yasalar
geriye doniiktii (dnceyi kapsar nitelik-
teydi). Acgtkea sonrd, bir Snceki yasada
bulunan en biiyiik bogluk tertrist eylem-
leri dnlemenin gereklilifinden dogdu.
Kanada Adalet Eski Bakani Anne
McLellan in dedifi gibi, “yasalanmz
terdrist eylemleri 6nleme amacimiz ta-
mamen yansumalidir.™™ Bu amag, 11
Eyliil 2001 olaylarint diigtindigiimiizde
kolayca anlagilabilir, Cok acikuir ki, sa-
nirtm, yasalarimuz bu eylemler gercek-
lestirildikten sonra yalmzca bunlarla ba-
sa ¢lkma yollarindan ¢ok ilkin béylesi
eylemlerin gerceklesmesini dnlememi-
ze izin vermelidir. Yine McLellan'in
sézlertyle, “terérizmin icsel dogas: yeni
dnlemlere olan gereksinimt zorunlu kil-
mistir. Bu énlemlerin koruyucu bir oda-
g1 olmalidir; ciinkii terdrist suglart clup
bittikten sonra cezalandirmak yeterli de-
gildir. Orgiitler ugak kagirma eylemini
gergeklegtiremeden veya giivenlik du-
yumuzu tehdit edemeden.., bizler dr-
gitleri durdurabilmeliyiz. Tertrist &r-
giitlerin pesinden gitmek icin diigmanin
igindeki mekanizmalara sahip olmal: ve
onlan iglerinden uzaklastirmaliyiz.”®
Ancak ne kadar ileri gitmeliyiz, koruyu-
cu ve bliyitk bir olasilikia adaletsiz bir
sekilde fazladan gelen yasal tnlemler
hakkinda ne endigelerimiz olmalidir?

Kanada'mn yeni Tertrle Milcadele
Yasast’nin pek ¢ok hilegeni vardir®, Xu
saca, bunlar aynmeilk ve diigmanhgin
iistesinden gelmek icin tertrist ¢ylernin
agik bir tamim, terbrist gruplarm bir lis-
tesini olugturma stireci, kapsaml yeni
terdr suglar,, komyucu tutuklama ve
aragtirmaci durugmalar gibi yeni aragla-
11 igermektedir. Belki Teréirle Micadele
Yasast’mn en fazla dikkat ¢ceken hitkmii,
koruyucn tutuklamanin yeni giicidiir
Bu hiikme gore, eger bir polis memuru
mantiksal temellerde ciddi bir terér su-
gunun gergekiegsmek iizere olduguna
inanirsa ve yine mantiksal temelde belli
bir kiginin tutuklanmasinn bu sucu dn-
leyeceginden siiphelenirse, o kisi yargi-
lanmadan &nce ttuklanabilir. Kisiyi
mahkemeye sevk etmenin amaci, mah-
keme agisindan kiginin egilim ve arka-
daghklarinda kisitlayic1 veya denetleyici
kosullardan vararlanilip yararlaniima-
mas1 gerektifini géz Sniinde bulundur-
makiir,

Konuyucu tutuklamanin yeni giicii
hakk:nda baz: ciddi endigeler vardir, ve
olmalidir da. Baglangi¢ olarak, su kaba
gézlemi yapabiliriz: yasalar koruyucu
Onlemler olarak gériildiigiinde, haklan-
muzin yok edilebileceginin zellikle far-
kinda olmamiz gerekir. Nigin? Ciinki
koruyucu yasal énlemler, dogasi geregi,
fazladan (gereksiz olarak gelen) ve siip-
he glidiimlidir. Daha spesifik olarak,
bunlar dogas: geregi mantikl: sfiphenin

{2)  “Avam Kamarast Adalet ve Insan Haklarr Daimi Kurilu dneesi Adalet Bakanhgrnin Goniinimii‘ne iligkin
notfar”,  hiip: feanada.justice.go.ca/en/news/spy2001/doc_27900.htmi, 20 Kasvm, 2001,

(3} “Avam Kamarasr Adatet ve fnsan Haklar Daimi Kuruly éincesi Adalet Bakanhgrmin Comingmdine iliskin
notfar”, hitp: franada.justice pe.ca/en/nawsfsp/2001/doc_27832.htmi, 18 Ekim, 2007,

faf  Biff C-36, Ceza Kanunu'nu degistiren Yasa, Deviet Sirlan Yasas, Kanada Kanw Yasasi, Sug Gelirleri (Para
Akfamal Yasast ve dider yasafar, ve hayir kurumiarin kaydim da dikkate olarak tessele miicadele etrnek
amaciyla dnlemvlerin yasalagtiriimast, 1. Oturum, 37, Parfamenta, 2001,

{5)  Genel olarak, ss. 83.28; 83.28; 83.3., “teror eylemi‘nin tanuranda (5.83.01(1)b} “politik, dinsel, ya da
ideclojik amaca™ bakmak dnemii Glcide dikkat cekmektedir, ¢iinkii bu bireylerin Carter-garaptifi din,
dernek kurma, ve diigtince ve ifade dzgirfigintn iblal edilmesi olarak anlagiabifi,
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Terdrie Miicadele Yasasin Anlamak

Gtesinde sugn kanitlanana kadar kiginin
masum oldufu temel hakkini tehdit
eder. Koruyucu tutuklamanin yeni gii-
ciinit tekrar diistintin. Bu hilkkme gore
siiphcli ya da potansiye! bir teréristin tu-
tuklanabilecegini, yargiya havale edebi-
lecegini, ve denetleyici kosullanin uygu-
lamaya konulabilecegini hatirlayin.
Eger kisi bu kogullan kabul etmeyi red-
dederse, mahkeme onun on iki aya ka-
dar hapsini istevebilir, Dikkat edilirse,
biitiin bunlar kisi herhangi bir sugtan ve-
ya terdir eyleminden dolayr suglu bulun-
madan &nce yapilabilir. Agikga, hic bir
sugtan hiikiim giymeden on iki ay hapis
yatma riski Kanada Carteri s.11{d) ile
tutarsizdir: “herkes adil yasa ve bagim-
s1z ve tarafsiz mahkemeyle yapilan agik
durugmaya gore sucu kanitlanana kadar
sugsuz varsayilma hakkina sahiptir.”®
Ayrica, denetleyici kosullar kisinin ki-
minle arkadaghk yapabilecegini ve ne-.
reye gidebilecegini kisitlayabilecegi
igin, aym zamanda Carter egilim ve ar-
kadaglik kurma 6zgiirliiklerimizin de
tehdit edildigi kalici bir tehlike de bu-
lenmaktadir, Koruyucu tutuklamanin
yeni giicii, anayasal haklar kargisinda
Onemli bir tehdit olarak yer alryorsa, so-
run sudur; Bdylesi bir yaklagim, terorle
miicadele yasasimin hungi anlayigi ile
gerekeelendirilir?

Kanada'nin yeni teréric mticadele
yasast genel olarak (i) gtivenlik va da
giiven, ve (ii) insan hak ve 8zgiirliikleri-
ne saygr arasindaki dengeyi kurmak
amaciyla tasarlanmigtir. Yine Anne
McLellan’in stzleriyie, “bize tamitilan
Onlemler, bircysel dzgiirliikler ile ulusal

glivenlik arasindaki dogru dengeyi etki-
lemektedir.™ Terérle miicadele yasasi-
nn genel ya da popiiler anlayis: kisi hak
ve Ozgiirlitkierimize verdigimiz &nem
ve deferlerin bazilanindan vazgegme-
miz gerektifini agikga kabul etmektedir,
Amerikan hukuk bilgini Lavrence Tri-
be’1n suglulugu ispat edilene kadar kisi-
nin masum (var)sayilma hakk: fizerne
yaptifg1 konusmasinda da ifade ettigi gi-
bi, “daha normal zamanlarda, bir ma-
sum kisinin tutuklanmasindansa yiiz
suglu samgin serbest brrakilmas: dogru
olabilir ancak suglulardan birinin Man-
hattan’in geri kalamimi havaya ngurma
olasilif varsa bu aritmetigi yeniden dii-
sinmemiz gerekir.”™ Bir bagka deyisle,
genel ya da popiiler anlayisa gore: sugun
ciddiyeli ne kadar fazla olursa, haklar-
muizin daha az korunmasina da o kadar
hazirhkls olmaliyiz. Ve terérizm cok
ciddi bir sug oldugn igin, haklan koru-
mak igin gereken dikkatimizi belki de
biiyiik capta azaltmaya hazirlikl olmali-
Y1Z.

Yine de, terérie miicadele yasasini bir
‘denge’ olarak gormek, kigi hak veya
zgtirliiklerinin korunmas: ile bunlarn
given ya da glivenliZi arasinda, terdrle
miicadele yasasint anlamamn en iyi yo-
lu mudur? Burada ‘denge’ benzetmesi-
nin aslinda yaniltict oldugu ve tertrle
miicadele yasasimin kargilagtifi asil so-
runlart gizledigini iddia eden Ronald
Dworkin’in argiimanlanm kullanaca-
#im.®

Dworkin, denge metaforuna karg: iki
argiiman 8ne siirer. Ik olarak, Dworkin
genel anlayigin dayandigi sucun ciddi-

(6)  Anayasa'min i, Bolimii, 1982, Kanada Yasast B Gizelgesi ofarak (UK.), 1982, c.11,
{7} “Kanada Hiskimeti Terdrle Micadele Yasasiu tamtyar”,
bttp:ffwww.canada justice.gc.calervnews/mi/2001 idoc_27785.himi, 15 Ekim, 2001,
{8} laurence H. Tribe, “Trial by Fury,” The New Republic, 10 Aralik, 18,20'de.
(9} Ronald Dwarkin, “The Threat to Patriotisin,” The New YarkReview of Books, 28 Subat, 2002,
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yeti ife bizim hak ve zgiirliildere verdi-
gimiz koruma miktan arasinda ters ilig-
ki oldugu varsayimimn, tarihsel geligim
ve yiiriirtitkteki uygulama geregi yanhg
oldugunu iddia eder. Dworkin’in gijster-
digi gibi, bizler aslinda suglanan kigilere
verdigimiz koruma usulii standardina
karst iddia edilen bir sugun ciddiyetini
tartmiyor ve dengelemiyoruz. Sozgeli-
mi sanik katillere sanik dolandinic: ya da
dikkatsiz yiiriiyen yayalarla ayni mik-
tarda koruma veriimektedir. Aynca, ia-
rihsel gelisim, temel ya da anayasal hak
ve dzgiirlitkklerin degerinin tipik olarak,
iddia edilen sugun ciddiyetine gire de-
gisiklik gosteren hak ya da dzgirliikleri
degil, temel ya da herhangi bir saniga
borglu ofunan esasli bir minimumu tem-
sil ettigi seklinde anlasldifim gdster-
mektedir."”

Dworkin'in denge benzetmesine kar-
st sundugu ikinci argiiman gudur; eger
denge metaforuna glivenirsek, bu du-
rumda, ciddl olaylarla suglanan kisilere
hakstz yere terdr sucu islemis gibi dav-
raniyor olacagiz. Dworkin’in sozleriyle
ifade edersek, “masom olabilecek her-
kese csit ilgi olarak hak, minimal hakia-
rin sistem igindeki herkesi kapsayacak
sekilde genisletilmesini gerektirir...
Mevcut durumumuzda bazi kigileri, cid-
di haksizliklann yol agtifi bir takim teh-
likelerle kargi karsiya birakmamz ge-
rektigine inamrsak eBer, dogruluga®,
ontara yaptifimizin, adaletsiz {ve hak-
siz] oldugunu kabul ettirmemiz gere-
kir.”"" Bir bagka deyisle, Dworkin ada-
let ve hakkin, denge metaforunun One
siirdiigii gibi, koruma mikiartn azaltéi-

gimuzda siiediiriilmeyeceging sdyliyor,
¢linkii korumada yapilan herhangi bir
azaltmanin, ki adaletsiz mahkumiyet
olasiligam arttirir, kendisi haksiz ve ada-
jetsizdir.
Kanada baglammda Dworkin’in ar-
giimam olduk¢a anlamldir. Koruyucu
tatuklamanin giiciini bir kez daha diigii-
niin, Daha dnce de gzlemledigim gibi,
bu giiciin uygulanmas: mantikl giiphe-
lenmenin dtesinde, sug kanitlanana ka-
dar sugsuz sayilma yerlesik hakkim teh-
dit eder, ¢iinkii bu giiciin uygulanmast
memurlara tutuklama, kogullara yon
verme ve belki standart bir hitkme kargs
herhangi bir resmi sorumlulugu olmak-
sizin terdrist ya da potansivel terdrist
olarak varsayilaniani on iki aya kadar
hapsetme izni verir. Daha dnemiisi, ko-
ruyucu tutuklamann giiciiniin, masurmi-
yet karinesini tamamen ortadan kaldir-
madan, bu hak ile dengelenemeyecegl
actk gibi gtiriinmektedir, Masumiyet ka-
rinesi az veya ¢ok deger ya da Ganem ve-
rilebilecek tirden bir gey degildir. Bu
karinenin degerindekd herbangi bir azal-
ma karinenin degisimi anlamina gelir ki
bu benim dnleyici tutuklamamn giicii-
niin masum (var)sayilma hakkina yapa-
cagina {(bu hakk: azaltacagina) inandi-
#m geydir: bu azalma hakky oriadan
kaldirir ve yerine sucluluk karinesini bi-
rakir, Bu diisiinceler 1;1inda, akla uy-
gun olarak acik gibi gorinmektedir ki
terdrie miicadele yasasina alternatif bir
yaklagim aranmalidir, ya da en azindan
denge metaforunun bir gerekge olarak
kullamumi sona ermelidis.

{10} Dworkin, kolektif ilgi ve amaclar Gzerine *koz’ olarak hakiar gérigth fle Gnlidir. Bkz., ayrica, M.5.
Whittington ve R. J. Van leon, Canadian Govemment and Politics: Institutions and Processes {Toronto:

McGraw-Hill Ryerson, 1996) 176-177de.
* candar fcev.)
{11} Dwarkin, “The Threat to Patriotism.”
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Yapics Kurallarin Anlami

Uzerine

")

Wojciech Zelaniec™”
Ceviren: Aysegil Cakal™

Girig
“Yapici’ya karg1 ‘diizenleyici’ ayrim
en az Kant® kadar erken bir tarihte bu-
lunmugtur, ancak bu terimierin Kantin
diizenleyiciye karsi yapici kullanim
(sadt aKlin ideleri) ya da ilkeleri ayrtm:
tle ashnda pek de iligkisi olmayan mo-
dern l?ir anlami vardir. Bu nedenle koke-
i, - Ingilizce yazih felsefe sz konusu
oldugunda- tartismah olarak Rawls’da
yatmaktadur (1955)*. Rawls, insan dav-
rant§ ve kurumian alaninda temel olarak
iki tiir kural bulundugunu iddia eder,
Tiirlerden ilkinin kurallan kurum, ey-
lem, olgu durumlan, nesne (kavramlar:-
nt) tammlar. DiZerinin kurallart ise, za-
ten var olan nesne, oigu durumian, v.s.
ile ne yapmamiz gerektigini séyler. Son-
radan ‘yapic1’ olarak adlandmmlanlar ilk
tiir kurallar iken ikincisi bugiin ‘diizen-
leyici’ olarak bilinmekiedir, Rawlscu

aynmi kendinde (1969) ve 60’lann ba-
$inda yaymlanan makalelerinde bagla-
tan John Searle, bu terimsel ve kavram-
sal gelismeden sorumludur.
Yalnizea Searle degil, oysa. Iralyan
ve Polonyal: hukuk felsefecileri (bkz.,
orn., Conte (1985), Azzoni (1988), Di
Lucia (1997)) yapiax kural kavrammin
Edmund Husserl, Max Weber, Johannes
Thomae, Ludwig Wittgenstein, Antoni-
no Pagliaro, John D. Mabhott, Emst
Mally, AIf Ross ve Georg Henrik von
Wright'm az ya da ¢ok ayrintilt katkala-
rint da igeren, Searle éncesi uzun bir ta-
rihi oldufunu gostermiglerdir. Yapici
kurallartn ¢ok taninan bir &3rencisi Po-
lonya hukuk felsefecisi Czeslaw Znami-
erowski oldu, Znamierowski, 1924’te,
bu gibi kurallara ve bunlarin neden ol-
dugu her tiirden varliklara iligkin olduk-
¢a karmagik bir teorem sundu. Onun

* e - £}
) ;ﬁ:k:;'e Fe.fser’e'Kunimu nca 10-17 Agustos 2003 tartihinde istanbul'ds dizenlenen “Yiemibirinei Dip
elseie Kongresi - Diinya Problemieri Karsisinda Felsefe” etkinfifinde sunulan bildiridir, "

%) Zielona Gora Universitesi, Polonya

;’ ) Akdeniz Universitesi Felsefe Balimu Arashrma Goreviisi
5 it . . .
) :anr, S_ah" Akhn E.'?gmfsr nde, ‘yapiat’ (Grundsitze, Prinzipien) ilkelerden bagka bu itkeleri cesitli verlerd
ereyimin analojileri ile iliskitendirerek (rn, AT80/B223). sale akimn kozemoiofik anﬁf:omi 'E"fe
enl e

Hiskifendirerek (. AS08/B536) ‘dizenteyici” ifkelerden de soz eder:

sifatlann anlamindan ok farkhidir. Kabaca,

fakat onun kastettifi buradaki igifi

dizenleyici’, ona gére, basarimn garantisi degildir,

diczenleyici’ yalnizca eylemi belicli bir dogroftuda yanlendirir. Qnun calismasinda, burtuniz biriiite, bagk,
, 2 a

bir niokta daha vardir,

o da ‘yapicr’ ife kastettigi seye bitaz daha yakin aldugu yer ve hatta “apicr kural’

1 c?ns‘riru:i:«i regel’) tanmnint kullanmasidir, Handschriftficher NachlaR Akademte-Ausgabe val, 16 (Berli

eipzig: Walter De Gruyter & Co., 1924), 5.779. Profes, ’ ' : i
. Vaiter De ( » , 5770, sdr Conte, bu noktanin | ]

Sapienza Universitesi'nden Prof. Mirella Capozzi ofdufiunu sanmaktadhr. plalizasyonin foma ts

(3) Yapici kueal kavrarm
gariinmektedir.

itk olarak, Conte’a gore, Antonino Pagliaro tarafindan ortaya awlmus gibi
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bagtattig1 Polonya gelenegi, Leszek No-
wak ya da Zygmunt Ziembinski gibi bi-
{im adamlarimn gahgmalannda yagama-
ya devarn edecekiir, ve gegtifimiz on yil
iginde, ftalya’da bu konu ile ilgili Gaeta-
no Carcaierra, Amedeo G. Conte” ve
sgrencilerinin galigmalanim da igeren
snemli yaynlar yapdmistir. Arastirma-
min konusu, bu nedenie, hala agiktir ve
yakinda kapanacaga da benzemiyor. n-
gili literatiir artiyor, fakat hala aragtir-
maya agik™.

Yapict kurallar nelerdir?

Zekice yapilmig bir aynm firsatinin
ahigilmus cazibesi ve gergek bir felsefeci
kalbi tarafindan nadiren direnilebilir bu-
lunan diger niteliklerden ayn olarak, ya-
pic1 kuratlarin toposu, onu cekdci Julan
ve bir digiiniirii ‘felsefenin kargilagtifi
diinya sorunlart’ ile ilgili agiklama yap-
maya iten pek ¢ok Snemli sorunu ortaya
koyar. Yapici kurallarin, daha dnce de
sdyledigim gibi, toplumsal davrang ve
kurumiar ilc onun yapici bilegenlerini
tanimiadigina inamlmaktadir. Bu kural-
larin tzellikleri ve isleyis yollanni anla-
manin, bylece, bunlana ybnettigi ku-
rumlan ve dolayisiyla uygarlik ve kiiltii-
i, insan neslinin yazgisins anlamada
¢ok Gnemli olmast beklenebilir.

Spesifik olarak, yapici kuraliar neler-
dir? Bu konuda evrensel bir goris birli-
&i yoktur, ve ¢ogu yazar, iyi-tarumlan-
rmg veya tantmlanabilis cins ya da dogal
tiirde ‘yapict kural'n varliim acikga
yadsimaktadir. Ancak belirgin ya da di-
perlerinden ayn stiflandinlacak kadar

yeterli dzellife sahip olduguna inarulan
Yura) drneklert vardir.

Boyle dmekler verilecek favori alan
oyunlar ve sporlardir. (Alf Ross gibt ba-
21 bilim adamlan, hatta yapic: kurallarin
bu alam simrladigim da diigiinmiiglerdir
ve benzer egilimler bagka diisiiniirlerde
de bulunmustur - bkz. drnegin Carcater-
ra (1991), 93%) Agqiktr ki, drnegin,
*satrang’ dedigimiz karmagik nesne, on-
rolojik statiisii ne olursa olsun, kuralla-
rindan bagimsiz bir sekilde var olamaz.
Bu, satranci ask gibi nesnelerden keskin
bir sekilde ayuw. Ciinkii agkm elbette
bir takim kurallann olsa da (sadece
Ovid’i diigiin™), enun ortadan kalkmasi
icin yeterli bir kogul olan unutmanin ya
da silmenin kurallar dizini yoktur.

Satrang kurallani, yine de, satranci
olusturmay: nasil bagarir? Yemek tarifi
ya da makine igleyig kurallart gibi {dii-
zenleyici olduguna inanilan) kurallar-
dan farkh olarak, satrang kurallar: dnce-
den verilmig spesifik higbir geyi gerek-
tirmez. Yerine, bu kurallar bizi istedigi-
miz her seyi almaya davet eder, ister
odundan, eboniden, isterse madde olma-
yan bir geyden {zihinsel satrangta oldu-
gu gibi) yapar, onu altmig dont kareye
boler, sonra Al’den A8'e kadar (A8 da-

hil}, B2, v.d., H8’¢ kadar (H8 dahil) s1-
neflandirir ve biitiin bunlart ‘satrang tah-
tas1’ olarak adlandiririz. Daha sonra, ku-
rallar bize, yine, gergek olarak herhangi
bir seyden yapimis pargalan Al’den
H2(dahil)’'ye ve A7’den HB(dahily'e
yerlegtirmemizi sGyler. Sonra da su gu
bélmelere konan taglart ‘kale’, *at’, “fil’

(4)  Bu makalenin bibliyografik kismunda, Conte’un yapict kurallar hathndaki cafismalarindan —vasigele alinmig-

bir segma verdin,
(5)  Omegin, ‘Philosopher’s iridex" 1940-2002/3 I'de

‘yapici kuraflar’ izerine 42 kayit bulunmusgtur.

{6} lohan Huizinga'nin Homo Ludens'i ‘the payful* agrenciferi igin insan dogasmda hala agilamaz diizeydedir.
{7} Gergi Denis de Rougemant'un L’amour et ("Occidenti (1939°dan, 1972'nin “son baskv'sh de faydall bir

referans clabilicdi.

iFsSa 10

138



Yapcr Kurallarin Anlam: Uzerine

v.b. gibi adlar vermemizi, onlan falan
bigimde hareket ettirmemizi, ve ‘kazan-
ma durumu’ olarak tanimlanan ‘mat’ ad:
verilen belli bir derumna ulagmaya calig-
mamizl sdyler.

Bu, bize yapic1 kurallann yapicihigint
antamada bir on fikir vermeye yeter: bu
kurallar, farkh ontolojik kategorilerdeki
nesneleri, bu nesnelerin dogas: hemen
hig gibi oldugunda, 6nceden var olan bu
nesnelere gorevler vererek bu gérevieri
yerine getirebilmeleri koguluyla tanim-
lar. Bu baglamda, denilebilir ki, cofu
zaman oldugu izere, yapict kurallar
kendi nesnelerini “olusturur’: ex mihilo
deZil ama onda zaten bulunan bir rol
ilistirerek. Bir parca odun bir satrang
oyununda ‘piyon’ adli roliinii oynama
baglaminda bir piyondur. Bunun gibi
"yaratimug’ bir nesne veya durum bazen
- Yunanca ‘saviama’ ya da bir ey bas-
ka bir gey olarak sayma’ anlamina gelen
- ‘thetic™™ bir nesne olarak adlandirilar,
Bu terminolojik aygit, Searle’iin tiim
yapier kurallarin genel formu dedigi
scyle tamamen aym: cizgidedir, ‘C bag-
laminda, X, Y gibi goriiliir’(bkz., om.
Searle (1969), 55y

Yapici kuraliarm amact nedir?

Bu agidan bakildikta, yapica kuraliar
bagimstz, siirekli ve birbirieriyle
ayumlu kurallar olarak goriilebilir.
Béyle kurallarin neden hig olmadigin,
énem ya da anlamlarimin ne oldugunu
merak edebiliriz. Bu sorunun agik ya-
nilt gudur: bizler bu kurallarin olustur-
dugu pratikleri almak isteriz. Evet, ama
nigin?

{8}

Sikhkia, yapier kurallarin, diizenle-

yvicilerden farkl olarak, buyuran oima-
dif1 (arfeden, ya da nasil denirse, o}du-
gu) iddia edilir, ve bu nedenle, bu ku-
rallar ¢cignenemez ya da sug islenemez.
Bu tezathfin, varsa efer, incelenmeye
deger olup olmadigindan kugkutuyum.
Yapicr kurallar, bana 6yle geliyor ki,
yonerge bazinda cok iyi formiile edile-
bilirler, ki bu diizenleyici kurallarm
standart formiile edilis seklidir, Satran-
cin kurallary, érnein, su sekilde olabi-
lirdi: “Sairang oynamak istiyorsan, bé-
ltimlere ayrilmig bir sey al, onu altmig
dort parcaya bol’, gibi gibi. Samnm,
yapici ile diizenleyici kurallar arasin-
daki asil énemli tezat durumiarin onto-
lojik konumu ya da bu durumlann iz-
lenmesiyle ortaya ¢ikan diger nesneler-
dir. Diizenleyici kurallarda, kurallardan
kavramsal olarak bagimsiz olan sey
nesnedir: bir tabak, bir makinenin igle-
visi, gibi. Yapier kurallarda ise, nesne
kurallara kavramsal olarak bagimi
olan bir geydir: bir satranc oyunu, 6rne-
8in, satrang kurallarindan soyutland:-
ginda, agikea, hayal bile edilemez.

Bu nedenle, ‘Nigin diizenleyici ku-
rallann bagarinan araci oldugu amacina
ulagmak istiyorsunuz?’ sorusi soruldu-
£unda, diizenleyict kural arac olarak
kural koyar basamakiarim izlemekten-
se bunun nedenlerini bulurduk. Sunu
soylemek iyi bir felsefi saka olurdu, as-
hinda, - adim adim yemek tarifini izle-
mek i¢in (bu bir aligirma olmadif sii-
rece} kisi yemek pisirmek ister. Ancak
yapic1 kurallar soz kenusu oldugunda

"Thetic’ (Yunanca thesis'den gefirl Conte tarafindan ortaya aitlmg bir sanat-terimi gibi gorinmektedir (bicz.
drn. Conte (1977). 62). {ok genel bir fadeyle, bir eylem

efer ‘savlama’, satrangta cesitli oyun durumiart

veya verifen sozlerin geticdigi iddia ve yitkimltftikferde oldudis gibi yeni durumiar yaratmay icinde

banndieyorsa “thetictir,

(9) By Searlecd ‘standar farmilasyon’un (Amedeo G. Conte'dan esinleniimis}

(1897}, 28.29,

bir efestirisi igin bkz, £% Lucia
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béyle bir yanit milkemmel olur -k1§1
srnegin, sadece satrang. oynamak igin
catrang oynamak ister. Oyleyse, sadece
kurallara uymak i¢in yapic: kurallar ta-
rafindan olugturulan geleneklerin ol-
masini istiyoruz gibi gériinmeye bagli-
yor. Bir dongil iginde miyiz?

Hayr, glinki ‘yalmizca’ satrang oy-
namak satrancin bitiin anlam degildir.
Bunu daha ag¢tk gormek igin, yapicl ku-
rallartn bir bagka klasik drnegini G‘:IE?
alahnt: s6z verme Ornegl. SOz verme 1§l
satrang oynamak kadar ‘thetic’tir, ve
Tohn Searle sz vermenin yapici kural-
lartyla ilgili pek ¢ok seyi anlagilir kil-
rustir. Ginki hi¢ kimse, saninim, sade-
ce sdz vermek i¢in sz verme kurumu-
nun oldugunu soylemez, ki bu satrang
oynamak igin satrang oynuyoruz ifadf:-
sine tarnamen analojiktir. Agikea, s0z
veririz, ¢linkii stz verme cylcminiljl d.I—
sinda olan bir amaca ulagma istegimiz
vardir — digerlerine bir tiir kesinlik ver-
me, $dyle ki onlann bizim laraﬁmlz.dan
yaptlmamasindansa yapilmasini 13(3
dikleri seylerin yapilacaginin, sozu.
Bu, sz vermemin ‘asi noktast’, onun
dogru ve gergek anlamudir, yemek pi-
sirme ya da bir makineyi harckete ge-
cirmenin anlami ile her bakimdan kar-

silagtirlabilir. o
Bir anlik diisiince gosteriyor ki, yine
de, bu konular, tam olarak tzdes olma-
sa da, satrang gibi oyun ya da sporlar-
dan tamamen farkl degildir. Normal-
de, bizler satranci yalnizca o gyunun
yapicl kuratlarina uymak igin deglil: ay-
nt zamanda kimin kazanabilecegini 0g-
renmek icin de oynamaliy1z. Kimin ka-
zanacagini 6grenmek isteyebiliriz ¢lin-
kii oyunun (igsel, kural-tanimi1) amaa?l
olan mata, yalnizca belifti bir takum z1-
hinsel niteliklerin kutlamitmastyla ula-
silabilir. Dolayisiyla, diger parti oyna-

mirken, mat kesintikle satrang oynama-
mn — ‘igsel’ bir amaci, hangt oyun‘dz?
kimin zihinsel niteliklerini daha 1y1
kullandigim gérmek ise bu oyunu oy-
namanin bir baska amacidu, ‘digsal’
amacl.

Yapici kurallar, bu yiizden, ik kat
onemlidir: Bir taraftan, kendileri tara-
findan tamimianan ve yine kendilerinin
olugturduklarn pratiklerin amaci. Digcf
taraftan, - verilen drnekler yol gosterici
olduysa — her zaman bir dncekinin
ulastift ve kurallarla tammianmayan
ikinci bir amag vardir. Yalmzca ‘ile’
edatinin kullaniimasiyla belirtilen bag-
lantinin dogasy, bir bakima anlagiimaz
gibi gorinmektedir, ancak sorgulan-
makta olan yapici kurallar tarafindan
tantmlanan kurumlarin degismezligi,
bu kurumiann genel olarak insan yaga-
mindaki iglevsellifinin yarinda baB-
lantinin dogasimin saglamligina da da-
yanmaktaymig gibi gorinmektedir. Bu
baglantinin tehlikede oldugu yerlerde,
kurumun kendisi bozulma egilimi gos-
terir — spordaki dopingi diigiiniin, 8rnc-
gin. Doping, yleyse, o baglantumn gii-
venligi icinde yer alir. O halde, yapici
kurallann gergek anlamimn, bu kural-
tanin hem kurum hem de pratiklerinin
amagclart arasindaki bagin glivenliginde
yattiginin goriilmesi gerekir.
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Dogal ve Iradi Hukuk
Arasindaki Iliski"

Gogilasvili Otar™
Ceviren: Ahmet Acan™

(Ozet)

Insan, yerytiziindeki canh organiz-

malarin en yiiksek asamasidir. O, top-
lumsal-tariht faaliyetlerin ve lkijltiriin
dznesidir. Diger canh varliktardan ayn-
lgn insan, savagm ve emegin aracin live-
tir ve gevremizdeki diinyay: etkiler.

Insan, her varhk gibi, yasama i¢giidii-
sityle kodlanmugtir. Yagamimmn sonuna
kadar o bununla mesgul olur. Insan mii-
kemmel! bir tarzda gu kurah kullanir: En
giigli'.i hayaita kal.

Insanlar, degisik toplumlar, devletler
ve hukuki organizasyonlar yaratiriar,
Yasalar, kararnameler, kararlar, yiiner-
geler vb, yani iradi yasalar kabul eder-
ler. Fakat ttim bu tedbirler bazen dogal
hukuk karsisinda gligsiiz kalir. ;

(bildirinin kisa icerigi)

Hukuk feisefesinin girevi, her tiirlii
kiiltiire! durumda yagsama hukukuna yol
acan begeri temel hukuku kavramadir.

) lnsan, her varbk gibi, yasama icgiidii-
stiyle kodlanmigtir. Yasammnin sonuna
kadar o bununla mesgul olur. Insan roii-
kemmel bir tarzda su kuralt kullamr: En
giichii hayatta kalr.

i

Insanlar, degisik toplumlar, devletler
ve hukuld crganizasyonlar yaratir,

Yasalar, kararnameler, kararlar, y&-
nergeler vh. yani iradi vasalar kabul
ederler. Fakat tiim bu tedbirler bazen
dogal hukuk kargisinda giigsiiz kalir.

insamin dogal hukukunun temeli
maddi ve manevi tatmindir. Kisi, kendi
?htiyaglanm karsilayamazsa, o zaman o,
tradi yasalan yani bir devletin, devietler
gn:lbunun ya da tiim diinyanin yasalari-
m bozar.

Insanin doal hukvkunun temeli
‘maddi ve manevi tatmindir. Kigi, kendi
?htiyaglanm kargilayamazsa, o zaman o,
iradi yasalan yani bir devietin, devletler
grubunun ya da tiim diinyanin yasalan-
nt bozar.

Uygarhigin gelismesiyle insanhk, oz-

giirliige, hukuka, esitlife, adalete dogru
gelisiyor.
’ Diger canli varliklardan ayn olarak
insan, sosyal yagamin organizasyonu-
nun hukuki ve siyasi bicimlerine vasil
olamaz.

Aristo’ya gbre (m.5. 4. yiizyil) yal-
mzca Yonanhlar kendi dogalanmin k-
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keninin nihayctine vardilar. Geri kalan
hatklar (barbarlar) ise kileligin ve des-
potizmin hukuk dncesi sartlannda yagi-
yorlard1. 15 00 1t sonra biz, pek gok hal-
kin kendi hukuki dofalarimn kékenini
sonuglandrmadiging, yiiksek styasi ve
hakuki seviyeye ulagmadiklarini, henilz
hukuk devietini degifre edemediklerini
bne siirebiliriz.

Hukukun kokeninin siregleriyle in-
san soyunun geligimi ve genel kiiltiiriin
bigimlenmesi ayni zamanda mcydana
gelir.

Bu hukukun tarihi, insan hukuku
nakkinda evrimei anlayiglar ve tarihi bi-
gimlendirmcdir. Her donemde, hukuka
sahip bir insan olarak, bir derecede va-
rolan hukoky tamyan ve niifustan bir
hakkinda bir yargrlama yapilabilir. An-
ik hukukun kurallanna gore yetkili kigi
olarak tiim insanlar faninmaz. Burada
insanlar 3 kategoride bulunuyordu:

Ozgiirler, koleler ve serbest birakii-
miglar (eski kéleler). Atina ve Roma hu-
kukuna gore kole, hukuki olarak insan
olarak taminmaz. Kole yalnizca bir nes-
nedir, hukukun dznesi degildir.

Kole “esyadn”, “konusan bir arag”
or. Kolelerin somiiriilmesi acimasiz,
acik ve kabadr.

Koleler, kole sahiplerinin maldir.
Onlar, agir emekleri igin, yalmzca va-
rolmalart iin yeterli olant aliyorlard.
Kole yargilanmaksizin ldiiritebitirdi.
Yasa gz oniine alinmazdi. Yasa kolele-
rin higbir bhakkini saptamazdi. Kile,
efendisinin egemenligindeydi. Kole yal-
nizca dogal hukuka gore “insan olarak”
tanind1 ve koleler defalarca ayaklanarak
(Ormegin, Spartakiis ayaklanmas) kendi
hukuklanm ispatladilar.

Feodal toplumda kdle yoktu. Ancak
kéyliilerin yagamm gok agirdi, Emeklen-
nin biiyiik ¢oguntugunu efendilere veri-

yorlardi. Hikiimetler, koyliler fizerinde
toprak sahiplerinin iktidarint percinlegti-
ren yasalar yaptilar, Koyliller, baskidan
kurtulmak icin girigimlerde bulundular
ancak toprak sahipleri, ordu, polis ve
jandarma yoluyla onlari ezdiler. Yasa,
vatandag olarak toprak kblesinin tim
haklarim tanmiyordu.

Ortagagda znel hukukia birlikie k-
lenin haklardan yoksun olmas: ve Oz-
giirliigii, hukuk toplumunun ve hukuki
yapimn daha fazla geligmesini saglar.
Bu etapta kisi haklari, defisik simflarnn
fiyelerinin farkls hukuki ayricaliklanyla
durur. Tiim tarih boynnca insanlarin in-
sanilestirilmesi striiyor. 1789'da Fran-
sa’da tiim insanligin Szgtirliigi ve huku-
ki egitligini ilan eden “Vatandag ve insan
haklan bildirgesi” biiyiik onem tagids
Bu bildiride, amacin, insanin dogal ve
kamulagtrimamig {HeoTUYxK AeHHbIM)
haklarinin saglanmasinda her bir devle-
tin birliginin bulunmasimn alti gizildi.
Bu yasayla, baskiya direnme ve gliven-
lik, miilkiyet, dzgiirliik getirildi. Insani
haklar olarak bildirgede, dini soruntarda
dahil olmak tizere fikirlerin ve distince-
lerin zgir ifadesi tanind: Yasalar
Bniinde tiim yurttaglarn egitligi prensibi
ilan edildi.

Hukuk, onlarin gercek iktidan 8lgii-
siinde gereklesebilir su ya da bu orga-
nizasynnlarta, bu normlarmn miieyyide-
lerini yerine getirmeyi saglama kosu-
luyla, saptanmig st ya da bu organizas-
yonlarla norm araciligiyla, toplumdaki
insanlann diizenli davramsg sistemidir.

Literatiirde, felsefe kuramina gore
haklar, bu olaymn asagidaki iglevsel ka-
rakteristiklerine ayriir: 1. Hukuk, ege-
menlerin iradesini ifade eder; 2) Hukuk,
kiginin &zgiirliklerinin dlciisiing ifade
eder; 3) Hukuk gikarlan stnurlandirr 4)
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Dogal ve Iradi Hukuk Arasindaki Higks

Hukuk, toplumsal iliskileri diizene ko-
yar.

Hukuk felsefesinin gérevi, her titrlii
kiiltiire] durumda, yasama hukukuna yol
acan begeri temel hukuku kavramadir,

Ingiliz filozof John Locke dogal hu-
kuk ikelerini hazirladi. O, burjuva sim-
finin dogal-hukuki idealini ortaya koy-
mugtu. Locke’a gore kiginin kamulagti-
rilamaz (HeoTuyx gensblit) haklarina
3 temel hak aitti: Yagam, zgiirlik ve
miilkiyet. Kisinin hukuki esitligi, 3 ka-
mufastinlamaz hakkin kabul edilmesi
zorunlu sonucunu getirir. Hukuk diizeni
herkesin karh ¢ikmasinr saglamal: ayni
zamanda titm geri kalanlann zel cikar-
larint ve zgiirligini gozetmelidir,
XVIIL yiizyl filozoflari, egit bir hirey
kigisinden tnce, yalniz bir birey yerine,
yeni hukuki bir evrensellik yaratmay:
teklif' cderler. Bgitimciler caligmalanm
bu konuya aymr. Diriistliik, caligkanlik,
sagduyuluk ve yiice goniilliik, effitimei-
lerin dramian ve romanlarinda olumlu
kahramanin temel meziyetleri olur, “Te-
miz bir akil” tastyan, “diinya vatandagi”
yeni bir kahraman olugur,

Son on yilda kisi haklarin saglamlas-
tirma amaciyla ¢ok sayida yasa kabul
edildi.

“Insan haklan gene! bildirisi” {1948);
“Temel ozgiirliikler ve kigi haklarinin
korunmas1 Avrupa anlasmasi” (1950},
“Ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklar
Uluslar arasi antlagmasy” (1966); “Hel-
sinki Toplanust sonug bildirisi” (1975);
“Avrupa giivenlik ve igbirligi toplantis:
devlet femsilcileri Viyana bulusmas ni-

hai belgesi” (1989) : “Aznlidarn din
ve dil, etnik ya da ulusal kisisel haklar
bildirisi” (1992) kabul edildi.

11 Eyliil 2001 yilinda ABD’deki te-
ror eyleminde tiim iradi hukuk ve yasa-
lar ihlal edildi fakat terBristler, kendi

—

manevi taleplerini, ideolojilerini koru.
mak i¢in insanlar: kitlesei olarak yok eg.
tiler ve bunun, onlarin dogal hukuku o)-
duguna inandilar. Hig kimse eski Yu gos-
lavya’da barig icinde yasayanlarmn 8lij-
mii i¢in ABD'yi cezalandirmads clinkii
ABD diinyamn zengin, en giiclii iilkesi-
dir ve su anda iradi yasalan ihlai enigi
icin ABD'vi cezalandirabilecek diinya
da hicbir gii¢ yoktur. O en gitcliidiir ve
dofa yasalanina gire hayatta kalmasy
gerekir. ABD niikleer bir deviettir, hu-
kuk devletidir, O, kendi niikleer silah
stoklartyla tim diinyay: yok edebiir.
Fakat Irak ve Kuzey Kore niikleer silah
yapmak istediginde, ABD bu devictleri
tehdit etmeye bagladi. ABD, kendisini
hukuk devleti sayryor,

Irak ve Kuzey Kore ise huiuk devie-
ti degil ve onlar niikleer silah yapma
hakkina sahip olmuyor. Burada mantik
nerede? '

Gireistan’s Srnek alalim. 1991 n so-
nuna kadar Giircistan Sovyetler Birligi-
nin bir iiyesiydi, Sovyet tmparatoriugu-
aun dagilmasindan sonra Giircistan ba-
gimsizhfin: kazandi, O, BDT iiyesi. Fa-
kat Rusya Giircistan'da kendi etkisin;
kaybetmek istemedi ve ¢atgmalar ci-
kartt. Resmi olarak Rusya tiim Gitrcis-
tan topraklarin: tantyor fakat fiilen Ab-
hazya ve Giiney Csetya’y isgal ediyor.
Rusya resmi olarak iradi hukuku destek-
liyer fakat fiiliyatta dogal yasalara gore
davrantyor. O, Giircistan’dan ¢ok daha
glichi. Rusya’mn niifusu yaklagik 150
milyon kigi, Giircistan’'m niifusy ise
yaklagik 5 milyon. Rusya’nmn 2002 vI-
hinda savunma giderleri 9 milyar dolar-
di, Giircistan’in ise 16,5 milyon dolar.

Dogal hukuk, kendi hukukundan da-
ha yiiksekte duruyor. Yasalar, her zaman
dogal hukuku yansitrnaz, Pek goklan
hukuku, her zaman “dogal” ve “insani”,

148

HFsA 18

Gogilagvili Otar

wiiremis” ve bazen “kabul edilemez” dogal-hukuk goriilerinin pek go‘ic (l:leg;:
msr:dan§ayrllan insanlar arasi iligkilerin  gik biciminde (varyanuinda}, dogal y
ya ,

gerekli sinir uglarina sahip, yasgdan da-
ha bilytik bir degere sahip ola.n insan ya-
gamin: diizenleyen sosyal bir fenomen
alarak gériyor. ‘ ‘
Dogal-hukuki dilgiincenin tcmel.lerl,
dogal hukuku ve yasay: scgme,” cfkldf’n
ortaya konmusgtu, Adil “hukuk”, “clo:gal
olarak” isimlendirildi, giinki O, ”dog.":t-
dan”- insanin, esyanin, evrensel diizenin
gasindan- gik1.
do%ajm aragl(frmacﬂar “dogal halldann”
biyolojik olarak dogmadxém‘l‘, insanin
sosyal dogasimn ise, in.sanau dogu§t%n
gii¢” haklk vermedigini, dogustan gu-
clin toplumda ve bu haklarin top.l.utnlin
esit gelisimine bagh oldugunu disiinil-
yorlar.
Dogal hukuk teorisinde amag- bu
nesnelligi belirleyen en iyl half ve fak-
torlerin arayigi- sayglya degerdir.

Dogal-Hukuk diigincesi, kendi tarihi lal ediyorsa, buna

sallik, degerler, tarih, kiiltiirel antro.;jo-
loji, sosyal-ekonomi, psikoloji ve @gcr
etmenlerden clugmas! gereken siyasi ta-
leplerde, elverigli (optimal) hukuki bir
karar;, yasa koyucunun ydnlendirme
egilimi izler.

fnsanlik, yasalara ve hukuka saygl

gostermeli, bu talepleri yerine getirmeli-
dir fakat kiginin gogu hallerde dogal hu-
kuka ihtiyac duydugunu hatirlatmak ge-
yekdr.

Bundan yola ¢ikarak, iradi yasalar,
talimatnameler, kararnameler, yonerge-
ler vb., tiim olas: dogal tepkileri hesaba
katarak hazirlanmahdir. Suglular ceza-
landirmak veterli degildir. .

Sugun nedenlerini aragtirmak gereifjr,
eger suglann nedenleri doZal hukl,‘:ku ih-

hizmet edenlern ceza-

icinde dnemli bir yol agtL. Giiniimiizde, | Jlandirmak gerekir,
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Yontemsel Problemlerin
Is1g8inda Rus Liberalizminin
Hukuk Felsefesi™

Pozdnyakov Viktar Petrovig"™
Ceviren: Ahmet Acan™™

Keyli bir iktidardan kiginin giivenli-
ginin garantisinin devlet tarafindan sag-
lanmasiny, Grgiitsel faaliyette kolektif ve
bireyselin hukuoki Slgiist zanneden bas-
ken siyasi kiiltiirlin olusumu, diinya top-
lumunun agik egilimini daha da ¢ok
olugturur. Ancak ¢ogu zaman siyasi
pragmatigin konjektiirel {istiinliikleri,
bugiinki sosyokiiltiirel durumun yol ag-
1§ sorunun ¢Sziimiingi arayrp bulma
olanagim igeren hukuk diisiincesinde
kazamliyor. Onlann gok ¢esithiligi, bir
yanda diinyada meydana gelen radikat
degigimleri saptarken, difer yanda bii-
yiik bir hizia gelisen gercekligin “igin-
den gegen” geligiklifini su gétiirmez bir
sekilde kamtliyor,

Toplumsal cikarlarin ve iradenin
Ozel, kigisel anlagmasini hukuki kriter-
lerle tatmin etmeyen diizene diinyada
olugan aliernatif arayis, toplumun gelig-
mesini kdktenci doktrinlere yduekmek
zorunda brrakiyor. Her seyden once,
toplumsal ve politik ani degisim dene-
melerinde yaratict enerji korundu, Bu li-
beralizmle ilgilidir. Fakat, benim bakigi-

ma gore, kendi yasayabilirliti§ini onay-
lama yerine, liberalizmin, gerceklijin
reforma tabi tutulmug pek gok projesi,
kendisine her seyden daha fazia cetrefil-

li bir goriiniig katarak sorunlarmn ¢izii-
miine ait listeyi yeniden dofuruyor. Bu
her seferinde genel degismezlerden biri-
ni ortaya g¢ikanr: Varsayimsal (hipote-
tik} yapiann siyasi diigiincesi her sey
olabilir fakat yontemsel dizgi, gercekli-
gin yeni egbicimsel mistifikasyonlarryla
duruyor. Boylece Sosyo-politik proble-
matigin arastirimasinda yontemsel bir
Ozsavunmantn giivenilir bir tarzin: bui-
ma ihtiyacindan énce felsefi-hukuk dii-
siincesi oriaya ¢ikiyor.

Liberal bir toplumu olusturma soru-
nuny bagh bagmna ortaya koyan ySntem-
sel savunmaya niteliksel olarak &zen
gésterme mechuriyeti, kiiltiirel-hukuki
tasanmlarn ¢agdas diinyanin radikal
degisimine uygun iiretiminde 1srarl: ta-
lebiyle dofrulaniyor. Aksi talkdirde go-
riigler, kurulan yeni mitleri gercektigin
nesnel betimlemesi yerine koyarak ide-
olojinin bityilii sézlerine doniisiir. Sos-
yo-politik anlamin gesitli teorileri, onla-
rin yazarlanmin isteklerinden bafimsiz,
gergeklille diigiincenin nyusmazhgin
benimsetme prensibini kolayca kesfedi-
yor. Tiimiiyle, “eski’nin yikimi aracili-
gryla “yeni”nin olusturulmas: pratifine
denk diigerek o, diinya toplumuna siyasi
etkinin hi¢ de liberal olmayan ytntem-

(") Turkiye Felsefe Kurumu'nea 10-17 Afustos 2003 tarihinde istantiut'ds dizenlencn “Yirmibirinci Dinya
Felsefe Kangresi - Diinya Problemieri Karsisinda Felsafe” etkinliginde supwlan Bildicidir, ’

(=) Moskave Deviet Hukuk Akademisi felsefe Balgmi deviet ve adalet teorisi kilrstisii bas hocast

{***) Rusga ashindan ceviren Akdoniz Universitesi Felsefe Yiksek Lisans tfrancisi
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lerini liberal bir sdylemie (retorikle)
maskeleyerek siyast iktidann Orgitiini
prensip olarak olugturuyor.

Sovyetler Birliginin dagimasiyla,
onlann iizerinde olugmam:s bir refleks
ve onun trajik deneyimini olugturan 20.
yiizy:lin hig de az olmayan “‘harika kiil-
lerinin” bilimse! bir tartigmasit sagla-
yan “Pandora’nin kutusu”, &zgiin bir dit
kesfine yol agt. Bu “kutunun” “altin-
da”, kacinmak midmkin olmayan soru-
nu ¢Ozme girisimlerine 1srarla direnen
bir problem yatiyor. Genellikle bu so-
run, “Rusya-Bati” sorunu olarak ifade
edilir. Eger bugiinkd diinya gelisim d&-
neminin gok yonlii ¢eliskilerinin ifade-
lerine, alabildigine genellestirilmis dii-
siincelerden biri gibi bakilirsa, bu soru-
nu, “Rus sorunlart” olarak belirlemek
olanakhdir. Bu bakis agisindan, tam da
bir yazar bakis agist ya da Rus toplumu-
nun gelisiminin bir bagka versiyenunda
devletler, sosyo-tarihscl imparatorlugu
formiile etme anlarminda stk bir mantik
hesabt talep ediyoriar.

Gelecegi 6ngérmek igin imkan dahi-
lindeki en iyi metot, elbette , simdiki ve
gegmisin sentezinde toplumsal siirecle-
rin analizidir. Bununla birlikte, bu kate-
gori ve anlam sorununa esdeger uygula-
ma tarzlarun saptanmasinin yanl sua,
hukuki kriterlere yanst veren bu tamm-
larin kitle bilincinin uyum sorunlarint
gizden kagirmamasi gerekir. Ne de olsa
toplumsal olaylann mantify, kargilikls
karmagik iligkilere baghdir. Liberal
doktrinin igeriginde Rus hukuk diigiin-
cesini getiren tipik farklilagmalarin y&n-
temsel analizi, farkli kigilerin hukuk di-
siincesi ve diinya goriigliniin  buglinki
diyalogunun dytesine zorunluiugu, yeni
olanaklar agilmasina hizmet ediyor.

Rus liberalizminde, donigtiirtilmiig
etkilesimlerin ve digincelerin onlarda

hapsolmug hukuki yorumu ve siyasi dii-
sitncenin y&nlerinin yapisal ontolojisi-
nin teori-pratik paralel sorunlar ortaya
konmugtur. “Kokii abnmig” (matema-
tikteki kok alma deyimi kullamlnuighr
¢.n.) boyle bir metod, benim gdrigiime
gire, “liberalizm” kategorisiyle davran-
may dikte eden bu agir ihtiyathliga uy-
aun diiger. Ki defigmez kiiltiir sabiti gi-
bi hukukun kendinde igerifini gostere-
rek o, yalnizea sosyo-politik faaliyetle-
rin anfama tarzim degil aym zamanda
diigiince faaliyetinin tarzimn belirtiligini
de gelistirebilir.

Eger ciddi olarak béyle olduga gibi,
cagdag devletin yeniden ingasinin pren-
sipler, etraflica diigtiniliirse, siiphesiz
liberal kiiltiir siyasi-hukuk diisiincesi
Bnemli bir degigtirgectir,

Her tiirlii sosyo-politik reform, ger-
cek bir 8lgiite gore degerlendirilebilir, o,
bagimsizligina kavusan faal insanin olu-
sumu ve geligimine elinden geldigince
yardimct olur. Bu “tastyic1 destegl ol-
maks1zin”’, insanin ve toplumun kékten
problemieriyle bog bir cilvelesme ne ise
her tiiclii reform konsepti de o kadar ha-
yirhdir. Dogal olarak tanhi bir diyalog-
da Bat Avrupa liberalizmiyle Rus libe-
ralizminin bakigi, ybatem diizeyinde
birgok bakimdan onlarn tarafsizlagmis
karsilikl baglantilan, gergek siyaset ve
hukuki sorunlarin esdeger algilanmast
sonucuny getirir.

“Yontemse] fetigizm” olarak belirle-
digim istikrarl bir geligin tesadiifi 6zii-
Rus siyasetinin kendi bilincint ve tzerk-
ligini reddetme ve- sonug olarak- huku-
ki diigiincenin liberal tipinin Rus bigim-
lerinden atilmasi (eliminasyonu), onun
giigstizliigfini vurgular. O, siyasi huku-
kun geligiminin déniistiiriilmis bigimle-
rinin anlamimn kavranmasini deforme
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Yontemsel Problemlerin Isifinda Rus Liberalizminin Hukuk Felsefcsi

ederek, bilimsel durumun yerine ideolo-
jik yaratimlarin gecmesini sagliyor.
Siyaset ve hukuk diisiincesi alaninda
*“Yontemsel fetigizm” elbette bunlara ya
da bagka tercihlere baghidir. Fakat onun
ternel nedeni tam da digerinde, paradig-
mann defigen gerceklifi siirekli olarak,
goriiglerin yerlegmis sistemlere uygun
iligkilerini kurma olanagim diizenleyen
clegliric olmayan bir segimde daha sik
goriilir. Son olarak toplumsal-siyasi
pratikle teorinin bafin olugturarak, bi-
rincisi siyasi-hukuki deneylerin (empiri-
gin} ve onun teorik redaksiyonunun ge-
rekli igaretleri kuruiur. Tkincisi, teorinin
“agkin (transandaniel)” niteligi belirle-
nir. Bunlann altinda, toplumun nesncl
gerceklifiyle, siyasi hukuk diisiincesi-
nin kargibklh de@igim iligkisinin anali-
zinde dayanag: yeniden diizenleyen
doktrinin yetenegini anliyorum.
Benzerlikler va da gériiniirdeki boyle
olaylar kiyaslandifinda, diiglincelerin
dile getirilisi, kendini tanitir gibi, “para-
lellik” durumlarinda 6zel bir énem ka-
zanir. Igte biyle, XX. yiizyihn baglann-
da Rusya’da, olaylann bugiinkiine ben-
zer durumu gériildiigiinde ya da Batinmn
“erken kapitalizm” diye adlandirdif
donemde, saskinlik mazeret doguruyor.
Fakat, buglinkii gelisimin gecmisteki
formiilinii ana fikirlerde dile getirme
arayiglarina siiriiklenerek, “benzerlik”
prensibini projelendirmek son dercce
tehlikelidir, gercekligin nesnel betimle-
mesini pratige etkili bir geldlde ¢ikarma-
y1 siipheli buluyorum. Son yiizyil icin-
de, onda Rusya’'nin ve diinya durumu-
nun siireklilifini tammlayan, dziin gart-
larim saptamak igin, belitli sosyo-kiiltii-
rel durumlann farkh prensiplerie aym
zamanda olusmastyla birbiri arkasmdan
gelen temel vektdrieri izlemek gerekir.

Boylece, toplumsal gelisimin baskin
siyasi hukukunun “durzmsal™ nitelikle-~
i, saptanmis yontemsel sorunu ortaya
¢ikanyer. Yani, erigilebilir bir gelecege
bakisin, sosyo-tarihsel gergeklifin geli-
sim faktérierini somut olaylara doniigtii-
ren boyle siyasi geyleri ve hukuki sorun-
lart kegfetme. Diinya da son on-on beg
yil da ideolojik-politik yeniden oryan-
tasyonun bir muhasebesinti yaparak,
cagdas liberal modelierin  giicliiklerle
dolu deneyimini elugturmak icin teorik
dayanaklarin arayisim fark etmemek
miimkiin degil. :

Bununla birlikte, toplumun merkez-
den uzak yagamsal ilgilerini sosyal giin-
lik analizin konusu olarak, kiginin hu-
kuki hak iddialanm *yontemsel fetigiz-
min” yverinden oynatmas: ne hemen ne
de her zaman ortaya ¢iayor. Bu dunim-
da iktidarin hemen bilincine vanlamiyor
yani kigiye keyfiligin sorumsuzlugu
“hakka” verilivor.

Liberal hukuk anlayisimin alt kav-
ramlarimn dayanagi olan “Gzgiirlik”,
“demokrasi”, “kigilik”, onlan, kategori-
lerin ve kavramlann kendine Ozgi bir
“biirckrasiyi” yarattifi yabancilagtini-
s bir kargilikh igleme gitirir. Onun
kapal! alaninda ki gsemalar ve gergek-
lik,egit-kargilikli- yerine gegmelerle
kendini gosterir. Siyasi sorunlan algila-
ma, yari dinsel bir karakter aliyor, ken-
disinde yogunlasilan hulak ise, sosyal
cabigmalarin etkin ¢oziimii olanagim
serceklestiremiyor. Hukukun yetenek-
sizligi, kendi varlifimn otoriter kanun-
lagtrrma bigimierine toplurnun egilimi,
acik ya da degil genel de merkezi olarak
déniistirilmiis “yagsamsal &zlemi”, si-
yasi sorunlann toplandifii bir merkez
haline gelir. Tarihi hareketin bu genel
bulgusu, toplumun yagamsal etkinligi-

" nin Srglitlenmesinin acimasiz yikicr bi-
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¢imini ¢aBwan toplumsal iligkilerin ya-
¢ a t+ 1 =a § m 1 §
(y[HCTHTyuHOHa.nmupoBaHHbm) sii-
reclerinde Ozellikle agrkca, “keyfi oz-
giirliigtin” ve “hukukun” kutuplan ara-
sinda liberal degerlerin kendi patlamas-
n1 ilan ediyor.

“Yasallik” ve *8zgiirliik™ prensipleri-
nin kendi siyasi amag ve beklentilerine,
farkh toplumsal hareket ve gruplaria bu
donemlerde ki enerjik uyum, liberal
doktrinin hukuki esifini algaltiyor. Do-
gal-hukuki sorunlarm ¢oziimiintin orta-
ya konusunda buna pek ¢ok ydntermsel
yikim hizmet ediyor. Teorik gdriiniigtin-
den dolay, sosyal catigmalarin ve kar-
sittarin doganm kendi dziindeki hukuku
elinden kawiyor, bireysel-toplumsal ¢i-
karlarla yaratim ne ise, onlarin wygulan-
masinin degisik yontemleri de o kadar
hak iddiasinda bulupur. Liberalizmin
gnemi, toplumsal gelisim diigiincesinin
hukuki ifadesinin derecesine zaten bag-
lidir. Bununla birlikte, toplumun geligi-
minin her tiirld konsepti, onda gergekli-
gin hukuki tzelliklerinin niteliksel tasa-
nrina gore belki gerekiigi gibi deger-
lendirilebilir.

Bundan dolayi, liberalizmin incelen-
mesinde biitiinlegme (integral) sorunia-
r1, siyasi pragmatizmin talepleriyle, li-
beral hukuk anlayiginin ahlaki dstiinlitk-
lerinin karsilik!i orani aracilifiyla kon-
septin yontensel kaynaklarinin aragtiril-
masi gibi gériintiyor. Bu baglamda, Rus
liberalizminin yontemsel yonlerinin in-
celemesinin pratik neminin giphe al-
tinda kalabileceg@inl sanmam. Her sey-
den &nce ona bu tavir, bence olaganiistii
sosyo-palitik sorunlann temelinde orta-
ya ¢ikmig, Rusya’min Bati’dan “‘ger kal-
dig1” yontemsel kliseleri yeniden can-
landinyor. “Onyargmin” ydntemleri,
yalniz Rusya'min degil tiim diinya toplu-

munun liberallegtirilme sorununa &ziin-
dc yeni hi¢bir gey getirmez. Tamamuyla
pratik anlayislaria belirlenmis bdyle bir
durugm, bir donemden digerine gegis s1-
rasinda ortaya ¢ikan birikmis sorunlarla
aynl zamanda, basit olmayan sorulara
basit yamitlar vermektedir,

Béylelikle, “baumerkezli” kiiltiiriin
kliseleri yoluyla Rus liberalizminin
arastirllmasinin yazgist a-priort bir ge-
kilde karara baglamyor.

Kendi uygulamasimn senuglarin de-
lerek o, ideolojiyi, siyasi elitin gikarla-
rma uygun hale getiren bir “liberalizm”
kategorisine doniigtiiriiyor. Karakteris-
tik olarak: :

Rusya’da “Sovyet iktidanmin” iglevi-
ne toplumun muhalefetini somiirerek -
beral deyimlerin kullandmas), devletin
tizerindeki ekonomik iktidann kazan-
mnin bayagi ve gercekel stirecini gizle-
di. Ideolojilerle hareket ederek “totalita-
rizmi” bertaraf eden “yeni dalganin” po-
litikalar, ekonomik determinizmin yeni
biitiinligiini kurdular. Onun, siyasi iki-
yiizliiliigd ve sugluluun tagmasi seklin-
deki ilkel nevrotik kaydi, liberalizmin
“egit Hzglirlik” prensibini gergekte “esit
boyun egmeye” doniistiirdti. Boylece,
olup bitenler temeli {izerinde, kiginin
“kamuoyuyla” hukuki iligkisinin degisi-
minde liberal diigiinceler, devletin gikar-
lannn ve keyfi iktidann arasinda biirok-
ratik uzlagmanin rehinelerine déniisiir.

Yasa koyucunun reform faaliyetleri-
nin hukuki yonelimini keskin bir gekilde
daraltan hukuki nihilizm “sendromu”,
liberal kavramlarla boyle hileli davra-
nislanin dolaysiz sonucu olarak ortaya
¢ikar. Buradan, onlann hukuki belirle-
melerinin tzel karakterinin ve azami ge-
nellestirilmis sosyal iliskilerden biri ola-
rak “hukuk’un” farkhlagmasinda siirek-
1i olarak engeller gikar. Liberal degerle-
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e

rin diigiighi ve hukuka ilgisiz kalma, em-  geliskileriyle benimseniyor. Bu kararda,
redici-karakteristik hukuki niteliklerin  hukuki reformiar aracihgivla sorunun
Blgiisiinit bozan sosyal yasamin geregin-  her zaman “giincel” ilgisi, Rus diigtince-
den fazla kurallaglniimasinda siyasi ey-  sini doktrinin fetisi haline getirmez, sj-
lemleri gerekgelendirmesi qui pro qua  yasi gerceklikle onu uyumlagtirma pren-
hevesini bulmak. Ancak kiiltiiriin huku-  sibinin arayigim talep eder. Rusya’'min
ki ufkunun genislemesi temelinde, libe-  “insan kisiligiyle vatandaga” dogru yol
ral bir devletin ve hukuk toplumunun  ahist, Rus liberalizmini temsil etmis tim
bicimlendirilmesi tartigitabilir. Bdyle, diinyamn kabul ettigi giincel anlama sa-
“ayr olarak iilkelerin zapt edilmesi” ay-  hip yontemsel bir sabit, belki boyle for-
ricahigina sahip olamazlar. Onlar, siyasi-  miile edilebilir. Toplumsal iligkilerin bii-
hukuki temellerde diizenlenmis karsilik-  tiintinde manevi baglangicm izdiisiimii
It dogrulann uluslar arasi sonuglarna  olarak hukuka balag1 tesis etme, A. F,
ulagarak, beseri kiiltiirin deneyiminin Lusev’den A. N. Radisev’e kadar Rus
derinliklerinde kurnlur. Son clarak aym  diisiiniirlerinin konsepticrinde biyitk
zamanda topiumsallagirmanin ickin ta-  boyutlar kazand.. Toplumun gelisimi ve
rihi deneyimini, kiiltiirel agikliklar ola-  korunmasinim herkesge bilinen tarzlarla
rak saptamak gerekir. hukuki normunu yapan tnkosul, ahlaki
Rus filozof-hukukgularla liberalizm  sosyo-kiiltiirel bir sistem olarak hulkuk
sorunu dort temel unsurda ele alindi:  anlayisi, Rusya'da, kiginin 6znel ¢ika-
“ozgiirlitk™, “iktidar”, “yasa”, “genel riyla nesnel bir nem kazanma sorunun-
amag”. Diyalektik bir biitiinsellikle on-  da toplanmig hukukun felsefe icin te-
lari inceleme , ayrt bir kiiliirel-hukuki — meli dogrulands.
tip olarak liberalizmin dzelliginin biiyiik Gergegin hukuki degeriendirmeleri-
yontemsel bir kesinlikle agiga cikmasi-  nin ahlaki sekilsel yontemy, siyasi akam-
na firsat veriyor. Rus filozof-hukukgnla-  larla ve toplumsal hareketlerle onun ger-
n konsept olarak, tim Avrupa’ya Rus- ek oranda Rus diisiincesinin sentetik
~ ya'min sartlanmn kendine Ozgiiliifiinii  geleneginin yaratic1 kaynaklarmi dofru-
hisildayarak, “vatandag” kategorisinin  lamasma sebep oldu. Sosyo-politik so-
styasi-hukuki sorunlanmn liberal ifade- runlarm ideolojik gifrelemesi olarak hu-
sinin sentezini yapti. Sonuncusu, Rus li-  kukun liberal felsefesini kultanma, onla-
beralizminde, kendinin bdyle bilincine nn hukuki kararlarinm zorlu arayrglar-
varan bu dofal-tarifisel bicimde, kisili- dan kaginma tarz: oldugu zaman, toplu-
Einin 8lciistiyle hareket ediyor. “Vatan-  man ve iktidarin ¢atismalarinin ¢6ziim-
dagin” prensibi kastediliyor ve buradan, lenmesinin ahlaki-sentezleme kriterinin
devlet diizeninin organizasyonunun titm  aniami, tam dlglide XX, yiizyilda mey-
toplumua vatandas haklan temelinde, dana ¢ikiyor, Burada, liberal hukuk an-
pozitif yasalarin sistemleri biciminde layiginin tekeli, iktidana toplumsal hu-
dogal olarak hukuk anlayisi cifayor. kukunu tammasinda ideolojik mecburi-
Boylelikde Rus liberalizminde, Bat:  yetin farkl bigimlerde paradoksal emsa-
Avrupa konscptlerini ayr tutan saf, va-  lini de yarattl, Bu, toplu olarak, simifsal
tandagin ve kisinin kargisia cikmay gruplann gikarfannin hukuki olarak
reddediyor ve siyasi-hukuki kamulagtir- esitlenmesinin temelsizligiyle, doniigtii-
ma sorunu onun orgiitlenmesinin igsel  riilmiis iktidarin biciitlerinden biri ola-
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g1n”" bici i - irmelerle, siyasi degerlendirmeleri
- “S'lmfs:amg'm' Pig;;ndliir;?li:ti;ﬁiz- i‘isu::{:la}ﬂ geli§l¥ileri, hulfuk.i a:jlali_zci.-
mun §1yia51 bilincinin nin y&nterninin baghea gﬁg;lenl‘glzt}:
s iberalizmi iya- Marks’in eserlerinin ve liberalizmi
Rusﬁli?eﬁﬁm:ani:’ E:?l;?;;?eﬁ?n yoniemsel Sc’Zgilel'i:ﬂin‘kaI‘.ﬁllﬂ{flll glrlmff—
Sc[mks'a;i“inin Ee Kavrayiginin ic gelig-  siyle. Rus liberatzminde. ku ani ;nlg
at'lle“' li\fiafks‘m dokirininin regetesinde ara§.t1rm_a prenstplc_l_‘lm kugurr;sa:}z:rge,
lt{clxpel:édl. Onda, prensibi, - tagtyrcisinin benim inancima 'g(iz;iﬁ?e%u kozu“adli
| faaliyet diigiincesinin dzdeg kon_}ek,turel siyasi terc Jogullzd.
t?PéU::l:i siyasi ve hukuki pratigi aktif Marks’in ve i‘Lbe:rallzmm {;’nuda eha in
toi' ;kiléc olugturan igkin Rus felsefesi- Zil;igrlrr; :;fgilrkbliln ynllglzg ;i? ga{;rn I111;;k d;'hii,
il timsa’hmll:rl;ﬁ: iui‘;'ﬁ:ll:hﬁk infay@lz‘mn ayut edilen dogal-rasyonel
contert ‘Pota“l){?}_ XX. yiizyllda top- Kkargilikl bagmliliint bulmaya olanak-
sentezlm;)ni fr:izrs-ilnl‘dﬁnﬁ.:}gmﬁnﬁ acrmg  verdi. Toplumsal yagamin sryast analg;-l
iléltzlsi‘tler pgrspe}ctifi yutan tehditlerin ko-  nun onun tizers niehhfii{;1££§ly:}?13ki
ullarinda liberal konseptin, kendi 0z- bK}lglnlrl odagin kasx,l A
?ie lisine iligen diigiinceyi onaylamig bagnazhigin Marhl ;g[]olanaldmgmm o
Ru§s Tiberaiizminin kendine dzgii tipi}c nimz, hukukun asaaiadl
karakterlerint tayin eld. 1917 Rus devri- mrﬁ: ;erglizume:elenin o do.
s i o ;: ﬁu:iilaér]felf’ ng;. sifre eden elegtirel potansiyel, - E(}tﬂli[el."
por f"‘}fkh gs?nttilmk malfrm" Rusya’simu  Siyasi gergekliklerin k0§‘ul'lar‘mda yeni
b I‘éﬂf ;S totz;gitarizmi agiklamaya hukuk diigiincesini daha iy1 bir halfe gi:
e Sovy t Rusva'nin resmi ideoloji-  tirmeye (FE:HeDpr)B?lT'b) muktedir bir
Q?l'lsilﬁia‘t;yai ayr;i);.rak sanki “sosyalist liberalizm - g;:czekh dzk}lcat:;aizr;zﬂrzg
o i s ibi . Egger hukukun sosyal p -
§c¥d1£ %?z”mi?fcrsiti::uysgrglf.lam];?ylf:;t ?e:k.mg‘c'}z an gibi gﬁrﬁist?ydi: s(iyastiojklﬂ-
13231‘;:3 liberal diigiincenin tagmyicisi-  dan mutlakla§t1m;]a ;fhl?‘kf'll:n ;lr(ll mglm
imr hiiziin dotu “felsefe gemi- mu korumanin hukuki i
tiy Tﬂﬁ ’ ks, Ros Diberaliz-  kavrama, gok daha etkdll olurdu. Soy
Sl}'rlc F{llsy_fl dan_l; > hukuki yap1 kendi bastna hllkllku_['l ye-
Mt Vﬁfdi‘R < liberalizmi, bu ferl korunmasina hizmet etmez. I.)ugur}-
__Oysa, lmm d? - Lzlahradok:,m'l” g:‘:jzii- ce ona, ahlaki ve :sgs_yal behrlf_:mmlenn
chlni?mSE ﬂﬁiﬁdiﬁfmesini icinde tasi- kargithgs ve birliginin hu‘kukl onayini
m”“““éﬂgemmda yalnizca, toplumsal verecek. Bu sonug, kf:nd.l ‘cemlyeum.rj
o g “L::r rensipleriyle kargilagin- (korporasyoflgnqn) }lgﬂennm halglerargi
yaptun i 1ige kgtianm@ liberal prensip-  sini, sosyal {hgkﬂegﬂ_ahlakge{ qunn;f
;:al,‘izc?lll.lilfki yetersizlifi yanstyordu. koordinatﬁ@qfigp, iknda.ll'lnértgle bilr gba_
Scm al catismalarin ve uyusmazliklanm  ¢eklegen dom‘1§umu.me eles v
i siiblimlegmesinin  kistan, Rus hberah‘zmmwi yaptL. Siya
g us/ siiblimlesme: kati du-  iktidar, yalniz kendi 6r%utsel-faaihye:;nl
gﬁfnﬁd};?:?vlsl durumuna gegmeden dirckt devlit v; Eﬁ:?fg,rﬁztg;“:é; 1 221 :\;bi‘
- onaylar. Bu . toplt :
o dummﬁ“&ﬁ‘;g:;;f ufgl;rgiiin .e):ttsﬂr?e gimTcrin kargilikl etkisini teghis vs ilélrt?
:;lgéia)gi?;ier;i, gercekligin felseft genel- getirmeden hareket ederek, o, kati de
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minanttan kaginmaya ¢aligi. Onu ger-
ceklestirmenin kisilegtirilmis fonsiyenel
yfapllan ve sosyal tligkilerin kendi orga-
nizasyonunun biitiinlesmig mekanizma-
sinda nesnel talebin sinerjisi, iktidann
kendi mutlaklagmus ediliminde kendini
gosteriyor.

Pratik olarak bu siireglerde, kiginin
kendi temelinden, yasallagmig
(MHCTUTYLIMOHANH3MPOBAHHBIH) ka-
mu}a‘§11rma ve toplumsal sartlarla degi-
sen insanin kigisel yagamumn adaptas-
yonunun mekanik zorunlulugu arasinda
devietin ikiligi kendini gbsterir.

Bundan dolays liberal sorunlarin tiim
keskinlii, devletin hukuki temeli vardi-
mryla cemiyet(korporatif) prensibinin
agllmasindan ibaret gibi goriiniiyor. Oy-
sa hukuk, devletin “tasdik” ve onay™
haklanda zorunlu yalan tasanmlarla,
dogmatik mumyalagmis soyutlamalaria,
kendi karsitlifiyla karsisina ¢ikayor. Li-
beral-hukvks doktrine uygun olarak “ni-
yetler hakkindaki bildiri”, eger hukukun
i¢ diyalektifini izleyerek onun elegtirel
bakisma maruz kalmazsa, ancak ortaya
cikabilir. Nesnel ve éznel hukuk nispe-
tinde, devlet Srgiitiiniin giicleri ve toplu-
mun ahlaki gereksinmesinin kavramlan
xakmla.glyor. Bu disiinscl-faalivet ilke-
sinde, toplum ve devlet arasinda degil,
onlarin hukuki etkisinin sinirlanmasinda
ve onlann iktidarindald hak iddialana
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
smda meydana gelen gergek celigkileri
gﬁnneyi olanakl lalan diyalektik-gene-
tik metod gelisti, Ve bu temelde, her z-
giirliigtin garty gibi, her kiginin Szgiiciik
idealini geligtiren bir Grgiit olarak “libe-
ral devletin — hukuki toplumunun™ itke-
si, yontemsel! kararhiliga sahip oldu.

(Ozet) :

A. N. Radigev’den A. F, Losev’e ka-
dar Rus hukuk felsefesi anlayislaninda
gelisen, hukuki deferlendirmelerin ah-

laki-gekilsel yBniemi, Rusya’nin siyasi
gelisim bigimierinde geleneksel olarak
esdeger olmayan liberal degerlerin ken-
di 6zdesligini onayladi. Toplumsal ilig-
kilerin toplarminn baglangicinin manevi
1zdiisitmi olarak, Rus liberalizminde
hukuka bakis daha biiyiik 6nem kazan;-
yor. Hukuk analizcisi VL. Solov-
lev’iin  “Sofya” (codmitHent kiicik
harfle yazilmig olmasina ragmen muﬂte-
melen sifatlagtinlmis bir kadin ismi
yoksa kelime yazim kilavuzunda bile
yok. ¢.n.) sentezi olarak temellendirme-
si, gergekligin somut siyasi degerlendir-
melerle felsefi genellestirmeler arasin-
daki geligkileri kaldirmaya, Rus felsefi
diiglincesinin ickin arzularina etkin yon-
temsel sonuglar sagladi. Ahlaki ve sos-
val belirlenimlerin kargilifs ve birligi
olarak hukuki belirlenimlerin geligimi,
kisi, toplum ve devlet arasinda degil,
onlarin hukuki etkisinin simrlanmasinda
ve onlarin iktidarinda ki hak iddialarnm
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
Sl.nda meydana gelen gercek celiskileri
gérmeye izin verdi,

Rus hukuk felsefesi diisiincesinin
sentetik gelencgi, bireyin 6znel cikarla-
riyla, nespelligin makul olmas: ve
onemliligini hukukun iginde kazanma
sorununda toplanm:s “yontemsel feti-
sizmin” tuzagindan kacinma olanains,
onun igcin (sentetik gelenek i¢in ¢.n.)
yapti. Prensibin hiikmii gecen yapilari-
nin genel nesnellifiyle, celisik iligkiler-
de tzrel insan faaliyetinin hukuki dii-

- sitnceler yoluyla tekellegmesinin iiste-

sinden gelme serunlanmin ¢iziimiiniin
arastinimasy, Rus hukuk felsefesinin
yontemsel idealini olugturur. Séyle ki:
Eger, onlarda hukukun elestire]l bakigs,
toplumun ve iktidarin catigmalarinin ¢6-
ziilebilir hukuki dlgiitiiniin 6z aniysa, -
beral pratik anlayislar anlambdir,
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Ceviren: Giilriz Uygur™”

Ozet
Bu makale, tarihsel olarak ortodoks
gelenegine ait olan iilkelerde insanlarin
hukuku hissetmesini, yani algtlamasint,
anlamasine ve hukukun insan davrani-
sindaki etkisint incelemektedir. Hukuk
bilinci, ilk olarak, bir hukuk kavramina
dayanmakta ve ikinci olarak da, hukuka
iligkin belirli bir mtuma, yani bu hukuk
kavrarnn ghinlitk yagamdaki ve insan
davramsindaki yerine dayanmaktadur.
Bu makale, kiiltiiriin asli mekanizmasint
olugturan Ortodoks goriigiin unsurlarint
ve bunlarin Oriodoks kitltiirdeki illkeler-
de hukukun olusum siirecindeki onemli
etkisini ele almaktadir. Bu da, Ortodoks
kilisesi ile devietin etkilegimini, ardin-
dan Ortodoks doktrinine gdre yasamin
anlam problemini, son olarak da Orto-
doks goriigtinde, kigiligin algilanmasi ve
ele alinmastm icermektedir. Ayrica, bu
makale, Ortodoks iilkelerin kiiltiir tarihi
boyunca ortaya gikmus olan Ortodoks
goriigtin, belirli Szelliklerini degerlen-
dirmeksedir.

Bugiinlerde, Ukrayna'ntn gelecekte-
ki geligmesiyle ilgili hemen giziilmesi
gereken sorun, Bati iilkeleriyle iligkile-
ridir. Entegrasyon fikii, her iki taraf ba-

try  Turkiye Felefe Kurumi'ne
Fefsefe Kongresi - Ddnya Problemier

e Moskova Devier Hukuk Akademisi Fefsefe Bokim
f=*} ¥rd, Dog. Dr., Ankara Ciniversitesi Hukuk Fakiltesi Hu

tiyesi

1

kimndan da ciddi engellerle kargilag-
maktadir, Ancak, arastrmacilann bilytik
cofiunlugu, sadece taraflar arasindaki
zihniyet farkliligindan bahsetme diize-
yinde kalmaktadirlar. Bu farklidigin,
ekanomi, kiiltiir, hukuk gibi atanlardaki
farkhiligin da belirleyici unsuru oldugu
soylenmektedir. Dogu Ortodoks inanci-
na geleneksel olarak baght olan bir dizi
Dogu Avrupa iilkesinde, hukuka iligkin
6zel bir tutum bulundugu genel bir kani-
dir. Bu iilkelerde hukuk, geleneksel ola-
rak, genellikle yabanci ve olumsuz bir
sey olarak (devlette degil, kamuoyunda)
gariilmektedir. Hukuka iligkin bu olum-
suz tutumun en ug Smefi, yagamin bii-
tiin hukuki unsurlanm radikal bir sekil-
de reddettigi agikar olan LN. Tolstoy ta-
rafindan ifade edilmigtir. Ona gore hu-
kuk, ahlak ve Hristiyan degerlerini iger-
meyen bir makine gibidir. Giiniimiizde
bile, benzeri bir durumla kargilasmakta-
yiz: Ulkelerimizdeki niifusun gogunlu-
gu, hukuku, esas olarak devlet giiciiniin
bir aract olarak degeriendirmekiedic. Bu
duruma, anarsizmin Rusya Imparatorlu-
gu’ndaki yaygin popiilerligini ve Bolge-
viklerin hukukuna (hukuku, “proleter
biling” ve “simf sezgisi'ne doniigtiic-

a 10-17 Agustos 2003 tarihinde istanbulda dazenlenen “Yirmibirinci Danya
i Kargsinda Fefsefe” etkindiginde suntdan bitdiridir.

i devlet ve adafet teorisi kiirstistt bag hocast
fcuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifien Dalt Ofretim
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miiglerdi) kargt takamlan olumsez tutu-
mu da eklersek, hukuka bu sekilde yak-
lagmamn rastlantisailiktan uzak oldugu-
nu ve hakiki kéklerinin bulundufunu
kabul etmek zorunda kalmyz.

Baz1 hukuk aragtirmacilan, Batr hu-
kuk geleneginin, iki rakip giiciin (impa-

rator ve Papa, yani Devlet ve Kilise) ik- -

tidar icin miicadele ettikleri 11. yiizy1lda
(Gregoryen Devrimi olarak adlandin-
lan) ortaya ¢tktifim diisiinmektedirler,
Bu miicadele boyunca her iki taraf da,
diger tarafa karg1 bir miicadelc arac: ola-
rak, Rema Hukukuna (Tustinianus’un
Bizans Kanunu) basvurmusglardir. Kili-
se, Kilise hukukunun hizh olugumuna
dayah yeniden orglitlenmesi sayesinde
cafidas bir devlet formunu alirken, Kral
da, kiliseye zit huiuki yapilar yaratmak
zorundadrr, Bununla birlikte, resmin bii-
tiini, goriindiigii kadar agik degitdir, Pa-
pa ve imparator, neden hukuka bagvur-
muslardir? Ingiliz Hukukunun ve caj-
dag Italya’daki hukukun, gercekte huku-
ki iligkileri ilk baglatanlar olan Viking-
ler’den derin bir sekilde etkilendigi ol-
gusu, nasii gbrmezden gelinebilir?
Ortaya konulacak problemlerin, basit
ve otdukea acik bir nokiadan hareket et-
mesi gerekmektedir. *Benim haklkam™
kavramim daha yakindan incelersek, iki
bnemli detayi ayirl cdebiliriz: ilk olarak,
benim hakksn (stibjekiif hak), daima
bir geye iliskin olan hakkimdir ve feno-
menoloji bakemindan daima bilinclidir;
ikinci olarak, bir geye iliskin hakkim,
sosyal diinyada kendi dofam gbsterme
tarzim anlamina gelmektedir, Bagka bir
ifadeyle, dokunulmaz haklanim hakkin-
da, sadece hukukun objesini benligimi
gergeklegtimmek icin zorualu bir sey ola-
rak ele aldifimda konugabilirim. Benim
hakkem, belirii bir anda kendi 8ziim ola-

rak ele aldifim seyi gerceklestirmernin
bir sartidir,

Hukuk, diger bir kisiyle karsiikl; et-
kilesmenin sonucu olarak ortaya cik-
maktadir. Fakat, hukuk diger kisi tara-
findan yaratilmayip, daha zivade, ken-
dim, difier kisi ve hukuk kavramlarinin
es zamanl ve birbirtyle baglantih kav-
ramlar olarak ortaya gikmasiyla olos-
maktadu. Benim hakkim, benligimi di-
ger kigi icin gergekiestirmenin ve bu se-
kilde, onu diger kisi olarak tutmaktr,
Hukuk, bir tir “kendi-6teki” kutuplugu
yaratmaktadir ve bu gekilde olusturulan
belirli bir alan, sosyal yasamin kendisi-
dir. Diger bir deyisle, sosyal gergeklik:
hukuk, kendim ve diger kisiyle birlikte
olugturnlmaktadir.

Béylece, stibjektif hukuk sayesinde,
gergek diinyamn 6zel bir boyutunu bu-
luruz: hukukun, kendi benligimi, asli
gergekliim olarak inandifim seyi agik-
lamamn tek yolu olmas: gibi. Hukukun
iki boyuta sahip olmas: bu anlamdadir:
hukuk, va ***kendi olmakur (yanlis
olamn zidd: olarak dogru gerceklik) ve-
ya dogrulufunu kaybetmis gerceklifi,
kendi hakiki varhimma déndiirmeye ilis-
kin bir formiil elmahdir. Hukukun bu iki
boyutu, en iyi Yunanca kelimeierle ad-
landinlabilir; varlifin gerekgesi ( 8sp1c
thémis) (varlig1 ortaya koyan hukuk an-
lamma gelmekiedin) ve adalet ( 87km,
dike) (kayip varliga yol gésteren hukuk
anlamina gelmektedir). Sonra bazi “yar-
dimet mekanizmaiar” igin igine girmek-
tedir: ideoloji, meveut hukuk ile varhgin

ayrihfim ortaya koymaya, yani thé-
mis’i bizatihi varlifin mutlak ifadesi
olarak kabul etmeye ¢aligmaktadir. An-
tik aygarlik insan dogasim akilcilik yo-
niinden degerlendirmis ve yasalar aklin
(ratio) bir géstergesi olmustur. Hristi-
yankk ise, insanm &zii olarak &zgiirliik
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kavramini getirmis ve o giinden bugiine,
insanin bzii, siirekli artan dlglide 6zgiir-
liik olarak degerlendirilmistir.

Tarihsel gelenefe bakildifinda, Yu-
nan diigiiniirlerin Neoplatonizm’den iti-
baren, daha cok, sonralart Ortodoks
inancina temel olacak thémis izerinde
odaklandifi goriilebilir. Roma gelenegi
ise, daha sonra Katolik inancimda gelis-
tiritmis olan, dike'ye (latince’deki jus
gibi) agirhik vermistir. Bagka bir ifadey-
le, Dogu Hristiyanhg: varhfin gercekli-
gine yogunlagmigken, Bat Hristiyanlig
onu agiklama ve belirleme yollanim ara-
maktaydi. Bu, gergekligi ve varlifi
{Tanr) aciklanamaz olarak elc alan apo-
patik teolojinin ilkesinde de bulunuyor-
du, Banda skolastik ilkeler, géreceli ola-
rak genel egitimin diigiik bir diizeyinde
etkili kilinirken, Dogu teorisi, polemik-
lerin siddetli clmasina ragmen, soyut ve
maniiki kategorilere gitmeksizin rukani
pratifin bazi kategorilerine indirgen-
mektedir. Dogu Ortodoks Hristiyanhi-
#indaki, ikonlara tapma gibt egilimler,
Tann'min  agiklanamazlifi yaklagimin-
daki aym fikre dayanmaktayd: ve iartig-
ma, sadece, varhgin gerceklik kosullan
hakkindaydi. Bu egilime yakin olan,
Tanr1’nin inayetinin, kategorik veya oz~
sel yonlerinden ¢ok, enerjiye iligkin ka-
rakterini vurgulayan Heyschasm’dir,
Bununla birlikie, Ortodoks inancinin
merkezi, insan dokurinidir: bu doktrine
gore, insan yagaminin nihai amaci, Yu-
nancast groflefworc {Tanrtlagma) olan,
insanin ve Tanrt'nm dogasimn birlegme-
sidir. Bundan dolayi, Crtodoks inanci ve
Karoliklikte azizleri ele alma bakimin-
dan farklilik vardir; Bir Ortodoks, birey-
sellifi olmaksizin da kisiligini muhafa-
za etmektedir; Katolik goriis ise, birey-
setligi kisilifin ayrilmaz bir pargas: ola-
rak ele almaktadir. Bu, sibjektif kuralla-

nn farkl sekilde konuimasina yol ag-
maktadir: konu, Katolik (ve daha sonra
Protestan) gelenck icin gok dnemliyken,
Ortodoks gelenek icin c¢ok daha az
tnem tagimaktader. Biitiin bu faktdrler,
hukuk doktrinlerine iligkin goriis farkli-
liklarimin ortaya gikmasinda biiyiik bir
rol oynamaltadhr,

Kilise ve Devlet miicadelesi, radikal
bicimde farkh sosyal sartlar altinda ger-
ceklegmisti. Roma’daki Papa Konstanti-
napol’den uzak oldugu igin kendi Gzel
konumuna sahiptit. Bu, onun, Frank
krali ve Alman Im paratoru, Langobardy
Diikleri veya Sicilya Krali gibi farkh
giicter arasinda bir referans noktasi ol-
masini miimkiin kilmaktaydi. Bununla
birlikte, Konstantinapol Patrigi Dogu
Kilisesi iizerinde gergek bir glice sahip
degildi, dahasi, Kilise’'nin resmi bast
olan Imparator, Konstantinopol Patrigi
tarafindan yadsinmas) miimkiin olma-
yan bir yetkiye sahipti. Bu Bizans tipi
Kilise-Deviet iliskisi, sonralar1 Mosko-
va devletine aktanld:.

18. yiizyihn orialarnna kadar, Devlet
ve Kilise (ve sosyal yapilarm) ¢atigma-
lar, Moskova devletinde, ¢atigmanun iki
tarafinca da higbir zaman haklara veya
hukuki ideolojiye iligkin bir catigma ola-
rak gbriilmemistir. Ayneca, hukuk bunla-
rin birinde etkili oldugunda, pozitif yo-
niinden ¢ok negatif yoniiyle ele almmns-
tir. Sonralan, inananlar arasindaki birli-
gin bozulmasina neden olan 17. yiizyihin
dramatik olaylan bile, hicbir teoriye ko-
ne olmarustr. Rusya’da, hukukun te-
orik olarak ele alinmasina ancak 18.
yiizyilda rastlanmaktadir ve bu da dog-
rudan dogruya Bati'nin etkisiyle olmug-
tur. Rusya Imparatorluguna hukuok nos-
yonunu Bilyiik Petro getirmig, ancak bu
da, onun diger reformian gibi yapay ve
yabanci kalmistr, Hukuk, toplumsal ya-
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samin organik bir unsuru olarak “asag:-
dan’ olugturulmam;s, bunun yerine bas-
ki1 ve otoritenin bir arac) olarak “‘yukari-
dan agafiya” getirilmigtir. Hukukla ilgi-
lenen biitiin Rus filozoflan, bu kritik du-
rumla yiizlesmek zorunda kalmistir: hu-
kuk secklen varken, gercek yasamda
yoktur. Unlii Rus tarihgi V.O. Klue-
hevsky'nin belirttigi gibs, “Biiyiik Pet-
ro’dan somra Rusya’min cok sayida ka-
nuno olmug, ancak hi¢ hukuku eolma-
magtir”, “

Rus hukuk teorisinin analizi, bu ba-
ksmdan oldukga agiktir. Rus hukuk fel-
sefesi, saglam bir kurallar biitiiniinden
degil; birbiriyle baglantisiz birgok konu-
dan olugmugtur. Burade, Baty hukuk te-
orisi vzmanlarinin durumunun belirtii-
mesi gerekir. Slavlann kendi 6zel tarihi
ve zihinsel gelisimlerine sahip oldufuna
inanan Slavofiller (Slavophils), Orto-
doks inancmds hukuk gcleneginin ol
madig olgusunu kabul etmiglerdir, an-
cak bununla gurur duymakta ve bunu
biiyiik bir bagan (yani, soguk resmi bir
anlagma uyarinca yapilanin aksine, ke-
sin cizgilerle belirlenmig ailevi dzellik-

leri de igeren ruhani bir topluiuk cerce-
vesindeld insan varolugu) olarak gor-
mektedirler. Tek bir Rus felscfecisinin
dahi, Dogu Ortodoks griigtinii igercn
hukuk felsefesini geligtirmeye caligma-
digini (Bati'dakilerin aksine), burada
belirtmeliyiz. Rus hukuk felsefesi, bu
problemi ¢dzmede asla basanl: olama-
rugtir: Batt hukokona, ya onu Rus-
va'daki hukukun igine kiiltiirel olarak
agilamak vmuduyla sarilmisg ya da onu
ulusal yagam ve bilince ithal edilmis ya-
banci ve yapay bir hukuk olarak ele al-
mustrr. Her ikist de bir gekilde uygulan-
mugtir: Ukrayna’daki hukuk sistemni, bu-
giin bile, i¢ toplumsal siireglerin sonucu
olmaktan ¢ok, Batth ortaklarin {(ekono-

mik ve siyasi amaglarla) etkisi altinda -

reforma tabi tutulmaktadir. Rusya ve
Ukrayna’daki bazi partiler, amaglarinin,
belirli gruplann ¢ikarlar: olmayip, bu
gruplan hukuk siijeleri haline getirmek
oldugunu acikga belirtmiglerdir, Diger
bir ifadeyle, absiird bir durum séz konu-
sudur: haklan i¢in miicadele insanlar
degil; bir sekilde siijeleri igin miicadele
eden haklar mevcuttur,
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Cezalandirmaya ve
Cezalandirmanin Faydaci ve
Odetmeci Rakiplerine Iliskin

“Yeni Denge” Yaklasimi1

*2

Vincent Luizzi™
Ceviren: Giilriz Uygur™

Ozet:

Bu caligma, sug konusundaki baglica
coziimil sugluya kétii davranmada bu-
lan yaklagimi, sucluyn iyi davranmaya

yoneltmeyi gerektiren bir yaklagima do-
niistiirme olanagin incelemektedir. Bu
yaklagim, esasen, suglunun adaletin te-
razisinin kefelerine koydugu kétiliiin,
yine suclunun ortaya koymast gereken
iyiyle dengelenmesini igerdiginden, Yeni
Denge anlayisi olarak adlandirimakta-
dir. Burada iizerinde odaklantlan husus,
Yeni Dengenin yolunu agmak igin, ceza-
landirmayla ilgili temel yaklasimlar
olan édetmeci ve faydaci-Gnleme teort-
lerinin dnemli eksikliklerini ortaya koy-
maktir,

Suca iligkin cevabimiz, baslica, sug-
luya kétil gekilde davranmaktir. Ciinkd,
bu katiliigiin, odetrmecilerin iddia ettigi
gibi, suclunun hak etiifine inaniriz veya
faydacilarin inandi1 gibi, gelecekte sug
islenmesini dnleyecegini dilginiiriz.
Sucluya kotii davranmakla ilgiti egilimi,
sucluyu iyi davranmaya yoneltme egili-
mine déniistiirmemiz gerektifini tartiga-
cagim. Bu tezi, ¢esitli gekillerde tartiga-
cagim. Bunlardan biri, birgok alternati-
fin, adalet terazisinde suglunun yarattig:

dengesizligi sugluya zarar vererek dii-
zeltmeye iligkin tek bir modelin varyas-
yonlar olarak goriildiigiinii gostermek-
tir, Farkli cezalandirma teorilerinin ge-
sitli olumlu yanlerini dikkate alarak uy-
gulanabilir bir alternatifi nasil olugtura-
bilecegimizi, pragmatik bir yaklagimia
degerlendirdim. Ayrica, bu yaklagimin
akla uygunlugunu ortaya koymak igin
argiimanlar gelistirdim. Bu yazida, bu
tez igin farkli bir tartigma gizgisi izle-
mek istiyoram. Cezalandirmayr haklt
giisteren iki ana alternatif olan Kant’in
sdetme teorisi ile Bentham’m faydaci-
snleme teorisinin eksik yanlann deger-
lendirecegim. Yapacagim bu elestiri, is-
lenilen suga karsilik vermeye iligkio ye-
terli bir teorinin arastimlmasinda gerekli
zeminin olugturulmasim saglayacaktur.
Bunu takiben, iki yaklagtmin her birine
iliskin temel bilgiyi elde ettifimizde,
bunlarin ne sekilde sugluyu iyi davran-
maya yoneltme teziyle bagdastgim ve
bu tezi desteklediklerini ortaya koyaca-
fim.

flk olarak, Kant'mn goriigting incele-
yelim, Kant'in cezalandirmaya iligkin
faydact yaklagimi kabui etmeyisi, genel
olarak faydactlikta tespit ettigii probleme

(=  Tirkiye Felsefe Kuromu'nca 10-17 Agusios 2003 tarikinde istanbul’da dizenlenen “Yirmibirinci Dinya
Felsefe Kongresi - Dinya Prohlemleri Kargisinda Felsefe” etkinliginde sunufan bildiridir.

**)  Southwest Texas State University

f**%) vrd Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Faktitesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolofis.
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dayanmaktadir, Topluma yonelik en faz-
la fyinin, hazzin veya mutiulugun elde
edilmesi amacina ulagmak igin, faydaci,
insanlan arag olarak kullanmay1 ve on-
lara obje olarak davranmaw hakh gire-
bilmektedir, Kant’mn etifi, insanlara bi-
zatihi amag olarak davranmayl ve amag-
tara ulagmak icin asla sadece arag olarak
davranmamay1 gerektirmektedir. Bu
yaklagim, onleyici etkisi redeniyle ce-
zalandirmayi hakli gosteren faydaci
vaklasimdaki kusuru ortaya koymakia-
dur. Cilnkii faydact, sugloya, bir kigi ola-
rak muamele etmekien cok, arag olarak
muamele etmektedir. Diger segenek ise,
Kani’mn goriigiine uygun olarak sncluya
bir kisi olarak muamele edildiginde, bu
kigiyi bir su¢ igledifi i¢in cezalandir-
maktir (Immanuel Kant, The Metaphy-
sical Elements of Justice, translated
with an introduction by John Ladd, New
York: The Bobbs-Merri! Company, Inc.,
1965, 5.100).

Cezalandirmaya iliskin bu gerekee,
faydac: yaklagim reddetmck ve insanla-
ra amac olarak muamele etmeye ¢alis-
makla tutarlidir. Ancak bu gerekge ve
Kant’in édetmeci cezalandirma goriisti-
niin difer temelleri, msanlara amag ofa-
rak muamele ctmeyi zorunlu olarak be-
raberinde getirmemektedir. Belirtece-
gim diger temeller, su iddialar igermek-
tedir: {1) suclular cezalandirmayr hak
eder, (2) hak ettikleri cezalandrma, on-
lara 1stirap ¢ektirilmesidir, (3) hak ettik-
leri wstirabin derecesi, verdikleri zarara
esit olmalidir, Kant, bu iddialann biitii-
niine iliskin gerekeeler ileri siirmektedir.
Ancak bunlar, hem suga karsilik verme
hem de insanlara amag olarak mpamele
etmeyi bir biitlintitk i¢inde ortaya koy-
makta yetersiz kalmakiadirlar, Efer
biyle ise, insanlara ama¢ olarak mu-
amcle etmeye iligkin temel Kantc1 amag

ite sadece sugliyu cezalandumamizin

iizerinde duran amacin birbiriyle bagda-
sacak gekilde bir arada olmasim sagla-

yan diger segenckleri aragtirmaya kapi-

miz1i agmahyiz. Sonugta, sucluyu iyi
davranmaya yonelten yaklagimin, bona
fide bir Kant¢1 Sdetmeci tutum olarak
nasil hakl gosterilcbilecegini gdrebile-
cegiz.

Kant, cezalandirmanin hakh gésteril-
mesinde, cezalandimaya iligkin faydaci
miilahazalann kullamlmamasi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Bu nedenle,
Kant’in cezalandirmay hak eden suglu-
va iliskin akil yiiriitmesi, bilyiik oranda
insanlara amac olarak davranma diisiin-
cesine dayanmaktadir. Xant, insantarin
isledikleri sugtan dolay1 cezalandiriima-
lar: gerektigini belirtmekle, aslinda, ge-
nelde ddetmecilifin zorunly unsurlar
olarak goriilen, sug, hak etme veya sade-
ce hak edenlere yonelik cezalandirma
kavramlarim getirmektedir. Kant’a g6-
re: “Hukuki cezalandirma, asia suglu-
nun kendisine veya sivil topluma itigkin
bir bagka iviyi gelistirmek adina bir arag
olarak kullaniimamal; ceza, her durum-
da, sucluya sadece bir sugu igledifinden
dolay) verilmelidir. Zira, insan, asla sa-
dece bir baskasinn amaglanna hizmet
eden bir arac clarak kullamlamaz ve as-
la esya hukukunun konusu olan nesne-
lerle karigtnlmamalider, Gergekien, in-
san, sivil kigilifini kaybetmeye mah-
kum edilse bile, asli kisiligi (yani bir ki-
si olarak hak etfigi), onu bu gekilde dav-
rantlmaya kargt korumaktadir.” (Kant,
5.100). Bu akalyiisitme, Kantg: yaklagi-
min neden faydac: yaklagimdan daha 1yi
oldugunu oriaya koymakta, ancak, ceza-
landirmann nigin sughunun Szel olarak
hakettigi bir muamele oldugundan hig
stz etmemcktedir,
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Kant, dogrudan, sugluya verilen ce-
zanin veya zararin biiyitklitg{ing deger-
lendirmeye gegmektedir. Toplumun su-
ca nasi ceza vermesi gerektifine iligkin
olarak Kant:n igaret ettifi tek husus,
vargiglanin suglulan cezalandirma hak-
kina, yani onlara surap gektirme hakki-
na sahip olduklaridir: “Ceza hukukunda
ongériilen cezalandirma hakla, yargicin,
sug islediginden dolay: bir kigiye 1strap
gektirme hakkadir.” (Kant, 5.99). Kant,
sugluya verilen zarann, suga iligkin ye-
ganc sosyal tepki oldugunu kabul eder
goriinmektedir. Aslinda, bu ¢ikig nokia-
s1, iig farkh sorunu igeren bir aragtirma-
mun dniini kapamaktadir: (1) toplumun
suca tepki gostermesinin  gerekli olup
olmadsg1, (2) bu tepkinin, suglulara hak
ettiklerini veren bir tepki mi olmas: ge-
rektigi, (3) hak ettikleri geyin, onlara
cektirilecek istirap olup olmadig, Boy-
felikle, Kant"in cezalanduma hakluna
iligkin bu gikig nokiasy, suglularin, onla-
ra gektirilecek 1stirabi hak ettiklerine
iligkin goriigiin serbesice tarugilmasina
firsat tammarnaktadir. Hak iddiasi, bir
gerekge olarak gosterilebilir. Ancak as-
linda bu iddia, Kant"in ileri stirdiigi déi-
giince ve varsayimlann biitiniing, sugu
ele almanin kaginilmaz yolu olarak orta-
ya koymaktadm,

Kant’in, sugluya verilecek zararin nie-
den kendisinin verdigi zarara esit olma-
st gerektifine iligkin akil yliriitmesine
baktifimizda, gbze gz manugim izledi-
gini goriiriiz: “Kamusal hukuki adalet,
ne tiir ve ne dlgiide bir cezalandirmayt
ilke ve standardt clarak kabul etmekte-
dir? Bu, esitlik (adalet terazisinin den-
gesiyle simgelenen), yani, bir tarafa di-
ger taraftan daha fazla ayncalikl mu-
amele etmeme ilkesinden bagka bir sey
degildir. Buna gore, baska bir insana
hak etmedigi halde yaptigimz kotiiliik,

kendinize yaptifiniz kitiiliiktiir. Bagka-
sma hakaret ederseniz, kendinize haka-
ret etmis olursunuz; baskasindan galar-
saniz, kendinizden c¢almis olursunuz;
adam &ldiiriirseniz, kendinizi oldérmis
olursunuz.” {(Kant, p.101). Kant, bu ba-
kis agisina iligkin bir argiiman sunmak-
tan ziyade, ashinda onu bagka bigimde
ifade etmeye ve cezalandurmaya iligkin
tdetmect yaklasima baglamaya calig-
maktadir. Adalet terazisinin dengesi,
suglu tarafindan verilen zararla bozul-
mugtur ve bu bozuklugu, ancak ddetme
ilkesini uygulayarak adil bir sekilde gi-
derebiliriz. Kant’a gtire, “Ancak Kisasa
Kisas Hukuku (ius talionis), cezalandir-
manin tiiriini ve derecesini tam olarak
belirleyebilir ...” (Kant, 5.101).

Terazi benzetmesi kullanildiginda,
sucluya zarar vermenin bir gerekgesi
olarak, dengenin gilivenceyc alinmasi
gosterilebilir. Bununla birlikte, terazinin
kefelerinde nigin farkl tiirde bir seyin
yer alamayacagi hususu agik degildir.
Kant'in kendisi de, caldif: parayr geri
tdeyemeyecek durumdaki yoksul bir
hirsizin durumuyla ilgilenmektedir; bu-
rada, suclunun bir siire i¢in devletin ko-
lesi haline getiriimesini kabul edilebilir
bulmakta ve ashinda, kendi kan esitlik il-
kesini esnetmektedir. Ancak Kant, bu
tiir bir alternatifi adam Sldiirene tamma-
malkta ve bunu cezatann infazina itigkin
olarak sikga alinti yapilan su paragrafia
belirtmektedir; “Bununla birlikte, kisi
adam 8ldiirmiigse, 6imelidir. Ba durum-
da, hakuki adalerin gerceklesmesini
saglayacak bagka bir yo! yoktur...Bir si-
vil toplum daglacak olsa bile, ... hapis-
hanedeki sen idam mahkuomunun ¢ezasi
dnee infaz edilmelidir ki, herkes kendi
eylemlerinin hesabmi gerektifi gekilde
versin...” (Kant, s.102). Biitiin bu séyle-
nenlerden gikardigim; dengeyi sugluya
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zarar vererek tesis etmemiz gerektigi,
sugluya verdigi act oraninda 1stirap gek-
tirmemiz gerektifi ve cezalandirma ola-
rak bir 1stirap verine digerini (Kant key-
fi bir gekilde onay verdiginde) ikame
edebilecefimiz iddiastdir.

Esasen, Kantg1 8detmeci yaklagim-
dan tali veya tartigmasiz noktalar gikar-
ursak, bu yaklagtmun, bir taraftan suglo-
lara kisi olarak muamele edilmesini, di-
ger taraftan yanhs davramglarina tepki
olarak, onlarin bu davramiglanindan so-
rumiu tutulmasini ve hak ettiklerinin ve-
rilmesini igerdifini gorebiliriz. Bu gekil-
de diigtiniildiigiinde, 8detmeci yaklagim,
bize, suglunun sebep oldugu kotiliigiin
yine suglunun tretecegi iyiyle telafi
edilmesint diiginme imkam vermekie-
dir. Sugluyu zorlayacagimuz sey, suglu-
nun hak ettigi sey olarak digiiniilebilir.
Kant'in suglulara kigi olarak muamele
ctme iikesine sadik kalarak, onlan ibret
vasitast yaparayiz. Dahasi, yanlhs dav-
raniga, suglulara 1stirap ¢ektirmek niye-
tinden ziyade, onlar: iyilige yonelten bir
niyetle tepki giisterdigimizde, onlara da-
ha fazla kisi olarak mouamelede bulunur
ve kendimiz de daha fazla kisi gibi dav-
anitiz.

Benzer bir analiz, faydaci-Gnleme ce-
zalandirma teorisi bakimindan geligtiri-
lebilir. Ctinkdl, cezalandirma, faydaci bir
hesaplamantn zorunle sonucu olarak or-
taya ¢ikmamakiadir, ayrnica cezalandir-
may1 haklr gdsteren bazi faydac: hesap-
lamatarda kullandan kimi diigiinceler
hatalidir ve suglunun iyi davranmaya
yoneltilmesi alternatifi pekala faydac
amaclara hizmet edebilir. .

Oncelikle, sugu dnlemek icin insania-
n cezalandirmaya iliskin faydaci temel-
lendirme, suglutara sstirap verilmesine
kargilik gelen cezalandirma sayesinde

sosyal faydamin geligtirilecegine ve top-

lumun muthilegune artiracaginiza ilis-
kin sezgisel bir gériige dayanmaktadir.
Insaniar aci gekmek istemezler, bundan
dolay kuraliara uyarlar ve biz de daha
az sug islenen ve daha mutlu bir toplu-
mu vmut edebiliriz. Siiphesiz, insanlan
cezalandirmanin sug islenmesini &nle-
yip 8nlemedigi, ampirik bir konudur ve
bu fezi hangi verilerin dogrulayacag da
belirsizdir. “Hizh kullanma cezas: al-
mak istemedifim igin hizli kullanmiya-
rum’ denebilir, ancak, “toplumun hir-
sizlara ve katillere verdifii cezalandir-
mayla kargilagmak istemediZim igin cal-
miyorum ve adam OSldiirmiityorum” de-
mek ¢ok farkhidir. Adam oldiirmeyen ve
hirsizhik yapmayan insanlarin, suf ceza-
landirthnamak i¢in byle davrandiklan-
n1 nasit karutlayabiliriz?

Acaba suc igleyen insanlar agisindan
durum nedir? Cezalandumayla sug isle-
meleri Onlenememcktedir. Faydacr-dn-
leme teorisinin savunucular, hemen ce-
zalandirmann dnleyici oldugu (ve bdy-
lece toplumun mutiulugunu artirdig}
iddiasimn istatiksel bir genellestirme ol-
dugunu ileri siireceklerdir ve bu durum-
da, cezalandirmanin Snleyici olmadif:
ve kars1 delil olarak kabui edilemedifi
durumlan beklemeliyiz. Diger taraftan,
her bir cezai davranigin, cezalandirma-
nin dnledigi veya nlemedigi tezine kar-
si-omek oldufu iddiasim desteklemek
i¢in, diizenli olarak iglenen suglarin bii-
yiik dlcekte degerlendirilmesi makul
gorinmektedir. Bu veriler, cezalandir-
manin énledigine iliskin dogrudan veri-
lerin elde edilmesinin zorluguyla birles-
tiginde, cezalandirmaya iligkin faydaci
temellendirme aleyhindeki iddianmin bir
pargasint olugturmalktadir,
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Cezalandimanin dnleyiciligi iddiasi-
na iliskin diger delil, su¢ oranimn diigiik
ve cezalarm agir olduge baskici toplum-
lardan gelmekiedir. Bu bilgi, cezalandur-
manin dnieyici oldugu iddiasim destek-
lemekte ve cezalandirma ile dnleme ara-
sinda bag kurabilmektedir. Ancak, fay-
dacilifn dig rehber oldugu bir alanda
bulundugumuzu ve cezalandirmayi bir
énleme vasttasi olarak diigiinmekteki
amacin toplumun mutlulugunu arttrmak
oldugunu ve bunun da baskiyla baglan-
t1li Drakonian tedbirferle baganimastnin
miimkiin olamayabilecegini hatirlarnal:-
yiz. Bentham bu problemi kabul etmek-
te ve faydacr yasa koyucunun amagla-
nndan birini “cezalandirmayla &nlen-
mesi amaglanan zarar ne olursa olsun,
miimkiin oldugunca diisiik bir maliyetle
dnienmesi” olarak belirtmektedir  (fe-
remy Bentham, An Introduction o the
Principles of Morals and Legislation, in
A Bentham Reader, edited by Mary Pe-
ter Mack, New York: Pegasus, 1969,
s.121).

Bentham, faydaci bir hukuk sistemi-
nin izlemesi gereken baghca amaca ilig-
kin olarak da benzer tavsiyede buiun-
maktadir: “toplumun mutlulufunun arti-
rilmasy” (Bentham, s.120). Bentham,
cezalandirmanin fayda itkesiyle nasi!
bagdasiifina iliskin tartigmay1 geligtidr-
ken, Kant’a benzer sekilde, suga verile-
cek en faydah karsiik oldufunu ortaya
koymaksizin, en agikar cevap olarak ce-
zalandirmay1 incelemektedir. Yasa ko-
yucuya aksi yorde verilen tavsiyeye ba-
kildiginda, yasa koyucunun gorevi:
“toplumun mutlulugunu bozma egili~
minde olan her seyi olabildigince berta-
raf etmek, bir bagka deyisle, sugu berta-
raf etmektir”” (Bentham, s.120). Daha
sonra, Bentham'in, zarar vermeyi dnle-
menin bir araci olarak, bizatihi zarar ve-

rict ve kétii olan cezalandirmay: dngor-
diiggiini gérmekteyiz: “Bununla birlikte,
her tiir cezalandirma zarar vericidir; her
tiir cezalandirma bizatihi kétiidiir. Fay-
da ilkesinin gerefi olarak, cczalandir-
manin, sayet benimsenecekse, sadece
daha biiyiik kotiliigl dnlemeye yaradig:
siirece benimsenmesi gerekmektedir.”
(Bentham, 5.120). Benthamn'in fayda-
cilikta cezalandirmanin kabul edilme-
mesine iligkin bir olasilia yer verdigi
dogrudur. Ancak bu olasilik gok dar
olup, Bentham’in belirledigi, cezalan-
durmanin “sebepsiz”, “etkisiz”, “‘yarar-
s1z” veya “gereksiz”’ oldugu dort du-
rumla smirhdir. Bu dért durum sdz ko-
nusu oldugunda ceza verilmemelidir
(Bentham, s.120). Aksi takdirde, zarar
ve sstirap verici olarak diigiiniilen ceza-
landirma, sugu Onlerme vasitas: geklinde
bir karsihk ofarak degertendirilmekte-
dir, Aslinda, yukanda sayilan dort du-
rumda oldugu gihi, sarf edilen cabaya
degmeyecedi varsayilmadikga, sugu ce-
zalandirmaktaytz, “Biitiin yasalann ge-
nel amacinin, dnlemeye degdigi siirece,
zarar vermeyl onlemek oldufunn gor-
mekteyiz” (Bentham, s.121).

Her ikt kefesine de acty1 koyup, bunu
dntemek icin kotiiliik, zarar ve acty1 kul-
lanmast, adalet terazisinin Bentham ta-
rafindan bilingsiz kellanmmumn bir unsu-
ru olabilir. Terazi, Kant¢ilann yaptig: gi-
bi, suglunun kailiigiini sugluya haket-
tigini vermek yoluyla telafi etmede kul-
lanilmasa da, dnleme amagh bir denge-
leme eyleminde kullanilmaktadir. Bent-
ham’1n, sugu #niemenin stirap diginda-
ki diger yollanm aragtirmamast, gele-
neksel adalet terazisi anlayiginin, onun
diisiincesi iizerinde gok giiglii bir etkiye
sahip oldugunu akla getirmektedir.

Bertham'in, bizi hazzi arayan ve aci-
dan kaginan, dolayistyla haz ve aciyla
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motive edilen varhiklar olarak betimle-
yen, insan dogasina iligkin bir teoriyi
acikca benimsemesinden dolay, bu
glestirinin haksiz oldoguna dair bir iti-
razda bulunulabilir. Belirli bir davrantg-
ta hulunelmas: durumunda 1surap ver-
me tehdidi, o davranigtan kaginmak igin
dogal bir tegviltir. Ancak, gerek insan
dogasi teorisi, gerek faydacilik, toplum-
da belirhi davraniglan &nlemek adina,
kasli olarak zarar verme tehdidinde bu-
lunmamizl ve zarar vermemizi gerektir-
memektedir. Her ikisi de, doganin var-
liklar: igin en biiyitk iyiyi yaratrmanin bir
vasttas: olarak, sucluyu iyiye ytneltme
yaklagimiyla bagdagmakiadir ve bu yak-
tagimuin hakl gdsterilmesinin bir parcas
olarak kullanilabilirler.

Burada, stz konusu yaklagimn fay-
dact hakll gostermeden nasil yararlana-
hilecegini uzun uzun sorgulamadan, bu
gergevedeki bazi deferlendirmeler)
yaziyr sonuclandiracagim. Sucliulara
toplum hizmetinde bulunma zorunlulu-

gu getirmek, bazi suglar icin uygulana
gelen bir karsiliktir ve sugluyu iyiye yo-
neltme konusunda iyi bir dmektir. Bu

kargilik, Gnleyici etki bakirnundan, isu-

rap cektirmekten geri kalmayan bir
adaydir. Suglularin, kendilerini farkl
gereksinim ve degerlere sahip insaniarta
karsilagabilecekleri yeni bir gevreye so-
kabilecek bu deneyimden hoglanmalan
da miimkiindiir. Alkol ve sigara bagim-
Iiif1 programlar: ve 6fke kontro! semi-
nerleri gibi egitim programiari, baghca
amact sugluyu daha iyi bir vatandas ha-
line getirerck onu gelecekte iyiye yo-
neltmek olan iyiye yonelime yaklagimu-
mn diger Ornekleridir. Bir coguna gore,
egitimin hapsetmeye gore avantajlar
aciknr ve her birinin fayda ve maliyetie-
ri yakindan incelendifinde bu griis
desteklenmekiedir. Bovlece gerek fay-
dacilar, gerek Kantqular, bu teorileri sug-
lulara zarar verme zorunlulufundan
kurtardifimizda, pekala sucluye iyiye
yineltme yaklagimin: destekleyebilirler.
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Rusya Federasyonu Uyelerinin

Haklarina fliskin Problemler

(*}

Vera D. Shuverova®

Ceviren: Giilriz Uygur™

OZET

Bu makale, Rusya Federasyonundaki
federal ve bélgesel yasamanin giinii-
miizdeki diniisiimtiniin incelenmesi cer-
cevesinde Rusya Federasyonu fyeleri-
nin haklarma vurgu yaparak, Rusya Fe-
derasyonunda geligen federalizmin yeni
Sformlart probleminin kavramsal temeli-
ni ortaya koymaktadir. Son on yidaki
Antlagma-bazlt federatif diizenlemeler
ve bunun sonucunda ortaye ctkan fede-
ral ve bolgesel vasamarun furkhitge; ge-
rek cangmalarin bargeil coziimiine, ge-
rek merkezilegme ve merkezilikten uzak-
lagma arasindaki uygun dengenin aras-
trilmastna yonelik bir adim olmugtur,
Sdz konusu stirec, caftgmalardan ve ha-
talardan armnmg deglldir; ancak de-
mokrasi ve insan haklart catist icerisin-
de kaldifr siirece, federatif ¢éziimierin
yeterince verimfi bir gekilde geligtiril-
mesi ve kegfedilmesine elvermektedir.
Rusya Federasyonundaki federalizmin
geligen ilkeleri ve etnik federalizmin ev-
rimi, demokratik devietteki hukukun is-
tiinliigiing tesis etme islevini yerine ge-
trerek, isler bir federal sistem mekaniz-

!

maswi ortaya ¢ikarmada verimli bir ze-
min hazirlamast gerekmektedir.

1950’larin baslarindan itiharen, Rus-
ya Federasyonunun iiyelerinin hukuki
statiisti ve haklarl ile daha genelde yetki
paylagimi, federatif iligkiler baglamda
acil ¢dzim gerektiren meseleler olmus-
tur. Rusya'da halihazirda siirdiiriiimektc
olan devlet reformu, federal ve balgesel
yasalann birbirleriyle uyumlu hale geti-
rilmesini, temel amaclarindan biri ola-
rak ortaya koymaktade. 2800 bilgesel
yasa, Rusya Federasyonu Anayasasma
uygun hale getirilmistir. Bu gelisme, Fe-
derasyon tivelerinin statiilert ve haklan
problemini, asagidaki konular cerceve-
sinde yeniden styas: tartigma konusu
olarak ortaya ¢ikarmighir:

- Rusya'da geligen federalizmin, te-
melleri ve on kogullan da dahil olmak
izere, dogas1 ve 6zi;

- Rusya’da ki federalizmin yapsal
modeli;

- Rusya Federasyonundaki federatif
ditzenlemelerin tiirii ve yetki paylagimi-
na iliskin mevcut model;

) Tiirkiye Fefsefe Kurumwnca 10-17 Agustos 2003 taribinde istanbuf'da dizenlenen *Yirmibiringi Diinva
Felsefe Kongresi - Dilnya Froblemleri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir.
f**)  Rusya Deviet Akademisinde Darugsman Profesér, Moskova, Rusya.

Tel.; (095) 206-38-d1,
Adres: 428015, Anisimov Street 4-9, Russia,

{***) vrd. Ong. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi Flukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabilim Dal Ogiretim

tiyest
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Rusya Federasyonu Uyelerinin Haklanna Tligkin Problemler

- Yasa k i
ok Ruso);ff:jngblen}mc vurgu yapi- yapilanmaya yer vermektedir. Ispan
evrin:li ve }geéerleri ctnik federalizmin  0zerk topluluklari (comunidades au}t,;l:
Rusya Fed ‘ nomas) ile yari federaldir. Fran
W 6ne§1]i degir;gfl:ll::iz Ss[::l ogn 13.nlda- iralya, bolgeleri aracihftyla merk::i ;16
\ glisme-  may: . 3
ter -R. - ; yan yapilanmaya d 3
tﬁn15§ﬁ§1 :rl:kA\;rupa ve dun}’_atdaki bii-  ler. Ote yandan ];irle;im Kf;;{nlfktedu-
git, NATO 5;3“ (Diinya Ticaret Or- zamanda Kuzey irlanda ikl , el
. ve Avrupa Birligh) ile gig- G i , Iskogya ve
" . . ' ; 11 + e . S
ra?lz:nc;;ble&m; girmesi- agtikca, Rusya mzdzriieu;;lrﬁﬁtaﬂeﬂ((l;ﬂc ger b
. sosyal ve siyasal biitiinlegme I ).
- o Fed i ;
?;g:i;ﬂ;r;?n cli:mokrdauk bir cergevede tem:ﬁ elris;; ;Zgi;!;t“alennAkavramsal
: r aradid . i yonu Al -
kit etmektedir. OL dul?c;la (;lgg;fsrz ;2_ a diizenlenen deviet cgemenli;y(?snﬁge
dber?‘th, giinimizde, “siyasal adaletl ;}‘Joprak- ot iinliigil ve sinriana ihlal
elirleyen, siyasal davramst iciliendi- ilemezligi ilkelerinde yer almaktad
§ % ndi-  gysya Federas ir.
rasyontnun toprak biitiinlii-

ren ve insanlan bu ikisinin uygun mede-
ni bir sentezine dogra ydnelten bir dii- =t F:?dfarasyanun cgemenliginin maddi
temelini olusturmaktadir (3).

siince clarak goriinmektedir. Anlagmaya
cfayah temelleri vasuastyla, federalizm ‘Rusya Federasyonunda Federa! otori-
onevm bafmindan, adaleti tammlayar: tg Lle.Fedarasyonun iiyeleri arasinda yet-
iog Al ‘hlllkl.lk ve siyasal toplumun 16- }u}enn paylapmt ve devletin federal ve
enlepm ve olusursun belirleyen dog bolgesel organlarmn kargilikh sommlu-
hak ile kryaslanabilecek bir diigiince- lugu; bir tarafian Rusya Federasyon
chrs(.l). - ,fmayasamyia, diger taraftan Federasyon
1ya§al bu'“ sriitienme seki olar -k iiyelerinin anayasalart ve kanunlan ile
federalizm, giiniimiizin degigen diinya- belirlenmektedir.

;n;rtgﬁ??l gegi ilijgini dikkate alma da- Rusya Federasyonu Anayasasinin B!
. l;f{; 0 kan}’lla rustir, Diinya niifu- mad.df:m, Federasyonun miinhasiran
nun yaklagtk yizde 40°L cesmi olarak yetkili oldugu alanlar, 72. maddesi ise
tiyeleri ile ortaklaga yetkili oldugu alan-

federasyon olarak tammlanan toplum-
;a;dfaéda;r; c:ir?nda bir ks ise bir gekil- laq t?clirlemeklcdir. Federasyonun ilye-
de fedrel uzcnler’nclerm uygulandig1 lerinin yetkili oldugu alanlar ise, bu iki
p a yagamakiadur. Farklt fede- &P alan disinda kalan alanlar olarak
belirlenmektedir (madde 73).

rgl 1€h'izcnh‘3me modellerinin mevcudiye-
Eekﬁg:aéﬁ:ég ]ilrdeq fazla uygulama Rus federalizmi, blgesel yasama or-
e ulus}ﬁfﬁsg.g?a“@aret etnjél_ctedir. g:.a.nlanmn ve meveut anayasal geligme-
Gl st ekou u[};mgmg ?fg,hmwﬁ nin dinamik doniigiiminin bir sonucu
bulunar, v ngmlb-- 1§.blr11g1 ve de- olarak, beniiz tamamlanmaraiig bir gorii-
e A\rmpfgjmtf' .uyuk bagan kay- num sunmaktadir. S6z konusu federa-
o doco & "gmm onbeg iiye dev- lizm, agagidaki nedenlerden dola -
‘cce iicii (Almanya, Avustur- der karmagikiikia bi ?
ya ve B.elglka) federal bir yaptya sahip- maktadir: s yop: onay gier
Egl-g(z:zlécarl;mmr, degisen delrecclerde, - etn&-tobraksa] ve idari-t
smeye ve merkezi olmayan paylasim ilkelerinin bilegimi oprekee
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federal dUzeYs federasyonun fiyelerinin
diizeyl ve Anayasamn Federasyonuil
piin {iyelerinia cgitligine iligkin hiik-
mi bakimindan g.iipheli olan, iiyeleri
plugturan unsur

iiyelerde)(madde 54).
1990’ 1arn bagindan tibaren, Tataris- cumburiyetleri €8

tan ve Qegenistan’mn bagint cektifl
“egemenlifge dogru” glarak adlandmlan

_ Vera 1. Shuverova

- iig diizeyli federal yapt hiyerargisi:

giigl etnik hareketler ve bolgesel ayrili-
ga iligkin derin egilimler, Federasyonuil
fiyelerinin hukuki stagisi Ve yetkilerin

- paylagtmi problcmlcrini n plana gikar-

mughit. Esitlik ilkesine dayall Rusya Fe-
derasyonu Anayasasl, Federasyonun 89
{iyesininl hepsine esit staril rammaktadir.
Bununia bistikee, federal giizenlemeler
paglamnda esitlik {lkesinin 1y gulanma-
g1, bazl pelirsizlikler ta§1maktadu. Bu-
nun en az iki Sedeni vardr, 1k olarak,
i diizeylt hiyerarsl, Tederasyonun bile-
sik, bilesik olmayan fiyeleri v bunlan
olugturan unsuriar igin farkl statiiler £6-
tirmektedir.
jkinci neden, Rusya Federasyonunun
fiyelerinin ve Federal Anayasanin yasa
koyucusunun farklibgmdan kaynaklan-
maktadir, Rusya Federasyonunun etnik
cumhuﬁyeﬂerinin anayasalarmmn GOEM,
Rusya Federasyonunun Anayasastndan
daha Once veya gnunla aym zamanda
kabul edilmigterdir i

- 30.11.1992, Cegenistan: 12.03.1992,

Tuva: 21.10.1993, Baskurdistan:
24.12.1993, vs.). Bunun SONUCY olarak,
Rusya Federasyonu Anayasastyla olabi-
tecek farklhihiklar, ancak stz konust ana-
yasalarn dedistt qmesi yoluyla gideri-
lebilecekUr. Birgok yasama iglemi (Ege-
menlik Karamarneleri, etnik cumburi-
yetlerin Dil Yasalan), etnik camhuriyet-
lerin anayasalarna gore sncelik tag-
maktadir.

HFsh 10

daki en tereddit uyanduwran hususlardan
birisi, “wegemenlik ibaresi” dir. 1992-
1994 yillannda kabul edilen birgok et~
aik cumhburiyetin anayasast, Rusy2 Fe-
tann diizeyi (bilegik derasyonu Anayasasimin 5. ve 65. mad-
deleriyle celigkill olarak, soz konusu

Federasyon {iyelerinin anayasalann-

emen devietler olarak
ilan etmistir. Diger taraftan, geligkiler,
etnik cumhuriystlerin ggemen statiilert
ile Rusya Federasyonuna iiyelik statiile-
£ini bir arada igeren cumburiyet anayas
salarinda da agikGa maveuitus (Bagkur-
distan, Yakutistan, Komi, Mary-EL in-
ausg Cumhuriyetl V& Kalmukya Anaya-
salar1).

Kasim 1992°de kabul edilmig olan
[ataristan Anayasash, 59-62'ncl madde-
terinde yer alan somut ifadelerle, Tata-
ristan Cumhuriyetinia hulkuki stafilstini
bagimsiZ olarak pelirleyecegint, €8¢
men bir devlet oldugunu, uluglarararast
hukukun bir sitjest oldugunu ve Rusya
Federasyonunui bir pasgast olduguny
(madde 61) pelirtmektedir. Bu madde-
ler, Federasyon fiyelerinin statistinin
Rusya Federasyonu Anayasasiyla belir-
tenmesini ongoren Rusya Federasyonu

Anayasasiun 66. maddesinin birincl

fikrastyla gat1§maktad1r. AyTica, Tataris-

ran ve Yakutistan, federal ve ulus-aits

vatandashk modelleriyle filen geligen
cumhuriyet vatandaghgint getirmi§t'1r.

Baz1 cumhuriyetlerin anayasalart, fede-
ral yasalarn stz konusy cumhuriyetie-
rin hitktirmetleri tarafindan onaylanmast
kosulunu ¥€ bu yasalann cumhuriyetie-
rin gikarlanni zedclemesi halinde ask1ya
alinmast kuralinl getirmis, poyletikle fe-
deral yasalart sinirlamiglardit. Rus-
ya'nin geligen federatif yapxsmdaki yeni
kurallar kodifiye eden Bagkurdistan

Anayasasl (1993), konfederatif ligkile-

rin antlagmaya dayals yeni bir konfigi-
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rasyonu olarak, Rusya’yla iliskilerinin
antlagmaya dayali oldugunu (madde 70)
belirtmigtir.

Federal yasalar ve cumhuriyet yasa-
lan arasindaki farklihiklar, bo farkiihkia-
n kargilikli anlagma temelinde giderme
ihtivacimi dogurmugtur. “Rusya Fede-
rasyonu ve Tataristan Cumburiyeti Ara-
sinda Yetki Paylagimi ve Devri Hakkin-
da Antlagma” (15.02.1994), bu yondeki
ilk, ancak son olmayan, adimdir. Bu
Antlasma, yetki paylasimin: tesis ctmis
ve dibacesinde “Tataristan, bir devlet
olarak Tataristan Cumhuriyeti Anayasa-
st ve Rusya Federasyonu Anayasasiyla
Rusya Federasyonuyia birlesmigtir” ifa-
desine yer vermigtir. Yasal ¢oziimiin asi-
kar yetersizligi ve Antlasmanin 1 ve 2.
maddelerinin Tataristan devlet otoritesi
tarafindan spesifik yorumu ve egemen-
lik ibaresindeki sézciiklerle oynanarak
“hirlegik” ve “biitiinlesmis™ kelimeleri
ile arasinda ozel bir fark yaratlmas: su-
retiyle Tataristan’in egemenlik talebini
hild muhafaza ettifi gz oniinde tutul-
dufunda, Antlasmanm kayda deger ya-
rar1, ¢atigmanin barigcul yoldan ¢bziimii
ve Rusya Federasyonunun birlifini siir-
diirmesi olmusgtur,

1950°larda etnik cumhuriyetler ve
boigelerle, 40 civarinda iki tarafh anlas-
ma imzalanmistir. Bu anlagmalar, yerle-
sik uygulamalar iceriyor ve yetkinin
devredilmesi riskini de tasiyarak, konfe-
deratif gclisme yoluna doniige iliskin
gliclii bir cgilim gosteriyorlard:. Rusya
Federasyonunun sosyal, ekonomik ve
dini Ozellikleri cesitlilik gdsteren 21
farklr etnik cumhuriyeti kapsadip1 gz
onine alindifinda, goriindtigti kadanyla
isleyen ve meveut yasal ve teamiili ge-
ligmeyle de giiglendirilmis Antlagma-
bazl gergeve, gayet antlagmalar Anaya-

sayla ¢elismiyorsa, yenilerini varatmak-
sizin catigmalan giderme konusunda
bir ihtiyag olarak deferiendirilebilir. Bu,
Rusya Federasyonunun giinimiizdeki
federatif diizeniemesinin spesifik tzel-
liklerinden biridir.

Rusya'nin federatif iligkilerinin &zcl
nitelifi ve tarihsel, sosyal ve ekonomik
ozellikleri gerefinden fazla abartilma-
malidir. Geleneksel topluma, radikal ba-
k1s ag1s1 ve psikolojisiyle (kartzmatik li-
der imaji, “anavatam Kurtarma' diigiin-
cesinin hukukun iistiinliigiine dncelik
tagimast gibi) {4} beraber 6zel bir vurgu
yapilmasi, Rosya’min etnik farkliligmi
avaniaja donistiirecek colddiltitrliiliigiin
gogulcu deerlerini igeren demokratik
bakis agistnzn gelisimini engelleme riski
tasimaktadr,

Federal ve bolgese! yasamanin evri-
minin, federal iligkilerin temeli olarak
incelenmesi, bunun son on yidaki geli-
giminin, fcderatif modernlesme stirecin-
de, einik sorunlara 8z¢l bir énem verile-
rek, merkezilesme ve merkezilikten
uzaklasma arasindaki wygun dengenin
gozetilmesi oldugunu géstermektedir.
S8z konusu siireg, ¢atigmalardan ve ha-
talardan arinmig degildir; ancak demok-
rasi ve insan haklart gatis1 igerisinde
kaldif siirece, federatif ¢oziimlerin ye-
terince verimli bir sekilde gelistirilmesi
ve kesfedilmesine elvermektedir. Rusya
Federasyonundaki federalizmin geligen
ilkeleri ve etnik federalizmin evrimi, de-
mokratik devleticki hukukun distiinliigi-
nil tesis etme iglevini yerine getirerek,
isler bir federal sistem mekanizmasin:
ortaya gikarmada verimli bir zemin ha-
zirlamasy gerekmektedir.

Diinya deneyimi, federalizmin etkili
ve ¢ok verimli bir sistem olduguna ta-
mklik etmektedir. Sistem, iyi olusturul-
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dugu ve kullamldig zaman, gergekten
bagarihidir. Uzun yillara dayanan dene-
yimiyle Avrupa Birli§i, devietieki farkl:
yetki diizeylerinin bir arada varolmasi-
nmn ve biitiinlegmesinin, belli tlgiide ba-
sitlestirmeyle, iyt ofugtomimus bir siste-
mi olarak, federatizmin bagardiklarinin
agik drneklerini artik ortaya koyabilir,

Kaynaklar
1.Elazer D.J., Exploring Federalism,
Alabama, 1987.1.

2.Forum of Federations Documents,
Annual Report, 2001, 4.

3.Kozlova El., Kutaphin O.E. The
Constitutional Law of the Russian Fede-
ration, 1995,

4 Xara-Murza S.G., Ayzatulin T.A,,
Tugarinov L.A. The Crisis in Russia in
the Light of Naticnal Policy // Eurasian
Bulletin, The journal of Theory and
Practice of Euroseanism N {. 1999-
2000.
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Politik Toplumun Ahlaki Varl:ik
Nedeni‘’ |

Constantin Despotopoulos’™

Ceviren: Gaye Cankaya

Politik toplumun ahlaki varlik nede-

nin ne oldugu sorusu, Diinya Felsefe

Kongresine kaulanlann ilgisini gek-
meye layik bir kenudur. Ve ben bu ko-
nuda yeni ve degerli bir tneride bulun-
dugoma inantyorum.

Sunumurma az cok kabul edilmis olan
bir noktayla bagliyorum: her birey, her-
seyden dnce sadece hayatm korumak
icin -ki bu da @zgiirligiin ahlak buyru-
gunun temel olarak kargihifidir-, ve en
cok da hayatimn giivenligi igin insanlar
arast iligkilere kaginilmaz. olarak ihtivag
duyar. Aym zamanda birey eylemlerde
bulunmalidir ve bagkalaninin eylemleri-
ne de ihtiyac: vardir; ayrica farkl farkh
durumlar, eylemler ve eylem olasiiiklan
valmzea toplum tarafindan ve toplum
igerisinde etkili olarak hazirlanarak her
bireye atfedilebilir; toplum bunu ekono-
mik, teknik ve bagka titrlii kaynaklanyla
yapar, bunlan saglayabilecek yegane
kaynak toplurmndur ve ayn: zamanda bii-
tiin alaniarda is boliimiinii de toplum
saflamaktadir.

Asncak bundan sonra birey -Gzgiirli-
&iin ahliki buyruguna gore-, sadece ya-
samaya defil aym zamanda "iyi yaga-
maya" yonelir ve yonelmelidir; yani bi-

iand}

rey kiiltiir eserlerinden (stir, sanat ve fel-
sefe eserlerinden) ve bazi yiice duygu-
lardan keyif alarak, saf degerlerin yayil-
masindan faydalanarak kiiltlir yarati-
minda oldugu kadar kendi 6zel nitelik-
leri agisindan da dig dlinyaya agilir, bu
saf degerlerin destekgisi olan 6zellikler
de ancak toplum iginde ve toplum tara-
findan saglanir. Kaldi ki sadece toplum,
dzellikle is bollimii sayesinde biitiin bu
saydiklanmiz icin gerekli olan bos za-
mani sunar. Béylece elinde bulundurdu-
gu zaman ve canhi ruh giigleriyle birlik-
te birey, bu anlamda iyi yagayabilir ve
bu anlamda akhint ve duyarligim toplum
aracilifiyla gelistirebilir.

Yine de, insan igin toplumun Snemi
sadece bu vapict ve onanci katkidan
ibaret degildir. Ote yandan toplum ken-
di icerisinde insanmn varhif i¢in biiyik
tehlikeler barindmir ve hatta bunlardan
yenilerini dofurur. Bireye hizmet eden
bittin "araglar” kadar, her bireyin viicut
biitinliigii, saglig: ve hatta yagsamm da,
toplumdan kaynaklanan biiyiik tehiike-
lerc agtk durumdadir. .

Boyle tehlikelere bireyin ozgiirliigi
ve bununia beraber sayginli1 da agiktr.

{* Turkiye Felsefe Kurumu'nun 10-17 Agustos 2003 tarihinde Istanbul'da gercekiestirdigi “Yirmibirinci Dilnya
Falsefe Kongresi -Diinya problemleri Karstsinda Felsefe™ konulu etkinlikte sunutan bildiridir.

{*+] Atina Akademisi Eski Bagkam
{**2) Galatasaray Uriiversitesi Ofretim Elemant
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Bu defisik tehlikeler hi¢ kuskusuz
ahlak eksikliinden, diger bir deyisle
toplumdald bazi bireylerin ahldk dzgiir-
liigi acisindan eksik olmalanindan kay-
naklanir, Bu bireyler, girigim Szgiirlik-
lerini ahldksizlik yolunda kullanarak
toplum tarafindan hazirianan etkileri
kullanirlar. Yani toplumun geligtirdigi
giic ve araglardan, silah ve zehirlerden,
makine ve ara¢ gereclerden, iletigimin
ve tele-ifetisimin kamuya acilke aglarin-
dan ve para ile diger toplumsal kkenli
"dzellikler"den faydalanirlar. Ne yazik
ki toplumun bdyle hiiziinlii bir yan: var-
dir. Biitiin caglarda, toplum her tiir su-
cun ve kotiiliigiin ortaya ¢ikug ve sah-
nelendigi yer olmustur: kiyimlar, isken-
celer, gasp, yagmalar, aym zamanda k&-
lelegtirme, sOmiirii, yabancilagma, katli-
am ve insantann agagilanmasi, ve daha-
s1 kiltiir ve uygarlik alarunda saptirma-
far, bozmalar, yanligliklar.

Ama ne olursa olsun insammn yagama-
s1 igin vazgecilmez kosul toplumdur.
Ote yandan insanin ézgiirliigiiniin gelig-
mest icin oldugu kadar, bireyin eylem
alant bulmasi igin de toplum en iyi sidir.
Hi¢ kugkusuz doga da eylem alamdir,
ve hatta insanin gelismesi ve dzgiirligi
icin de gereklidir ama insan doga fizeri-
ne her zaman toplumsal varhg iizerin-
den etkide bulunur, birey dzgiirliigiinii
asla an ve giplak bir dogada degil, her
zaman toplumun igledigi ve gelistirdigi
bir dofia iizerinde gerceklegtirir.

Simdi konugmama, gegerli olan ve
yeni olduguna inandigim fikirlerle de-
vam edecegim.Toplumun insan varolu-
suna katkidan ne kadar kesin olursa ol-
sun, bu katkilar kendi baglanna, tam an-
lamiyla insanin ahlak nedenint olustura-
mazlar. Olsa olsa, ahifk agisindan cksik
olmasa bile yetersiz olan, toplumun iki
varlik nedenini olugtururlar. Toplum, in-

san bireyinin varhfina kesin katkas: ag1-
stndan ele alinirsa sadece bencil bir ya-
rarcilifia belirledigi bir bireyler toplu-
mu ofarak kargimiza gikar ve dolayisiy-
la tam ahldkin uzaginda kalir. Gergekten
de boyle bir toplum anlayis: ¢ercevesin-
de, kendinde bir amag olarak ele alinan
bireyin digindaki diger tiim hireyler,
toplam tarafindan belizli bir bireyin hiz-
metine sunulmus olan basit birer aractir,
Kaldi ki bu toplumsal durum agisindan
biitiin olgun bircylerin en etkin karsilik-
hiligr bile onlar arasindaki ahliki eksik-
kgi gidermeye -biz inaniyoruz ki- yet-
memektedir.

Diinya iilkelerinin bir gogundaki top-
lamsal rejimler giintimiizde, iistii kapalh
bir sekilde biyle bir ahldk doktrinini
toplumun varlik nedent olarak gecerli
gormektedir, ama bu sadece bu iilkele-
rin yonetict siflarioin ahklak agisindan
az gelismiglifinin bir tamgudo. Toplu-
mun ahlild varbk nedeni ancak ve an-
cak ahldk alaminda Ozgiirliik iglevinin
zafer kazanmasi durumunda sahici ve
tamdir; zorunluluk olarak her bireyin bi-
lincinde derinlestirilmis ve biitiinlesmis
bir ahldkliliktan ileri getmektedir. Zaten
bu zhlak biitiintikli bir erdem olarak
adaletle dzdeglesmistir,

Gergekten de, eger birey kendi haya-
tini korumak ve onu en iyi sekilde stir-
diirmek durumundaysa, bu sadece bire-
yin bunu istemesi ile degi, ayn: zaman-
da nesnel olarak gegerli olan, bireyin sa-
dece insan olduBu icin kendinde tagidif
varolug potansiyeline ickin deger ile te-
mellendirilmis bir ahlak buyrugu ile
miimkiin olur. Béylelikle, temel olarak
bunu aldigimizda bu ahlik buyrugu sa-
dece belirli bir bireyi degil diger tiim bi-
reyleri de kapsar.

WFSA 10
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Politik Toplumun Ahldk: Varlik Nedeni

Onlann da hayatlanmn korunmasint
ve hayatlanm en tyi sekilde yasamalari-
n1 gerektirir,

Oysa efer bir birey kendinden bagka
hi¢ bir gseye Onem vermezse, sadece
kendi hayatin: stirdiirme amacryla yasa-
vip, hareket ederse, varolugunu devam

ettiren nedenlerin diginda, doga, kiiltiir,.

arkadaghk ve agka dair soylu ve giizel
olan ne varsa bunlardan zevk almakla
velinirse, bagka bireylerin bu gekilde
davranmasini engellemekien kacinsa bi-
le, kendi hayatimi gerceklestirmede ka-
cintmaz bir sekilde baganisiz olur. Eger
bu hayat ahlak acisindan, eylemlerin ve
diglamalarin{!omission) cebirsel bir bii-
tiinii olarak deZerlendirirsek, bu nokta
nercdeyse apacik olarak ortaya cikar
Gergekten de hayatin icindeki eylemler
ne kadar kiymetli elursa olsunlar, onlara
bagl dislamalarin olumsuz ahlak yitkii-
nil dengeleyemezler, Ciinkit bu diglama-
lar da, difer eylemler de ayni global ah-
lak buyrugnu ile ilgilidirler; yani insan
hayatinin muhafazas: ve en iyi diizeyde
gercekiesmesi belirli bir bireyin oldugu
kadar diger bireylerin de varolug potan-
siveliyle de ilgilidic; bireyin diglamalari-
mn biitiinlintin negatif ahlak yiiki, ey-
lemlerinin biitiindntin olumlu oldugu
varsayilan ahlfik yikiine gire ¢ok daha
agirdir, Ciinkii sadece bir durumda bire-
yin eylemieri global ahlak buyrugunu
gergeklestirir, oysa buna benzer bir ¢ok
durumda da bireyin -eylemeyi-digladik-
lan ahlik buyrugunu gergeklestirmez,
Biitiin bu nedenlerden dolay1 birey ha-
yauni en iyi sekilde, yani ahlik: agidan
doyurucu bir sekilde, ancak ve ancak
global ahlak buyrugunun gergeklegme-
sinin peginden kogarsa yagayabilir. in-
san hayatmin en iyi sekilde gergekles-

mesi yalnizca bireyin kendi siirdii§i ha-
yat iginde degil, biitiin difer bireylerin
durumlarinda da gecerii olmalidir. Ancak
bu biiylik ve kendisine tepeden indirilen
gorev viiziinden birey ahlik agzsmdaﬁ
kendini bir ¢tkmazda bulur: Bir yandan
tiikenmez bir gorev yiikimliiliigi alun-
dadir éte yandan eylem olasihig gok si1-
nrhidir, Bu ahlak ¢ikmazi kargisinda bi-
rey igin bir tek ¢ikis yolu kahr: caligmas
ve kaynaklanyla ve varolusunun bir kis-
miyla, hatta biitiin varolusuyla, politik
toplumun olugumuna katkida bulunmak,
Ama bunun bir sarti da, toplumun son
hedefinin biitiin bireylerin hayatlannin
korunmasim saglamas: ve onlann en jyi
seldlde yasamalanm saglamasidir, Bu
biyledir, ciinkii sadece politik toplumun
sahip oldugu olasiliklar sayesinde bu bii-
yiik gdrev gerceklestirilebilir,

Ayrica birey boyle bir toplumun var-
hg: igin katkida bulunarak ve bunun sii-
rekliligini saglayarak, ahlaki gérevini de
yerine getirmis olur; ¢iinkii bu sekilde
bu titkenmez gorev gergeklesir; dyle ki,
artzk birey kendi hayatinin mahrem bo-
yutlarina donse bile, kendini saf deger-
lerin yayrimasinm keyfine teorik ve es-
tetik alanlarda biraksa bile ahiaki egili-
mine ihanet etrmig olmaz,

iste politik toplumun ahlaki varhk
nedeni budur: Politik toplum, bireyin
yagayabilmesi i¢in, yasarken topluma
katkida bulunmasi ve hayatini en iyi se-
kilde sitrdiirebilmesi igin ve bunu sade-
¢e en masum ve en nitelikli keyiflere
kendini brrakarak de§il, aym zamanda
her insanmn varhifma karg: aktif bir da-
yanisma ¢inde yapabilmesi icin zorun-
lu kosuldur. Bu da yalmzca politik top-
lumnda etkinlik kazanir,
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TUinslararasi Hukuk ve
Gelecek Nesiller

Kemal Baslar”

Girig
21. yiizythn uluslararasy hukuk da-
garcift” onceki yiizylardakinden fark-
I; kelime ve kavramiaria zenginlesmek-
tedir. Klasik Vestfalya sisteminin aligtk
oldugumuz terminolojisi, yerini daha
dnee hig ahigtk olmadifimiz kavram, dii-
siince ve targmalara brrakmakta; dev-
let-merkezci sistemin etkileri giderek
azalmaktadir®, Egemen ve esit devletler
arasindaki iligkilere dayal olarak kuru-
lan uluslararasi hukuk, Avrupa-merkez-
ci (eurocentric) ve Bat-merkezci {wes-
terncentric) kimtigini kaybederken, gi-
derek insan-merkezci {anthropocentric}
bir kimlige biirinmektedir. Gelecegin
“insanik hukuku” (s inter gentes),
Klasik devletler umumi hukukunun esa-
si agiidayan temel teorilerden, olduk-

{5} Dr., Anayasa Mahkemesi Raponord, khaslar@anayasa.gov.ir.
{1) Bknz. MURFHY, Ewell £, "The Vocabufary of Intemnational Law in a Post-mad

international Law jourmal, 23, (1988}, 233-249.

{2 Bknz. MURPHY, Ewell £, “The Diminishing World of Westemn Law

f1a79), 1-14.

(3) Bu donemi anlatan bir cahsma icim, bknz. ATAL
Kiiresettesme Donemi 1492-1648, Gagebe Yapilar, fstanbul, 1997.

OPPENHEIM, Lasa , International Law (Longmans, Green, and Co., London elc., 1905, vo
den: HARRIS, David, )., Cases and Materials on Interpational Law, 3rd ed., Sweet & Maxwell, 1983,
ws karaninda, Ulustararas) Daimi Adalet Divan, uhisfararasi hukuku egemen
kuk dah olarak tanimlamisne: “Prof. Charles Rousseau, 1944

{4i
{xikre
12.): 1927 tarihli Bozkun-Lo
devietler arasmdaki iiskiyi duzenlayen hu

yitinda yayinlact) eserinda, Millctierarast Hukulku «Devietierin k
olarak tamimbiyordu, Oysa, 1953 den bu yana yayinladigt kitaplannda, su
Mukuk, ... Milletleraras Hukuk kisileri arasindaki iliskileri dizenlers
Milletlerarass Hukulk, 1. Kitap, Filiz Kitapevl, istanbuf, 1987, 11},

{5) 1T Nisan 1949, Reparation for Damages Suffered in the Service O
.rgﬁc;‘wwﬁdecisfonsﬁsummaries/fr'sunsummary4904 ti.Atm

{C] Reports 1949, 174, httpifwww.icj-cij.0

¢a farkls yeni teoriler ve o teoriterin ka-
zandirch1 yeni kavramlarla sekillenme-
ye baglamistir. Bu kavramlardan birisi
“gelecek nesilier”dir.

1648 Vestfalya Bang sonrasi ortaya
gikan® “devletler(in) hukuku”, birey-
merkezli bir hukuk diizeni olarak tasar-
lanmamigts. Uluslararasi hukuk, 20.
yiizytin ortalarna kadar yalmzca dev-
\etlerin aralarindaki iigkilerden kaynak-
lanan bir hukuk dali olarak kabul edil-
di”. 1949 yilinda Uluslararasi Adalet
Divan, Birlegmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Giderilmesi konu-
sundaki Danigma Goriigii’nde,” Birleg-
mis Milletler’in iglevsel anlamda ulusia-
rarast kigilige sehip oldugunu sdyleme-

siyle, uluslararasi Grgiitler de “devletler”

ern World", Texas

~ Texas Internationaf Law Journal, 16,

AY, A, Hafuk, Ulustararast Hukukun Olugumu: ik

.1, para. 13

argiliiche iligkilerini dizenleyen hukuks
tarnmy vermektedin: smilletleraras:
* falin yapan: CELIK, F. Edip,

£ the United Nations/ Advisary Opinion,
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Uluslararas1 Hukuk ve Gelecek Nesiller

hukukunun kisgisi olarak kabul edilmeye
bagland.®

Ikinci Diinya Savagi sonras1 dénem-
de, devletler ve uluslararasi Grgiitler di-
sinda kalan altdrlere de uluslararasi ki-
gilik tamyan uluslararas: hukuk madel-
lerinin geligtirildigi gozlenmektedir.™
Ornegin, uluslararas: sirketler ve gergek
kigilere uluslararas: iligkilerde yer veren
Iessup, 1936 yihinda “Transnational
Law” (Ulusttesi Hukuk) teriminin isim
babaligm: yapt.® Buna gore, uluslann
arasindaki hukuk, vluslararas: érgiitlerin
arasindaki iligkileri kapsayan, karglag-
tirmali hukuka yer veren ve ¢ok uluslu
sirketlere uygulanan kurallar: da igine
alan bir kavramdir.® 1958 yilinda Haas,
“The Uniting of Europe” (Avrupa’nin
Birlegmesi) adl kitabinda, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu gibi sui generis (ken-
dine dzgii) vluslararast buruluglar icin
“supranasyonal- ulusiisti” terimini kul-
lanarak, uluslararasi hukukun yaninda
“ulusiistii hukuk” adli yeni bir yaklagi-
mun dofmasina dnciiliik etti. "

Yeni bir uluslararas1 kisilik olarak
“insanlik” kavrami 1960°h yillarn bas-
lannda ortaya cikmigtir. 1963 yilinda
Fricdmann, “The Changing Structure of
International Law” (Uluslararast Huku-
kun Degisen Yapist) adli nemli eseri-
nin 18-21. béliimleri arasinda insanlik
kavrarmina dzel yer vererek, kiasik dev-
let-merkezcl yaprya yeni bir bakig agist
kazandirmaya galigmusur."" Jenks, “The
Common Law of Mankind” (Insanlgin
Ortak Hukuku) adl cahgmasinda “in-
sanlik hukuku” terimini Uluslararast
Hukuka kazandirmmsur.'” 1960°h yilla-
nn sonlannda ortaya ¢ikan ve uluslara-
rast hukukun birgok alaninda etkisini
gdsteren “Insanligin Ortak Miras1” (the
Common Heritage of Mankind) kavra-
minun ditsiinsel temelleri insanlhik kavra-
minmn dile getirildifi bu dénemde -atil-
s

Gerice kalan yanm yiizyili agan siire
igerisinde, uluslararasi hukuk hem yatay
diiziemde hem de dikey diizlemde o}-
dukga genigledi. Diger bir deyisle, ulus-
lararast hukuk yatay diizlemde Insan

{6l PAZARCK Miseyin, (Husfararasi Hukuk, 2. Kitap, Turhan, Ankara, 1992, 3.4.

{7} Gergekgl Okulun en dnfi temsifcisi olan Georges Scelle, 1945 éncesi donemnde ulusiararasi topfumun salt
Fercek kisilerden olugtufunu sylemigtir, Diisiinir, deviet-merkezci yaklagimin hakim ofdug kinei Diinya
Savagt dncesi donemin bir istisnastmi olugturmaktadie. SCELLE, Georges, Precis de drait des gens,; principes

et systematique, Paris, Recueil Sirey, 1932,

{8 JESSUP, Phillip C., Transnationaf Law, Elfiot's Books, 1956, 15-16.

{9 GUNDUZ, Aslan, Millctferaras Hukuk: Temel Belgeler, Groeir Olayiar, 4. Basi, Beta, fstanbul, 2000, 6.:
Liusitesi hukuk, ulusal sinrrfart asan olay ve iliskileri ele alan kuraffarin bitondGr. Uluslararas Aukukun
yatay ve dikey genisfemesinin bir sonucu ofan bu hukuk dalr ulusal hukokla ulustararas hukukun arasindaki
aynmt artadap kaldican bir gelisme wendi géstermektedi, id. 6.

{10} HAAS, Ernst B., Political, Social, Econamic Forces, 1950-57, Stanford University Press, Stanford, 1958,

{11} FRIEDMANN, Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Columbia University Press, New
York, 1963, 13-15. Balimler: Friedmann’in etki brrakan bu galigmasi, European journal of International taw
adlt derginin dizenledigi bir sempozyumda aynntih olarak tarigdmusir. *Symposium: The Changing
Suucture of Infernational Law Revisited”, 83, (1997}, Bknz. htipyfuww.ejil orgfiournal/-Vold/No3/-
index. htmi#Top(OiPage. (Bu ve bundan sonra atfta bufupulan Internet adresierinin erigim tarihi, aksi
belirtiimedikce, Subat 2003 olarak kabul edilmelidic).

(12} JENKS, C. Wilfred, The Common Law of Mankind, Stevens and Sons, London, 1958.

{13} Kavram icin bknz. BASLAK, Kemal, The Cancept of the Comman Heritage of Mankind in International Law,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1997.: Kavramla baglannli olarak bknz. COCCA, Aldo Armando, “Mankind
as a New Legal Subject: A New juridical Dimension Recagnized by the United Nations®, Proc. &th Cofl, on

the Law of Ouler Space, (1970) 271214,
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Kemal Baglar

Haklan, Cevre Hukuku ve Uzay Huku-
ku gibi yeni dallarin ontaya gikmasiyla
kendisini farkl alanlarda gistermeye
bagladi. Uluslararast Hukuk, devlet digt
aktérlerin (non-state actors) ortaya gik-
masiyla dikey boyutta da genigleme
gosterdi.™ Deviet-merkezci yaklasimm
simgeleyen ‘Devletler Umumi Hukuku’
terimi, artik eskisi kadar sik kullamima-
maltadir, Bunun yerine yaygm olarak
kuilamlan ‘milletlerarasi hukuk’™® ve
‘uluslararas: hukuk'® kavramlan da
son zamanlarda sz konusu disiplini
tam ifade edemedigi gerekcesiyle degis-
tirilmek istenmektedir. Omegin, Head,
gintimizde degigik killtiirlere bagh
halklar arasindaki iliskileri diizenleyen
hukuk kurallarim en iyi kargilayan teri-
min “supranasycnal hukuk™ oldugunu
savunmaktadit™? Khan, vluslararast hu-
kukun insan haklar ve kiiresel pazarfart
da igine alan “kiiresel hukuk”la degisti-
rilmesini tavsiye ctmcktedin™ Delb-
riick, “diinya hukuku” terimini &ner-

mektedir*® Allett, degigik pargatardan
olugmug “evrensel hukuk sistemi™ni ter-
cih etmektedir.”® Bu arayisiar, ilk olarak
Francisco de Vitoria {1486-1346) tara-
findan uluslararas: hukukun dogmasin-
dan gace kullamlan “ius inter gentes™
(insanlik hukuku} teriminin yeriden do-
guguna isaret etmektedir.®!

“Insanlik” kavram uzun siire tek bo-
yutlu bir kavram olarak algilanmugnr. Es
deyigle, belli bir dénemde yasayan in-
sanlarin tamamin: kapsayan nesil-ici
(inira-generational) boyutuyla insanlik
kavrami, mekanlar-aras: (inter-spatial)
bir kavram ofarak algilanageimistir.
Uluslararas: hukukun dénemier-aras:
(inter~temporal) sorunlan ele aldig: du-
rumiar da olmakla birlikte, bunlar ge-
nellikle gecmis nesil ile gimdiki nesil
arasindaki iligkilere yéneliktir. Gegmis-
te, démemler-arasi dokirin toprak iddi-
alan ve diger &rf ve adet hukukuna ilig-
kin kurallarda uygulanmistit. Uluslara-
ras1 Daimi Adalet Divam Bagkan: Yar-

{14} Uluslararasi hukukun yatay ve dikey gelismesi terimieri icip bknz. FRIEDMANN, (dn. 11), 60 et seq. icited

in HARRIS, itid., 17).

(15) Edip Celik, “Oevietder Umumi Hukuku terimi bu hukukun bugiinkt gelisimine uygun dismemekiedir®
diyerek “Milletlerarasi Hukuk™ teriminin kullandmasini daha dodru buldugunu ifade exmistir. CELIK, (dn. 4),
214.: Aslan Giindiiz ve Sevin Toluner de eserferinde bu terimi tercih etmektedirter, Om. TOLUNER, Savin,
Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devietin Yetkisi, Beta, lstanbul, 1996,

16} Seha Meray, Hiseyin Pazarct ve Yiksel Inan gibi uluslararas) hukukcutar bu terimi tercih etmektedicler,
(Uuslararast hukuk kaveami itk ofaral: Jeremy Bentham (1748-1832} tarafindan ortaya atilmistir. Blnz,
Jeremy  Bentham: “Principles of Imternational  law, Classic  Utilitarianism  Web  Site,
hitp:feww. fa.inexas. eduresearch/poltheory/bentham/pilf

{17} HEAD, John W., *Supranational taw: How the Move toward Multilateral Solutions is Changing the
Character of ‘International Law’”, The University of Kansas Law Review, 42/3, (1994), 605666, 621-622.

(18] KHAN, Ali, “The Extinctian of Mation-States”, American journal International Law & Policy, 7/2, (1992),

197-234, 234,

{19) DELBRUCK, Jasi, “A More Effactive Intemational Law or a3 New “World Law?? - Some Asgects of the
Developments of International Law in 3 Changing Intemational System™ Indiana Law Jourmal, 68/3, {1993),
705-725, 707.: DELBRUCK, jost, “Prospecis for a "World (internal} Lawi™ Legal Developments in a
Changing International System”, Indiana fournal of Global Legal Studies, 9, (2062), 40T-431.

{200 Philip Allott"a pére, bu sistem vluslararast anayasa hukuku, wlusfararas) kamu hukuko, wlusfararasi ceza
hukuku, wluslararas: ckonomi hukuku ve ulusdtesi hukok olmak fizere beg parcadan olusmakiadir. Bknz.
ALLOTT, Philip, “The Emerga‘ng Universal Legal System®, International Law FORUM du droit international,

3, (2001}, 12-17, 16-17.

f21) Bu terimi Cocca’dan ddiing alarak kuflaniyoruz. COCCA, Aldo Armando., *The Law of Mankind: lus Inter
Gentes Again”, Annuaire de Droit Maritime et Aero-Spatial, 12, {1993}, 507-550. :
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gic Huber didnemler-arasi doktrine Pal-
mas Adast Hakem Karaninda deginmis-
tir®™ Bu ilke daha sonra, Uluslararas:
Adalet Divanm tarafindan Minquiers ve
Ecrehos, Bat Sahra, Kuzey Denizi Kita
Sahanlif: ve Ege Denizi Kita Sahanlifi
Davalan ile doleyl olarak 1971 tariili
Giiney Bati Afrika Damsma Gori-
sii'nde uygulanmistir.®™ Yinelemck ge-
rekirse, bu davalarda dile getirilen di-
nemler-arast kiyasiama, gegmisi ve bu-
giind ele almakta; bugiinii ve gelecefi
ele alarak incelememektedir.

Gercekie, insanhk kavrami; gecmis,
simdiki ve gelecek nesilleri de igine alan
bir biitiin olarak anlagilmalidir. Insanlik
kavramiin, son onyillarda vurgulanan
ikinci boyutu, nesiller-aras: adaletin (in-
ter-generational justice) saglanmasy
baglarmunda giindeme gelmigtic™ Bu
boyut, insanhik kavramimn donemler-
arasi yoniiniin vurgulanmasing gerektir-
mektedir. Bu makale, insanhk kavram:-
nin zamansal boyutunun bir pargasi olan
“eelecek nesiller” kavramim uluslarara-
s1 hukuk cer¢evesinde incelemeye cahg-
maktadir.

Tarihsel Arka Plan

Tarihi aqidan bakildiginda, insanhk
kavramina Stoa felsefesinde, kutsal ki-
taplarda ve dogal hukuk gorigiinde rast-

lanmaktadir. Ancak, Eski Yunan’dan
baglayarak uluslararas: hukukun geligi-
minde, hukukun kisileri olarak hep dev-
letler 6o plana ¢ikrmistir. Eski Yunan ge-
hir devletlerinde bireylerin devlete kars
ileri stirebilecekleri hakiart yoktu. Kigi-
ler birey olarak degil, toplumun bir tiye-
si clarak kabul edilmekteydiler. Eflatun
ve Aristo da insana insan olarak deger
vermernis; ona, devlet iginde ve devlete
karg: herhangi bir hak tamyan goriis
firetmemisler; kolelik kurumunu mesru
kargilamiglardir. & dénemin uluslararas:
hukuku elan ius gentiom deviet merkez-
H bir yapidadir,

Devletler hukukunun ortaya ¢iktigi
ilk donemlerde Grotius {1583-1645),
Puffendorf (1632-1694) ve Vattel
(1714-1767) devletler hukukunun dogal
hukuk temeli lizerine oturdugunu savu-
nuyorlard:.®™ Disiiniirlere gore, deviet-
ler ve insaniar icin temel rehber viiksek
deger ve diiglincelerde, insanin suurun-
da, ilahi emirde, adalette, insani deger-
lerinde ve uluslararasi dayanigmada bu-
funmal: ve bu ditglince uluslararas: hu-
kukun temelini olugturmahydi,*

Avrupa Kamu Hukukunun uluslara-
rastastinldign 17, ylizyilin ortalanna ka-
dar imparatosluklann boyundurugy al-
tfinda ezilen insanlar, bu tarihten sonra
egemen ve esit devletlerin teb’asi duru-

22) UN., Reports of international Arbitral Awards, vol. 2, 829, 845, (1928): Buna gore hukuksal bir gercek,

uyugmazfigin ciktifi veya ¢dztilmesi gereken zaman meveut olan kurala gére degil, onaya gkt dinemin
dzelliklerine gare deperlendiritmelidir. Kararin Tirkee metni igin bknz. GUNDUZ, idn. 8), 255-261.

{23} Bu kararlann  Gzelferi igcin  bknz.  hupdiwww.lawschool.corneli. edu/-library/ciiwww/-fciwim/-

igeneralinformation/-ibbook/Bbookchapterfindox htm:  GUNDUZ, {dn. 9), 264.368, 213, Kararfara
dongmier-arasi ukitk agiswdan atifla bulunan kaynak icin bknz. WEISS, {dn. 774

{24) Bu kavram pecmis ve gelecek poniine isarel eden itk belgeterden birisi Uluslararass Hukulc Enstitdsi‘niin

fihe fnstitut de Droit Imernational] 1975 yifinda kabu! ettigi Gzgiin bir kararchr: [Résolution 1:f Le prabléme
intertemporef en Droit intemational public’, 56 Annuaire de Pinstitut de Droit Irternational (Session de
Wieshaden, 1975} pp. 536-541. (Zikreden: WEISS, (dn. 77} .

{25) THEUTENBERG, johnsan, “Changes in the Norms Guiding the Intemational Legal Systern- History and
Contemporary Trends”, in MADSEN, A.G. & TOMAN, [, eds,, The Spirit of Uppsala, Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1984, 1017121, 112,

{26} thid.
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munda kalmig ve varliklan reddediimis.
tir”” Bu dénemde, Vinogradoff*in deyi-
siyle, ‘Ortagag Huristiyanlik Diinya
Devleti sona ermis, sadece devletler ara-
sinda varolan bir birlikte yagama huku-
ku (law of co-existance) hiikiim siirme-
ye baglamistir.®

Ancak pozitivizmin hakim olmastyla
bu disiinceler unuotularak, uluslararas:
igkilerin devletlerin istek ve uygnlama-
tarina dayandif: kabul edildi. Devietler
insanhk ditglincesini unuttuklaridan,
uluslararast dayamgma; savaslar, koloni-
lesme ve kalelik ile zarar gordii. 18, ve
19, yiizyillarda esen pozitivizm riizgan,
20, ylizyihn ilk yansinda ortaya gikan
Rus Ihtilali, Diinya Savagiari, Nazi ve
Fagist Diktatorhikler, giicli devletlerce
ahlak ve kiiltirel deperlerin bilingli inka-
1, dogal hukukun yeniden incelenmesi-
ne neden oldu ™ Dogal hukukun bir al-
ternatif olusu, “klasik hukuksal poziti-
vizmin yapabilecegi her seyi yaptigimin™
diisiiniilmesinden sonra ortaya ¢kt

Bireye,”" insan topluluklarna®™ ve
¢okuiuslu girketlere/ulnsotesi ortaklikla-
ra®™ uluslararas: hukukta kisilik veril-
mesi son zamanlarda tartigilmaktadir,

(27) ATALAY, {dn.3), 12.

Insan haklari kavrammmn gelismesi ile
gercek kisilere suurh dava agma hakka-
min taninmasi, bireylerin uluslararasi
suglar nedeniyle cezai sorumlulufu,
azmhklar ve sifinmacilann korunmasi
amactyla geligtirilen kurallar ile birey
uluslararas1 hukukta yeniden dogmus-
tur. Diger bir deyisle, Ikinci Diinya Sa-
vagi dncesinde uluslararasi hukuk sade-
ce devletier arasindaki iliskivi diizenler-
ken; devlet-yurttas arasindaki iligkiyi
ulusal hukuklara birakmaktaydi. Bu
diinya diizeninde bireyler uluslararas
hukulaun konusu {objesi) durumuenda ol-
duklarindan, insanhk devlet egemenli-
ginin esareti alnnda tutuluyordo ™

Ne var ki, fkinci Diinya Savagi'ndan
sonra gelisen insan haklan doktrini ve
ona paralel olarak gekillenen uluslarara-
s1 hukuk, devlet-merkezci (state-centric)
bir yaklagimdan uzaklagarak, insan-
merkezci (anthropocentric) &zellikleri
biinyesine dahil etmeye baglamstir. 20.
yiizythn baginda bireyler ile hiikiimet
dist kuruluglarin ubustararas: hukukia si-
nurhy kigilife sahip olacag: diigiinile-
mezdi. Zamanla gergek kigilerin ulusla-
raras1 hukukta kisilik sahibi olabilecegi

{28) VINOCGRADOFF, Paul, "Historical Types of International Law®, Bibfiotheca Vissenana, 1, {1923, 53.
fzikreden: ABI-SAAB, Georges, *Whither the Intemational Community?”, European journal of International

Law, 92, {1998}, 248-265, dipnat 5.)

(29) LLOYD, Dennis, The ldea of Law, Penguin, Middlesex, 1964, 70, 84,

(30 tbid.

31}

(32}

{33}

{34)

ORAKHELASHVILL, Alexander, “The Pasition of the Individua! in fiternational Law”, Califarnia Western
Intemational Law Joumal, 31, Spring 2001, 241-276.

SCHNEEBAUM, Steven M., “Ethnic Croups and international Law: A Status Report on Interpational Legal
Personality at the Beginning of the New Cenitury” (kitap efestirisi: David Wippman fed.), “International Law
and Ethnic Conffict”, Cormell University Press, fthaca, New York: 1998 ) Huan Rights & Human Welfare ,
4, 2004, 11-22.

Multinational/Transnational Enterprises (MNES/TNEs), Transnational Corporations (TNCs); MOEMANN,
Rainer & GELSSLER, Mifs feds.), Non-State Actors as New Subjects of International Law: International {aw —
Fram the Traditional State Order Towards the Law of the Global Community, Proceedings of an International
Sympoasiur of the Kiel Walther-Schiicking-Institute of International Law, March 25-28, 1998, Berfin:
Quncker & Humblat, 1999,

LILLICH, Richard B., “Sovereignty and Humanity: Can They Converge?”, in MAIDSEN, A.G. & TOMAN, 1.,

eds., {dn.25), 406421, 409,
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drnekler goriildii.*® Ardindan baz ulus-
lararas: belgelerde, hitkiimet dis1 kuru-
Iuglara, ¢esitli mahkemeler (courts/tri-
bunals) oniinde dava hakk: (locus stan-
di} verilmeye baglanmusgtr.®®

Dogal hukukun insan haklarninin geli-
simine yaptig: katlalann bir sonuca ola-
rak “ademoglu, insanogla, insanlik”
{mankind, humankind, humanity) kav-
ramlarina $zellikle Tkinci Diinya Sava-
$1’ndan sonra hazirfanan belgeferde rast-
lamak milmkiindiir. Her ne kadar, insan-
lik kavrami gegmis, simdiki ve gelecek
nesilleri icine alan bir kavram olsa da,
geemis nesillerin 5lmiis olmalanndan,
gelecek nesillerin de heniiz dogmamis
olmalarindan delayr bircok yazar insan-
Ik kavrarmim uluslararas; toplulukla 6z-
deslestirmistir. Bazi yazarlar bu kavram-
la devietieri kastetrnekie, bazilart da, he-
niiz kendini bagimsiz olarak tcmsil ede-
meyen insan fopluluklanm dikkate ala-
rak, insanhg: *biitiin halklar’ olarak algi-
lamaktadirlar. Kisaca, 1970"lerin basina
kadar insantik kavrami sadece belirli bir
zaman kesitinde yasayan Kigileri kapsa-
yacak sekilde (intra-gencrational) algi-
lanmugtsr. 1960°1: yillarinin baglarina ka-
dar, siyasi, ekonomik ve sosyal haklan-
mn dznesi durumunda olan bireyler tek
wk ele alinmgtr. Aynica, bireyler evren-
sel diinya vatandagi olma verine bagl bu-
lunduklan iilkelerin imkan tamdif Slgii-
de insan haklarindan istifade etmiglerdir,

Bugiin, “gelecek nesil” kavrami ge-
ligmiy iilkelerin gindeminde yer almak-
tadir. Bunun nedeni, Kuzey ilkelerinin
neden oldugu yasam tarzinin ahstidift
gibi devam etmesi halinde ortaya cik-
mas1 muhteme! felaker senaryolan, k-
resel 1stnma veya buzul cafinia gelmesi
gibi trneklerde kendisini gostermekte-
dir. Eskiden Bati'da liberal ekonomi ve
Adam Smith'e atfen "gériinmez bir elin”
bireysel menfaatler ile kamu yaran ara-
sinda bir uzlagsma saglayacagina inanili-
yordu.*” Ancak bugiin giinlimiiz deviet-
lerinin yaptiklar: tercihlerin gelecek ne-
sillerin yagam kaliteleri iizerinde bityiik
etkisi olacad: kabul edilmektedir,

Felsefi Arka Plan

Oncelikle itiraf etmek gerekir ki, ge-
tecek nesillerden bahsetmek bilgi teorisi
ile iigii (episterholojik) bir tariigma igi-
ne girmeyi gerektirdiginden cok kolay
bir konu degildir.* Incelemeyi betimse!
bir sekilde dzetlemek amaciyla, klasik
felsele ekollerinin gelecek nesillere yak-
lagimlarina bakildiginda, geleneksel
okulfann teorilerinde gelecek nesillerin
yer almadigr goriilecektir. Soyle ki;

Yararci (utilitarian) felsefeye bakildi-
finda, gelecek nesillere sahip oldugu-
muz yarar seviyesinde bir seyler borglu
oldugumuz sonucunun ortaya g¢ikmast
beklenebilir™ Ancak gelecek nesillerin
kiralerden alugacagini ve kag kisi ola-
caklannt bilme olanag: olmadifmdan,
Bentham, Passmore ve Sidgwick®™® gibi

(35} JANIS, Mark W, “Individuals as Subjects of International Law”, Comell International taw Journaf, 1771,

{1984), 61 et seq.

{36} Uluslararasr érgiitlere kisilke vetitmesi ile ilgifi ik calismalar 1910 yillarin baglarina kadar gider. Bu
konuda ayrinnl bilgi igin bknz. fhttpfwwew, wia.orglegatif.
37} FALK, Richard A, *Book Review: Future Generations and International faw”, American journal of

International Law, 92/3, (1998), 579-583, 580,

{38 BOSTON, Tim, “Review Essay: Future Generations and International Law™ Electronic Green Joumnal, 11,
December 1999, httpfag] lib.uidaho.edusegj1 1 /-bostan 2 ftmi.

{39) STREETEM, Faul, “Whal do we Owe the Future?”, Resaurces Policy, 12, {1986), 4-16, I1.

0] SIDGWICK, Henry , Methods of Ethics, Macmillan, London, 1874, 385, {zikreden VISSER'T, Hoof,
“Obligations to  Future Generations: A Short Essay on the Ethics of Sustainability”,
htip:fwww.jaysquare. comt respurces/growthdocs/.grow! 1 b, him#-visser3: STREETEN, (dn, 39),
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yararci diigtiniirler bizimle hicbir bag-
lantisi olmayan gelecek nesillerin sahip
olabilecekleri cikarlan tamamen reddet-
miglerdir.*” Bunun temel nedeni, gele-
cek nesillerin simdiki nesillerin mutla-
lugunu arttirma yéniinde herhangi bir
etkilerinin olmayacak olmasidir
Locke’un ve onun gagdas temsilcisi
Nozick’in kazamim teorilerine goz atil-
difinda su sonuca variimaktadir™® Sayet
herhangi birisi (veya bir devlet) belirli
bir toprak pargasint gegerli bir yoldan
kazanrmgsa, sahip chinan raitikiyet hak-
ks, amlan kisiye o mal tizerinde tiiketme
ve tasarruf etme yetkilerini vermekte-
dir.™” Barry, &zellikle kisa dénemli ya-
rarlar igin afaglan kesen, hayvanlan: §l-
diiren ve topraf: kirleten insanlann,
Locke ve Nozick’in savundugu liberal
mitlidiyct hakkinin kendilerine bu yetki-
yi verdifine inandiklanim savunmakta-
dm.*” Bu goriise gire, bugiin yasayan
insanarin istedikleri gibi davranmalan
gelecek nesillere karst bir haksizhk an-
lamina gelmemcktedir. Gelecek nesille-
rin elinde pazarhik giicii bulunmadigin-
dan, simdiki neslin davramglarin etkile-

me gicleri yoktur“® Biitiin buna Tag-
men Locke'un ashinda toplum-merkezli
miilkiyet haklarma yabanc olmadig,
siirdiiriilebilir kallinma kavramin des-
tekleyebilecegini soyleyenler de var-
d]_r‘ﬂé}

Hume, gelecekte yagamlacak kotii-
liklerin uzakta ofanlar icin bir sekilde
gergek olacafiini kabul etmekle birlik-
fe,"” bu konuda gimdiki neslin fizerine
ne gibi sorumiuluklann diiseceging ilis-
kin bir sey séylememigtir. Hume, Gii-
negin yarin dofacag disiincesinin man-
ukh olmadigin, bonun sadece bir
inangtan Gteye geemeyecefini, bu tir
bir teorik kuskuculugun giinlik yasamin
pratik konulartyla ilgisi olmadigin: ileri
siirmiigtiir, ™

Rousseau’nun sézlesmeci doktrinin-
de de gelecek nesiller icin ahlaki bir
6dev meveut degildir, Rousseau’ya go-
re, ahlaki sorumiuluk topluluk icindeki
bireylerin birbirlerine karg1 ddevlerin-
den kaynaklandigindan, iyeleri heniiz
dogmanusg nesillerden olugan bir toplum
iginde, ahlaki sorumlnluk ve adalet kav-
ramlarindan bahsetmek imkansizdir&®

(31} CARR, Indira Hakalingam, “Saving the Enviromment- Qoes Utifitarianism Provide a Justification?” Lcgal

Studies, 12, (1992), 92-102, 101.

42) LOCKE )‘Ohfl, Two Treaties on Government, Mentor, New York, 1965, 5. Bélum: NOZICK, Robert, Anargi,
Deviet ve Litopya, (ceviren: Alisan Oktayl, Bilgi Universitesi Yayinfar, , fstanbul, subat 2001.: WOLFF,
Jonathon, Robert Nozick: Property, justice and the Minimal State, Fafity Press, 1991,

{43) Nozickin goristerinin Locke’un garisleriyle karsifagtirdmast igin bknz. WOLFF, ibid., 107-1 11 “goriinmez

el gériisd igin bkng, WOLLF, ibid., 4247,

(44) BARRY, Brian, “lustice Between Generations”, in HACKER, P.M.5. & RAZ } faw Morality and Saciety,

Clarendon Pres, Oxford, 1977, 272,
{45} ibid, 273,
{46} DOWLING, (dn. 7oL 918,

(47) {(David Hume, Enquiries, ed. by Seiby, Bigge and Nidditch, 535.) in, “The Intergenerational Philosophy of
{he Founders and their Contemporaries®, hrtpr/dwvww.confaw, org/Intergenerational-.htm

{48} Iskag Aydinlanma déneminin disiintirerinden David Hume, ahizki kuraliarin, belirli bir olayda kisilerin
yaraant elistidifi dletde megru ofabilecedini savunmakiadir. Hume'a gore, ivi ahlaki ifkelerin hogurmueza
gitmesi kendi ve yalmnlanmuzio cikarfanm koruduu igindir. Yarar kaveaming ahlak sdehigine itk olarak
fanntan bir diisiniie ofmas nedéniyle Bemtham ve Mill'den dnce gelmekiedir. Hume temel ahlak
degerlerinin sosya kalplar oldugunu savupmaktadie. httpfiww, uten, edu/research/iepih/humemara. fitm

{99} hitp:fweww bartfoby. com/65/hufHume-Dav.htmn!

(58) ROUSSEALL fean Jacques., A Discourse on the Orig

Pub. Ca,, Inchanapolis, 1992,

in of Inequaliiy (transiated by Donaid A, Cress), Hackett
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Hobbes da gelecek nesiller i¢in ahlaki
ve hukuksal bir sorumluluk tagimamak-
tadir. Hobbes’a gore, bagkalan tarafin-
dan zarar gérmemek igin bizim de bas-
kalarina zarar vermememiz gerekir.
Eger bu ahlaki deger, hukukun sosyal
temeti olarak kabul edilirse, gelecek ne-
sitler igin herhangi bir sorumlulugumuoz
olmaksizin dogal kaynalklari kullanma-
miz adaletsiz bir davrams olarak kabul
edilmez.

Gelecek nesillere yer vermeyen bir
bagka grup daha vardir. Clevre merkezci
ditsiinenlere {ecocentricism) gdre, ujus-
lararas) hukukun insan merkezli {anth-
ropocentric) olmas: bir cok problemi de
beraberinde getirmektedir. Bizim diger
canlilardan herhangi bir farkimz yok-
tur. Diger canhlarin amagsal (instru-
mental) degil, icsel (intrinsic) deferi
varcdir, Bundan dolay1. gelecek nesiller-
le ilgill tartigmalann edak nokiasinin
yarar merkezli deZil defer merkezli ol-
mast gerektifi tavsiye edilmekiedir, Di-
ger bir deyisle, gelecek nesiller icin bi-
rakilmasi muhafaza edilmesi istenen

hayvan ve bitkilerin, insana olan fayda-
lanina gdre degil; insan dis1 canlilarin
korunmay: var olmalarindan dolay1 hak
ettikleri savunuimaktadir.®”

Geriye doniip bakildifinda gelecek
nesillerin 1970°li yillarda birbirinden
bagimsiz ii¢ hareketle uluslararas: huku-
ka tamtilmaya cahgsildig: goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 1971 yilinda yayinlanan
A Theory Justice (Bir Adalet Teorisi)
adli kitabun yazar John Rawls'dur®
Rawls kitabinda gelecek nesilleri ilgi-
lendiren iki kavram gelistirmistir, Bun-
lar; “Adil Biriktirme Ilkesi” (the Just
Saving Principle) ile “Farkhilik Iikesi”
(the Difference Principle) olarak adlan-
dinlmistir Rawls, Adil Biriktirme [lkesi-
ni ortaya atarken gelecek nesilleri ve
uluslararasy hukuku disiinmermgse de,
yararce ekole karst bir diisiince olarak
geligtirdifi bu ilke, Rawls™: takip eden
bagka diistiniirler tarafindan uluslararas:
hukuk ve iligkilere aktanlmgtir.*

Rawls"in teorisi gelistirilerek geiecek
nesiller baglamina aktantmigtir. Buna
gtire, Ozglin bir duruma yerlestirilecek

{51)

{52}

{53}

STONE, Christopher 0., “Should Trees Have Standing?™ -- Toward Legal Rights for Nalural Objects”
Southern California Law Review, 45, (1972), 450.: STONE, Christopher D., "Should Trees Have Standing?
Revisited: How far will Law and Morals Reach? A Pluralist Perspective®, Southern Cafifornia Law Review,
54, (T985), 1 et seq.

RAWLS, john, A Theary of Justice, Oxfored University Press, MA, 1971, Rawls, Yeni-Kantgt bir diistndirdir,
Kitt, “insan dogasi dyledir ki, en somumda tivimizi ethifeyebilzcek cok uraktaki bir déneme kargr kaynsiz
kalamaz; yeter ki, bu dénem kesin bir sekilde tahmin edilebiisin® demeaktedic, immanuel Kant, tdea for 2
Universal History {1784), Bth Thesis, (afinan kaynak: htipifwww.confaw.org/intesgenerational-fi htmj:
RAWLS, John, “Kantian Constructivism in AMoral Theory”, fournal of Philosophy, 77, (1980), 515 (zilreden:
CAPPS, Patrick, *The Kantian Project in Modern international tegal Theory”, furopean joumal of
International Law, 1245, (2007}, 1003-1026, 1003,

PENN, James, “Towards an Foelogically Based Sooicty: A Rawlsian Perspective™ (1990} 2 Ecoiogical
fconomics 225-242: WEISS, £.B., “interpererationaf Equity 1 Inlernational Law™, in “Is There a Role for
Equity in International Linw™ 74th Praceedings of the of the American Society International Law (1981),
126-133: WEISS, Edith firown, *“Conservation and Equity Between Generations”, in BUERGENTHAL,
Thomas ed., Cortemporary fssues in International Law: Lssays in Honour of LS. Sofin, N.P. Engel Pulit. Keh,
Strazburg, Arlington, 1984, 245-290.: BEITZ, C.R., *justice and international Relations”, in BEITZ, C.
Richard et al., eds., International Ethics, Princeton University Fress, Princeton, New Jersey, 1985, 232-311.
DE-SALIT, Avacr, "Ervironmental Policies and fustice Between Generations”, European joumal of Political
Research, 21, (1932}, 307-376.: HOOFT, Hendrik Philip Visser, Justice to Future Generations and the
Environment, Kiuwer Law International, The Hague, 1999.; Rawls'in gérislerinden etiilenen diger yazarlar
igin bknz http:dwww.geomelry.netiphifosophers_ bikfrawls_john html (10 Mayrs 2003).
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bir nesil, “Cehalet Perdesi’nin (Bilgi
Oncesi Perde- the Veil of Ignorance) ar-
kasina yerlegtirifecek ve insanlik tayfi-
nin (spectrum) igerisindekd gergek yeri-
ni bilmesi dnlenecektir.®” Bunun amaci,
nesillerarast adaletin tespitinde, karar
verme kormumunda olan insanlann ben-
cil davramp, kendi gikarlarina olacak bir
sistern geligtirmelerine engel olmaknr.
Bu sartlarda oldufn kurgulanan insan-
lardan olugmus bir neslin sececefi ada-
let teorisine gdre, her nesil bir sonraki
nesle bu diinyay! kendisinin devraldigi
halden daha kotii olmayacak sekilde
devretmek yiikiimliilitgii altznda olacak-
ur. Eger herhangi bir nesil bu sorumlu-
luga aykin davranmigsa, onlardan sonra
gelen neslin meydana gelen tahribat gi-
derme yiikimliiligii varder.

Rawls’in adalet teorisi, simdiki ve ge-
lecek nesilleri icine alan herkese uygulan-
mal; biitiin nesillere ait olmalidir. Rawis,
her neslin bir Snceki nesilden iic sey talep
etmeye hakki oldugunu sdylemelctedir. 1-
Uygun diizeyde sermaye birikimi, 2-Do-
fal kaynaklann ve dogal ¢evrenin korun-
masl, 3- Serumlu gen politikas:

Rawls’in nesilleraras: adalet iligkisini
aciklayabilmek igin benimsedigi Adit Bi-
riktirme Ilkesine gére, her neslin bir son-
raki nesle devredecegi gey kendi devral-
digindan daha iyi olmaldsr. Degisik za-

manda yagayan bireylerin adalet teorisi-
nin taraflan olabilmesi igin, bu kisilerin
bir cchalet perdesinin arkasina konuglan-
dirkmast gerekiyordu. Boylece, Rawls
degisik nesillerin aym dénemde yasadik-
farini fakat birbirlerinin zaman igindeki
dénemlerini bilmedikleri bir bilgi tncesi
perde ve ddnem hayal ederek gelecek ne-
sillere giden kapiy1 acrgtir,

i970°L yillarin baginda ortaya cikan
ikinci dokirin Joseph Sax tarafindan ge-
ligtirilmigtir. Sax, “Kamu Vakfi Doktri-
ni”nin {the Public Trust Doctrine) fikir
babasi olarak kabul edilmektedir® Bu
doktrin, gegen 35 yil igerisinde degisik
kesimlerce ¢ok genig kabul gérmiis ve
dogal kaynaklarin kullamiminda su anda
yagayan nesle, gelecek nesillere devre-
decekleri dofal kavnaklan koruma ve
gbzetme gbrevi vermigtir™ Bu gériiy
klasik liberal diisiinceden Snemli bir
sapmaya isaret etmektedir.

Gelecek nesillerin uluslararas: huku-
ka girmesinde tnemli bir bagka diigiin-
sel gelisme, yine 1970°li yillanin bagin-
da ortaya gikmigtir. Felsefi aniamda ge-
lecek nesillerin uluslararas: hukuk giin-
demine taginrnasinda tigiincii sacayag,
Karel Vasak'in ortaya atthifi “ticiineii ne-
sil insan haklarr” veya “dayanigma hak-
lar” olarak bilinen kavramdir.,®” Son
kark yildir gelismekie clan iigiincii nesil

{54)

{55}

{56)

57}

Rawls'in disincelerinin Tirkce anlatididi bir makale igin bknz. USKUL, Zeynep, “john Rawls'un Adalet
Anlaym”, Omer Teoman’a 55. Yas Gianid Armmagam, Beta Yayinlarn, .jstanbuf, 2002, 1675-1694. “Bilgi
dncesf perde” icin blnz. id., 1685 et seq.

SAX, joseph L., “The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: [fective judicial Intervention”,
Michigan Law Review, 68, (1970), 473-565.: DELGADQ, Richard, “Qur Belier Natures: A Revisionist view
of Joseph Sax's Public Trust Theory of Environmental Pretecticn and Some Dark Thoughts on the Possibitity -
of Law Refarm”, Vanderbilt Law Journal, 44/6, (1997), 1209-1227,

ARCHER, lack H., “Sovereign Rights and Responsibifities: Applving Public Trust Principle to the
Managemuert of the Exclusive Economic Zone Space and Resources® Ocean and Coastal Managemert, 17,
{1992}, 253-271;: NANDA, Ved P. & RIS, WK, “Puulic Trust Doctrine: A Viable Appraach o International
Environmental Protection”, Ecology Law Quarterly, 5, (1976, 291-318.

Karel Vasak 1972 yilinda ontaya attfr poruslerini daha derli toplu bir sekitde su makalede anfatrmmstir:
VASAK, Karel, “Toward a Specific intemational Human Righls law”, in VASAK, Karel (ed) The
Intemational Dimensions of Human Rights, vol. 2, Unesco Fublication, Greenwood Press, Westporl,
Connecticut, 1982, 671-679.
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insan haklan, birinci ve ikinci nesil in-
san haklarindan farkl: olarak birey: de-
gil insanlik ailesinin timiinG hukukun
konusu olarak kabul eder. Dolayisiyla
Evrensel Insan Haklan Beyannamesin-
de yazili olanlara ilave edilen bu yeni
nesil haklar bireyse! olmaktan gok miig-
terektir. Difer bir sdylemle, bu tiir insan
haklarimin  gergeklestirilmesi  biitiin
uluslararasi toplilugun sorumlulugu al-
tindadir. Bu gériige gire, bazi insan hak-
lar bireye ait olma yerine, onunla birlik-
te yagayan difier insanlara ait miisterek
bir hakiir. Bu haklardan; bartg hakk, si-
lahsizlandinlmig bir diinyada yasama
hakla ve ¢evre hakky, biitiin insanlar ta-
rafindan sahip olunan haklardandir.®
Rawls ve Sax’in doktrinlerinin za-
manla genis kabul gormesine paralel
olaral, Vasak’m veni nesil insan haklar
doktrini, bazi yazarlar tarafindan geligti-

rilmigtir. Bunlann baginda, Weiss’in
“Gezegen Haklar:” (the Planetary
Rights) kavrami gelmektedir. Weiss’in
dzgiin yorumuyla, iiglincii nesil insan
haklari vinslararas: hukuka farkl bir gi-
ritnGisle girmistic.®™” Weiss, geligtirdigi
Gezegen Haklan doktrini ile figiincii ne-
sil insan hakiarinin gimdiki nesle aufta
bolunan yéniine ilave yapmak istemis-
tir. Bu nedenle, Gezegen Haklaninda
hak sahibi olan “halklar” degil biitiin in-
sanliktir. Weiss, simdiki ve gelecek nes-
li i¢ine alan insanliga bu haklan savuna-
bilmesi amaciyla gezegen vatandashi
verilmesini talep etmektedic.®

Uuslararas: Hukuk ve Gelecek

Nesiller

“Gelecek nesiller” kavraminmn®"
uluslararas: hukuk igerisinde hukuksal
bir igerik kazanmasi, uluslararas: huku-

(58] ALSTON, Philip, “A Third Generation of Sofidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
fnternational Human Rights?™ Netherfands International Law Review, 29/3, {1982}, 309-318.: MAV], Vikior,
“The Challenges to Human Rights Theory: The Third Generatipp of Human Rights®, in BOKOR-5ZEGO,
Hanna, fed), Questians of {aternational Law — Vol.5, Akademia Kiad3, Budapest, 1991, 123-140.; Tirkce
caltgmalar igin bknz, OZDEK, Yasemin, Insan Hakli Olarak Cevre Hakky, TODAIE, Antkara, 1993, 39 et
seq.. ARAL, Berdal, “Insan Haklannin Yeni bir Alanr Olarak *Uctncd Kusak Haklar®, 6. Ulusal Sosyal

Bifimler Kongresi, 17-19 Kaaim 1999,

(59) WEIS5, Edith Brown, In Fairess to Fuiure Geperalions: Iatetnational Law, Commaon Fatrimony,
Intergenerational Fquity, United Natfons University Press, Tokvo, 1989, 114.: REDOWELL, Catherine,
“Intergenerational Equity and Global Warming®, in CHURCHILL, Robin & FREESTONE, David, infernational
Law and Globa! Clirate Change, Graham & Trotman, Dordrecht, 1991, 41-58, 50.

(607 WEISS, fdn. 59} 116.

(61} Gelecek pesillerin lartisldigt eserferden bazdlan gunlardi: INGLOTT, Serracino et al. fedsh, Our

Responsibilities Towards Future Generations, Published for UNESCO by the Foundation for international
Studies a the University of Mafta, Malta 1993: SIKORA, Richard I & BARRY, Brian feds.), Obfigations to
future Generations, White Horme Press, Cambridge, 1997 (Kitapta ele alnan bazi konular sunfardic:
“Obligaiiuns to Posterity”, “Dio Potential People Have Moral Rights?”, “Environmental Ethics and Obligations
to Future Generations”, “Is It Wrong to Preven! the Existence of Future Generalionsi™, “Circumstances af
Justice and Future Generations™): CARTER, Alan, “Can we Harm Future People?”, Environmernal Values,

10/4, (2001), 429-454: BARRESL, Paul A, “Beyond Faimess to Future Generalions: an intragenerational )

Afternative to intragenerational Equity in the Intesnational Ervironmental Arena”, Tulane Environmental Law
fournal, T1/1, (1997) 59-88: WEISS, Edith Brown, “A Reply to Bamesi's “Bevand Faimess to Future
Generations”, Tulane Environmental Law Journal, 11/1,(1997) 89-97: VISSER'T Hooft, Hendrik P., justice to
Future Generations and the Enviranment, Kluwer Academic Publ, Dordrecht, 1999: PARTRIDGE, Frnest,
“Respansibifities to Future Generations”, in PARTRIDGE, Emest {ed.), Enviranmental Ethics, Prometheus
Books, Buffala, New York, 1981; IRWANTRAQ, Vibhute, Khushal, “Environmemt, Present and Future
Generations”, The Indian Journal of International Law, 38/1, (1998], 65-73: GABA, Jeffrey M., "Environmental
Ethics and Our Moral Relationship to Future Generations”, Cofumbia journal of Environmental Law, 2472,
1999), 249-288: SANDS, Phifippe f, “Prolecting Future Generations: Precedents and Practicalities”, in
AGIUS, Emmanuel {ed.), Future Generations and International Law, Earthscan, London, 1998, 83-91,

182

WEsa 10

Kemal Baglar

kun doZasindan kaynaklanan yapisal
bazi engeller nedeniyle sorunluduz. Ge-
lecek nesillerin uluslararas: hukukta kd-
silik kazanmasinn en temel garti, bu te-
rimin sinirlanmn ivi bir sekilde ¢izilme-
sinden gegmekiedir. Baz: yazariar gele-
cek nesillert gimdiki nesil igerisinde ya-
sayan cocuklar olarak gormekte; bazila-
r1 ise, su anda yagayan insanlardan son-
ra gelecek olanlan kastetmektedirler™
Gelecek nesiller sahislar: ve sayilan bel-
Ii olan bir grubu ifade etrez. Bir neslin
yaklagik olarak 25-30 yullik bir dénemi
kapsadig) kabul editirse, belirli bir anda
yasayan farkli nesilleri kesin sinirlarla
birbirinden ayirt etme olanag yoktur,™®

Bazi yazarlar gelecck nesiller dendi-
ginde, su anda yasayan biitlin insaniar
oldiikten sonra dofacak kigileri kastet-
mektedirler. Bazilar, gelecek nesiilerle
hem su anda do§mamig hem de su anda
cocuk olup, gelecekte yashlar kategori-
sinde yer alan kigileri nitelendirmekte-
dirler.™ Gelecek nesiller nasil amumla-
nirsa tamimlansin, hi¢ dogmamis birey-
lere kisilik vermek olduke¢a zor gériin-
mektedir. Ozellikle, bugiin gok bilinen
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat,
Bagiimsiz Devletler Toplulugu ve Ingiliz
Milletler Cemiyeti gibi baz1 uluslararas:

Srgiitlerin tiizel kigilifinin olmadiB: dik-
kate alinirsa®, Gelecek nesillere kars
bazi sorumluluklann varhfi, gelecek
nesillerin uiuslararas: hukukea kigilik sa-
hibi aldugu anlamina geimemektedir

Ornegin, Uluslararast Adalet Diva-
ni'na gelecek nesiller adina bir devletin
dava agmas Giiney Bat: Afrika davasin-
da Divan’in ortaya koydugu tavir nede-
niyle belirsizdir. Devietler diginda bir
kurufusun gelecek nesiller adma dava
acma yolu Ulnslararas: Adalet Divam
Statiisii’niin 34/1. maddesi uyarmca en-
gellenmistit.*® Kamu yaran veya ulusla-
rarasi toplulugun menfaati icin dava ag-
ma halda Niikleer Denemeler davasin-
dan sonra belirsiz katrmgtir.™ Erga om-
nes sorumbuluklar olarak gelecek nesil-
ler adina bir devietin dava agmast gu ana
kadar Uluslararas: Adalet Divant’nin bu
konuya mesafeli yaklagmasi nedeniyle
yakin doremde pek milmkiin gdziilkme-
mektedir.®

Gelecek nesillerin uluslararast hu-
kukta kigilik sahibi olarak kabul edile-
bilmesi, ancak uluslararas hukukun ba-
z1 temel kavramlarinin yeni bastan ta-
mmlanmasi ile miimkiindiir.

Bu temel kavramlardan ilki “ege-
menlik tir. Egemenlik, devletlere kendi

[P}

63}

64}

{65}

{66}
67}

68}

MALHOTRA, Ajai, “A Commentary an the Status of Future Generations as a Subject of International Law,”
in AGUIS, ibid., 39-48, 40-41.

ibiel., 41,

SOLUM, Lawrence B., “Intergeneratianal Equity: To our Children's Children's Children: The Problems of
intergencratianal  Ethics®, toyela of Los Angeles law Review, 35, (2001), 163-233
fttphome.sandiego.edu/~lsolurm/Westlawsourchildren. fim

(ivan, Giney Bati Afrika Komitesi adina s6z1ii agtklamada bulunmak isteyen kisiferin bagvurularim kabuf
etmemistir. Bknz. Admissibility of Hearings of Petitioners by the Commitice on South West Africa, (T june
1956), http:iwww.icj-cij. orgliciwww/idecisions/isumimaries/icswasummary 360601 Atm

Divan Statiisirniin 3471, Maddesine gére; "Divan dnindeki davalarda yalmz devietler taraf olabilirfer.”
Uustararass Adalet Divany’nin nitkleer sifablar konusundaki vakiagirm icin bknz. CHAZOURNES, Laurence
Boisson & SANDS, Phifippe (eds.), Intemational Law, the International Court of Justice and Nuclear
Weapons, Cambridge University Press, 1999, hitp:/assets.cambridge.org/0521652421/-sample/-
052165242-1WSC-00.pdff

cf van OPYNEN, Marc , Mother Farth Represented in Court Possibilities far the Defence of Envirenmenial
Interests in Mlernational Law, Development & Security Centre for Development Studies  University of
Gronintgen 1991, hitp/fwww.euroner.nl/.~opijreniy-mather_earth.hitm
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vatandaglari ve dogal kaynaklar: iizerin-
de hakimiyet kurma olanag verir. Kay-
nagini Hobbes ve Bodin’den alan bir
egemenlik anlayist ile, devletlerin dog-
mamsg insanlara kars: sorumluluk altina
girmeleri olasi giziikmemektedir® By
nedenle, egemenlik anlayisinin diger in-
san ve devletlere kars1 sorumlugu ge-
rektirecek sekilde yeniden tamimlanma-
s1 gerekmektedir,

Yeniden tansmlanmas: gereken ikinci
kavram, “hakkaniyet ve nisfet”tir. Ulus-
lararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38.
maddesinin 2. paragrafinda tanmlanan
klasik hakkaniyet ve msfet aniayis:, Di-
van’a pozitif hukukun disina gikarak ex
aequo et bono ile anlagmazhf ¢zme
yetkisi tammaktadir, Ba Divan’a veril-
mig olagantistii bir yetki olup, ancak ta-
raflar mutabik iseler uygulanabilecek
brr yoldur, Burada gergeklestiriimeye
calislan haldezniver sadece devieder
arasinda gegerlidir v¢ zaman olarak,
simdiki nesli igerisine almaktadir. Buna
“nesii-igi hakkaniyet” (intragenerational
equity) adr verilmekiedir. Nesilleraras:
hakkaniyet (intergenerational equity)
ise, her neslin daha sonra gelecek nesle
dogal kaynaklan ve cevreyi koruyarak
devretme yiikimliiligi veren bir kay-
ram olarak tanimlanmaktadir. Be kav-

Uluslararas1 Adalet Divani farklt za-
man boyutu iginde bulunan nesilleraras:
hakkaniyeti saglama konusuna oldukga

yabancidir. Agikcasi bbyle bir olaganiis- _

ti yetki Divan’a verilmemistir. Ancak
bu yeni nesil adalet anlayist son dénem-
de Divan’da tartipilmaya baglamistir.
Omegin, 1996 yilinda verilen Danimar-
ka ile Norve¢ arasindaki Niikleer Silah-
Janin Kullamm ve Tehdidinin Hukuka
Uygun Olup Olmadigina iligkin Damg-
ma Gériistinde, Uluslararas1 Adalet Di-
van: yargiglarindan Christopher Gre-
gory Weeramantry, kargioy yazisinda
birgok antlagma ve deklarasyonun varli-
gina isaret ederek, nesilleraras: adaletin
bir rf ve adet hukuku kurali oldugZunu
vurgulamistir.”’ Weeramantry, Birles-
mig Milletler Sarti’nda yer alan idealle-
rin sadece bugiin yasayan insanlara y5-
nelik olmadiging bu ideallerin, sonra-
dan gelecek nesillerin sosyal gelisimi ve
daha iyi yasam standartiarina sahip ol-
malanna ilisin bir boyutunun da oldugu-
nu ifade ctmigtir,"™

Ulusiararass hukukun yeniden tamim-
lanmasi gereken konularindan birisi de
“devletlerin sorumlulugu” kavrarmudr,
Oniimiizdeki 30 yl igerisinde dinva nii-
fusunun 8.5 milyara, 2050 vilinda ise 10
milyara gikacagi tahmin edilmekradir,™

Kemal Baslar

leri ve yasam tarzlan™ gelecekteki in-
sanlarin gevresini dogrudan etkileyecek

niteliktedir. Bu durumda, devletlerin ge-

lecekte yagayan insanlara kars: bir so-

ruminlugunun olup olmadiffi serusa so-

rulmalidir.

flke olarak, bir devletin diger bir dev-

lete kargi hukok digi bir harekette bulun-

mas1, ¢ devletin uluslararasi sarumluiu-
gunu dogurur. Devletlerin hukuka uy-
gun davraniglarindan kaynaklanan za-
rarfar da sorumluluk konusu olabilir.™
Diger bir deyigle, klasik hukuk manugi
igerisinde her hak bir sorumlulukia bir-
likte varcir. Uluslararas) hukukta miite-
kabilivet Bnemli bir yer tesidl eder. Bu
durumlarda sorumluluk sadece devletler
arasindadir {inter-state responsibility).
Ancak yeni gelisen doktrinsel yaklagim-
da devletlerin gelecekte dogacak nesil-
lere karsi sorumlu tutufmas: {inter-tem-
poral responsibility) savunulmakiadir.
Ornegin, Weiss, nesiller-aras1 hakkani-
yet kavranmunm uygulanmasinda, hakkin
varlifimin dnemli olmadigy; hak olmasa
bile sorumlulugun dogabilecegini sa-
vunmaktadir, Weiss, bu diisiincesini
kuvvetlendirmek igin Kelsen ve Aus-
tin'e atifta bulunmaltadir.”™

Ayrica, sorumlulugun kabulii halinde
ortaya bir bagka sorun daha ¢ikiakta-
dir; Efer gelecek nesiller icin simdiki
neslin bir sorumlulugu varsa, bu sorum-
luluk diinya devletleri arasinda nasil
paylagtimlacakir? Gelecek nesiller ad:-
na bazi itretim tekniklerini degigtimmek,
bazt dogal kaynaklara hig dekunmamak
gerekiyorsa, hangi devlet ne oranda fe-
dakarlik gosterecektir? Iste bu noktada
devreye “ortak fakat farkihlastintloug so-
rumluluk kavram™ (commen but diff-
rentiated responsibility) girmekiedir.””

Uluslararas: hukukun bu kavrami ki-
sa donemde igsellestirmesi, uluslararas:
hukukun temel ilkelerinin énemli dl¢ii-
de yeniden gbzden gecirilmesini gerek-
tiginden pek kolay goziikmemekiedir.
Uluslararast hukukun klasik kaynakla-
ninda bu kavrama yer verilirse, o zaman
gelecelk nesillerin bir statiisii oldugun-
dan bahsetmek sdz konusu olabilir.

Gelecek nesiller ilk &nce baglayic
olmayan metinlerde kendisine yer bul-
mugtur. 1970°1i yillarm baginda birbirin-
den bagimsiz olarak gelisen defisik
doktrinlerle oigunlagan “gelecek aesil-
ler” kavrami, hokuksal anlamda ilk
meyvelerini yine 1970’lerin bagmmdan
itibaren bircok soft law (esnek hukuk)

ram, karar verme makaminda olanlara 2050 yilinda bugiin yagayan insanlanm
kararlannda gelecek nesilleri de dikkate ¢ok biiytik bir kismi hayatta olmaveacak-

alma yiikiimliiligii getirmektedir,™

69}

70}

71

72}
{73)

lardir. Ancak, simdiki insanlarin tercih-

Karg: DOWLING, C. Anne, “Un~Locke-ing a *Just Right’ Environmental Regime: Overcoming the Trree Be-
ars of international Enviranmentalism--Soveraignty, Locke, and Compensation”, William and Mary Eviron-
rmental Law and Policy Review, 26/Spring, (2002}, 891- 959, 891

Future Generations Programme Foundstion for Interational Studies - University of Malta. kinz/fho-
me. um.edy. miigp/.

Dissenting Opinion of Judne Weeramantry, Bélim 1/3b), hiipifeww. igj-cif.argficiwww/icases/itmaniu-
nan_judgment_advisory%2G0pinien_19960708/unan_judgment_toc.htm (3 Ternmuz 1996),

ibid.

MAGGIO, G.F, “Inter/intra-generalional Equity: Current Applications under ttemational Law for Promo-
ting the Sustainable Development of Natural Resources™, Buffalo Environmental Law Journal, 4, (1 ST, 161 -
222, 178,

184
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{74}

(75}

{78l

{77}

Ornegin, bugin Karadeniz'in dibine birakdan ag radyoalktif maddelerte dolu varilter bur_rd:m ?0 yif sonra
basing ve pastanmadan dolayr catlayp, igindeki cok zararlt anklar Karadeniz'e karigp; denizdeki bﬂjmn can-
it ve bitki yasamint ortadan kaldinrsa ne olur? Bugdn bu eylerni yapan ve bupa izin veren devietleri gelecek
nesiller adina durduracak ve gerektiginde tazrain ertirecck, yargisaf yollara bagvuracak bir mekanizma var
rvchie?

tHuslararas) Hukuk Komisyonu'niun Kasim 2001 de yapian 53. Oturumunda, kabul ettigi “Ulustararas Hu-
kuk Tarafindan Vasaklanmamis Evlemierden Kaynakianan Zararh Sonuglardan Kaynaklanap Sorumiufuk”
(Diger adiyla: Zararh Eylerlerden Kaynakianan Siwagan Zarartn Onlenmesi) kanusundaki Taslak Madde-
ler bu noktaya isaret etrnektedir. httpiavew.un.orgllawd-ilcestsiprevention/preventionfra.him

WEISS, Edith Brown, Environmental Change and Intemational Law: New Chalfenges and Dimensions, The
United Nations University Press, Tokyo, 1992, 8. Balim, *Duty lo future generations”.
hitpiifwww.uni.edu/unupressiunupbootks/uu 2 Seefuu 2 Seeim. hrm

Stockholm Dekiarasyonun 23. maddesinde basit sekilde ve Rio Deklarasyonu’nun 7. maddesinde agikga be-
listilen bu kavram, gelismiy tkelere daha fazla katkida bufunma yakdmioliga getirmeitedir, Bknz., HAR-
RIS, Paul G., “Commen but Differentiated Responsibility: The Kyoto Protocol and United States Poficy”,
New York University Environmental Law Joumal, 7, {1999} 27-48, 28 et seq. Ozet bilgi igin, bknz.

hitpsfiwww.cisdl.org/pdlfBriet_common.pdf .
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belgesinde vermeye baglamssur. [k ola-
rzk, 1972 yilinda imzalanan Stockholm
Deklarasyonu’nun ilk bes maddesi ne-
silleraras) sorumlulugu agikdayan ilk il-
keler olarak karsimiza ¢ikmaktadie™
1980 taribli “Doga i¢in Diinya Sart1”
(World Charter for Naturg) insan-mer-
kezli bir yaklasimi vurgulayan bir baska
belgedir. 1987 yilinda yaywnlanan meg-
hur “Ortak Gelecegimiz” (Qur Com-
mon Future) adh ¢alismada siirdiirilebi-
lir kalkinma kavramina yer verilmigtir.
Bu kitapla Ozdeglesen “siirdiirilebilir
kalkinma” kavramu, simdiki neslin ihii-
yaglanni gelecek neslin ihtiyaglanm
karsilama imkamm tehlikeye atmadan
keargilayan gelisme modeli olarak tansm-
lanmig; gimdiki neslin kalkinma hakkim
kullanirken tamamen sorumsuzca hare-
ket edemeyecegi vurgulanmstir.™ 1992
yilinda imzalanan Rio Deklarasyo-
nu’nda stirdiiriilebilir kalkinmanin gele-
cek nesiller ile simdiki nesil arasinda bir
denge kurularak gergeklestirilmesi dize-
rinde durulmustur. 1987 sonras: siirdii-
riilebilir kallanma kavrami bir ¢ok res-
mi metinde yer alarak sotnut bir norm
haline gelmis;®™ baz yazarlarca bir jus
cogens normu olarak kabul edilmigtir.*"
Siirdtiritlebilir kalkinma kavrami, kendi
icerisinde nesil-ici ve nesiller-aras: hak-

kaniyeti banndirmaktadir.®™ Tai, gele-
cek nesillerin uluslararas: hukuka gir-
mesini siirdiirillebilir kalkanma kavra-
minin gelismesinin bir sonucu olarak
sunmaktadir™ Halbuki, gergek bunun
tam tersidir: ulustararas: hukukta gele-
cek nesiller dikkate alinmaya baglandik-
tan sonra, stirdiiriilebilir kalkanma kav-
ram: ortaya ¢ikmiglir.

1995 wilinda yayinlanan “Kiiresel
Komsuluk™ (Our Global Neighbourho-
od) adh ¢aligmada da gelecek nesillers
atiflar gbze carpmaktadir,™ Kasim
1997'de  UNESCO'aun yavinladid:
“Simdiki Neslin Gelecek Nesillere Kar-
1 Serumluluklarr” adl: Delderasyonun
Onsdz lasminda gimdiki neslin gelece-
gin kaderi tizerinde dnemli bir yeri oldu-~
gu sbylenmektedir. Dekiarasyonun 1.
maddesi acikca gelecck nesillere karsi
soruminiugy agiklamaktadir. 6. madde-
sinde insan genetik yapisinin korunma-
s1, 7. maddesinde kiiltiirel mirasin gele-
cek nesiller icin korunmass yer almakia-
dir. 2002'nin Eylil ayinda Rio+10 Zir-
vesinde imzalanan, “Siirdiiritlebilir Kal-
kimma Uzerine Johannesburg Deklaras-
yonu'nda siirdiiriilebilir lcalkinma baj-
laminda gelecek nesillere birgok atif ya-
pmakta; Deklarasyon’un 6. paragrafin-
da, imza atan devietler birbirlerine ve

(78] Ayrntft bilgi icin bkpz. SOMN, Loufs B., “The Stockholm Declaration an the Human Frvironment™, Har-

vard international Law fournal, 14, (1973), 423-496,

{79) WORLD COMMISSION ON ENVIRDNMENT AND DEVELOPMENT, Our Commaon Future, Oxford Univer-

sity Press, Oxford, 1987, 43 et seq.

(80) BOYLE, Alan & FREESTONE, David, eds., Intermational Law and Sustainable Development Past Achieve-
ments and Future Challenges, Oxford University Press, 1999, 5-7 hitp:fwww.oup.co.uk/bd0-19-829807-

2.polf

{81) SINGH, Nagendra, *The Right to Environment and Sustainable Development as a Principle of International
Law", Studia Diplomatica, 41(1), (1988}, 45-61, 46.: HANDIL, Gunther, *Envirenmental Security and Glo-
bal Change: The Challenge to international Law™ Yearbaok of international Envirapmental Law, 1, (19905

3-33, 25
{82) BOYLE & FREESTONE, {dn.81), 12.

{83} TAL Stephanie, “Book Review: (AGILIS, Emmanuel & BUSUTTI, Salvina leds.), Future Generations and In-
ternational Law), Georgetown International Environmental Law Review, 11, (1998}, 332-234, 232,
{84} The Report of the Commission on Global Gevernance, Oxford University Press, Oxford, 1995.

188

HFSA 10

Kemal Baglar

gocuklarina kargt soremluluklann: ilan
etmektedirler.®®

Esnek hukuk belgelerinde ortaya ¢1-
kan nesilleraras: adalet diisiincesi, ulus-
lararas1 hukukta kendisini, insan yasa-
runt koroma konusunda sorumluluk ol-
gusuna dayanan, - Tiirkce’ye “Temkinli
Yaklagim”, “ihtiyaihiik”, “Tedbirlilik”
veya “On Tedbir Alma” ilkesi olarak
cevrilen- “precautionary principle” kav-
rammda da gostermekiedir.® Bu ilke,
ilk olarak, 1987 yilinda Kuzey Denizi-
nin Korunmasi iizerine Ikinci Uluslara-
ras1 Konferans’ta kullamldi. Daha son-
ra, Rio Deklarasyona’nun 15. madde-
sinde yerini aldi. Avrupa Birlifi’nin ge-
lisimy stirecinde ofusan Amsterdam Ant-
lagmasi’'muin 174, maddesinde de Tem-
kinli Yaklagim ikesine ver verilmistir.
Basgka antlagmalarda da nesilleraras:
adalete atif yapan drneklere sikga rastla-
nimaktadir. Omegin, Iklim Degisikligi
(erceve Sozlegmesi’nin 3. maddesinde,
taraf devletlerin hakkaniyet ve orantuh
sorumluluk ilkesi geregince iklim siste-
mini simdiki ve gelecek nesiller adina
korumak zorunda olduklan yer almakta-
dir.

Bu kavramla anlatilmak istenen, bi-
limsel verilerin belirli bir olayda yeterli
olmamasina ragmen, gelecekie olabile-
cek tehlikeleri azaltmak icin gerekli se-
kilde énceden hareket etme zorunlulu-
Sudur. Ternkinii Yaklagim ilkesi son 10
yll icerisinde bag dondiriicii bir hizla
uluslararas: hukukun giindemine yerleg-
ti. Bircok deklarasyon ve antlagma met-
ninde kendisine yer edindi."®” Bu kav-
ram gimdiye kadar tepkici {reactive) bir
yapr gosteren uluslararas: hukok yapim
siirecine aligilmadik bir yenilik getirdi,
flke, &nleyici (proactive) nitelige sahip
olup, nluslararas: hukukun temel bir il-
kelerinden biri olma yolundadir® Baz
yazarlar su anda bir &rf ve adet kural
haline geldigini ileri siirmektedirler,”
Van Dyke, bu ikenin okyanuslar igin
hemen hemen evrensel bir kural haline
geldigini séylemcktedir.™

Temsil Problemi

Klasik hukuk mantig i¢inde kalinci-
ginda hentiz dogmamis insanlarin hak
ve fiil ehliyetlerine sahip olmalan da
diigliniilemez. O halde gelecek nesiller
adina hareket edecek yasal temsilcilere

185} Report of the World Summit on Sustainable Development fohannesburg, South Africa, 26 Augusi-4 Septem-

ber 2002, A/CONF.199/20.

{66}

{87}

88}

33

90

Bu kavramin ayrmtilart icin bknz. FREESTOME, David & HEY, Eflen (eds.), The Precautionary Frincigle and
International Law, Kluwer law international, The Hague, 1996.: Kaveamun farklt Tiirkce kargiliklan, Goag-
le'dan “precautionary”™ ve "ilkesi” kefimeleri birlikte yazihp aranarmk bulunmustur,

Q'RIORDAYN, Tirmothy & CAMERON, fames, “The Hisiory and Contempoarary Significance of the Precauti-
onary Principle” in Interprating the Precautionary Principle, Earthscan Publication Lid,. London, 1994, 12.

Bknz. PARASSRAM, Natasha, “The Precautionary Principle: A Simple Approach to Enviranmental Sustaina-
bitity”, http:/fwvwew.gracefinks.orgfnuke/-docs/precautionary-_principle.doc

Mc INTYRE, Owen and MOSEDALE, Thomas, “The Precautionary Principle as a Norm of Customary Inter-
national Law”, Journal of Environmental Law, 9/2, (1997), 221-242: The Warkshop on the Precautionary
Frinciple in Wildlife Conservation, Lauterpacht Intemarional Law Centre, University of Cambridge, 6-7 july
2000, hapfwww.traffic.orgl-briefings/precautionary.beml: D'AMATO, Anthony, “What Gbligation does
Qur Ceneration Owe o the NexI? An Approach to Glabal Environmental Responsibifity: Do We Owe a
Dty to Future Generations o Presorve the Global Environment?”, American journal International Law, 84,
{1990), 190-197, 190: AGUIS, Emmanuel & BUSUTTY, Salving feds.), Future Generations and jnternational
t.aw, Earthscan Publications, London, 1998, 1. : TAL (dn. Ba), 232,

VAN DYKE, M. Jon, “Applying the Precautionary Principle ta Ocean Shipments of Radioactive Materials®,
University of Hawalf at Manoa, Honolulu, Hawaii, hlip/fwww.nci.org/i/ib3496a.htm
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ihtiyag varduir, Diinya tizerinde devletle-
ri asan bir otorite olmadifindan biitin
insanh@mn farazi bir diinya devleti tara-
findan temsil edilecegini iddia elmek
sBzkonusu degildir, Bugtin itibariyle bu
kavram dofrudan devletierin onciilii-
giinde geligmektedir.® Ashnda devlet-
lerin vesayeti olmadan uluslararas) &r-
giitler bile kisilik kazanmad:findan,
devlet kontrolli, ahstimadik bir duram
defildir.

Gelecek nesiller kavraminin savunu-
cularr, gelecek nesillerin devletierden
tamamen bafimsiz bir kigilige sahip ol-
mast gercktigini savunmaktadiriar, {leri-
de dogacak insanlann temsilinin devlet-
lerin diginda bir kuruma devredilmesi
simdiki nesil ile gelecek nesiller arasin-
daki ¢ikar catismalanm ortadan kaldur-
ma agisindan dnemlidir, Aguis, gelecek
nesilierin toplumdaki éziirliler, yashlar
gibi devletin sosyal adaletle yaklagmasi
gereken gruplar olarak kabul edilmesini
istemcktedir.®™ Bu diisiince 1;1Zinda,
dogmamig cocuga vasi tayin edilmesi
orneginde oldufu gibi, bundan 40-30
sene sonra dogacak insanlara da vasi ya
da kayymm tayin edilmesi normal kabul
edilebilir. Bu vasi veya kayyin uzun do-
nemde etkili olacak devlet politikalari-
nin kargisinda durmak, iki ve ok tarafli
uyusmazliklarda &dzel bir damgman ola-
rak bulunmak, hukuksal ve diplomatik

girigimierde bulunmak gibi gdrevler
{istlenebilir.™

Bu kayyim kim olmalidu? Bu konu-
da yakan donemde en makul girisim, ge-
lecek nesilierin devletler disinda, nlusla-
raras: drgiitler, hitkiimet digi kuruluglar
veya BM Vesavet Konseyi tarafindan
temsil edilmesidir. Bu konuda defigtk
tcklifler vapilmaktadir. Ilk ciddi teklif
BM Vesayet Konseyi'nin yeniden yapi-
landirilmas: noktasindadir.® Ancak,
BM Sartinin Onsdziindeki "sonraki ne-
silleri savagin acilanndan kurtarinak”
ifadesi ile BM temel amaclanndan biri-
si olarak sayimus ve onlarin menfaatle-
rine olacak igleri yapmak BM temel
amaclarindan birisi olsa da,*” BM'ye bu
konuda agikea verilmis bir yetki yoktur.
Bu eksikligi gidermek igin 1990larin
basindan itibaren baz girisimlerde bu-
{unuimugtur. 1990 yilinda Malta Dele-
gasyonu BM Genel Kurulu'nun 45,
Otorumunda BM Vesayet Konseyi'ne
yeni bit misyon verilmesini tavsiye etti.
Malta, 1991 Eylil’iinde bu isternini tek-
rar ettl. 1892 yilinda yapilan Rio Diinya
Zirvesi hazirhiklarinda (UNCED) Malta
Delegasyonu hazirlik komisyonuna bir
teklifte bulunarak gelecek nesiller hak-
kinda belirsiz deklarasyonlar yayinlama
verine, somut uluslararast belgeler ha-
zirlayarak gittikce artan bir hezla ulusla-
rarast belgelerde yar atan gelecck nesil-

{81) Ornagin, Armerika’da Hawaii, INinols, Montana ve Pennsylvania eyaletleri Anayasalannda gelecek nesillere
var verimistie; saytfars on ikiden ai ofmamak Gzere diger eyaletler kamu vakii teorisine anayasalannda atif-
ta bulunmaktadirlar. SCHUICKEISEN, Rodger, “Protecting Biodiversity for Future Generations: An Argurnent
for a Constitutional Amendment . httpwww.defenders.org/io-cont.ftm! ,

fa2; AGUNS, idn. 90), 3.

{83} Ornegin, UNESCO Kitltire! Mirasi Koruma Sozlesmesing imzalayan devietlerin sessiz kalmalan halinde pe-
lecek nesiler adina onlara devredilecek degerleri korumak amaciyla tazminat davas: agmak gibi.. [(STONE,

Safeguarding ..., (dn. 104}, 70.

{94} CALDWELL, Lynton K., “Is World Law an Emerging Reality: Environmental Law in a Transnational World?”,
Colorado journal of international Law and Policy, 10, (1999)], 227-243, 237,
{95} GEPING, Rao, *The United Mations as a Guardian for Fulure Generalions” in AGUIS ef all, (dn. 90} T43-

145, 145,
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lerin haklarin: korumak amaciyla resmi
bir muhafizin {otoritenin) belirlenmesi
gereltigini tekdif et

Genel Kurul'unun 44. Oturumunda
egemenlik diginda kalan bélgelerin gim-
diki ve gelecek nesiller adina korunma-
st i¢in bir teklifte bulundu. 45, Oterum-
da Profestr Guido de Marco kisisel bir
teklifte bulunarak BM Vesayet Konse-
yi'nin ortak degerleri korunmas: ama-
ciyla bir yetki tstlencbilecegini tavsive
etti.” 1994 yilinda, BM Vesayet Konse-
yien son vesayet altindaki iilke olan Pa-
lau ve Pasifik Adalarimi BM'nin 185.
devleti olarak bagimsizlifina kavugtu-
unca gorevini tamamlamg olde.® Bu
organin islevsiz bir sekilde kalmas1 bu
konuda ileri siiriilen tekliflerin daha da
ciddiye ahinmasma neden oldu.

Elizabeth Mann Borgese, Ocean Go-
vernance and United Nations (Okyanus
Yonetisimi ve Birlesmis Milletler) adh
kitabinda BM Sarti'min 88, maddesini
yeniden yazmaya calismustr. Borge-
se’nin tavsiycsine gbre, BM Vesayet
Konseyi kiiresel miistereklerin yneti-
mini elinde tutmalidit®™ 1995 yilinda
Malta Daimi Delegesi BM Vesayet
Konseyi'nin yeniden gbzden gegirilme-
st baghgl altinda 50. Oturuma hir giin-

dem eklenmesini talep etti.™ Bu teklif,
1997 Ternmuz unda Genel Sckreter ta-
rafindan kabul edildi" Kofi Annan,
BM Genel Kurulu'nun 55. Oturumuna
sundufu “Renewing the United MNali-
ons: A Program for Reform” (Birlesmis
Milletler’i Yenileme: Bir Rcform Prog-
rarm} adli raporunda “Yeni bir Vesayet”
bagliginda Vesayet Konseyi'nin kiiresel
¢evre ve ortak alanlanin korunmasinda
liye devletlerin vesayet icra etmeleri ge-
rektifini sSylemektedir. Fakal su ana
kadar Malta'min istedigi yonde bir karar
cikrmg degildir,

Bu gériisten farkh olarak, Mathotra
gelecek nesillerin gikarlarmin resmi ko-
ruyucular yerine sivil toplum orggitleri
tarafindan korunmasi gerektigini séyle-
mekiedir.™" Bazi yazarlar meveut bilj-
nen yapilarin diginda yeni organizas-
yonlarmn kurulmas: taraftandirlar. Orne-
gin, Sione, degisik dogal ve kiiltiire!
kaynakiar igin yasal temsilci atanmasi
gerekliginden bahsetmigtir.™™ Omegin,
tarihi eserleri koruyacak bir muhafiz,
balinalar igin bir bagka muhafiz, Bu mu-
hafiz veya kayyim kim olabilir?...

Ombudsman (Kamu hakemi)ne ben-
zer kigiligtyle tarafsiz giivenilen bir kist
gelecek nesiller adina temsilci olarak
atanacad: gibi,"*” her bir dogal kaynak

196! BORG, Saviour “The Trusteeship Councif as a Keeper of the Global Commons for Future Generations and
the Rofe of iplomacy in implementing Effective Environmental Protection” (1993) hitpAdiple. diplo-

macy.edu/-Publishing’-environmenl/-—frimom2. him.

(97} AKIPEK, Serap, “Bicfesmis milletler Cirgiiti ODenetiminde Vesayet Altinda Utke Bulunmamast Somiirgeciligin
de Sonu Anfamina mi Geliyor?”, Ankara Universitest Hukuk Fakiiftesi Lergisi, 307, (2001), 1-14, 4,
198} BORGESE, E. Mann, Ocean Governance and the United Nations, Centre for Political Studies, Dathousie

University, Halifax, 1995,

(991 (ASO/142} hiipfwww. foreign. gov.mifstockholimddoc TrusteeshipCouncil. int

(160} Bknz. A/51/950, 84 ve 85. paragraflar
(101 MALHOTRA, (dn. 62).

{1021 STONE, Christopher ., “Safeguarding Future Generations®, in AGLIS, {dn. 26}, 66. Stone, bu konuda
gecmiste de cok onemli makaleleriyle ses petiren génisler oriava atmistir bknz, STONE, Christopher 0.,
“Preserving and Repairing the Global Enviranment”, The University of Kansas Journal of Law & Public
Folicy, 2, (1992-Springl, 11-23.. STONE, Christopher D, “Defending the Global Commons®, in SANDS,
Phitippe, ed., Greening International Law, Farthscan, London, 1993, 34-71.; STONE, Christopher D, Gnat
is Older than Man: Global Environment and Human Agenda, Princeton, New fersey, 1993,

{103} STONE, “Safeguarding...”, {dn. 103), 68.
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Uluslararag, Hukuk ve Gelepek Nesiller
veya bolge iein {tropikai Omanlar, bali-  gal hemn de uluslararag hukukra o kada;

nalar, okyanusjar VS) ayn bir temsile genis kaby| &0rmiigiir ki, Redgwell, va.
diigiiniilebilir, Bjr kisi yerine bjr ulusia-  Jur (trust) kavraminy ulusiararas; huky.
rarast kurufug da olabilir, Ornegin, De-  kun genel bir jlkesi olduguny s6ylemek-
niz Kirliliginin Bilimse| Boyutlar Uz- ledir. Yazarg gore, bu kavram Biyogegit-
manlar Grupy (GESAMP} her tiirlij spe- il Sszle;:mesi, Ozon Tabakasmn Ko-
kiilasyondan yzak ve etkin bir gekilde funmas Sézlesmesi ve Ikiim Degigikli-
bu sorumiulugu iistlenebyijiy oo Bir bag- 81 Cerceve Sbzlesmesi gibi vlusiararag
ka altemnatif her pjr ulusiararag Orgiitiin metinlerde, Stzlesmelerin amaciarinin
iginde o Orgiitiin faaliyetlerin; insanlik gereeklesmesinde kullaniiacal fonlann
adina kontro} cdecek bir birim olustur- yOnetiminde erkij; bir yoldyz o
maktr. Ornegin, Diinya Bankas; g iire- Netice olarak, gelecek nesillere yone-
sel Cevre Fony, ulusiararas; Atom Ener- jjp duyulan kaygr ve ligivi Somutlagiir-
Jisi Ajans: icerisinde by, Crgiitlerin faali. . adina kiirege] yonetigim yapisinda
yetierini kontro) edip, karar alma meka-  gpen degisikliklerin yapimast gerek.
nizmalarinda etkin olacak birimler ku- mektedir o Yukarida definilen tek)if
Tulabitir, lerden hangisinin 8elecek nesillerin fe.
Bugiin i¢in sOylenchilecek en maky) hine olacag soruny Herideki onyillards
$ey, simdilik insanligin hagz, uluslararas; Birlegmig Milletler' oldukea mesgul
kurulusiarla birlikte devletier tarafindan edecekrir, 1o Birlegmig Milletler’in dg.
temsi) edileceffidir. Falu ideal olarak nemler-aras (in[er[emporal) ve mekan-
devlet-digs bir femsil miiessesesinin ku- lar-arag; ( in[erspatial) hakkan lyeti sagla-
Tulmas; gerekmektedir, Gelecek nesille- Yacak politikalar; Uyumiastirma  gijpe.
re olan Soruminlugun yerine getirilme- cinde, Uluslararas, Adalet Divan, ve
sinde akly gelen yollardan birisi de, ky- Uluslararag; Hukuk Komisyonu’nun
rulacak resmj ve 8ayri resmi fonlar vasi- “hakkanjyet» kavraming Yiikieyeceklori
tastyla kitltiire) ve dogal kaynaklarip he. yent anlamiar, gelecek nesilier kavram;-
lisli vakiflapn hizmetine Vermekiir, "™, felseri boyuttan, hukuksa} boyuta ta-
Bu uygulams Son zamanlarda hem ulu- $ryacaktr,

(104) ibid, g4,

{105} ibid., 70,

figs] GUER!N-MCMANUS, Marianne, “Cansenvation Truse Funds”, Ucta Jovrnat of Enw’mnmenra," law &
Folicy, 24 {2001/2002}, 7-23,

floz REDGWELL Catherino £, internationaf Trusts ang Environmenfaf Pmrm:‘on, Juris Pubﬁsing, Manchestar
Um'versr'ty Press, 1999 753 4 65.

{108} YOu; T4, Yozo, “Internationai fustico and the Glohal En vironment”, Jourpal of fnrernariona.‘ Aftairs, 5, /2
{1999} 583.50g. FALK, fdn, 37 5q3,

109) TAL (dn, 62}, 234,
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