Strazburg Yarg

; Kararlarinda

Dogru, Hakl1, Yasal ve }\/Iakul
Gerekce Bicimleri®”’

Hilmi SEKER

Girig:

A. L H.S. si insan haklannin korun-
masim ve gelisimini amaglayan diize-
nekte adil ve giivenli yargilanma hakk-
na ayrica ve agikga yer vermek suretiy-
le, maddi yada hukuki hakikate varma-
da sekli adaletin degeri ve buna olan ge-
reksinimini normatif diizenleme ile so-
mutlagtirmugtir. “goriinen adaleti” sagla-
may1 amaglayan bu diizenleme kendi
icinde gerek agik, gerekse ortiilii birden
ziyade ilkeyi parindirmaktadr.

Gerekeeli karar hakki ise yargilama
siirecinde “olup bitenler” hakkinda bilgi
edinilmesini misyon edinmis, varhgim
ictihatlara borglu, 6. maddedeki haklar
senfonisinin onemli ve Ortillii enstrii-
manlanndandir. Amlan bu niteligi ile
s6zlesme uygulamasinda bir yargilama
yontemi ilkesi olarak ta adlandirilabilir.

Gerekgeli Karar haklanin bir yargila-
ma ybntemi jlkesi olarak kullanilmasi,
benimsenip yerlesmesi, ancak bu hak-
kin tanimlanmas, icerigi ile uygulama-
daki goriiniim bigimlerinin yani kimlik
bilgileri ile 6zgegmisinin mikolojik bir
analize tabi tutularak belirlenmesi ile
olanaklidir.

Gerekge kavramy; tarih sahnesine ilk
olarak insanoglunun kendini ve ds diin-
yadaki olup biteni sorguladign donem-

lerde cikar ve kendi kusuru ile diigtiigi
lasithlik duramundan kurtulmak igin
uprag verdigi® aydmlanma déneminde
de 6nem kazanmaya baglar. Giiniimiizde
davalann mahkeme salonunun dort du-
van arasinda kalmadi, diinyanin gozii
ve kulaklar: 6niinde yer aldig ve gele-
cekteki etkileri diigiiniildiigiinde, gerek-
genin insan haklarimn korunmasinda
uluslararasi bir cazibenin odaginda bu-
Junma ozelligini giderek giiclendirecee
benziyor.

Hukukyn  dstinliiginii  savunan
akimlann giderek Kara Avrupa’simda
etkisine almast sonucunda; devletin hu-
kukun icine ¢ekilme ve etkinliginin hu-
kuk ile sinrlandirimasmna iligkin di-
siinsel gabalar hukuk devletinde kargilik
bulmugtur. Hukuk devleti ve ona ruh ve-
ren ilkeler bu diisiinsel potada giderek
sekillenmig anayasacilik hareketlerinin
baglamas: ile de normatif alanda viicut
bulmaya baglamslardir. (Ingiliz, Ameri-
Lkan Haklar bildirgesi ile Fransiz Haklar
Bildirisi gibi)

insanun kamusal alanda 'deger’ haline
gelmesi, bu degere yonelik ihlallerin
yaptinma doniistiiriilmesi, hak arama
pzgiirliigiiniin taninmasi ile birlikte "yar-
gisal korunmanin' sistemin Sziine yer-
legtirilmesi, korumanin tam ve giivenli

(*)  Avrupa Insan Hakizn Sozlemesi ve Aviupa lnsan Haklart Mahkemesi Kararlanmin degerlendirilmesi ve

metodoloji toplantisina bildiri ofarak sunulmugtur.

(#%) Yargig Garsamba,Samsun

(1)  immanuel Kant, Aydinianma nedir? Sorusuna Yanit,ceviren Nejat Bozkurt,Yazko Felsefe Yazilar Sayi:6
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igleyebilmesi igin yarg: bagimsizligs ve

yargie giivencesine iliskin nlemlerin

alinmast, mahkeme kararlarinin bagla-
yicihginin saglanmas1®, yargicin taraf-
sizhigi ve nesnelligi, bir dava konusunun
nesnel ve hukuksal olarak aydinlatlma-
s1, yargilama usuliine baghlik, yargicin
temellendirme ve gerekge gorevi® bu
donemde ve hukuk devletinde yagam
bulmuglardir.

Kurgulanan bu diizenekte yargig, son
soziin soylenmesi ve hukukun ne oldu-
gunun dile getirilmesi® gibi olaganiistii
bir misyonun tastyicist olup, edimini ye-
rine getirebilecek nicelik ve nitelikte
yargsal araglarla da donatilmugtir. Hu-
kukun adalete déniistiiriilmesinde;yar-
gic bagimsizhig1 ile giivencesi, dava ko-
nusunun nesnel ve hukuksal olarak ay-
dinlatilmast ile temellendirme ve gerek-
e gorevinin basathina vurgu yapila-
rak, adli kararda hukuk devletinin gere-
gi ve adalet arayiginin kargiligy olarak®
dogru, yasal ve hakli bir kamtlama ve
gerekgelendirme zorunlu goriilmiistiir.

Gerek hukukun iistiinligt eregine
ulagma gerekse hukuk devletinin ku-
rumsallasmasina yonelik ¢abalar en ok
insan hak ve ozgiirliiklerinin korunma-
sinda somutlasarak, gelinen noktada tek
tek uluslann sorunu olmaktan ¢ikip,
uluslar arasi alemin ortak ugrag ve bek-
lentisi halini almigtir. A. I. H. S. side in-
san haklarimin uluslar aras1 korunmasina

yonelik anlayis ve gabalarin ortak gorii-
niim bigcimlerindendir.

Bu baglamda; gerek Strazburg, ge-
rekse Tiirk Yargisi'nin bu itkeye yonelik
ilgisi giderek artma egilimi g@stermek-
tedir. Bu egilimin olusumunda insan
haklart alanindaki siirekli geligmeler,
bunun normatif yansimalar, adil ve gii-
venli yargilanma gereksinimi ile sozles-
menin banggil ve zorlayici konseptin-
den soz edilebilit® Bu nedenledir ki
AIHM de bu gereksinimi gidermede
kendine diigeni yaparak, ictihatlar ara-
cthif ile gerekgeli karar alma hakkina
egemen ilkeleri belirlemekte ve geligtir-
mektedir. Bununla bir yandan yargilama
siirecinde yargig ile yanlarin biitiin ey-
lem, islem ve davramglanina agikhg,
dogrulugu, yasalligi egemen kilmak Gte
yandan da olast keyfiligi denetime tabi
tutarak, goriinen adalete katkida bulun-
mak istemektedir.

Buraya degin anlatilanlarla gerekgeli
karar hakkinin bu sunuma neden konu

~ yapidigim ozetlenmeye cahstim. Bun-

dan sonraki boliimlerde ise gerekceli
karar hakkinin tanimy, igerigi ile pozitif
hukuktaki diizenlenis sekli ile uygula-
madaki sapma bigimleri irdelenecektir.
Gerekgenin Ogretide algilanma ve ta-
mmlanma sekli ile yargi kararlarindaki
gbriiniim bicimleri ele alindiktan sonra,
Strazburg Yargi1 Organinin konuya bakug
acist ile bu kararlann alinmasinda etkili

(2} Yargic Mustafa Kutlu,Hukuk Devletinde Yargic Megruiyetinin Gorindm Bicimleti,H.F.5.A.7.5ay1,H.Okge-

siz,istanbul Barosu Yaym,stanbuf 2003,s.122

(3)  Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz,H.F.5.A.7 Sayi,Hukuk ve Siyaset Geriliminde Hukuk Kltiirtingin Yapist Uzerine
Yedi Ustiztii Bir Agiklama, istanbul Barosu Yayim, istanbul,s. 114

(4} Mustafa Kutlu,a.g.e.5.130

~{5)  Kutlu,a.g.e.

(6) Sayin Adalet Bakanimin Milliyet Gazetesin de 07.01.2004 tarihinde yaymlanan agiklamasinda,Hukimet
Aleyhine ALH.M. ne toplam 2419 basvuru yapildigini ,bunlardan 344 niin aleyhe, 18 adedinin lehe,559
unun dostane gozimie sonlandigini, 168 adedinin kabul edilebilir oldugunu,67 sinin kayitfardan silindigi-
i, 288 adedinin kismen kabul ile sonuglandigint ve 835 inin ise halen inceleme asamasinda bulundugunu

agtklamigtir,
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Strazburg Yargi Kararlarinda Dogr

u, Hakl, Yasal ve Makul Gerekge Bicimleri

prensiplerine deginilerek, calisma oneri
ve katkilarla sonlandirilacakuir.

Birinci Kistm

I- Gerekgenin yiiriirtiikieki hukukta
goriintim bigimleri

Gerekce en genis anlami ile yargt
mercilerinin yargisal etkinliklerine konu
eylem, iglem ve kararlarinin dogru, hak-
l1, yasal, makul (akla mantiga), vicdana
uygun ve denetlenmesine olanak vere-
cek sekilde temellendirilmesi olarak ta-
nimlanabilir.

Gerekeelendirme ddevi normiar hi-
yerargisinin tim kademelerinde Ozelde
yargiclara genelde de iddia makarm ile
diger sijelere verilmistir. Pozitif huku-
kumuzda gerekcenin dncelikle Gist norm
konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 141/3 maddesinde diizen-
lendigi, bu emredici buyrugun difer
yargilama yontemine iligkin yasalarda
da detaylandiniidig1 anlasiimaktadir.

Buradan hareketle ifade edilebilir
ki;Anayasamiz bazt anayasalardan fark-
I olarak yarg: kararlarinin gerekgeli ol-
masini ilke edinmekle birlikte baz1 istis-
nai durumlarda da gerekge zorunlulugu
aramamaktadir. S6z konusu bu ayrik
hallere yasa hiikiimleri ve yargisal ka-
rarlar kaynaklik yapmaktadirlar.

A) Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinde Gerekge

A1 H.S.siA.Y. nm 90. maddesin-
deki yasalagma prosediiriini tamamla-
makia artik ic hukuktaki yerini almagtur.
Sozlesme normlarinin anayasa ile hiye-
rargi iligkisi konusunda ogretide fikir
birlifi olmamasina ragmen?”, sozlegme

normlannin uygulanmasi Sniinde kural
olarak herhangi bir engelin kalmadit
tartigmasizdir. Anayasanin eksenini
olusturan insan haklarina saygl ilkesi A.
i. 1. S. ’i ile birlikie biitiin uluslar arast
insan haklari normlarina anayasal deger
atfetmektedir. Dolayist ile sozlesmenin
ulusal hukuk kurallarina iistiin oldugu
ve yarg: yerlerince szellikle ve oncelik-
le uygulanmast gerektigi® bilinmelidir.
A. 1 H. S bir yandan insan haklarinin
siirekli ve kalict olmasimin olanaklarini
arastirmak Gte yandan giderek farkhila-
san ihlallerin ortadan kaldmrilmasina yo-
nelik onlemleri geligtirmeyi hedefle-
mekle “yasayan bir belge” konumunda-
dir. Mahkeme sbzlesmenin hedefledigi
bu amac1 onemli Olgiide, bakmakta ol-
dugu davalarda stzlegme normlarim ve
uyugmazlik konusunu yorumlayarak
gerceklestirmektedir. Mahkeme bdyle-
likle erekbilimsel ve evrimci yorum
yontemlerini kullanarak, sozlesmenin
toplumsal degisime uyarlamasint pre-
toryen bir bigimde gergeklestirmektedir.
Bu gelecege yonelik igtihat divani, sa-
dece yiiriirlikteki hukuku beyan etmek-
le kalmamakta, yarinin hukukunu yarat-
ma yiikiimliiligii onu yasa koyucuya da
yakinlagmaktadir. Mahkeme kisaca soz-
lesmede yer alan haklann sadece savu-
nulmasim degil onlarin geligtirilmesini
de saglamay: anlamakta, bunun icinde
dinamik yorum yontemini uygulamak-
tadir. @

Mahkeme giivence altina alinan hak-
lar, devletlerin genel uygulamasmna stk
sik bagvurarak yorumlayip tamimlamak-
la birlikte “dzerk kavramlar” anlayigint

(7)  “Ogretinin bir kismi iH.AS.'ne anayasal yada en azindan yasa dstti bir defer tamimaktadir.Buna

kargiik, sozlesme,
Hukuku, 3.baski,Mart 1996 ,ist.,5.123
(8) Kaboglu,a.g.e.s.123
(9) Kaboglu,age.,s.119

vi olagan kanun giciinde kabul eden goriis baskindir. B k.z.,.0.Kaboglu, Ozgiirlikier
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da gelistirmistiz. Bu kavramlar, daval
devletin i¢ hukukuna basit bir bagvuru
ile yorumlanamazlar;biitiin iiye devlet-
fer icin gegerli bir“Avrupa anlamina”
sahiptirler. Bununla Mahkeme Jiirisprii-
dansint Avrupaldagtirmak ve bir hak ve
dzgiirlitkler “Avrupa Yarg: diizeni” kur-
mak amacma yonelmekte, bununla da
tutarliigin: ve giiciinii pekistirmek iste-
mektedir. Boylelikle mahkeme, kullan-
dig1 yorum yontemleri ve hukukun ge-
nel ilkeleri ile ortak bir Avrupa koruma
standarch yaratmaktadir.’®
Sozlesmenin baslangic kisminda yer
alan demokratik bir toplumda “Huku-
kun iistiinliifiinii” saglama erekselligi,
Mahkemeye gore “sézlesmeyi bir biitiin
olarak esinler”. Hukukun istiinliigii il-
kesi oncelikle ‘hukuk haklamn “giiven-
ce altina alinmasint gerektirir. Hukuksal
giivenlik, ic hukuk kuralimn ulagilabilir
ofmast, acik olmas: ve &ngorillebilir ol-
masim ifade eder. Sonra, 6zgiirlik ve
giivenlik hakla hukukun dstiinléigi ile
pagattir. Nihayet hukukun istinkigi,
yargica ulagabilme ve Avrupa hukuk an-
laminda “adil yargilanma haklan” kap-
sar. ™
Adil yargilanma hakki, szlesme
konsepti icinde genelde saptanan bu an-
layistan 6zelde de iki 6nemli esastan ha-
reketle diizenlenmigtir. Bunlardan ilki
evvelce ifade edildigi iizere sekli adale-
tin olugum siirecine agikhig1 egemen kil
mak, ikincisi ise hiikmiin hedefledigi
adalet duygusuna rasyonel bir sekilde
ulagmaktir. Bu iki hedefin bilegkesi ise
yargilamada hakkn igeriksizlestirilme-
sine hizmet eden etkinlikleri denetleye-
rek, usule iligkin koruma saglamak, ya-
(10) Kaboglu,a.g.e.s.119-120
(11} Kaboglu,a.g.e.s.120-121
(12) Kaboglu .a.g.e.,s125
(13) Bu deyim saymn Mithat Sancar'dan alinmigtir.

ni usnlii adalete doniigtiirmektir. Gerek-
celi karar hakk: da enstriiman kimligi ile '
ayn: misyonun temsilciligini listlenerek,
toplumun kendi varligina yonelmis ev-
latlaninin adil ve rasyonel bir sekilde
yargilanmalanim saglamay1 ve denetle-
meyi amaglamaktadir.

Gerekeeli karar alma hakks; sozles-
menin 6/1 maddesinde agik¢a yer alma-
makla birlikte bu madde metninin yoru-
mu ile edinilmig, ortiilli ancak mutlak
olmayan ve gerek yargi orgamnmn ge-
rekse yargilama konusunun ozelligine
gore istisnalara maruz kalabilecek hak-
lardandir. Bagka bir ifade ile Strazburg
yarg: kararlan hem gerekgeli karar hak-
kina kaynakbk yapmakta, hem de bu
hakkin niteligini, kapsamin: ve hatta et-
kinligini saglamada belirleyici bir iglev
iistlenmektedir.

Bu kimliginden &tiirii Strazburg yar-
gisinin gerelkgeye iligskin kararlan bu su-
mamun konusunu olusturmustur. Bu-
nunla Strazburg Mahkemesinin gerek-
¢eye iliskin degerlendirmeleri Sl¢ii ali-
narak, hangi uygunlamalann gerekgeli
karar hakkimin ihlali anlarmna gelecegi
hangilerinin ise ihlal olarak nitelendiril-
meyecegi saptanacaktir. Boylelikle Av-
rupa Mahkemesi ile ulusal yarg organ-
lar1 arasinda gergek bir diyalog, belirle-
nen bu oriak ilke ve olgiitlerin kullanimi
ile saglanmus olacakir. 2

Ancak bu diyalog kurulurken, igtihat-
larin bire bir ahnip uygulanmast yerine
bunlann temelindeki ilke ve eregin esas
alinarak ¢ikarimlarda bulunulmasi yar-
gicin bir “igtihat otomati™'” olmasini da
onleyecektir. Aksi olasilikta, yargicin
norm ve olay: degerlendirme alanindaki
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Strazburg Yargl Kararlarinda Dogru,

Hakl, Yasal ve Makul Gerekge Bigimleri

hakimiyeti itihatlann lafz: ile sirlan-
dinlrg olunacaktir. Belirtilen bu anla-
ma ve anlamlandirma etkinliginde basa-
1 felsefe, sosyoloji ve yorum pretisi
hakkinda asgari birikimi zorunlu kilar.
Boylelikle ictihat hukukunda zikredilen
kavram ve kurumlarin “Avrupa anlam-~
lanmn” saptanmasinda, felsefi ve sos-
yolojik argiimanlarn destek ve katkilan
da saglanmig olacaktir.
Saptayabildigimiz kadan ile gerekee-
1i karar ilkesi, oncelikle (a fortiori) ceza
hukuku alaninda uygulanmakla birlikte,
gerekgeli karar hakkinin sadece saniklar
icin bir giivence olmadif1 ayni zamanda
hukuk davalarinda da gegerli bir ilke ol-
dugu vurgulanarak, i¢c hukuktaki uygu-
lama kapsarm1 da belirlenmistir. " Avru-
pa pratiginde; gerekgeli kararn niteligi-
ne iligkin igtihatlarda bir artma egilimi-
ne rastlanmakla birlikte, bu portfdyiin
dgretiye oranla cesitlilikten ve gerekee-
nin iglevini aciklamaktan uzak oldugu,
bunun da mahkemeye intikal eden ihlal-
ferin niteligi ile agikianabilecegini s0y-
leyebiliriz. Soz konusu bu igtihatlarn
kiiciik farkliliklar bir yana igerik itibari
ile Tiirk hukuk sistemi ve ogretideki ge-
rekeeli karar kavrami ile biiyiik Slgtide
riigtigi de dikkate degerdir.

Bu sav, Strazburg Mahkemesi Icti-
hatlannin gerekgeli karar hakkina ayki-
rilik tegkil eden ve etmeyen (ihlale ne-
den olan ve olmayan) durumlar seklinde
ikili bir aymma tabi tutularak irdelen-
mesi ile temellendirilmis olunacaktir.
S5z konusu bu belirlemelere kaynakhk

edenler ise Van De Hurk/Hollanda, Ru-
iz Torija/ispanya, Hiro Balani/Ispanya,
Georgiadis/Yunanistan, De Moor/Belgi-
ka davalarindaki temel ictihatlardr. Bu-
na gore; :

1. Strazburg Yargismin gerekgeli
karar alma hakkma aykirthik
teskil etmeyen durumlara iligkin
Prensipleri:

Mahkeme, yarg: kararlarinin gerek-
celi olmasim kural edinerek bu kurahin
kapsaminn, kararin niteligine ve her
olaym ozelligine gore degisiklik goste-
rebilecegini ortak bir blgiit olarak belir-
lemistir."> Bagka bir deyisle Avrupa
mahkemesi rehberlik etmek amacryla
bu davalarda gerekgelendirme zorunlu-
lugunun sirlarnin hitkkmiin dogasina,
iilkelerin kanun yapilart, orf ve adetleri,
mesruluk algilamalan ve deger yargila-
rina bagh olarak degiskenlik arz edebi-
lecegini kabul etmektedir. "¢

Ancak;gerekgeli karar verme zorun-
juluguna iligkin bu ilkenin, sézlesme or-
ganlarinin bir temyiz mercii gibi hareket
etmekten kaginmalan nedeniyle, ¢ok et-
kin olarak denetlenebildigi soylenemez.
Bununla birlikte 6. madde baglamimda
kararlann uygun ve yeterli gerekgelerle
desteklenmesi gerekliliZi, yalmzca ko-
ruma altindaki bir hakka miidahalenin
gergeklegmesi ile sahneye gikmakiadir.
an Mahkeme genellikle agik bir keyfilik
goriintiisti oldugu veya acikga yada ma-
kul bir bicimde gerekge gﬁsterilmedigi
durumlarda, gerekgenin niteligini tartig-
maktadir'®.

(14} Om.,H.v.Be!gium,a.g.k.,para.,53,aktaran Dr.inceojlu,a.g.€.,5.309 i
(15) Ruiz Torijafispanya,Seri A No.262(1995)Hugh Tomlinson QC,AlHM.igtihatlart degerlendimme seminerine

sundugu bildiri,s.5
(16} K.Reid,a.g.e.,5.39

(17) Karen Reid,Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri,3.
(18) Bkz.d.j.Harris,M.O’Boyie,
Practitioner’s.,a.g.€./5- 128.K.Starmer;a.g. e.,5.376,

Kitap,s.37
C.Warbric,a.g.e.,ZiS;K.Reid,A

aktaran Dr.inceoglu,a.g.e.s.311
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M
ahkeme baz: ayrik hallerde gerekce  mellendirilmesi ile birlikte keyfiligi
ve

gosteritmemesinin hakkin ihlaline ne-
den olmayacagiu da saptamigtir. Hangi
durumlarin hakkin ihlali olarak nitelen-
dirilmeyecegi (istisnalar) bu bolimiin

inceleme konusu olacaktir.

a) I¢ Hukukta Mahkemelerin tiim
sorulara ayrntili cevap vermek
z.orunda olmadiklar:

) A: I. H. Mahkemesi bakmakta oldu-
gu bir uyusmazhkta milli mahkemelerin
yargilama agamasinda tiim sorulara ay-
rintil: cevap vermekle édevl olmadikla-
rim igtihat etmektedir."” Bagka bir anla-
timla, mahkemeler sadece davanin so-
nucuna etkili olay olgu ve argiimanlan
agiklamakla yiikiimlii olmakla birlikte

b.u sekildeki gerekcelendirmenin gerek:

siz ve yersiz detaylandirmadan uzak

ancak iistiin tutulan yada tutulmayar;
isav/savunmamn icerigi hakkinda bilgi-
enmeyi saglayacak blgii ve ézenlilikte-

Oiméhﬁm af yacak 6l¢ii ve Ozenlilikte

b} Mahkemelerin karar
verilmesine neden olan

temelleri kararlarmda yeteri

acikhikia ve ayrica belirtmekle

yiikiimio olduklari:

) Ancak her ne kadar mahkemelerin
tiim sorulan sorulant aymintili olarak ce—’
vaplama zorunluluklari yoksa da bu ge-
rekgelendirmeme Szgiirliigiiniin mutlak
oldugu sdylenemez. Mahkemeler her
seye ragmen kararin verilmesine neden
olap temelleri yeteri agiklikta ve ayrica
belirtmekle yiikiimliidiirler.® Bu ilke ile
amaglanan; hitkmiin asgari &lgiilerde te-

perdelemeyi dnleyerek, yansizlig yargi-

sal korunmanmn hizmetine sunmaktir

A-mf:a.k uygulamada mahkemelerin'ge:

sith nedenlerle gerekge g('istermel;ten

kacindiklar1 yada yetersiz gerekgelere
dayali (dogru, makul ve yasal olma-
yan)kararlar vererek yonteme aykirt bir
pratik sergilediklerine sikca tesadiif et-
mekteyiz. Sebep ne olursa olsun yargig-
lar hukuk devleti ve yargisal korunma-
R olmazsa olmaz kogullarindan oldu-
gu agiklamadan ayrik bu ilkenin uygula-
ma sorumlulugunu sonuna kadar iistle-
nerfek, gerekeelendirme 6devini yerine
getirmede son derece 6zenli davranma-
lidirlar. Bu sorumluluk anlayisinda
meydana gelecek bir isten¢ zayifhginin
yarglglann kisiliginde hukuka ve onun
pratigine olan giivenin sarsilmasina yol
agacag unutulmamalidir,
5 Mahkeme Hiro Balani/ispanya &rne-
ginde de yukanda agtklanan goriisiinii
destekler nitelikte hareket ederek, yargi
orgamnin kararinda ancak sonuca etkili
huiuslara deginmek zorunlulugunda ol-
dugunu prensip edinmektedir.®"

I.3u iki karar bizi gu sonuca gotiirmek-
tedir:Eger ic hukuktaki dava sirasinda
afgllf ve somut bir bigimde illeri siiriilen
bir iddia davamin sonucunu degisiirebi-
lecek nitelikte bir iddia ise davayla dog-
rudan ilgilidir ve milli mahkeme tarafin-
dan‘ gerekee gosterilerek degerlendiril-
melidir. S6z konusu iddiaya iliskin “ay-
r1 ve acik” bir degerlendirmenin kararin

gerekeesinde yer almamasi adil yargi-

(19) Van D urk-Hollan 7
e (o] a,oer A,INO. /2 a e tharin, upa insan axiari
H 17 St A,No.288(1994), Naula Mole ve Catharina Harbe,Avr /i Hakl,

56z Py P iliskin ki, K Hak
oztegmestnin 6.maddesinin uygulamnasma lllik!“ Havuz, Avr upa Konseyi insan akiart
.

Muddirligi, Birinci Basks,Ekim 2001,Sayfa 43

Genel

(20 i i j
) Hadjinastassiou/Yunanistan,Seri A No.252-A(1992), Tomilson,a.g.e.,5.,.5

{21) Hiro Balanl-lspanya,sell A No.303-8 (1994} + iugh Tomlinson QC,6.I"3dde.Adl’ Yargtlanma Hak ashkl
Adalet Bakanhg’t Egmmcyfer Egl(lml Seminerine sunulan bildirisinin 5 Sayfasr
B 1 akk: b $ kls
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lanma hakk: agisindan ihlale neden ola-
bilecektir.®™

Bagka bir anlatimia, mahkemelerin
yargilama stirecine yansitilan her talebi
gbzetme zorunda olmadiklan bigimin-
deki serbestisi, kararnin verilmesine ne-
den olan temellere asgari agiklikla degi-
nilmesi ddevini de ortadan kaldiracak
sekilde kullanilamaz.

Nitekim Yargitay da gogu igtihatla-
rinda hiikmiin esasina etkili olabilecek
taleplerin kararda cevapsiz birakilmast-
m bozmaya konu yaparak Strazburg
yargist ile bu anlayigt paylagmakta®,
bazen de gerekgeli kararda One siirtilen
sav-savunma ve taleplerin hangilerinin
digerine Ustiin tutulduunun yada talep-
lerin hangi nedenlerle kabul yada ret
edildiginin agiklanmas: gerefine isaret
ederek asgari gerekgelendirmeyi ilke
edinmektedir.

¢) jiirili yargilamada verilen
kararm gerekceli oimayiginin
ihlal sayiimayacag:

Ceza davalarinda Jiiriler nadiren ge-
rekgeli karar verirler ancak bunun adil
olma konusuyla uyumiu olup olmadigi-
na birkag davada deginitmistir. Jiirinin
bir ceza davasinda vardifi karan gerek-
celendirmedigi bir Avusturya davasinda
Komisyon; Jiirili yargilamada verilen
kararlarin gerekgesiz olusunun, ihlal sa-
yilmayacagim belirlemistir.* Komis-
yon, Avusturya’ya karst agilan bu dava-
da jiiriye yanitlamalan igin ayrintihi so-
rular yéneltildigini, bu gekildeki berrak-
lhgin gerekgelendirme eksikligini kapa-

tabilecegini, buna ragmen bagvurucu-

nun yargicn jiiriyi yanhs yonlendirdigi-
ni dne siirerek, kararn iptale konu yapa-
bilme olanagina sahip oldugunu ve za-
ten bu olanakian da yararlamidigindan
bahisle, bir adaletsizligin olmadigim ka-
rarlagtirmagtir. ?

d) Temyiz merciince verilen
kararlarin gerekgeli olmayrginin
ihlal sayiimayacagi:

Komisyon, temyiz hakkin sozles-
mece giivence altina alinmadst diigiin-
cesi ile temyiz merciince verilen karar-
larin gerekgeli olmayigini ihlal kabul et-
memekte®, iist mahkemenin sadece il-
gili yasa maddesine gonderme yapmast-
mu ihlali 6nleme bakimindan yeterli gor-
mektedir. Komisyona gore; i¢ hukuk
yetkili bir mahkemenin karannin temyiz
edilmesini kabul etmekie ise, ister tem-
yiz ¢ok dnemli bir hukuki konuyu orta-
ya gikarsin ve isterse bunun basarils ol-
ma sans1 olmastn ist derece mahkeme-
lerinin sadece ilgili maddeye gonderme
yapmasim yeterli bulmaktadir®®.

Komisyon bir arabaya takilmis vergi
levhastyla ilgili nispeten Onemsiz bir
uyusmazlikla ilgili bir davada; gerek ka-
nunlarda gerekse karar metninde para
cezasina neden hiikmedildiginin belirle-
nememesine ragmen (anlagitmamak
miimkiin olmad:g1 halde) para cezasimn
uygulanmasinda, Cour de Cassation’un
gerekce gostermeksizin temyiz bagvuru-
sunu reddetmis olmasinda bir ihlal gor-
memistir. Komisyon, temyiz bagvurusu-
nun acrkea kotii niyetli ve Cour de Cas-

(22) Dr. Sibel inceoglu,insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargdanma Hakki, Beta

Yayinlan, 1.BASI, 200stanbul,5.314

(23} 10 CD.2003 T ve 2002/30682 E£sas.2003/5345 Karar sayilt igtihadh

(24) 25852/94

(25) Dr. Sibel inceoglu,insan Haklan Avrupa Mahkemes: Kararfarinda Adil Yargidanma Hakki,1.basi Beta

Yayinlan Ist.2002,sayfa 315

(26) Dr. Sibel Inceofilu,a.g.e.,sayfa 315,Appl.no.8769/79,Xv,Germany 16.07.1981,25 DR 241
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sation’un bunu tepeden tunaga ve fazla-
st ile gerekgelendirdikten sonra reddet-
mig olmasim yeterli bulmugtur.”” Ben-
zer bir uygulamanin Yargitay tarafindan
da benimsendigini gorilyoruz, Yargitay
ilk derece mahkemelerin verdigi karar-
lanin onayinda, uyusmazhgin 6zelligine
uygun spesifik ve somut gerekgelendir-
me yerine sablon gerekce metinleri kul-
lanmay: yeglemekte ancak aym yontemi
bozma kararlarinda uygulamaktan ka-
cinmaktadir.®

Goriiliiyor ki;Strazburg Mahkemesi
adil, glivenli ve rasyonel bir yargilama
icin gerekeeli karar alma hakkim gerek-
li ve zorunlu bir hak olarak kabul et-
mekle birlikte, bunu insan haklarim ko-
ruma onlemlerinin odagina koyacak ka-
dar 6nemsemektedir. Dolayist ile yar-
giclar kosullar ne olursa olsun, yargisal
giivencenin en dnemli ilkelerinden biri
olarak yurttaga hukukunun somut agik-
lamasini mutlaka yapmalidirfar®

2. Strazburg Yargisinin gerekeeli
karar alma hakkma aykirifik
teskil eden durumlara iligkin
prensipleri:

Strazburg yargisinin sozlesmenin ih-
laline iliskin belirlemelerinin gerek nite-
lik gerekse nicelik bakimindan zengin-
lik gosterdigini ifade edebiliriz. Ancak
konunun iyi bir gekilde anlagilabilmesi-
ni saglamak igin benzer kararlarin tii-
miine deginmek yerine, temel ictihatlara
deginmenin isabetli olacagim diigiin-
mekteyim.,

(27) Karen Reid,a.g.e.s.38

Avrupa mahkemesi; gerekce goster-
mek zorunda olmakla birlikte bir mak-
kemenin, ortaya atilan biitiin sorulara
cevap vermesinin gerekli olmadigini ve
argiimanlarn yeterince agik olup olma-
d:gina karar vermenin de kendi isi olma-
digina inanmaktadir.*®

a) Gerekee gosterilmemesi:

Mahkeme, Belgika ve Finlandiya
aleyhine acilan davalarda gerekcenin ol-
may:sin usule iligkin giivenlik dnlemle-
rinin bir §zelligi olarak ele almigtir. Ba-
kitmakta olan bu davalarda baronun uy-
gulamig oldugu prosediir, 6. madde uy-
gulamast kriter alinarak iki agidan eleg-
tiriye tabi tutulmugtur.”? Elestirilerden
ilki baroya alinmayi diizenleyen istisnai
kosullarin anlamu ile ilgili bir kesinligin
olmamasi, ikincisi ise somut olay: dii-
zenlememekle birlikte diizenlendigi
varsayilan bu norma somut olaymn ne-
den uymadiginin agiklanmadan, bagvu-
runun ret edilmis olunmas bir hak ihla-
li olarak degerlendirilmigtir.”?

Bu uyugmazhkia barodan uzun siire
once kayd: silinen bagvurucunun yeni-
den baroya kayit edilme istemi, Baro
yonetimince istisnai kogullanin bagvuru-
cu yararina ger¢eklesmediginden bahis-
le ret edilmekle birlikte hitkmiin daya-
nagi “istisnai kosullarin” nelerden ibaret
oldugu agiklanmamigtir.

Mahkemeye gore Istisnai kosullar
kuralimn belirsizligi, talebin keyfi bir
bicimde incelenecegi korkusuna (yada
olasiligina) neden olmaktadir. Dolayisi

(28) YCCK 07.10.1991 T.ve 227/255,03.12.1996 T. ve 4-251/262 Sayth Kararlari, Kaban-Agsaner-Yalvag,aktaran
Hamdi Yaver Aktan Yargitay 8.D. Uyesi,egitimciler egitimi seminerine sunumu
(29) Mustafa Kutlu, Yargic, Yargig Megruiyetinin Gortindm Bicimleri, HFSA istanbul Barosu Yayini sayfa 15

(30) K.Reid.a.g.e.,s.38
{31) K.Reid.a.g.e.s.38

(32) 30.11.1987 tarih ve 8950 /80 Belgika, Dulaurans-Fransa,Hele-Finlandiya
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ile bu belirsizlik gerekgelendirme ihti-
yacini vazgegilmez kilmaktadir;bu olay-
da milli yarg: yeri kararinda;bir yandan
istisnai kogullarin olmadifindan bahse-
derken 6te yandan bagvurucunun dayan-
dig1 kosullarin neden istisnai olmadigin
da agiklamamigtir.®”

Avrupa Mahkemesi bu ictihadryla
Milli mahkemelerin kararlarinin ahnma-
sim gerektiren hukuki nedenlerin (duavra-
nis yada eylemin normatif kar§1hg1n1f1)
ve yargilama konusu olayin yasada tat‘ifl
yapilan eylem olup olmad1g1n1}1 da _(t]-
piklik) kugkudan uzak ve agik bir §e1?11de
belirtilmesi geregine igaret etmektedir.

b) Yasal gerekee gosterilmemesi:
Yine Mahkeme oniine gelen bir bagvu-
ruda ulusal adli merciin yasal gerekge gos-
termeden davayr reddetmesini agik ihlal
olarak kabul etmektedir. ® Avrupa mahke-
mesi bu uyusmazhktaki bulgusunu; gerek-
.gesi yasal agidan gegerli olmadigindan ba-
hisle baronun bagvuru sahibine adil dav-
ranmadi goriigiine dayandirmaktadur.
Amlan davada Belgika ordusundan
emekli olan bagvurucunun Baroya kayit
olma isteginin “bagvurucunun zaten ka-
riyer yaptig1 ve de ayrica baroda ¢ok sa-
yida avukat oldugu” gerekgesi ile redde-
dilmesi iizerine Strazburg Mahkeme-
si;Baro konseyinin belirttifi gerekeenin
hukuken muteber bir gerekce olmadig1
ve aynt zamanda uygulanabilir yasa ku-
ralinda da yer alan nedenlerden birine
dayanmadifindan bahisle, bagvurucu-
nun adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini belirlemigtir.

(33} H.v.Belgium,a.g.k. para.53 ,aktaran Dr.inceogly,
(34) De Mor -Belgika Davasi

(35) Dr. S.dnceojlu ,a2.g.e.,5.316

(36) Georgiadis-Yunanistan

(37) M.Kutlu,a.g.eSayfa 15

(38) Dr.M.Téren Yicel,a.g.eSayfa 121-12

Yasal gerekge ise hilkmiin yasa nor-

munda belirtilen nedenlere dayalt veril-

diginin agiklanmast olarak tammianat‘)i-'
lir. Kuskusuz, hitkmiin dayanagi ge§1t11'
nedenlerle actklanabilir ancak, gegerli
olani.ise yasalara dayali ve ona uygun
olarak aciklanan nedenlerdir. Tabii ki bu
ictihatta yer almamakla birlikte gerek-
gelendirmeyi uygulanabilir yasa normu
ile simrlamak olanakli degildir, uygula-
pabilir yasa normu bulunmayan bazi
uyusmazliklarda yargig'in yasa kural:
koyma yada takdir yetkisinin smu‘l:.arf
jcerisinde kalmak kogulu ile gerekgesini
hukukun diger kaynaklarindan yararla-
narak ta olugturmasi olanakhdir.

¢) Yasal ifadelerin tekrarlanmasi:
Yunanistan aleyhine agilan bir dava-
da ulusal yargt organi, bagvurucunun 1S-
temini yasal ifadeleri tekrarlayarak red-
detmesini ihlal kabul etmigtir. ®® Mahke-
me bu ictihads ile her somut uyusgmazlik
yada talebin yasalar Sniinde sinanmast
ile ulagilan sonucun bu uyugmazhgin
icerigindeki ozel ve spesifik nedenlerle
aciklanmasint arzulamaktadir. Zira her
uyusmazlik nevi gahsina miinhastr 6zel-
likler taisa da yargiglarin benzer dava
ve istemleri kaba bir benzestirme kiiltii-
riiniin etkisi ve icerik kaygis: duymadan
ictihat®” yada emsal aracihg ile aymlag-
tirdiklan da bilinmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda zamansizlik ve ig yi-
kii savunmalan 6ne ¢iksa da ig yiki az
olan mahkemelerde dahi, yasalarin ara-
dis Slgiilerde gerekgeli karar yazilama-
makta® yada kalite ve igerik kaygisin-

a.g.e.s.315
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dan uzak madde ve dosya numaralarina
gonderme® yapildig1 da ayn bir ger-
gektir.

d) I¢sellestirme yontemi ile

gerekeelendirme:

Ispanya ve Finlandiya ile ilgili goriil-
mekte olan davalarda list mahkeme ay-
rica ve agikca bir gerekgelendirme ge-
reksinimi duymaksizin, ilk derece mah-
kemesinin verdigi karar onamast ya da
igsellestirme yontemi ile 6nceki kararin
gerekgesini kabul etmeyi, gerekceli ka-
rar prensibine aykirihik nedeniyle adil
yargilanma hakkina aykir1 bulmugtur.“”

Icsellestirme;inceleme konusu olay
ile ilgili niteliklere deginilmeksizin on-
dan soyut olarak evvelce agiklanan ne-
denlere yada degerlendirmelere yollama
yapiimast olarak ifade edilebilir.

¢) Gerekgenin icerigi hakkinda

bilgi edinilmemesi:

Komisyon oniine gelen bir olay-
da;gerekeeli karan 6grenme olanagi or-
tadan kalkan bagvurncunun bu karara
yonelik temyiz isteginin, iist mahkeme-
ce ret edilmesini sanigin etkili savunma
hakkindan yoksun brrakildigindan ba-
hisle, olayda sézlesmenin 6/3-b, ¢ bent-
leri ile iligkili 1. fikra hiikmiiniin yiiksek
sozlesmeci yanca ¢ignendigi sonucuna
varmugtir. “" Gerekeelendirmenin yapil-
mamasi eger temyiz yolunu tikamis ise
6/1 anlaminda sorun var demektir. Zira
temyize bagvuru hakkinin etkili kullani-
mt i¢in kararin {izerine insa edildigi ze-
minin yeteri agiklikta olmasi saglanma-

(39) 9.CD.2003 7.2003/210-902

hidir. Bunun temyize bagvuru hakkinin
gergek anlam ile kullamilmast igin bir
- temel oldugu“? unutulmamalidir. Ancak
Mahkeme, Pierre-Andre Melin v. Fran-
ce davasinda temyiz bagvuru. hakkinin
engellenmesinden soz edilebilmesi igin,
basvurucunun eylemi ile bu sonuca kat-
kida bulunmamasi yada bu hakkin kul-
lanilmas igin asgari Gzen(gayret) yii-
kiimliiliigiinét ifada temerriide diigme-
mesi kosulunu baglamaktadir: (6ngér-
mektedir)/ Bagka bir deyisle anilan hak-
kin kullanilmas: i¢in gereken onlemler
alinmis yada gerekli 6devler yerine geti-

rilmig olmasina ra§men temyiz bagvuru-

sunun kullanim: halende olanakl: degil-

se artik hak ihlali var demektir. Bu icti-

hat, gerekceli karar hakkina aykmligin
aym zamanda savunma hakkinin etkili
kullammin da engelleyecegine dair car-
pic1 bir Srnektir.

Bu uyusmazlikta ilk derece yarg: or-
ganimn bu karari, ardisik iki ayn neden-
le hatahidir. Birincisi, kararin icerigi
hakkinda bilgiye ulasma olanagmnin her-
hangi bir nedenle engellenmesi, ikincisi
ise buna bagh olarak ilgilisinin gerekli,
yeterli ve etkili savunma araclarindan
yoksun birakilmasidir. Bilgi edinme
hakknin engellenmesi ya kararin yanla-
ra hi¢ verilmemesi yada ge¢ verilmesi
seklinde olabilir. S6zgelimi karar gerek-
cesinin temyiz stiresi iginde yazilmama-
st/yazilamamas: nedeni ile kisa karara
dayanilarak temyiz hakkimin kullanil-
masinda oldugu gibi.

(40} 21.01.1999,30544/96, GarciaRu:z-ispanya, 19.12.1997,20772/92,Helle-Finlandiya, Do¢.Dr.,Osman
Dogru,insan Haklar: Aviupa Mahkemesi igtihatlar, Beta yaywmlan,cilt 1,1.bast, 2002 st

(41) Melin/Fransa,Mutatis Mutandis Artico/italya,Goddifitalya,Ruiz Torija/ispanya,alint Prof. Dr.A.Seref
Gozibiiyiik-Prof.Dr.A.Feyyaz Gélciklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve uygulanmast 4 bas,Ankara

2003, Turhan Kitabevi,Sayfa
(42} K.Reid,a.g.e.;s.39
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i¢ hukukta bu ve benzeri durumlaria
kargilagimakla birlikte ceza yargilama
yontemine iligkin yasada bu riski &nle-
yecek nlemlerin varhg da bilinmekte-
dir. Yanlar gerekgeli kararn dgrenilme-
sine degin temyiz siiresinin islemesini
durduran (siire tutum ) dilekgeleri ile bu
riski ortadan kaldirabilmektedirler.

f) Yeterli gerekce gosterilmemesi:

{HAM i¢ hukukta kararlarn yeterli
gerekgeden yoksun yada gerekgenin de-
tayl olmamasini adil ve giivenli yargi-
lanma hakkinn ihlali olarak kabul et-
mektedir. “?

Yeterli gerekge ise mahkeme kararla-
rinin adalet gereksinimini giderecek 6l-
¢ii ve nitelikte olarak agiklanmasidir.

Buraya kadar anlatilanlarla gerekee
ve gerekgesizlik kavramlan ile ilgili
Strazburg Mahkemesinin karar igerikle-
rinde yargic etkinlifinde olmast gereken
hukuk algilamalarni®?, kimi zaman da
ulusal yarg) organlarinin gerek bu sapta-
malar karsisindaki ve gerekse yanindaki
durugunu belirleyerek, gozlem ve dene-~
yimlerimizle konuya miidahil olmaya
calistik.

Simdi de iist yargt organlarinin norm
denetimine iligkin edimlerini yerine ge-
tirirlerken aym zamanda igtihat yolu ile
hukuku geligtirme ve zenginlegtirmeye
katk: sunduklan da gozetilerek Yitksek
yargida gerekge iizerine konugulaniaria

calismamizi yonlendirecegiz. Bunu bir
kagc nedenle gerekli buluyoruz. ki, ig
hukukia gerekgenin nasil goriindiigiinit
belirlemek ikincisi, Yargitay'mn ilk dere-

ce mahkemeleri ile arasindaki hiyerar-

sik iligkiden yararlanarak, sdzlesme
normlan ile bunlann uygulanmasina
aciklik getiren igtihatlara egemen ilkele-
rin belirlenip yerlesmesinde onemli ve
etkili rol ozelligine dikkat cekmek,
iiciinciisit ise aralarinda hiyerargik iligki
bulunmayan iki yasal yarg organinin bu
konudaki duruslanini kargilagtirarak bu-
radan ortak ¢ikanimlar yapmaktir.

B) Yiiksek Yargida gerekge:

Danigtay’in “Derinlestirilmis bolge-
sel koruma sistemi” karsisindaki tutu-
mu, dzellikle son yillarda netlegmis bu-
junmakta ve giderek bu ulusal tisti me-
kanizmaya daha siki referans yaptifl
gozlenmektedir. Sozlesmelerin i¢ hu-
kukta yasalar iistli bir konuma sahip ol-
dugunu, Yiiriitme ve Yargt organlar igin
baglayic: nitelik tagidiim ortaya koyan
Danigtay, Anayasa Mahkemesi Kararla-
rina da yollama yaparak [HAS Jiirisprii-
dansina anayasal degier tanidif1 sonucu-
na varmigtir. “¥

Kararlarinda sik stk IHAS’ine Yolla-
ma yapan Anayasa Mahkemesi Tiirki-
ye’nin sbzlegme ile yiikiimliilikler alt1-
na girdigi saptandiktan sonra insan hak
ve bzgiirlikklerinin yainizca ulusal ana-

(43) Georgiadis-Yunanistan davasinda "bagvurucunun haksiz yere tutuklanmasina iliskin tazminat verilmemesi ka-
ran,i¢ hukuka uygun olarak beraat karan ile birlikte verilmis ve kendisinin “biiyuk ihmali” nedenine dayand-
rfrgtir.{HAM tazminata iliskin bagvurucuya kendi savianni ortaya koyma imkant taminmastnt madde 6/1" ay-
kirt bulmugtur.Milli mahkemelerin sadece yasada yer alan "bityUk ihmal” kavramina af yapmasini dikkate al-
mugtir.fHAM a gére,milli mahkemelerin kararlart bagvurucunun tazminat hakki icin belirleyici oldugundan s6z
konusu olaylarin degierlendirilmesini igerin “bidyiik ihmal “kavrarminin agik olmayrgi milli mahkemelerin daha
detayh gerekgeler gosterilmesini gerektirmektedir. *inceoglu,a.g.e.s.314,aynct bakimiz H.Belgika davast

(44) Riza Tirmen,Aviupa Insan Haklari Sozlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgurliklerin Kapsamt ve Sirnrla-

malary, Yargitay Dergisi ,cilt.28 Ocak-Nisan 2002,sayt 1-2,5 192-213;Cag"!ar,a.g.e.,s.64-65,aktaran Kut-

lu,a.g.e.,s.152

(45) D.5.D.E.,1986/1723,K.,199 1/933 sayili kararis. 10,Kaboglu,a.g.e.5.124
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yasalarin konusu degil aym zamanda da
uluslar arasi hukukun kurucu ogesi ol-
dugunu belirtmig ve insan haklan ile ii-
gili uluslar arasi normlan da anayasallik
denetiminde “6l¢ii normlar blogu” icine
sokmugtur. “

Damigtay ve Anayasa Mahkemesinin
yeni kararlari T. A. Y. sisteminde, i¢ hu-
kukun tartigilmaz fistiinliigiintin sonu ve
milletleraras1 norma agilma siirecinin
baslangic1 seklinde yorumlanmakta-
dir. %" Goriiliiyor ki gerek Anayasa Mah-
kemesi gerekse Danigtay“? ATHS sinin
etki giiclinii benimseyerek, uygulamala-
rina referans olarak kabul etmektedirler.
Boylelikle gerek ilk derece mahkemesi
gerekse norm denetimi yetkisinin kulla-
mminda bu mahkemeler; bakmakta ol-
duklar1 davalarda gerekgeli karar hakki-
na egemen igtihatlarin uygulanmasinda
rehberlik yapacaklarini taahhiitlerinin
gereSi saymaktadirlar.

Yargitay igtihatlarinda gerekgenin
gerek nitelik ve gerckse nicelik olarak
zengin bir goriinim gosterdigi anlagtl-
maktadir. Bu kararlarin incelenmesi ile
Yargitay’in gerekgeli karar hakkim ilke
olarak, gerekgesizligi ise istisna olarak
kabul ettigi goriilmektedir. Yiksek
Mahkeme igtihatlarinda ;gerekgenin ni-
teligi, igerigi ile iglevi ayrntili olarak
belirlenerek hangi durumlarin hak ihla-
line neden olacag agikhia kavusturul-
mustur. Bu nedenle Yargitay da gerekge
iizerine soylenenler hakkinda ortak ve
AIHM ‘sinin temel ilkeleri ile uyumlu
bir kaninin olustugu-muhalefet gerhleri

ayrik olmak iizere-sdylemek yerinde
olacaktir. Buna gore;

1. Gerekgenin iglevine iligkin

ictihatlar:

Hukuk Genel Kurul'u; gerekgelen-
dirmenin yargic i¢in yasal ve aym za-
manda etik bir yikiimlilik oldugunu
belirledikten sonra, gerekge olugturulur-
ken yansizhgin saglanmasi ile birlikte
yanlarin onur ve sayginiginin korunma-
sinda da 6zenli davramimasi gerektigine
isaret etmektedir. ® Bagka bir ifade ile
Genel kurul bu kararinda, insan onur ve
saygmnhgnin gerekgelendirme adi aitin-
da yetki asim1 suretiyle ¢ifnenmemesi
geregine igaret etmektedir. Burada soz-
lesme ile korunan degerler arasinda ola-
s1 krizin yargig tarafindan hukukun si-
nirlarinda ve elverdigi Olciide insanin
degerinden yana tavir alarak agilmasi
onerilmektedir.

2. Gerekgenin nitefigine iligkin

ictihatlar:

Biiyiik genel kurul;Anayasa ve yasa-
larda nelerin gerekge olabilecegi sinirh
bir sekilde sayilmadigini, belirterek ge-
rekgenin samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle takdir edildigini gos-
terecek sekilde gegerli ve yasal nitelikte
olmasini igtihat etmektedir. (lazamdir)?
Boylelikle gerekce bu niteligi ile yasa
koyucunun amacina uygun diisecegi gi-
bi bununla, ayni zamanda karar aydinia-
tilmug, keyfiligi dnlenmis ve de yanlar
ikna edilmis olunacaktir.

(46) Bkz.Bakir Caglar "Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagmazhukuk ve demokrasi” Anayasa Yargist-

9,Ank.1993,5.281 aktaran Kaboglu,a.g.e..s.124

(47) IBK timoyle uluslar arast standartlar goz sninde tutularak alinnms bir karar“dir.(Akilhog-
lu,a.g.€.,5.42);krg.B.Caglar"Avrupa yeni Mekaminda ...”,5.281.AKT.i.6.Kaboglu a.g.e.;s.124

(48) Danistay’n 1997/3572-2435

(49) Y.H.G.K.K.24.10.2001,1016/757 Durman a.g.e.Sayfa 159

(50) IBK.7.6.1976 T.3/3,Akt.H.Erol,a.g.e,s.177
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CGK ise yargicin taktir haklamn ak-
la, hukuka ve dosyaya uygun agiklan-
mas: geregine deginmektedir. ® Dolayi-
s1 ile gerekcelendirmenin dosyadaki ar-
giimanlar, olay ve olgulara dayanmasi
yeterli olmayip bu etkinligin mantiksal
bir siiregle tamamlanmasi gerekir. Yar-
gitay, ilk seviye mahkemelerin bu edim-
lerini gérmezden gelip olusu ve delilleri
tartigmadan, dosyay:r numaralandirma-
larim sonrada bu numarall béliimlere
gonderme yapilmak suretiyle gerekge-
lendirmede (igsellestirme yontemi) bu-
lunulmalanninsinda yasalara aykinlik
oldugunu saptamigtir.*»?

Onceki kararlara génderme yapilarak
gerekgelendirme yapilmasim Yargitay
kabul etmemektedir.®” S6z konusu bu
durum igsellestirme olarak ta adlandinl-
maktadur. I¢ hukukta bu tarz uygulama-
ya gerek ilk derece gerekse tist yargi or-
ganlarinin kararlarinda da rastlamak
olanakhdir. Yargitay genellikle onama
kararlarinda sablon gerekgelerle ilk de-
rece mahkemesinin kararlarim onamak-
tadur. Ik derece mahkemeler ise dzellik-
le bozma iizerine verdikleri kararlarinda
bozmada belirtilen noktalara génderme
yaparak yada bunlan tekrarla benzer bir
etkinlikte bulunmaktadrrlar. Oysaki bo-
zulan karar tamamen ortadan kalkmakla
mahkemenin yeniden gerekgeli hiikitm
olusturmakia 6devli duruma geldigini
gdzeterek yeniden gerekge olusturmali-
d]I.(M,

Birinci daire, gerekgeli hiikmiin her
seyden evvel yargisal bir yapit oldugu
bulgusuna varip, bunun yasaya, yanlara,
yasama, olaya uygun ve ayni zamanda
adalet duygusunu yansitmasi®® gerekti-
gine vurgu yapmakla birlikte insancil
bir gériiniime sahip olmasim da istemis-
tir. Bu ictihatla gerekgeli kararlann ge-
rek ogreti gerekse Strazburg yargisinin
insam eksen alan anlayisimi esas almasi
nedeniyle olduk¢a uygun oldugunu dii-
stinityorum. Zira burada adaletin insan-
cil yonii diger niteliklerine gére 6nem-
senerek agiga cikartmastir,

Yargitay, kararin dayanag tiim veri-
ler ile bu veriler konusunda ulagilan so-
nucun, iddia, savunma ile tanik anlatim-
larina iligkin degerlendirmelerin, sugun
yasal 6geleri ve kabul edilen olaylarin
kararda gosterilmesini ve aynt zamanda
gerekeenin belirsiz, kapali, duraksama-
ya neden olacak ifadeler icermemesini
de 6nermektedir.® Ciinkil yargilamanin
amact, eldeki uyugmazlifi ikinci bir
uyusmazhiga neden olmayacak sekilde
sonlandirmaktir. S6z konusu bu ve ben-
zeri ictihatlarda Yargitay, Strazburg yar-
gisindan farkli olarak sadece hitkme
esas altnan nedenlerin cevaplanmast ile
yetinilmemesini bir adim &teye gidile-
rek iddia ve savunmanin bir biitiin ola-
rak degerlendirilip gerekceye yansitil-
masm uygun bulmaktadir. Boylelikle
kararlarin acik ve inandmct gerekgeler-
le kaleme alinmasi saglanarak bunun

{51) C.G.K9.6.1998 1,8-163/216 Kaban-Asaner-Yalvag,a.g.e Sayfa 131-134 Aktaran Aktan a.g.s Sayfa

{52) 9.C.D 2003/210-902 sayth karart

(53} 9 C.D.13.02.2002 T.2001/1268,2002/301,C.G.K.18.04.2000 T.7-75/80 Kaban-Asaner-Yalvag a.g.e 5.850-

851 Aktaran Aktan a.g.e S.

(54) YCGK 2002 1.2002/2-236 K.,aktaran N.Yorganci,www.adalet.org
(55) Y.1.HD.28.06.1978 .7281/7379 K.aktaran Av.LHasan Duman,Konu ve Sorunlarla Hukuk Devleti,2.Bas-

ki, Kartal-istanbul,s. 162

(56) Y.4.CD.05.10.1995 7.1995/4601-6332 ,aktaran Nihat Yorganci,www.adalet .org ,Yargitay Kararlar: Sayfast
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davay: kaybeden yanda giiven duygusu
olugturmas: amaglanmaktadir.

Kisa karar ile gerekgeli kararin gelisik
olmas: bir bagka gerekcesizlik ornegidir.
Yargilama yontemine iligkin yasalar ge-
rekeeli karar ile infaza yonelen kisa ka-
rann uyumiulugonu ilke edinmistir.*”

Yetersiz gerekceye dayali yorumla
tahrikin adi nitelikte kabuli®”, kararda
yasal olmayan gerekge ile cezanin erte-
lenmemesi®™, asgari hadden ceza tayinin-
de gerekce gosterilmemesi®, yasal, ye-
terli ve gecerli olmayan gerekge ile hii-
kiim kurulmasi®’, maddenin uvgulanma
gerekcesinin gosterilmemesi®?, nesnel ve
oznel olgiiler gozetilmeksizin takdiren
sozciigii ile yetinilip yetersiz gerekee ile
hiikiim kurulmasi®”, one siiriilen taleple
ilgili olumlu yada olumsuz bir karar ve-
rilmemesi®, Kisa kararin durugma tuta-
nagina gecirilmeden gerekgeli karar olug-
turulmasi® taraflar bakimindan inandin-
a1 ve Yargitay denetimine olanak verecek
sekilde kaleme alnmamasi, mahkeme-
nin iddia savunma ve tanik anlatimlanna
iligkin degerlendirmelerinin agik olarak
gerekcede gosterilmemesi, belirsiz ve
miiphem ifadelere yer verilmesi, sugun
yasal ofelerinin gosterilmemesi kabul
edilen olayin gosterilmemesi® yasal ifa-
delerin tekrarlanmast olasi ihlal bigimleri
olarak telaffuz edilmektedir.

Yargitay ozetle adil yargilanmanin
amacina hizmet edecek aynntil gerek-

celere kararlarda yer verilmesini oner-
mekle bu konuda oldukga radikal bir ta-
vir sergilemektedir.

Yargitay’'in bu bakig agis1 ile Straz-
burg yargisinin gerekee {izerine soyle-
diklerinin biyiik ol¢iide oOrtiigtligii sOy-
lenebilir. Bu benzerlikler genellikle ye-
terli, gecerli, yasal ifadelere génderme
yapilarak, i¢gsellestirme yolu ile gerek-
¢elendirme konusunda kendini goster-
mektedir. Yargitay’in saptayabildigimiz
kadari ile gerekcede iddia ve savunma-
nin mutlaka tartigraya konu yapilmasi-
m ve yargtlama siirecinde 6ne siiriilen
taleplerin cevaplandiriimasim igtihat
edinmekle, Strazburg Yargisindan kis-
men farklilastigi anlagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte Yargitay gerekcesizlik
kavramna acik ve Ortiilil gerekgesizlik
yamnda icsellestirilmis gerekge ve ye-
tersiz gerckcelendirmeyi de dahil ede-
rek bu alani genigletmigtir. Yargitay'in
bu alandaki en degerli katkis: ise sozles-
menin de yargisal korumaya aldig: kisi
onurunu gigneyecek gerekgelendirmeyi
ret eden tutumudur.

C) Yargilama yontemine iliskin
yasalarda:

1. Ceza Muhakemeleri Usul
Yasasinda;
Ceza Yargilama yOntemi yasasi; dii-
zeneginde gerekcelendirmeyi tiim yargi
organlarimin karar/muhalefet serhleri ve

(57) YCGK,23.12.1998 T.,2-314/380,Kaban-Asaner-Yalvag,a.g.e. s.862,akiaran Aktan

(58) Y.1.CD.23.08.1993 T.1993/1453-1552 K. aktaran N.Yorganct,www.adalet.org

(59) Y.5.CD.25.01.1993 T.,1992/4164-157 K. Aktaran Yorganci,www.adalet.org

(60) Y.5.CD.09.11.1993 T.1993/3664-3973,2.CD.17.10.1995 T.1994/12461 E,1995/206 K.aktaran,Yorgan-

c,www.adalet.org

(61) YCGK.03.10.1995 T.1995/3-267/267 K.aktaran, Yorganci,www.adalet.org

(62} YCGK.20.12.1993 T.,1993/16-290 E,1993/327 K.aktaran Yorganci,www.adalet.org
(63) Y.4.CD.18.05.1994 T.1994/1437-4605 K.,AKTARAN, Yorganci,www.adalet.org
(64) Y.10.CD.2003 T.2002/30682 .E,2003/5345 K.,aktaran, Yorganci,www.adalet.org
(65) YCGK.23.12.1998 T.314/330 K.Kaban-Asaner-Yalvag,2.g.e.,5.854,aktaran Aktan
(66} 4.CD.24.02.1999 T.,12501-924 ,Akt. Haydar Erol,ictihath C.M.U.K.2002 Ank,s.181
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miitalaalar icin gerekli®” bulmakla bir-
likte gerekgelendirmede gozetilecek hu-
suslar yoniinden mahkumiyet ve beraat
kararlar: arasinda ayimim yapmigtir.

Mahkumiyet kararlarinin gerekgesin-
de;kamtlanmis ve kesin olgular, bagka
olgulardan edinilen kamtlar(260/1), T.
C. K. ’da yer alan ve cezay: kaldiran in-
diren yada agirlagtiran nedenlerin siibu-
ta erip ermedigi (260/2), uygulanan ce-
za kurali, cezamn tayininde etkili hal-
ler(260/3), ceza yasasinda cezanin indi-
rilmesi nedeni olarak gosterilen neden-
lerin kabul yada reddinin mutlaka te-
mellendirilmesi gerektigi belirtilirken,
Beraat kararlaninin gerekgesinde ise sa-
nik hakkinda verilen beraat kararmnin
hangi nedene dayali olarak verildiginin
aciklanmast yeterli goriilmektedir.

Durma, diisme ve ret kararlarmin ge-
rekcesi konusunda ise yasada bir agikia-
manin yer almadif) gozetilerek bu ka-
rarlann gerekgesinin de iist mahkeme-
nin iyi bir denetim yapmasina olanak
verecek sekilde temellendirilmesi gere-
kir. *®

Yargilamaya katilanlann yasa yolla-
rina bagvurma hakkindan vazgegtikleri
taktirde, sugun yasal unsurlarin goste-
ten olgularla uygulanan yasa maddesi-
nin son kararin gerekcesinde yer almasi-
mn yeterli(260/5) goriildigi anlagil-
maktadir. Yasa yolundan vazgegme du-
rumunda, gerekcede baska hususlara
yer verilmesine gerek goriilmemesinin
nedeni, bu kararin bagka mahkeme yada
yargi organlarinca gozden gegirilmeye-
cek olmasindandir. Son kararn gerekee-

sinin, ozeilikle mahkumiyet kararinda

biitiin ayrintis: ile yer almasinn istenme
nedeni, iist mahkemelerce iyi bir dene- .

tim yapilmastna olanak tanimaktr,

2. Medeni yargilama yontemine

iliskin yasada;

Gerekgeli kararla ilgili diizenlemeler
H. U. M. K. unun 381, 486/6, 489/2,
388/1b-3 maddelerinde diizenlendigi bi-
linmektedir. .

HUMK unun 388/3 maddesi, hiik-
miin iki tarafin iddia ve savunmalarinin
Szeti anlagtiklan yada anlagamadiklan
noktalar, ihtilafly konular hakkinda top-
lanan deliller, delillerin tartisitmasi, red
ve istiin tutma nedenleri sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikanlan sonug ve
hukuki nedenleri igerme geregine de-
ginmektedir.

Bu baglamda kararlarin gerekgeli ol-
mas1 yaninda, hiikmiin gerekgesiz olma-
s1 mutlak temyiz nedeni kabul edilmek-
tedir. ™

II- Hukuk Ogretisinde Gerekgenin
goriiniim bicimleri:

Ogreti; bilgi iiretme, iiretilenleri yo-
rumlama ve yargt kararlarina elestirisel
yaklagarak hukuku gelistirme ve zen-
ginlegtirmektedir. Dolays1 ile bilim
gevrelerinde konugulanlarin, gerekeeli
karar hakkina yonelik ihlallerin 6nlen-
mesine ¢cok onemli katkilar saglayacagi
tartigmasizdir. Bu amagcla ulagabildigi-
miz kaynaklarin bir kag calisma ile si-
nirl1 olmasina ragmen bu galigma ve go-
riiglerin her birinin ayn bir deger ve zen-
gin igerik tagidiklarim gdrmekteyiz. iste

(67) Prof. Dr. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,8.Bast, Kazanct Mat-

baaciik Istanbul,sayfa 43

{68} Prof.Dr.Erdener Yurtcan,C.M.U.K SerhiKazanct yaym!an,ist,lSBB, ,2.clit,s,393

{69) Prof.Dr.frdener Yurtcan,C.M.U.K Serhi,Kazanct yaymlan,lsr,1988, ,2.cilt,s,392

(70) Prof. Dr. Baki KuruHukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, 1995,alfa yayincilik,sayfa535 HKG
28.04.1993,2/91487(/“0 1994/398 5.10076-10077)
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ogretide gerekgenin adli, psikolojik,
toplumsal, pedagojik nitelikleri iizerine
sOylenenler;

A) Gerekeenin Yararlar Uzerine
Savlar:

1. Gerekgeenin adli nitelik ile iglevi
iizerine soylenenler;

a) Gerekge yargicin yansizh@ms

kamitlama aracidir:

Yargicin yargilama sonucu ulastif
kamnin hukuksal olmasi yargicin kisi-
sellikten arinmug olma ve hukuka uygun
davranma yiikiimliiliigiiniin dogal sonu-
cudur. Bu baglamda kararlann gerekge-
li olma ilkesi; yarg: bagimsizhfimn
amac: ve bedeli olan yansizh§ kanitla-
ma olanag1 veren ve yargtg onurunu ko-
ruyan bir aragtir. Dolayisiyla yargicin
verdigi karar ne denli dogru(adalet-
li)olursa olsun; karar gerekgesinde yan-
sizhgim tartigihr duruma getirmis ise bu
etkinligi ile adil yargilanma hakkini ih-
lal etmig demektir. 7V

Bununla birlikte yargicin tarafsizlify
yada nesnelligi bir dava konusunun nes-
net ve hukuksal olarak aydinlatilmast ile
olanakli olup bunun saglanmasi yarg:-
cin ciddi bir gerekgelendirme ve temel-
lendirme gayreti ile olanakldir. Dolay1-
s1 ile yargic hukuk devletinde yargila-
may yiiriitiirken her agamada dogru ve
giivenli yargilanma haklamin belirlen-
mis ilkeleri ile bunlarm §ziinde var olan
(insana sayg, toplumsal dzgiiveni gelig-

(71) Duman,a.g.e.s.159-293

tirme) degerleri de gozetmekie yiikiim-
liidiir. ™

b) Gerekge gelecegin hukuku ve
toplumunun tasalanma
aracidir.

Yiiriirliige giren yasalar genellikle
yargiglar tarafindan (determinate/inde-
terminate normlar) uygulanmaktadir,
Her ne kadar yargiglar yasalara bagh
iseler de, yiiriirliige giren yasa hiikiimle-
rini yorumlamak, diizenlenmeyen ayrin-
tilan ¢bzmek iizere de yeteri kadar hiir-
riyet/takdir hakk ile de donatilmuglardir.
Hakim donatilan bu yetkilerle gelecegin
hukukuna (de lege ferenda)™ tasarimct
ve bir retorisyen kimligi ile bagvurarak,
hukuku adalete doniigtiirmekte boylelik-
le de fakto hukuk yaratmaktadir. Bu ve
diger etkinlikleri sayesine bilimsel so-
yutlugu somutlagtirmaktadir, 79

Ancak yargicin bu konudaki bakig

ag1st meveut hukuk sisteminin simrlari-

n: agsa da, pratigi ve verecegi kararlarin
diinya ve hukuk sistemi i¢in anlamh ol-
ma geregi vardir. Bu anlamlilik aym za-
manda tasarim 6zgiirliigiiniin smrlarim
da belirler. Bu saptama hukuk sistemi
ile doga bilimleri arasindaki temas nok-
talarina da igaret etmektedir. Bilimsel
ipotezler gibi kararlar da "gergek diinya-
ya" iligkindir; her ikisi de boglukta de-
gil, bilgi yiiklii bir ortamda test edilmek-
tedir.™ Gerekgelendirmenin bilimsel
ekinlik yam gozetildiginde Saymn Yii-
cel’in eserinde vurguladig gibi bilimsel

(72} Yargitay Onursal Gyesi,Getin Asgioglu,Hukuk Yargilamasinda Yargig ve Avukatin Etkinligi,H.F.5.A.6.5ay, fs-

tanbul Barosu Yaymy,Istanbul,s.105

(73) Dr.M.Téren Yocel Hukuk ve Gergekler,1.basi,Ankara,2001,s.,50
(74} Dr.M.T.Ytcel Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serhi, H.F.S.A.Istanbul Barosu Yayint, istanbul 2003,8.5a-

y,5.163

{(75) NeMacCormick.Legal Reasoning and Legal Theory.Oxford Universty Fress. 1994 p.103,0r.M.T.Yilcel, Hu-

kuk ve Gergekler,1.Basi,Ankara 2001,5.50
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sinama yargilama etkinlikleri aracilifi
ile gerceklesecek, bu siireg sonugta ifa-
desini gerekgeli kararda bulacaktir.

¢) Gerekgeli karar Yargic icin etik

yiikiimlitiiktiir:

Yargicin buyrugunun dayandigi ne-
denlerin bilinmek istenmesi gliciinil ya-
salardan 6nce deger yargilarindan alir.®
Gerekge baska bir ifade ile yargicin etik
bir yiikiimliliigiidir. Gerekcelendirme
zorunlulugu ayni zamanda taraflarin
gercek hakkinda miisterih olma ve kara-
1 kabul etme ihtiyactmin da geregidir.”
Bu baglamda mahkeme yargicimn etik
sorumlulugy, iglevi ile dogrudan dofru-
ya ilgili gériinmektedir. Dolayist ile yar-
gi¢ icin dogru ve adil yargilamanin 6n
sart1 etik degerlerin kendisinde ne kadar
yer ettigine baglidir. ™

Yargig'in pozitif hukukun stnirlan
icinde, belirli bir yargilama konusu ey-
lemi bir yasa maddesine baglama ya da
baglamama oOzgirliigiinii kullanarak
yargi iglevini hukuk devletinin amacina
uygun olarak yerine getirebilmesi onun
etik ozgiirliigiine bilgi donanimina, ye-
teneklerine ve hukukun iistiin ilkelerine
iliskin dogru degerlendirmeler yapmasi-
na baghdir. Bu nedenle yargic saglam
bir hukuk ve felsefesi, kargilagtirmal
hukuk uygulamalar, 6rnek karar ve ge-
rekge bilgisine, kisaca farkh olanaklarin
bilgisine sahip olmalidir. ™

Yargicin etik mesrulugu ahlak deger-
lerinin nisbiligi tehlikesine agik olmakla
birlikte, asil iizerinde durulmas: gereken,
yargisal etkinligin saglamligimn Snemki

bir unsuru olmasidir. Olagan yasamimiz-

daki yargilarimizi olustururken nesnel
olmamin ¢ogunca olanaksiz oldugunu,
yargilanmizda dznel 6n anlayiglanmizin
yonlendirmesi altinda oldugumuzu bil-
sekte yargig igselliginde, olaganiistii bir
nesnel birikim deneyim ve bunun bilgi-
sinin de olmas: gerekmektedir®”.

d) Gerekge adli siirecte
rasyonelligi etkin kilma
aracdr:

Adli islevde rasyonelligin en dnemli
ve en tipik gostergesi kararlann gerek-
celi olmasidur. Kararlarin nedenlerini ve
dogrulugunu gosterme ihtiyact tiim yar-
gilama yontemine iligkin yasalarda, go-
riis ve kararlarin gerekcelerinden biri
olarak belirtilmektedir.*” Yargilama
mantik kurallarinin egemen oldugu bir
yargisal akil yiiriitme etkinligidir.

¢) Gerekce yargicin yamimasin:

onleyici bir aractir:

Yargiclar insandir, bu bakimdan yar-
gilama siirecinde hatali davranma, ger-
cege ve yonteme aykir yargiya varma,
ya da buyruk olusturma olasiliklan go-
zard: edilmemelidir. Gerekge, bu islevi
ile olast adli yanilgilann yasanmamasi
i¢in bir anlamda giivencedir.*?

(76) YargnayOnursaiUyesi,CeﬁnAsgrog'Iu,Yarg!KararlanndaGerek:;eSomnu,H.F.S.A.B.Say!,Hz.H.ékcesiz,lstan-

bul Barosu Yaym,Istanbul 2003,5.156

(77) Dr. Mehmet Kamil Yildinim,Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirmesi,Kazanct Yaywnlar istanbut

1990,5.200
(78) Kutlu ,a.g.e.,s.134

(79) Kuguradi,a.g.e.,s.145-146,aktaran Kutht,a.g.e. s.134

(80} Kars. Kuguradi,a.g.e.,s.143;'Makul bir kararin 6n kosulu,karar verecek kimsenin biittin ényargilanindan kur-
tulmus  olmasi gerektigidir.’Abdullah  Dingkol,Hakimin Karar Verme Strecinde Temel ilke-
ler,H.F.5.A.Afa,Haz.Hayrettin Okgesiz,2.Kitap,Istanbul ,Subat 1995,5.173-175,aktaran Kutlu,a.g.e.s.134

(81) M.T.Yicelag.e.,s.91
(82) C.Asqogluage.,s. 156
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f- Gerekee yargicin da yargilanma

aracidir:

Gerekge yargicin yargilama etkinligi-
nin aynasi olup, bu iglevine bagh olarak
yargicin da yargilanmasina olanak ta-
nir.*” Baska bir ifade ile hakimin taraf-
larin getirdifi ispat vasitalarinin keyfi
kullanmasimna ve hissi karar vermesine
engel olacagi gibi® bu etkinligindeki
hukuksal ve mantiksal degerlendirilme-
sinin kontroliine olanak saglayacaktir.

g) Gerekge niteligi itibar ile bir
yargisal akil yiiriitmedir:

Gerekge karar ile miitalaanin ii¢tincil
unsuru olan sonucun mantiki ydnden
dayanagidir. Mantiga dayanmayan yani
keyfi olan kararlann muhakeme huku-
kunda yeri olmamakla®™ birlikte hiik-
miin tek bagina akla ve mantik kurallari-
na yada akildig1 miilahazalara dayal ol-
mast yeterli goriilmemekte, hilkmiin
ozellikle bunlann tiimiine dayandiriima-
s1 gerektigi de ifade edilmektedir. ®°

h) Gerekcenin olusa uygun, acik,
geligkisiz ve hukuk kuralina
aykir: olmamasi gerektigi:

Gerekgenin hukuk kurali, mantik ve-

ya deneyim kurallarina ters diigmemesi
ve®” aym zamanda bagka sonuglar ¢i-
kartilmasina imkan vermeyecek tarzda
olmas: gerekmektedir. Kararda kanaate
iliskin nedenlerin bog, yuvarlak, anlam-
s1z kelime ve ciimlelerle degil onemli

(83) M.T.Yiicel ,a.g.e.,s13
(84} Schurteris.433 aktaran.M.K.Yildinm,a.g.e.,s.200
(85} Kunter,a.g.e.,5.40-41

deliller ve diger unsurlarin tiimii birbiri
ile olan baglantilar1 gdsterilmelidir.*”
Bilimsel dogruluk ilkesi uyannca gerek-
e icin delillerin degerlendirilmesinin
mantiki ¢atist icin gerekli olanlara yer
verilmesi gerekir®, Goriiliiyor ki yargi-
ca kararda kullandig1 biitiin dnemli ka-
mtlara deginmesi yada hangi argiiman-
lar esas alinarak karar olusturdugunu
detaylandirilmas: onerilmektedir.®”

2. Gerekgenin Pedagojik niteligi
tizerine soylenenler;

A) Gerekeeli karar ogretici igleve

sahiptir:

Gerekge, niteligi itibar ile her seyin
iistiinde kararin hakliigini vurgulama
ve bu konumu ile olabildigince ikna edi-
ci olma girigimidir. Bu etkinlik ile bir
yandan karardaki adalete vurgu yapil-
makta dte yandan da davayr kaybeden
tarafa kararin zulmedici ve keyfi bir ka-
rar olmak yerine, mantiksal diyalektik
siirecin kag¢inilmaz sonucu oldugu gos-
terilmek istenmektedir. Zaman zaman
kaybeden taraf avukatina dikkatinden
kagmug def’ileri gorebilmesinde ve 1srar
ettigi goriigiindeki hatay1 algilamasina
da yardimei olabilmektedir. *

B) Gerekge hukukun
zenginlesmesine olanak saglar:
Gerekge ve muhalefet serhleri; hukuk
tiiketicilerinin verilecek kararlarin dog-
ru tahmin edilebilmeleri balkumindan

(86) Stein/jonas/Leipold,paragraf 286, Kn.12,15,aktaran M.K.Yildinm,a.g.e.,s.200
(87) Avusturya Hukukunda OGH 8.10.1901 N2 1902,301,M.K.Yildinm a.g.e.5.202
(88) Stein/jonas/Leipold,p 286, Kn.12 ve orada dn.25 de karg.istenilen RGIW 99,278,akt.,M.K.Yildi-

nm,a.g.e.,s.2002

89) Schneider,Bewciswﬁrdfgung,'no.587,akr.,M.K. Yildirim,a.g.e.,5.2002
(90) Gottwald, Argumentation,s.127,akt.M.K.Yildum, a.g.e. 5.2004

(91) M.T.Yiicela.g.e.,;s.91
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snemli dayanaklardir.®» Keza gerekge
ve muhalefet serhleri kararlann (iist
mahkemeler, mesleki yayinlar, kamu-
oyu organlari, sivil toplum kurulusla-
rinca) denetlenmesini saglayan ve ha-
kimlere rasyonel yargilama giicli veren
unsurlar olarak da, hukukun zenginles-
mesine katkida bulunmakta hatta ilke-
lerin olusum potasint olugturmaktadur-
lar.%? Bilim adamlan yargisal kararla-
rin gerekgelerine katiimasalar bile on-
lart elestirerek daha isabetli miitalaala-
ra vararak® hukuk biliminin geligip
zenginlesmesine elestriyel etkinlikleri
ile katki sunmaktadirlar.

1. Gerekeenin psikolojik iglevi

iizerine yorumiar;

Gerekge yargicin adli etkinlikte vic-
danins rahatlatma aracidir:Adalet duy-
gusunun rasyonellegtirilmesi yargicla-
rin kendilerini rahatlatmalar1 kadar
yanlar1 da ikna ederek huzur saglayan,
bir bakima da deneyimli yargiclarin
kendi refleks ve digiincelerini destek-
leyen bir iglemdir.

2. Gerekce toplumsal- iletisim

iglevi izerine yorumiar:

Karar bazen toplum ile iletigim
amagli da kullamilabilir.*® Buna gerek-
geli kararmn iletigim amagh kullanim
da denilebilir. Kantmca burada yargi¢
hukuku araci kilarak toplumla diyaloga
girmekte yada kamuoyunu yakindan il-
gilendiren konularda yaklagtmim orta-
ya koymaktadir. Ancak yargicin bu et-
kinliginin siyasal sonuglar vermesi ola-
sithgr kargisinda, hukuk ve yarginin

(92) M.T.Yicelag.e.,s., 168
{93) M.T.Yucel,age.s.,170
(94} Kunter,a.g.e.s5.40-41
(95) M.T.Yicel,ag.e.,s. 167
(96} Kuguradi,a.g.e.s.

(97) M.Kutlu,a.ge.,s.17

bundan olumsuz etkilenme riski -de
mutlaka gozetilmelidir.

B) Gerekgenin zarariari

iizerine tezler:

Ogretide gerekgenin gerekliligi iize-
rine degisik savlarin yaninda, azda olsa
gerekgenin adli riskleri olabilecegine
iliskin goriiglere de rastlamak olanakli-
dir. Soyle ki,

1. Gerekgenin yargilamay

geciktirecegi savi:

Gerekge gostermenin, gii¢ davalarda
yargiglarin gerekge gostermekten imti-
na ederek yada gerekgeli kararin yazil-
masinda thmali bir tutamda sergileye-
bilecekleri yargt pratifinin herkesce
malum bir problemidir. Ancak bu risk
neden gosterilerek gerekgeli karar hak-
kindan vazgegilmesi kabul edilemez.
Bu riskin etkisini yargiglar iizerindeki
ig yiikitniin azaltilmas1, zamansizhik so-
rununun ¢oziilmesi ve yargiclarin bil-
gilenip, deneyim kazanmas: ile yitire-
cegini umuyoruz. Ancak kosullar ne
olursa olsun yargslar hukuku en ince
ayrintisina kadar iisliine uygun bir ge-
kilde uygulayarak kendilerini hukuk
devletinin mesru zemininde tutmalidir-
131.(97)

2. Gerekee hakikatleri perdeleme
araci olarak kullanilabilir:
Gerekgenin sayilan olumlu islevieri
yaninda bagka amaglara hizmet eder
sekilde kullamilma olasiif da vardir.
Hukuk yaratma siirecinde yasama or-
gam titizliginde toplumsal vicdani yan-
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sitmayan kurallar konulmast ve gerek-
cenin perdelenmesi riski de vardir. Ge-
rekce konusunda var olan diger bir go-
riintiide de, totoliter rejimlerde dnceden
saptanrms sonuglara uyarh gerekgeli ka-
rar olgusu ile legalite baglarmnda mev-
cut normlarla halkin adalet duygusu
arasinda beliren ugurum sonucu haki-
min olgusal kamtlara iligkin degerlen-
dirmesinde baz1 seyleri goz ard1 etmesi
veya rejim degisikliklerinde hakimle-
rin eski ahiskanhiklarint siirdiirmesi-
dir.®®

3. Gerekge bazi hallerde
mahkemelerin saygmhigim
tartigihir kalabilir:

Toplu galiglan mahkemelerde, ka-
rarlarin farkli ¢ikmasindan gikanlacak
sonug bu kararlann tek bir gerekgeden
dogmadigidir. Toplu mahkemelerin do-
gasinda olan ve giivence olan bu duru-
mun gerceklesebilmesi iiyelerin kapa-
siteli olmasina baglidir. Aksi durum za-
man zaman tanik oldugumuz mahkeme
bagkaninin egemen oldugu 2sdzde top-
lu mahkeme” goriintiisii sergilenmis
olunacakur. ® Cok az farkla gikan ka-
rarlarin ayrica kamuoyunda olumsuz
elestirilere konu oldugu da gozetildi-
ginde bu iki noktada kararlarin saygin-
111 kuskulu hale gelebilir.

Buraya degin hukuk bilimi ve titke-
ticilerinin gerekgeye bakig agilartm
olumlu ve olumsuz yonleri ile ele al-
maya caligtik. Ofretide gerekgenin
analitik bir yontemle ele ahinarak de-
taylandmldig: anlagiimaktadir. S6z ko-
nusu goriiglerin tiimiiniin ortak paydasi
yargilama yonteminde gerekgelendir-
menin en ince aynntisina kadar kulla-
nilmas: gerektigidir. Ogreti bu bakist

(98) M.T.Yicelag.e.,s.167
(99) M.T.Yicel,a.g.e.,s.92

ile Strazburg yarg: kararlarmda tamm-
lanan gerekce ve gerekgesizlik tanimi
ile paralel hatia detay bakimindan 6nde
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlik-
te greti ve Yargitayin gerekgelendirme
de kararin dayanag: tiim argimanlarin
detaylandirilarak yer alinmas: gerektigi
goriisii ile Strazburg yargismin sadece
hiikme etkili olan iddia savenma talep
ve argiimanlarin gerekgelendirilmesi
gerektigi seklindeki igtihadindan ayril-
maktadirlar. Ancak insan haklannin
kurumsallagmas: isteng yaninda uygu-
lama ile dgretinin iirettiklerini paylag-
malan ile olanaklidir.

ikinci Kisim

Gerekgeli karar hakkmin uygulama-
daki sapma bigimleri:

Uygulamada cesitli nedenlerle bu
gbrevin yerine getirilmesinde ozenli
davramlmadigi, gesitli gerekgelerin ye-
rinde olsun yada olmasin arkasina s1g1-
nilarak eksik yada hic yerine getirilme-
digi yada istenmeyen sekillerde yerine
getirildigi bu gekildeki usul sapmalari-
nin gerek i¢ hukuk gerekse uluslararas:
hukukta ciddi elestiri ve yaptirima ko-
nu oldugu bilinmektedir. Bu konudaki
ihlallere siklikla gozalti, tutuklama,
arama ve savunma gibi ceza yargilama-
s1 araglarinin kullaniminda rastlanmak-
tadir. Dolayis: ile yetkinin kullanicist
durumundaki mahkeme ve uzantiari-
nin yapilan isin dneminin bilincinde
iist diizey bir sorumiulukla davranarak
eylem, islem ve kararlarlanin: gerekge-
lendirmeleri gereklilikten dte bir yarg:-
sal giivencedir.

Uygulamada kimi zaman genel ve
soyut kimi zamanda yasa maddesinde-
ki ifadelerin tekrarlanarak yada bunlara
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gt'mderme yapilarak gerekgelendiril-
mesi®®, sav ve savunmalar ile gerekge-
nin denetime olanak vermeyecek tarz-
da 6zetlenmesi, yasal gerekge kullan-
mak yerine azda olsa hukuk digt gerek-
gelerle kararin agikianmast, gerekcede
hiikme esas alman yada alinmayan olay

olgu kamitlarin neler oldugunun agiklan- -

mast yerine” kim ne demis “seklindeki
diyalog ve ifadelerin kararda gosteril-
mesi ile yetinilmesi siklikla kargilagiian
sapma bigimleridir.

Ancak, uygulamadaki bu sapmalarin
sadece yargiglann degil yargilama et-
kinligine katilan tiim kigilerin yontem
dig1 uygulama ve algilayiglarindan kay-
naklandigt da bagka bir goriiniim bici-
midir."® Savunma tekelini elinde bu-
junduran ve bagimsiz yarginin bir Bgesi
durumundaki Avukatlarinda (sorumlu-
fuk sahibi olanlarin ayrik tutulmasi ko-
sulu ile) savunma etkinliklerini nere-
deyse “aleyhimize olanlarn kabul etmi-
yoruz, itiraz ediyoruz, mahkemenin tak-
tirine birakiyoruz, kabul etmiyoruz v. s.
" oibj taktiklerin sinrina hapsettikle-
ri ve iktidar alanlarm sahipleri olmayan
yargic ve digerlerine terk ettikleri vur-
gulanmasi gereken bir diger gergekitir.
Sav ve savunma one siiriilenlerin dogru
yada yanhghginmn temelini ortaya koy-
mada/sunmada (argliman) dzensiz dav-

(100) S6zgelimi bu sekildeki sapmalarin tutukiama ve so
ren tezkerelerde “islenen sugun vasif ve mahiyetine

lanimin verilmesinde, bir i¢sellestirmenin ve aynilagtirmanin va

it algr ve uygulamalarda bilinmektedir.

(101) “Bir davda ile satrang oyunu arasindaki fark,ortadaki para disinda

ranarak bir anlamda kendi kusurlart ile
gerekgelendirme ve gerekgeli karar hak--
kinin ihlaline katki sunmaktadirlar. Sa-
vunma belagat yada retorik ozelligini
nostaljik olmaktan dteye tagimalidir.

Her ne kadar gerekgelendirme yargt-
cin sorumlulugunda ise de gerekeelen-
dirme yiikiimliiliigliniin yonteme aykiri
bigimde kullaniimasinda, yanlarin ve
savunma meslegi mensuplannin dene-
tim iizerine insa edilmig bir savunma
stratejisi yerine uyuma dayal savunma-
lar1 stratejisi izlemelerinin de etkili ol-
dugu bagka bir gergektir. Bu gibi sapma-
larin ortadan kaldmlmasi veyahut On-
lenmesi yargilama yontemi yasalarinda-
ki itiraz, temyiz gibi denetim araglarinim
etkin ve yerinde kullanimi ile olanakli-
dur.

Unutulmamas: gereken bir konu-
da:adaletin gerceklestiriimesinin yargic
kimligi ile dzdeglestigi kabul edilse dahi
yargicin tekelinde olmadifs, normatif
diizenlemede ifadesini bulmus bir bagka
gercektir. Gerek maddi gercek, gerekse
hukuki gercege ulagma birlikte ugrasgin
sonucudur. Dolayisiyla olusmamig ada-
lette de mutlaka birlikte sorumlulugun
izleri aranmalidir. Yontemine uygun bir
yargilama siirece bilgiyi, gliveni ve dog-
rulugu hakim kilar. Boylelikle siirecin

hedefi olan adil yargilanma ve adaletin

rguya sevklerde tesadif edildigi,tutuklama istemlerini ice-
,mevcut delil durumuna yada sanigin kagma stiphesi,su-
cun ajir cezalik mevattan ofmast gibi” genel ve soyut ibarelere yer verilerek tutuklama talep edildigi,aynt
yonteme bu kez yargi organinin bagvurarak “ayns ifadelere génderme yada tekrarlanarak” tutuklama karar-
higi dikkate degerdir. Arama kararlarindaki ay-

sidir.” Jacques Werges,Savunma saldinyor,metis yay. 5,98

(102) “Cogu avukatlanin temyiz dilekgeleri de hukuk duygusu gsterisinden yoksun bulunmakta
huriyet Bagsavciliginda gorevii savar Dr.A.Cnar'inbir teblignameye iliskin olarak saptadigis su durum olduk-
¢a ilgingtir:kendisi beg noktadan kararin bozulmas: isteminde bulunmastna karsihk avukatin bes sayfalik

temyiz dilekgesinde bir tanesine dahi temas etmedigi gortimtistir.” Dr. M.Toren Yiicel H.F.5.A.,5ayt

8,Hz.H.Okgesiz, ist.Barosu yay.lst.2003,5.168

,ybntem segiminin burada keyfi olmama-

dir. Yargitay Cum-
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 gereklesmesi de ona katki sunan dina-

miklerin eseri olacakur.

is yogunlugu ve donammsizlik ile di-
ger olanaksizhiklar yargimin Steden beri
gelen, iizerinde cokga konugulan ger-
cekleridir. Ancak, bu ve benzeri neden-
lerden hig biri dayanak yapilarak gerek-
celi karar yazilmas: ediminden imtina
edilemez. Bagka bir deyisle iki satirhk
gerekcelendirme ile insanlarin zgiirli-
gline yagamina ve malvarlifina hitkme-
dilmesi etik a¢idan (hak, hukuk, nesafet,
hakkaniyet vs.) nasil agikianacak-
tir? Yargig her seye ragmen adaletin k=n-
di kimliginde somutlagtlgml hatirinda
tutarak “yiikte hafif, pahada agu” dzde-
yisine uygun satafattan uzak anlastlabi-
lir ifadelerle kararim gerekcelendirme-
nin yoéntemini gelistirmelidir.

Keza Yiiksek Yargida (Anayasa ve
Yiiksek secim kurulu ) sézgelimi kamu-
oyunun yakindan ilgilendigi davalarda
heniiz gerekgeli karar yazilmamig olma-
st yada ge¢ yazilmasi ise bilinen bagka
bir ihlal bigimidir. Se¢im hukukunun
demokrasi ile iligkisi ve Secim Yargisin-
ca verilen kararlarin Avrupa Insan hak-
lant Sézlesmesinin hedefledigi demok-
ratik toplum olugturma 6zlemi katkilan,
yine Anayasa mahkemesinin soyut
norm denetimi sirasindaki etkinliginin
bu alandaki sonuglan gozetildiginde ve-
rilecek kararlarnin hukuk tiiketicileri ve
mahkemeler igin tartigmasiz bir éneme
sahip oldugu ortadadur. Dolayast ile tef-
him edilen bu kararfarin hangi nedenler
iistiin tutularak alindiginin muhatapla-
rinca 8grenilmesi sozlesme ile giivence
altina alinsin yada alinmasin kamimizca
tizerinde kafa yorulmasi gereken baska
bir sapma tiiriidiir.

Yargitay’in norm denetim sirasinda
ilk derece yarg: mercilerinin kararlarin
genellikle “olay ve delillerin taktirinde

bir isabetsizlik bulunmadig: cihetle iti-
razin reddi ile usul ve yasaya uygun
hiikmiin onanmasina” seklinde ifadeler-
le onandift birinci boliimde belirtildi.
Amtian uygulama sozlesme kapsami di-
sinda kalsa bile, onama hiikmiinden
olumsuz etkilenen yaninda denetleyen
durumundaki makamdan az da olsa ikna
edici nzdenler hakkinda bilgiye gereksi-
nim duyulmas: sekli adaletin gercekles-
mesine azimsanmayacak katki sunacak-
tir.

Gerekgenin 6nemli bir mesruiyet ve
ayni zamanda denetim aract oldugunun
cofu kez unutularak wzun kararlann
norm denetiminde okunmadig sdylenti-
lerinin etkisi ile kararlarda sav savunma
ve yargilama siirecindeki etkinlik ve de-
gerlendirmelerin denetlenmesine olanak
vermeyecek sekilde ozetlendigi ya da
kararda yer verilmedigi ve ozellikle ge-
rekceli kararlanin kalem gef yada me-
murlarina birakaldig: ise bagka bir ge-
rekgesizlik modelidir. Bu alanda s6yle-
nenlerin hakhlik paylari ve itiraz hakla-
1 sakli kalmak kogulu ile 6greti, Straz-
burg yargi ilkeleri ve Yargitay pratigi ile
ortaya ¢ikan ilkeleri referans alinarak
agilmalidir.

Yargiclarin aym zamanda yargilama-
mn bilimsel bir etkinlik oldugu gerce-
ginden hareketle her yargilama konusu-
nun kendi iginde ayn bir 6zellik ve hak
banindirdiginin kabuli ile “bilimsel ca-
hillik” itkesi referans alinarak, hukuksal
nedenler ile uyusmazlik bakimindan
benzerlik (nitelik ve goriintii olarak) arz
etse bile, her defasinda bu benzerlik goz
ard: edilerek, degerlendirilmeleri ve ge-
rekcelendirilmeleri gerekir. Ancak uy-
gulamada her uyusmazhgin nevi sahsi-
na miinhasir oldugu yada her olayn
kendi dogasinda yegane oldugu, felsefi
soylemin unutularak hukuki-Maddi ger-
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¢ek ayirtina dayali olup olmadif1, yada
karann alinma seklindeki ayrntilar ile
bakilmakta olan uyusmazhgin 6zellikle-
ri gbzetilmeksizin, Yargitay kararlarinin
referans alinarak olaym simanmasi, yar-
gici “igtihat yargichgi"na yoneltirken,
yargilamay da bilimsellikten uzak, ya-
Iin ve siradan bir kamusal etkinlik hali-
ne getirmektedir.

Bir bagka sapma bigimi de bilirkisi
goriislerinin gerekge ile baglantisinda
goze carpmaktadir. Bilirkigilik kurumu-
na yonelik deklare edilmis yada ediime-
mis elestiriler bir yana, yaz: igleri mi-
diirlerinin miistemilat kavraminin belir-
lenmesi icin bilirkigi olarak yetki ve go-
reviendiriimesi anlayigimn Tiirk Yargi-
sinca geride birakilma zamanmnn geldi-
gi hatta gectigi dahi sdylenebilir. Yargi-
cin bazen bilirkisi goriigiine yonelik
elestiri ve itirazlart degerlendirmeye ta-
bi tutmadan bagka bir deyisle bu konu-
daki talepleri tet yada kabul etmeden,
bazen de bu elestirilere cevap verilse da-
hi bunun nedenleri agiklanmak yerine
bu goriiglere gondermede bulunularak
gerekgelendirme yaptig, dikkate deger
bir diger sapma bicimidir. Miitalaanin
karara neden dayanak yapildiginin agik-
lamadan vareste tutularak bunun onay-
lanmas: aligkanhfindan uzaklasildig
oranda yargiclik kimligine de yakinlagi-
lacag: bilinmelidir. Bagka bir deyisle bu
alandaki etkinligin yargilama yontemi
yasalarina uygun kullantlarak, yargighk
yetkilerinin paylagiimasinda son derece
kiskang davramilmasi gerekmektedir.
Unutulmamahdir yargiclar, onaylayan
degil hiikiim verenlerdir. Yargilama yet-
kisinin hangi nedenle olursa olsun bilir-
kisilerce paylagiimas: durumunda kalin-
masinda, ortaya ¢ikacak sonucun yargic

(103) Dr. M. Kamil Yidirim, a.g.e., 5.200-202

karan olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

Bir baska sapma da yargilama siire-
cinde one siiriilen sav ve savunma konu-
lannin gerekgesiz olarak ret edilmesi
noktasinda ortaya gikmaktadur. Uygula-
mada iddia ve savunmaya iligkin soy-

- lemierin, genellikle “usul ve yasaya uy-

gun talebin reddine yada kabuliine” sek-
lindeki genel ve soyut ibareler ile karara
baglandif: bilinmektedir. Bu selaldeki
istemlerin yahut etkinligin gelecekteki
karar ve iglemlerin dnciil yada artgilari
olarak, hakkin olugumunu yakindan ve
derinden etkileyecek sonuclar dogura-
caj gozetilerek, yanlann anilan kararla-
ra itiraz edebilmelerine yada verilmis
kararlarin geri alinmalarina olanak sag-
Jayacak agikhik ve yeterlilikte temellen-
dirilmesi, gerekeeli karar alma hakkinin
ruhuna uygun bir davrams olacaktr. Bu
edim durusma agamasinda yerine geti-
rilmemis ise hig olmasa bu eksikligin ik-
na edici olma amactn kargilamasi niye-
ti ile son kararda makul lgiilerde acik-
lanmalidar.

Bazi yarg: kararlarimn (anlasmali bo-
sanma garpic1 drnek olabilir) niteligi ge-
regi sablon gerekeelendirme kullanil-
masina elverigli oldugu kabul edilmek-
1e"® birlikte bu sekildeki uygulamanin
istisna oldupu, istisnanin da “dar yo-
rumlanmasy” gereken niteligi atlanarak,
“aynilagtirma-benzestirme  kiiltiiriiniin
“etkisi ile biitiin kararlara tegmil edilme-
mesi gerektigi de bagka bir 8rnek olarak
durmaktadir.

Gerekgeli kararlann yasal nedenler
digindaki nedenlere dayah olarak gerek-
celendirilmesi ise dmegine az tesadiif
edilmekle birlikte ¢arpict bir bagka ge-
rekgesizlik drnedi olarak degerlendiril-
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melidir. ** Bu tarz olusumlar genellikle
hiikiimle vanlan sonucun, pozitif hukuk
diizeneginde yer almayan olgulara da-
yalt yada normatif diizenlemede yer al-
sa dahi buradaki iceriginden ayn ve
yanhg algilanarak yada burada belirtil-
meyen yahut tammlanmayan sekline
(sbzgelimi hilkmiin dayanag: kavramin
iginin bog birakilmasi gibi) dayal: olarak
agiklanmasidir.

Strazburg yarg: kararlarna sikga ko-
nu olmalan nedeniyle, iddianame ve
miitalaalarinda birer yargilama yontemi
araglar1 ve ayni zamanda yargisal etkin-
liklerin onciilleri ve uzantilart olmalart
nedeniyle gerekcelendirmede son dere-
ce oneml bir konuma sahiptirler. Bu
baglamda gerek iddianame ve gerekse
miitalaalarda yasal 8gelere yeteri ve ge-
rektigi 6lciide yer verilmesi atideki sa-
vunma ve direnme stratejilerinin olugu-

muna da 6nemli katkh sunacakur. Bu
adil yargilanma hakku ile birlikte hakka
erigebilmeyi diizenleyen ilkelerden ya-
rarlanma amacina da hizmet edecektir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Kurucusu Ke-
mal Atatiirk’#in Cumhuriyet Savcilarina
seslenirken ifade ettifi yargisal etkinlik-
lerinin, aragtirma ve agtkhifa (gerekge-
ye) dayanmasi gerektigine iliskin 6neri-
lerinin, konumuz bakimindan sicakhig-
nt korudugu gibi ¢arpici olmasi nede-
niyle burada deginmenin hem, nostaljik
hem de tarihsel bir katks olacaktr. ¥
Iddia makaminin da karar ve goriigle-
rinin gerekgeye dayali olmasi bu etkin-
liklerin kendi dogasinda bir bilgilenme
ve degerlendirmeyi gerektirecegi kaci-
nilmazdir. Hal boyle iken uygulamada
Cumbhuriyet savcilarinmn idari denetim-
lerinde yapilan tavsiyelerle!™ dzellikle
delillerin degerlendirilmesi etkinlikleri

(104) Buna Cankirt ve Mazida§ Asliye Hukuk Mahkemelerinden verilen kararlann belirgin birer Grnek verilebi-
fir.”Cankurt Asliye Hukuk Mahkemesinde gortilen bir boganma davasinda kocast tarafindan déviildigi sa-
bit olan bir kadimin agtit bosanma davasim evlilik birliginin sirmesinde cocuklann yaran bulundugu ka-
nist ile reddettigi ve kararin gerekgesinde de “kartmin sitint sopasiz ve karmuni sipastz birakma ” halk deyi-
sine yer verdigi, 1987 yilnda ise ,Mazidag Asliye Hukuk Mahkemesi verdigi bir karannda ,evini terk eden
kadinin eve dénme davetine uymamasi nedeniyle agifan boganma davasinda “ karinin kocastnin zinasina
g6z yummasi gerektigi *,” gevrenin sosyal ozellikleri itibariyle halk arasinda bu tir davranistarin yaygin ol
dugu ” gerekcesi ile bosanmaya hikmetmistir.” Dr. M. Téren Yicel,H.F.5.A., Sayt 8,Hz.H.Okgesiz, lst.Barosu

yay.ist.2003,5.166

{105) “ Savcilarmzin kovugturmalk ve agmak zorunda olduklart ceza davalari ,mahkeme huzurunda her turlii de-
fille aydintatilacaktir.Cumhuriyet Saveianimn bu konuda yapacakiar agiklamalan kamu hukuku adina is-
tenen ceza ,suc ve sanik hakkinda kamuoyunun aydinlatilmast icin verilecek hikmin niteligine iliskin agik
bir fikir edinilmesini sagilamak igin gerekli bulurum.Davalann Yargitay da incelenmesi siasinda da bu ko-
nunun biiyiik kolayhk saglayacag agiktir.Saveihk katar degit dava makamidir. Yargilama sirasinda ve durug-
mada savcilarimizin kendilerini herhangi bir davanin taraflanndan sayarak israrlt agiklamalart ve gorisle-

rinin kabul edilmesini ve desteklenmesini saglamak icin tum tarihsel ve yasal araglardan yararlanmays ih-
mal etmemeleri gerekir “Kemal Atatiirk, Atatiirk'in cumhuriyet savcilarina seslenisi,9 Ekim 1925,Adalet Ba-
kanhgr tamimleri 1924-1927 den nakleden Dog.Dr.Ali Birinci, Yeni Turkiye Dergisi ,Cumhuriyet Ozel Sayi-

st 1,1988,5,23-24

(106} “Her ne kadar Cumhuriyet savcidari CMIUK.163.maddesine gore deliflerin kamu davasimin agrlmasina ye-
terli olup olmadigin taktir yetkisine sahip iseler de ,bu yetkinin agilmasi suretiyle ve delillerin degerlendi-
rilmesine girilip,bazs kamtlann tstiin tutulmast yolunda irdelcmeler yapiimaswn mtmkon olmadigmin bi-
tinresi,hazirlik tahkikatr sonunda yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger gorilmemesi kri-
terlerinin daha saglkh ve titizlikle uygulanmasina ézen gosterilmesi” gerektigi miifettis raporlarina konu ol-

maktadsr.
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kisitlandify boylelikle kendilerine inti-
kal eden ihbar ve bagvurulann bu éneri-
lerin etkisi ile bityiik oranda kamu dava-
sina doniistiigii ise degerlendirme ve ge-
rekee ile baglantisy nedeni ile ayrica yo-
gunlagmaya deger bir meseledir.
Yargitay bozma ilamlarindan sonraki
yargilama siirecinde Ilk seviye mahke-
melerinin bozma ilamina uyarak verdik-
leri kararlarda, gerekgelendirme yii-
kiimliiligiiniin stirdiigi gozetilerek ye-
niden gerekge olusturulmasi yerine,
bozmada belirtilen nedeniere deginmek
suretiyle gerekgelendirme yahut blok
halinde bu nedenlerin alintilanarak ge-
rekgelendirme yapilmast, keza bozma
{izerine eski kararda direnilmesi duru-
munda da sadece bozmadan onceki ka-
rara gonderme yapilmasi deginilmesi
gereken diger sapma durumudur. Bura-
da mahkemenin bozmaya uyma ile yar-
gilamann yeni bir siirece girdiginin, bu
siirecin geregi olarak iddia, savunma ve
argiimanlarnn farkh olacaginin bilin-
cinde olarak kararlarin temellendirmesi
gerekmektedir. Bozma sonrasi yapilan
bu etkinligin bozmada igaret edilen hu-
suslaria ortiigiip ortiigmediginin de de-
netlenmesi bakimindan dnem arz eder.
Ancak bir kararin direnme karari sayila-
bilmesi igin bozmadan dnce verilen ka-
rar ile direnmeye iligkin verilen kararn
gerekge ve sonug yoniinden aynt olmast
gerekmektedir. Bozmadan sonra yenive
degisik gerekgeye, agiklama ve kanttla-
ra dayanilarak gerekgelendirme yeni bir
hiikiim kabul edilmektedir Direnme hii-
kiimleri onceki hitkme iligkin etkinlik
ve dayanaklarda srar anlamina gelmek-
te ise de direnmenin ilk hiikiimden fark-
I nedenlerinin mutlaka oldugu gozetile-

(107) ¥.2.€D.24.03.1995 T.,1 995/2419-3803
(108) YCGK.20.12. I993,J‘£?93/f0-304,337 S.K.

rek, deklare edilmesinin onceki ve son-
raki hiikmii ikna edici niteligini giiclen- ’
dirici bir etki yaratacagi unutulmamali-
dir. '
Gerekgesizlik bashgl altinda deger-
lendirilmesi gereken bir bagka konuda
gerekgell karar yazilmadan yargicin 6l-

" mesi halinde yapilmas: gerekenle ilgili-

dir. Tiirk hukukun da bu konunun Yargi-
tay kararlaninda giindem buldugu bilin-
mektedir."™ Yargitay bu durumda etkin-
ligin dznesi yargicin, yargilama siirecin-
de edindigi izlenimlerin hitkmiin veril-
mesindeki tartigmasiz roliiniin gerekee
olusturulmasinda da siirecegi, bu olana-
gin ortadan kalkmasi diistincesi ile yar-
gilamanin yenilenmesi gerektigini igti-
hat etmigtir.

Kisa karar ile gerekgeli karann birbi-
ri ile celigkili olmast, gerekgeli kararla-
rin matbu sekilde olusturulmasi yargt
pratigimizin yakindan bilenen ayr1 sap-
ma tiirlerindendir. Bu gekildeki gerekge-
sizlik modeli ya kisa karar ile gerekeeli
kararin birbiri ile gelisik olmasi yahut
gerekgeli karann kendi icinde bir man-
tiksal biitiinlitk olugturmadig seklinde
gergeklesebilirn ™ Yargitay’in bu konu-
daki zorlayici tutumu ve sinurlt da olsa
elde edilen donammlarla matbu karar
yaztmi1 geklindeki etkinligin artik siste-
mi tYetki agimz suretiyle gerekgelendir-
meye iligkin ornek, pratikte ilk seviye
mahkemeleri kararlarinda gozlenen ih-
lal bigimidir. Bu tiiriin dikkat gekici ola-
ni gerekgede sanifn manevi kigiligine
liskin (sozgelimi ahlaki temayiilii vs.)
nedenlere gonderme yapilarak erteleme
istemlerinin reddine iligkin kararlarda
goze carpar. Ancak anilan ihlal bigimi-
nin Yargitay uygulamalannin zorlayict
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tutumu ile giderek unutuidugu da bir
gergektir.

Genellikle yasal ifadelerin tekrar ve-
ya yasa hiikmiinde yer alan ve ceza tayi-
ninde etkili kavramlarin yetersiz gerek-
celer ile yorumlanmasi da keza eylem
icin ongoriilen cezanin alt haddinden
uzaklagma yada cezayi azaltict durum-
larda indirimin alt seviyeden uzaklagila-
rak verildiginin de ayrica ve agikea ge-
rekcelendirilmesinden siklikla imtina
edildigi de ayr1 bir sapma bigimidir. Uy-
gulamada samgin lehine etkinliklerin
yargilama yontemine iligkin yasalann
olanak verdifi olciide denetimde boz-
maya konu yapilmamast da bu kabil
sapmalarda etkili olmaktadur.

Adil yargilanma haklamn ihlali olan
bu durumlar saptanabilinen kadan ile
sunuldu. Ancak belirlenen bu sapmala-
rin agiimasi da ofanaklidir. Yargiglarin
sadece yasanin dili iglevini gordiikieri,
baska bir deyisle yasalari uygulayan bir
otomat olduklari varsayim yada karar-
larinin da norm metinlerinin otomatik
sonuglan oldugu varsayimi-savi-artik
hukuk metodolojisi ve yorum &gretisi
tarafindan kesinlikle ciirittiildiigii gibi
yargicin yorum konusunda edindigi bu
ozgiirlitk sadece normlar ile simrl ol-
may1p uyusmazlik konusu olay1 da kap-

samaktadir."® Dolayisi ile gerek yargig
gerekse iddia makami yasa koyucunun
kendilerine dzgiirliik tamidig: alanlarda
anilan bu dzgiirliiklerinden sonuna ka-
dar yararlanarak yorum metodolojisi
araciligs ile olay1 anlamlandirma, nite-
lendirme, tammlama, ve degerlendirme-
de,, Strazburg Yargisinin temel igtihatla-
rin1 referans alarak, amagcsal ve genigle-
tici yorumlarla insan haklart ve Ozgiir-

(109) Sancar a.g.e. sayfa 193
(110) Dr. Téren Yiicel a.g.e.sayfa 166

liiklerini koruyucu, gelistirici etkinlikte
bulunmahdiriar.

Bu etkinlik gerekcelendirmeyi de
kapsamalidir. Normatif alanda bu sonu-
ca ulasilmast igin gerek ve yeterli arag-
lar bulundugu goriistindeyiz. Bunlardan
ilki gerektiginde yasa kurali olugturma,
ikincisi ise takdir hakkinin kullanilmasi
olup buna bir iigiincii unsur olarakta uy-
gulama iradesini tamamlayici olarak ek-
lemek olanakhidir. Boylelikle, yasa ve
maddelerin de fakto varlik géstermeleri
i¢in altin liggende yer alan yasa, insan
ve malzeme 8gelerinin de iglevsel bir-
likteligi"'® saglanmg olacaktir.

Sonsoz

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, I¢
hukuktaki normlar hiyerarsisinde kanun
olarak degerini bulmustur. Dolayisiyla
sozlesme normlari bagkaca ritiiele gerek
duyulmaksizin ulusal normiar ile “Hak
ve Gzgiirlitkler” temelinde bir birliktelik
kurarak I¢ Hukuk Ailesinin (pozitif hu-
kuk ailesinin ) bireyi olmustur.

Sozlesmenin birinci maddesi ile Yiik-
sek Sozlegmeci Yanlara, yetki alanlan
icindeki yurttag olsun olmasin *“Herke-
se” hak ve ozgiirliikler konusunda ola-
naklar saglamalan édev olarak yiiklen-
mistir,

Ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesinde izlenecek yontemler sézles-
menin ruhuna aykirt olmamak kosulu
ile yanlara brrakidmugtir. Yan devletler,
bu yiikiimliiliiklerini ya sdzlesme norm-
lanimn i¢ hukukun bir parcasi(birci yon-
tem)olarak ya da dogrudan dogruya
(ikici yontem) uygulamak suretiyle ger-
ceklestirmektedirler.

Boylelikle bireyler uluslararasi hu-
kuktan dogan haklarim yetkili ulusal
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yarg: organlar oniinde bagvuruya konu
yapabilecekleri gibi ulusal yarg: organ-
lan da uluslararas: sdzlesmeyi uygula-
mak ile sorumlu olacaklardir. Ancak
ulusal mercilerin sozlesme hitkiimlerini
dogrudan dogruya uygulayabilmeleri
ulusal diizeyde ek diizenlemelerin ger-
ceklestiriimesine gerek bulunmamasi
kosuluna baghdir. Buradan hareketle
denilebilir ki;

1-Stzlesmeden kaynaklanan taahhiit-
lerin yerine getirilmesi ancak sdzlesme
ruhuna uygun ve uygulanabilir diizenle-
melerin gergeklestirilmesi ile birlikte et-
kin bir uygulama pratigine baghdir.

2-Yargiclar Sézlesmenin biitiintinde
oldugu gibi gerekge uygulamasinda da
insan haklan eksenli ortak bir ” Avrupa
Hukukuv” ile “Korunma Diizenegi’ni
gerceklegtirmeyi hedefleyen ™ anlayis
ve algilamalar” ve bunlarin gergekles-
mesinde etkinligi tartigmadan aynk Av-
rupa Mahkemesi’nin insan haklan ve te-
mel dzgiirliiklerin korunmasi ve gelisti-
rilmesi amacina dayali, ortak bir Avrupa
Hukuk kiiltiiri ve anlayiginin temel alan
paradigmasint belirleme, adlandirma,
nitelendirmede 6lgiit almak zorundadur-
lar.

3-Ancak bu sekildeki edim, Avrupa
Mahkemesi ictihatlarimn kaba bir uygu-
lamast yahut dogrudan emsal alinmasi
seklinde algi ve yorumlanmasi yerine,
bu igtihatlanin icerifindeki “temel ilke-
ler” ve bununla “vlasiimak istenen ama-
cin” saptanmasi ile gergeklestirilmis
olacaktir.

4-Yéresel Yarg: organlart; Demokra-
tik bir Siyasal Rejim ve Hukuk’un iis-
tiinliigiintin yoneldigi bang ve adalet

(111} H.Okgesiz,HFSA,S.8,IST.barosu yay,ist.2003,5.120

idesinin yargilama alaninda gercekles-

mesinin her seyden evvel “Dogru Huku-

kun Bilgisi™"" yamnda “Hukukun Kiil-
tiiri” dayalt bir etkinlik oldugunun far-
kinda olarak, davranmalarr gerekmekte-'
dir.

Ancak, bunun adina ister “isten¢” is-

ter “paradigma” densin mutlaka bir uy-

gulama iradesine gereksinim vardir. Uy-
gulama iradesi ise zellikle ve dncelikle
bir ozelestirinin varlifini gerektirir.
Ozelestiri ise, Yargiglann ‘durusma an-
Jayigindan yargilama anlayigina’"™ ge-
¢isi saglayacak ve haklara erigmeyi ko-
laylagtiracak, giivence altina alacak, bil-
gi temelli etkinliklerini artirmalan, iddia
makaminin ise gerek kendisi gerekse
adina gorev yapan kisi ve kurumlar ara-
cihii ile © argliman goklugundan ziyade
argiiman agirligin esas alan’®* hizl, et-
kili ve sonug alic1 delil elde etme yonte-
mini geligtirmeleri, yargimn bagimsiz
Ggesi olan savunmanin ise savunma te-
kelinin vermis oldugu yetki ve sorumlu-
luk bilinci ile ‘siirece dzenli aktif bir sa-
vunma konsepti ‘ile katkida bulunmala-
n ile olanaklidrr.

S6z konusu anlayisin benimsenip
yerlesmesi adil ve giivenli yargiianma
hakka ile amaglananlarin gerceklegmesi-
ne sayisiz katki sunacaktir.

Dolayist ile yargilamada siirecinde
her birinin farkli ancak inkar edilemeye-
cek etkinlik ve katkist bulunan bu dina-
miklerin somut uyusmazhgi, Strazburg
Yarg: Kararlarinin norm ve olaya iligkin
yorumlar: ile bu yorumun dziindeki il-
kelerden yararlanarak gidermeyi amag
edinmeleri, adaletin kolektif bir cabanin

(112) Bu deyim Saymn Yargitay Onursal Bagkani Sami Selcuk’un hatirfanamayan bir konusmasindan altnmigtir.
(113) Orjinali “argumente non sunt numeranda sed ponderanda-Argimanlars saymamali,tartmahdir “olan bu de-
yis Jinsanliga ait 2000 yilitk ortak hukuk kultiraniin bir kurah olup,Sayin Profesér H,Okgesizden alinmugtir.
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iiriinii oldugu savinin da geregi olacak-
tur.

Bu amacin gerceklesmesi, biytik 61-
giide yargig ve digerlerinin 6ncelikle, ni-
telikli bir hukuk egitimi yamnda yogun,
uygulamaya doniik ve makul siireli bir
mesleki hazichk donemi gecirmelerine
bagli gériinmektedir.

Bu baglamda, hukuku mayalandiran
ve tatlandrranin, hukukun felsefe ve sos-
yolojisi ile yorum bilimi oldugu bir kez
daha antmsanarak ve bu bilimlerin yeni-
den kiirsiilerde hak ettikleri etkinlik ve
konuma kavusturulmas: saglanarak, fel-
sefe ve sosyolojiye yonelik bu ikincil ve
ilgisiz tutumun da terk edilmesi gerek-
mektedir.

Hukuk egitiminin degisik asamala-
rinda ve Ozellikle yargic egitiminde bu
eksikligin giderilmesi yargiglarn felsefe
ve sosyolojideki argiimanlara”'® bagvu-
ru gereksiniminin de dolayh karsilan-
masina hizmet edecektir.

Hukuk pratigi ile yorum &gretisi ara-
sindaki yogun iligki de akilda tutularak,
yorum ogretisinden fazlas: ile yararla-
nilmasinin kapilart mutlaka aralanmal-
dir. Yorum metodolojisi anlamlandirma
ve nitelendirmede kacimlmaz bir degere
sahiptir. Zira bu kararlardaki hukuksal
kavramlarn agik yada gizlenen anlam-
lar1 ve normatif diizenleme ile hedefle-
nen nihai amacin belirlenmesi yargicin
yorum metodolojisini bilip etkili kulla-
mimt ile olanaklidir.

Bu baglamda, yorum metodolojisi
Genelde Strazburg, 6zelde de Tiirk Yar-
gisinin gelecegin hukukunun tasarlan-
masinda stk sik bagvurulan algilama ta-
mimlama, nitelendirme ve degerlendir-
me araglarindandir. Gegmigten giinlimii-
ze degin gelinen siiregte insan haklar-

nin ve Ozgiirtiiklerinin heniiz geligimle-
rini tamamlayamadiklar gézetildiginde,
bas vurulan genigletici ve amagsal yo-
rum yontemlerinin andan geligimin ta-
mamlanmasinda katthimer ve kurucu bir
islev iistlenecekleri kesindir.

6-Bu anlamda gerekge de anilan mis-
yonun edinilmesinde insan haklan ala-
nindaki katkiarin bileseni olarak énem-
senmeli bu 6nem, Strazburg Mahkeme-
sinin temel ictihatlarimn referans alin-
masmnda kendini bulmalidir. Ancak, ge-
rek Ogreti ve gerekse Yiiksek Yarginin
ayrik pratikleri bir yana Avrupa Mahke-
mesinin temel igtihatlar: ve insan hakla-
11 anlayig1 ile uyumlu bigimi gozetildi-
ginde bu alandaki argiimanlardan da ye-
teri ve gerektigi kadar alinarak karsilik-
l1 etkilesimin kanallar1 agik tutulmalidir.
Insan haklarimn gelisimi de bu bilesen-
lerin katkilar ivme kazanacaktir.

7-Gelinen noktada gerekgeli karar
hakki konusunda i¢ hukuk sisteminin
Strazburg yargi organimm temel kabul
ettigi Slciilerle bir iki ayrint1 diginda &r-
tiigtiigii ve kimi zamanlarda da 6tede ol-
dugu bir gercektir.

8-Yargiclanin bir yoniiyle hukuk uy-
gulayicist oteki yiizii ile bir sosyal/hu-
kuk tasanmect kimligi tagidiklan, gele-
cekteki sosyal diizen ve bu diizenin da-
yandig1 normatif alanin, odagina insanin
deger olarak oturtulmasi, bu kimlik sa-
yesinde olacaktir. Hukuk bu kimlikte
adalete doniigecektir!. . .

9-Sonug olarak ifade edilebilir ki;Ge-
rekgeli karar alma hakki koruyucu diize-
neginin Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi, Anayasa ve yargilama yontemine
iligkin yasalar, 6greti ile bunlarin prati-
ginden olustugu, bu mekanizmanin nite-
ligi itiban ile hakkin kullanimin: kolay-

{114} Bu deyim Sayin Dog.Dr.Yasemin Istktag’dan 6ding alnmistir. HFSA 8,5.127
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lagtracak ve koruyacak ve gelistirecek
bir konsepte sahip oldugu, bu anlamda
Tiirk Yargisinin yeterli donanim ve ar-
giimana sahip oldugu sbylenebilir ise
de, ilk seviye yarg: yerleri, haziriik tah-
kikati makam ve uzantilan ile yargila-
mann diger 6gesi savunma kurumunun
bu konsepte tamamiyla nygun pratikle-
rinin olmadig: belirtilen sapma bigimle-
1 ile ortadadir. Bu konudaki savin Tiirk
Devleti aleyhine agilan ve sona eren
mahkumiyet rakamlart ile de sabittir.

Amilan duramdan kurtulmanin gimdi-
ye dek anlatilanlarin yaninda uygulay1-
cilarin (dinamiklerin) kimi ve neyi tem-
sil ettiklerinin bilincinde olarak, insan
haklarinda somutlagacak bir adalette,
kattimer kimlikleri ile dne gikmahdir-
lar.
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Hukuki Yontem’

Klaus Adomeit
Ceviren: Altan Heper

I. Determinizmin Elegtirisi

Kelsen “hukuk dgretisi”nin bir bokii-
miine nitelendirici bir bicimde “séziim
ona yorum yontemleri” baghgin vermis
ve gOyle yazmugtir:

“Yorumun bilinen teorisi, somut ola-
ya uygulanan yasanin daima sadece bir
dogru karari verebilecegini ve bu kara-
rin pozitif hukuksal ‘dogrulugunun’ biz-
zat yasada kendi kendini gerekgelendir-
digine inandirmak istemektedir... Sade-
ce pozitif hukuka yénelik bir bakis agi-
sindan hareket eden, uygulanan hukuk
cercevesinde varolan imkanlardan birini
digerine tercih etmeyi saglayan bir dlgiit
bulunmamaktadir... Simdiye kadar ge-
ligtirilen biitlin yorum yontemleri daima

_sadece bir olasi, fakat higbir zaman tek

bagina dogru bir karara ulagmay sagla-
yamaz.(S.349 vd.)

Kesin bir gekilde agiklikla ifade eder-
sek, burada hukuki endeterminizm 68-
retisi ile karst karstya kalmaktayiz.Bu
dgreti, yasa ile somut hukuki durumun -
yani en hukuki nedir ,, zaten 6nceden
belirlenmis oldugunu inkar etmektedir.
Kesinlikle bu 6greti bunu harcialem
olaylar disinda, yani tam da hukuk y6n-
teminin gorevini yapacag kistm i¢in in-
kar etmektedir. Boyle bir yontem olana-
g1 konusunda hukuki endeterminizm

kendi iginde tutarli olarak tam bir siip-
heci, hatta nihilist bir diigiinceyi savun-
maktadir.Bdyle bir cevap yoktur ve boy-
le bir cevap olamaz. Yasanin icerdigi
birden fazla anlama gelme hali bilgi yo-
luyla tek anlama gelmeye indirgenemez,
¢linkii yorum sadece miimkiin anlamla-
rin ¢ogunlugunu miikkemmellegtirici bir
bigimde sekillendirmektedir. Kendi
kendisini sunan segenekler arasinda bir
karar artikyasa koyucunun defil, yoru-
mu yapan iradesine tabi bir secim ey-
lemidir.

Kelsen bizzat kendini bir pozitivist
olarak (pozitivizm) nitelendirdigi icin,
yanlg anlamalara yol agmasi nedeniyle,
Ogreti burada hukuki endeterminizm
olarak adlandirilacaktir. Boylece Kel-
sen, diinya goriigiine veya dini (dogal
hukuka ait) anlaysglarin iceriklerini ge-
gerli hukukun degerlendirilmesinde dik-
kate almay: reddettigini ifade etmek is-
temektedir. Kelsen’in tersine ,,gercek,,
pozitivistler determinist bir bakig agisim
savunmaktadir, “Gergek™ pozitivistlere
gore ya yasa yoluyla (yasa pozitivizmi),
kavramlarla ve hukuk dogmatiginin sis-
temn yapist ile (bilimsel pozitivizm) veya
felsefi anlayigla, 6rnegin dogal hukuk
veya marksizm (idealist veya materya-
list pozitivizm anlaminda) anlaminda

(*}  Makale Klaus Adomeitn ,Normlogik-Methodeniehre-Rechtspolitologie” isimti kitabindan (Berlin 1360)
$.160-168 cevrilmistir. Makale itk dnce A.Gérlitz tarafindan hazirlanan Handlexion zur Rechtswissenschaft
{Hukuk Ansiklopedisinde} 1972 ,hukuk yontemi* maddesinde yaysmlanmigtsr.
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