Cezalandirmaya ve Cezalandirmanin Faydac ve Odetmeci Rakiplerine liskin “Yeni Denge” Yaklagirny

motive edilen varliklar olarak betimle-
yen, insan dogasina iligkin bir teoriyi
acikca benimsemesinden dolayi, bu
elestirinin haksiz olduguna dair bir iti-
razda bulunulabilir. Belirli bir davranig-
ta bulunulmas: durumunda stirap ver-
me tehdidi, o davranigtan kaginmak icin
dogal bir tegviktir. Ancak, gerek insan
dogasi teorisi, gerek faydacilik, toplum-
da belirli davramglan 6nlemek adina,
kasti olarak zarar venme tehdidinde bu-
lunmannzi ve zarar vermemizi gerektir-
memektedir. Her ikisi de, dogamn var-
liklan i¢in en bilyilk iyiyi yaratmanin bir
vasitast olarak, sugluyu tyiye yoneltme
yaklasimyla bagdagmaktadir ve bu yak-
lagimin hakls gosterilmesinin bir parcasi
olarak kullanilabilirler.

Burada, s6z konusu yaklagimn fay-
dact hakh gostermeden nasil yararlana-
bilecegini uzun uzun sorgulamadan, bu
cergevedeki bazi degerlendirmelerle
yaziyr sonucglandiracagim. Suclulara
toplum hizmetinde bulunma zorunlulu-

gu getirmek, baz1 suglar i¢in uygulana
gelen bir kargiliktir ve sugluyu iyiye yo-
neltme konusunda iyi bir ornektir. Bu

kargilik, dnleyici etki bakimindan, isii-

rap cektirmekten geri kalmayan bir
adaydir. Suclularin, kendilerini farkli
gereksinim ve degerlere sahip insanlarla
kargilagabilecekleri yeni bir ¢evreye so-
kabilecek bu deneyimden hoslanmalan
da miimkiindiir. Alkol ve sigara bagim-
hlig1 programlan ve dfke kontrol semi-
nerleri gibi egitim programlari, basglica
amact sugluyu daha iyi bir vatandas ha-
line getirerek onu gelecekte iyiye yo-
neltmek olan iyiye yoneltme yaklasimi-
nin diger drnekleridir. Bir coguna gore,
egitimin hapsetmeye gbére avantajlan
agiktir ve her birinin fayda ve maliyetle-
ri yakindan incelendifinde bu goriig
desteklenmektedir. Boylece gerek fay-
dacilar, gerek Kantcilar, bu teorileri sug-
luelara zarar verme zorunlulugundan
kurtardifimuzda, pekala sucluyu iyiye
yoneltme yaklastmini destekleyebilirler.
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Bu makale, Rusya Federasyonundaki
federal ve bélgesel yasamarn giinii-
miizdeki dontigtimiiniin incelenmesi ger-
cevesinde Rusya Federasyonu iiyeleri-
nin haklarina vurgu yaparak, Rusya Fe-
derasyonunda gelisen federalizmin yeni
Sformlart probleminin kavramsal temeli-
ni ortaya koymaktadir. Son on yildaki
Antlasma-bazli federatif diizenlemeler
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fede-
ral ve bolgesel yasamanin farklihi§; ge-
rek catigmalarin bariscil ¢oziimiine, ge-
rek merkezilesme ve merkezilikten uzak-
lagma arasindaki uygun dengenin arag-
urdmasina yonelik bir adim olmugtur.
Séz konusu siire¢, ¢attsmalardan ve ha-
talardan arinmug degildir; ancak de-
mokrasi ve insan haklar catis icerisin-
de kaldig siirece, federatif ¢éziimlerin
yeterince verimli bir sekilde geligtiril-
mesi ve kesfedilmesine elvermektedir.
Rusya Federasyonundaki federalizmin
gelisen ilkeleri ve etnik federalizmin ev-
rimi, demokratik devietteki hukukun iis-
tiinliigiinii tesis etme islevini yerine ge-
tirerek, isler bir federal sistem mekaniz-

masim ortaya crkarmada verimli bir ze-
min hazirlamas: gerekmektedir.

1990’1arin baglarindan itibaren, Rus-
ya Federasyonunun iiyelerinin hukuki
statiisit ve haklar1 ile daha genelde yetki
paylagimi, federatif iligkiler baglaminda
acil ¢coziim gerektiren meseleler olmus-
tur. Rusya’da halihazirda siirdiiriilmekte
olan devlet reformu, federal ve bélgesel
yasalarin birbirleriyle uyumlu hale geti-
rilmesini, temel amaglarindan bid ola-
rak ortaya koymaktadir. 2800 bélgesel
yasa, Rusya Federasyonu Anayasasina
uygun hale getirilmistir. Bu geligme, Fe-
derasyon liyelerinin statiileri ve haklart
problemini, asagidaki konular gerceve-
sinde yeniden siyasi tartisma konusu
olarak ortaya ¢ikarmugtir:

- Rusya’da geligen federalizmin, te-
melleri ve 6n kosullar: da dahil olmak

* {izere, dogas1 ve Ozii;

- Rusya’da ki federalizmin yapisal
modeli;

- Rusya Federasyonundaki federatif
diizenlemelerin tiirii ve yetki paylagimi-
na iligkin mevcut model;

{*)  Tiirkive Felsefe Kurumu'nca 10-17 Agustos 2003 tarihinde istanbul’'da diizenlenen “Yirmibirinci Diinya
Felsefe Kongresi - Diinya Problemnleri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir.
(**) Rusya Devlet Akademisinde Danisman Profesér, Moskova, Rusya.

Tel.; (095) 206-98-41.
Adres: 4280135, Anisimov Street 4-9, Russia.

(***} Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalh Ogretim

tyesi
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-Yasak i
arak l:u;i‘%zp}rgble@ne vargu yapi- yapilanmaya yer vermekiedir. Ispanya
evrirr’xi e degerler etnik federalizmin tzerk topluluklari (comunidades au)t’oz
Rusya Fed . {lomas) jle yan federaldir. Er
" 'dnegﬂi by gir;?]ﬁ:;\ia son on ).ulda- talya, bolgeleri araciifiyla me:l::i c‘:i
ler -Rusya’min Avru . gelisme- - mayan yapilanmaya doru gitmekted;
tiinlesme harek .pa v? diinyadaki ‘2i1~ ler. Ote yandan Birle ik Krall o
giitii §NA’1‘?)Ie eien (Diinya Ticaret Or-  zamanda Kuzey Bl:nd i klk, yakin
s ve Avrupa Birligi) ile giig- a, Iskogya ve
S ' : Galler’ 15 . Il
e Deshie
, SO H o g8 .
problemlerizz dcve z:ya;al ,bum“1°§me Federal diizenlemelé ) k
mokratik bir cergevede  temeli, Rusya Federas l’lnA avramsal
’ yonu Anayasasty-

federal ¢oziimler aradi

ik etmektedir, OL du;(g;a Zi;gﬁ‘itsrz ;2: 15a diizenlenen devlet egemenligi (madde

deralizn, ginimizde, “siyasal adlet ez,’ﬁzﬁiﬁff".“’“lﬁgﬁ ve sinurlarn ihlal
yen, siyasal davranist sekillendi- Rusya F igi ilkelerinde yer almaktadir

ren ve insanlan bu ikisinin uygun ede- usya Federasyonunun toprak biitiinlii-

ni bir sentezine dogru yonelten bir dii- et F(T,dfarasyonun egemenliginin maddi
temelini olusturmaktadir (3).

stince olarak g‘drﬁnmektedir. Anlagmaya
Rusya Federasyonunda Federal otori-

?ayah temelleri vasitastyla, federalizm .
3‘:’:”; E ki dant adaleti tammlayal; Z ﬂe_cherasyonun iiyeleri arasinda yet-
kei;ﬁn‘iﬂi‘;k lve siyasal tc?plumun 16~ b;lenn paylagimt ve devletin federal ve
nleriniv :Si“:m;}m“ behr.leye.n dogal luvﬁ?sebl' organlarinin kargiliklt sorumlu-
jrutiy yaslanabilecek bir diiiince- Aﬁa,asu t?mﬂ?fl Rusya Federasyonu
D o | ﬁydzﬁ a§1y a, diger taraftan Federasyon
Sl gﬁnﬁ[gnﬁ e“nm;, v§_ekh onlar Ak e nin ana)‘/asalan ve kanunlari ile
sinin SoS a,l e 'tl'l'”z'm'1 ’3g1§eﬂ o "
y etkimi{ inf lf';n i ; $ini dikk a.t.e alm a da- Rusy? Federasyonu Anayasastnin 71.
‘ 5 },t amugtir. Diinya niifu- maddesi, Federasyonun miinhasiran
f:g:: asyakla&k yiizde 40'1, resmi olarak ¥et1dli oldugu alanlari, 72. maddesi ise
edr ayzn olar;.k Fammlaqan tophum- iiyeleri }le ortaklaga yetkili oldugu alan-
s fe,d e); a; Odr.i.m a bir klsqn ise bir sekil- Izm{ t?ehrlemektedir. Federasyonun fiye-
e et iizenlemelerin uygulandigt lerinin yetkili oldugu alanlar ise, bu iki
o dﬁzenlemza%rgakta@? Farkly fede- &P alan diginda kalan alanlar olarak
aldienieme mg : ellerinin meveudiye- belirlenmektedir (madde 73).
e ;g vlrdcn, fazla uygulama Rus federalizmi, bolgesel yasama of-
o uluﬂarﬁsl;‘g,;?a. .1§aret etn:'?l?tedir. g:jmlanmn ve mevcut anayasal geligme-
Gl lusk ekou Ut':;cnl'eypg ?gmhmleri nin dinamik doniigiimiiniin bir sonucu
Dl e mngmb“ 1?1)111131 ve de- olarak, heniiz tamamlanmamig bir gorii-
o Avmpa§B ;13 }1yuk ba§an kay- num sunmaktadur. S6z konusu federa-
e A e iginin onbeg iiye dev-  1izm, asagidaki nedenlerden dola; -
sadece iicii (Almanya, Avustur- der karmagiklikta bi Y
z"a vg Bfalglka) federal bir yapiya sahip- makiadir: e yopr onaye e
;glge:;luicalanlar, degisen de.recelcrde, - etnik-topraksal ve idari-
smeye ve merkezi olmayan paylagim ilkelerinin bilegimi ropresa
ilegimi,
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- i¢ dﬁzeyli federal yapt hiyerarsisi:

i federasyonun iiyelerinin daki en tereddiit uyandiran hususlardan

diizeyl ve Anayasamn Federasyonun
biitiin iiyelerinin esithigine iligkin hik-
mil pakumindan stipheli olan, tyeleri
olugturan unsurlarin diizeyi (bilesik
iiyelerde)(madde 5.4).
1990’larn bagindan ;tibaren, Tataris-
tan Ve Cegcnistan’nm bagini cektigi
“egcmenlige dogru” olarak adlandinian
giicl etnik hareketler ve bolgesel ayrili-
ga iligkin derin egilimler, Federasyonun
iyelerinin hukuki statiist ve yetkilerin
paylagimt problemlerini 6n plana gikar-
migtir. Esitlik {Ikesine dayali Rusya Fe-
derasyonu Anayasasl, Federasyonun 89
{iyesinin hepsine esit statii tarumaktadir.
Bununia birlikie, federal diizenlemeler
pbaglamind2 esitlik ilkesinin uy gulanma-
1, bazi pelirsizlikler ta§1ma1ctad1r. Bu-
aun en az iki nedeni vardur. Tk olarak,
tic diizeyli hiyerars, Federasyonun bile-
sik, bilesik olmayan iiyeleri ve bunlan
olugturan unsurtar igin farkl statiiler g8
tirmektedir.
ikinci neden, Rusy2 Federasyonunun
iiyelerinin V& Federal Anayasamin yasa
koyucusunun farklihgindan kaynaklan-
maktadir. Rusy2 Federasyonununt etnik
cumhuriyetlcrinin anayasalannin GOgu,
Rusya Federasyonunuil Anayasasmdan
daha bnce veya onunla aynt zamanda
kabul edilmislerdir (Tataristan:
- 30.11.1992, Cegenistan: 12.03.1992,
Tuva: 21.10.1993, Bagkurdistan:
24.12.1993, vs.). Bunun sonucu olarak,
Rusya Federasyonu Anayasastyla olabi-

lecek farklihikiar, ancak soz konust ana-

yasalarn dc*g'@tirilmesi yoluyla gideri-
asama iglemi (Ege- deral yasalari sinirlamiglardir. Rus-

lebilecektir. Birgok ¥

menlik Ka:amameleri, etnik cumhuri-

yetlerin Dil Yasalan), etnik c;umhuriyet- kurallan kodifiye ¢
e oncelik tagl Anayasasi (1993), konfederatit' iligkile-

lerin anayasalarina gor
maktadir.
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Federasyon 'ﬁyelerinin anayasalarn-

1994 yillarinda kabul edilen birgok et~
nik cumhuriyetin anayasasl, Rusya Fe-
derasyonu Anayasasinn 5. ve 65. mad-
deleriyle celigkili olarak, soz konusi
cumhuriyetleri egemen devletler olarak
ilan etmistir. Diger taraftan, celigkiler,
etnik cumhuriyetlerin egemen statiileri
jle Rusya Federasyonuna yelik statiile-
£ini bir arada igeren cumhuriyet anaya-
salarinda da agikga mevcuttur (Bagkur-
distan, Yakutistan, Komi, Mary-EL in-
qus Cumbhuriyeti V& Kalmukya Anaya-
salar1).

Kasim 1992'de kabul edilmis olan
Tataristan Anayasaslh, 59-62’nci madde-
jerinde yer alan somut ifadelerle, Tata-
ristan Cumhuriyetinin hukuki statiistinil
bagimsiz olarak belirleyecegini, €8¢
men bir devlet oldugunu, uluslarararast
hukukun bir siijest oldugunu v Rusya
Federasyonunutt bir pargast oldugunu
(madde 61) belirtmektedir. Bu madde-

ler, Federasyon fiyelerinin statiisiiniin

lenmesini ongoren Rusya Federasyont
Anayasasiin 66. maddesinin birincl
fikrastyla qat1§maktad1r. Ayrica, Tataris-
tan ve Yakutistan, federal ve ulus-altt
vatandashik modelleriyle fijlen gelisen
cumhuriyet yatandaghgint getirm‘1§tir’
Bazi cumhuriyetlcrin anayasalar, fede-
ral yasalarin sz konusu cumhuriyetie-
rin hiikiimetleri tarafindan onaylanmast
kogulunu V€ bu yasalann cumhuriyetle-
fin gikarlarint sedelemesi halinde askiya
alinmast kurahni getirmis, boylelikle fe-

ya'min geligen federatif yapxsmdaki yeni
den Bagkurdistan

rin antlagmaya dayaht yeni bir konfigii-
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rasyonu olarak, Rusya’yla iligkilerinin
antlagmaya dayali oldugunu (madde 70)
belirtmigtir.

Federal yasalar ve cumhuriyet yasa-
lar arasindaki farkliliklar, bu farkiilikla-
r1 kargilikli anlagma temelinde giderme
ihtiyacint dogurmugtur. “Rusya Fede-
rasyonu ve Tataristan Cumhuriyeti Ara-
sinda Yetki Paylagimi ve Devri Hakkin-
da Antlagma” (15.02.1994), bu yéndeki
ilk, ancak son olmayan, adindir. Bu
Antlagma, yetki paylagimini tesis etmis
ve dibacesinde “Tataristan, bir devlet
olarak Tataristan Cumhuriyeti Anayasa-
s1 ve Rusya Federasyonu Anayasasiyla
Rusya Federasyonuyla birlegmigtir” ifa-
desine yer vermistir. Yasal ¢6ziimiin agi-
kar yetersizlii ve Antlagmanin 1 ve 2.
maddelerinin Tataristan devlet otoritesi
tarafindan spesifik yorumu ve egemen-
lik ibaresindeki sozciiklerle oynanarak
“birlesik” ve “biitiinlesmis” kelimeleri
ile arasinda 6zel bir fark yaratilmas: su-
retiyle Tataristan’in egemenlik talebini
hila muhafaza ettigi goz oniinde tutul-
dugunda, Antlagmanin kayda deger ya-
rar, ¢atigmanin barisetl yoldan ¢oziimii
ve Rusya Federasyonunun birliZini siir-
diirmesi olmugtur.

1990’larda etnik cumhuriyetler ve
bolgelerle, 40 civarinda iki tarafl anlas-
ma imzalanmustir. Bu aniagmalar, yerle-
sik uygulamalart iceriyor ve yetkinin
devredilmesi riskini de tagtyarak, konfe-
deratif gelisme yoluna doniige iligkin
giiclii bir egilim gosteriyoriardl. Rusya
Federasyonunun sosyal, ekonomik ve
dini ozellikleri cesitlilik gosteren 21
farkh etnik cumhuriyeti kapsadig1 goz
Oniine alindiginda, goriindiigii kadanyla
igleyen ve mevcut yasal ve teamiili ge-
lismeyle de giiclendirilmis Antlagma-
bazh cergeve, sayet antlasmalar Anaya-

sayla ¢eligmiyorsa, yenilerini yaratmak-
szin  catismalan giderme konusunda
bir ihtiyag¢ olarak degerlendirilebilir. Bu,
Rusya Federasyonunun giinimiizdeki
federatif diizenlemesinin spesifik 6zel-
liklerinden biridir.

Rusya’nin federatif iligkilerinin 6zel
niteligi ve tarihsel, sosyal ve ekonomik
ozellikleri gereginden fazla abartilma-
malidir. Geleneksel topluma, radikal ba-
kis acis1 ve psikolojisiyle (karizmatik li-
der imaji, “anavatan kurtarma” diigiin-
cesinin hukukun dstiinligiine Sncelik
tagimast gibi) (4) beraber 6zel bir vurgu
yapilmasi, Rusya’mn etnik farkhiligim
avantaja doniistiirecek cokkiiltiirliiliigiin
gogulcu degerlerini iceren demokratik
bakig acismnin geligimini engelleme riski
tagimaktadir.

Federal ve bolgesel yasamanin evri-
minin, federal iligkilerin temeli olarak
incelenmesi, bunun son on yildaki geli-
siminin, federatif modernlesme siirecin-
de, etnik sorunlara 6zel bir 5Snem verile-
rek, merkezilesme ve merkezilikten
uzaklagma arasindaki uygun dengenin
gozetilmesi oldugunu gdstermektedir.
Soz konusu slireg, ¢atismalardan ve ha-
talardan arinmis degildir; ancak demok-
rasi ve insan haklan catisi igerisinde
kaldigs siirece, federatif ¢6ziimlerin ye-
terince verimli bir sekilde gelistirilmesi
ve kesfedilmesine elvermektedir. Rusya
Federasyonundaki federalizmin geligen
ilkeleri ve etnik federalizmin evrimi, de-
mokratik devletteki hukukun tistiinliigii-
nil tesis etme iglevini yerine getirerek,
igler bir federal sistem mekanizmasini
ortaya ¢itkarmada verimli bir zemin ha-
zirlamast gerekmektedir,

Diinya deneyimi, federalizmin etkili
ve ¢ok verimli bir sistem olduguna ta-
niklik etmektedir. Sistem, iyi olusturul-
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dugn ve kullamldig1 zaman, gergekten
bagartidir. Uzun yillara dayanan dene-
yimiyle Avrupa Birligi, devletteki farkh
yetki diizeylerinin bir arada varolmasi-
nn ve biitiinlegmesinin, belli dlgiide ba-
sitlestirmeyle, iyi olusturulmus bir siste-
mi olarak, federalizmin basardiklarinin
agik orneklerini artik ortaya koyabilir.
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