Yontemsel Problemlerin Isiginda Rus Liberalizminin Hukuk Felsefesi

minanttan kaginmaya ¢alisir. Onu ger-
ceklestirmenin kigilegtirilmig fonsiyonel
yapilan ve sosyal iliskilerin kendi orga-
nizasyonunun biitiinlegmis mekanizma-
sinda nesnel talebin sinerjisi, iktidarin
kendi mutlaklagmis egiliminde kendini
gosteriyor.

Pratik olarak bu siireclerde, kisinin
kendi  temelinden,  yasallagmus
(MHCTUTYLMOHaNU3MPOBaHHbIA) ka-
mulastima ve toplumsal sartlarla degi-
sen insamn kigisel yagamimn adaptas-
yonunun mekanik zorunlulugu arasinda
devletin ikiligi kendini gosterir.

Bundan dolay: liberal sorunlarin tiim
keskinligi, devletin hukuki temeli yardi-
miyla cemiyet(korporatif) prensibinin
astlmasindan ibaret gibi gériiniiyor. Oy-
sa hukuk, devletin “tasdik” ve onay™
hakkinda zorunlu yalan tasanmlarla,
dogmatik mumyalagmig soyutlamalarla,
kendi kargithgryla kargisina gikiyor. Li-
beral-hukuki doktrine uygun olarak “ni-
yetler hakkindaki bildiri”, eger hukukun
i¢ diyalektigini izleyerek onun elegtirel
bakigma maruz kalmazsa, ancak ortaya
cikabilir. Nesnel ve 6znel hukuk nispe-
tinde, devlet orgiitiiniin glicleri ve toplu-
mun ahlaki gereksinmesinin kavramlar
yakinlagiyor. Bu diigiinsel-faaliyet ilke-
sinde, toplum ve devlet arasinda degil,
onlann hukuki etkisinin sinirlanmasinda
ve onlarin iktidarindaki hak iddialarim
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
sinda meydana gelen gergek celigkileri
gormeyi olanakl kilan diyalektik-gene-
tik metod gelisti. Ve bu temelde, her 6z-
giirliigiin sart: gibi, her kiginin 6zgiirliik
idealini gelistiren bir 6rgiit olarak “libe-
ral devletin — hukuki toplumunun” ilke-
si, yontemsel kararhiliga sahip oldu.

(Ozet) o

A. N. Radigev’den A. F. Losev’e ka-
dar Rus hukuk felsefesi anlayislarinda
gelisen, hukuki degerlendirmelerin ah-

laki-gekilsel yontemi, Rusya’nin siyasi
gelisim bigimlerinde geleneksel olarak
esdeger olmayan liberal degerlerin ken-
di 6zdesligini onayladi. Toplumsal ilis-
kilerin toplaminin baglangicinin manevi
izdiigitmii olarak, Rus liberalizminde
hukuka bakig daha biiyiik 6nem kazani-
yor. Hukuk analizcisi VL. Solov-
lev’in  “Sofya” (coduiHbiit kiigiik
harfle yazilmig olmasina ragmen muhte-
melen sifatlagtinlmis bir kadm ismi
yoksa kelime yazim kilavuzunda bile
yok. ¢.n.) sentezi olarak temellendirme-
si, gergekligin somut siyasi degerlendir-
melerle felsefi genellestirmeler arasin-
daki ¢eliskileri kaldirmaya, Rus felsefi
diistincesinin ickin arzularina etkin y6n-
temsel sonuglar saglach. Ahlaki ve sos-
yal belirlenimlerin karsithigs ve birligi
olarak hukuki belirlenimlerin geligimi,
kisi, toplum ve devlet arasinda degil,
onlarin hukuki etkisinin simrlanmasinda
ve onlarm iktidarinda ki hak iddialarim
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
sinda meydana gelen gergek celigkileri
goérmeye izin verdi.

Rus hukuk felsefesi diigiincesinin
sentetik gelenegi, bireyin 6znel ¢ikarla-
niyla, nesnelligin makul olmast ve
Onemliligini hukukun icinde kazanma
sorununda toplanmis “yontemsel feti-
sizmin” tuzagindan kacinma olanagmni,
onun igin (sentetik gelenek igin ¢.n.)
yapti. Prensibin hitkmii gegen yapilari-
mn genel nesnelligiyle, celisik iligkiler-
de 6znel insan faaliyetinin hukuki dii-

- glinceler yoluyla tekellesmesinin iiste-

sinden gelme sorunlarinin ¢dziimiiniin
aragtirilmasi, Rus hukuk felsefesinin
yontemsel idealini olugturur. S6yle ki:
Eger, onlarda hukukun elestirel bakist,
toplumun ve iktidarin catismalaninin ¢o-
ziilebilir hukuki &lgiitiiniin 6z antysa, li-
beral pratik anlayiglar anlamlidir.
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Ozet
Bu makale, tarihsel olarak ortodoks

gelenegine ait olan iilkelerde insanlarin
hukuku hissetmesini, yani algiamasint,
anlamasin ve hukukun insan davrani-
sindaki etkisini incelemektedir. Hukuk
bilinci, ilk olarak, bir hukuk kavramina
dayanmakta ve ikinci olarak da, hukuka
iligkin belirli bir tutuma, yani bu hukuk
kavrarumn giinlitk yasamdaki ve insan
davramgindaki yerine dayanmaktadur.
Bu makale, kiiltiiriin asli mekanizmasin.
olugturan Ortodoks goriigin unsurlarint
ve bunlarin Ortodoks kiiltiirdeki iilkeler-
de hukukun olusum siirecindeki onemli
etkisini ele almaktadir. Bu da, Ortodoks
kilisesi ile devietin etkilegimini, ardin-
dan Ortodoks doktrinine gore yasamin
anlamu problemini, son olarak da Orto-
doks goriigiinde, kisiligin algilanmasi ve
ele alinmasi icermektedir. Ayrica, bu
makale, Ortodoks iilkelerin kiiltiir tarihi
boyunca ortaya gikmus olan Ortodoks
goriigtin, belirli ozelliklerini degerlen-
dirmektedir.

Bugiinlerde, Ukrayna'min gelecektc—-
ki geligmesiyle ilgili hemen giiziilm.esx
gereken sorun, Batt iilkeleriyle iligkile-
ridir. Entegrasyon fikri, her iki taraf ba-
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kumindan da ciddi engellerle kargilas-
maktadir. Ancak, arastrmacitarin biiytik
cogunlugu, sadece taraflar arasindaki
zihniyet farkliligindan bahsetme diize-
yinde kalmaktadirlar. Bu farkliligin,
ekonomi, kiiltiir, hukuk gibi alanlardaki
farkliigin da belirleyici unsuru oldugu
soylenmektedir. Dogu Ortodoks inam.:lj
na geleneksel olarak bagh olan birdl.z1
Dogu Avrupa iilkesinde, hukuka iliskin
&zel bir tutumn bulundugu genel bir kani-
dir. Bu iilkelerde hukuk, geleneksel ola-
rak, genellikle yabanci ve olumsuz bir
sey olarak (devlette degil, kamuoyunda)
goriilmektedir. Hukuka iligkin bu olum-
suz tutumun en ug 6megi, yasamin bii-
tiin hukuki unsurlartm radikal bir sekil-
de reddettigi agikar olan L.N. Tolstoy ta-
rafindan ifade edilmistir. Ona gbre hu-
kuk, ahtak ve Hristiyan degerlerini icer-
meyen bir makine gibidir. Giiniimiizde
bile, benzeri bir durumla kargilagmakta-
yiz: Ulkelerimizdeki niifusun gogunlu-
gu, hukuku, esas olarak devlet giiciiniin
bir araci olarak degerlendirmektedir. Bu
duruma, anarsizmin Rusya Imparatoriu-
gu’ndaki yaygin popiilerligini ve Bolge-
viklerin hukukuna (hukuku, *‘proleter
biling” ve “simf sezgisine doniigtiir-
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miiglerdi) kars: takimlan olumsuz tutu-
mu da eklersek, hukuka bu sekilde yak-
lagsmanin rastlantisaliiktan uzak oldugu-
nu ve hakiki koklerinin bulundugunu
kabul etmek zorunda kaliriz.

Bazi hukuk aragtirmacilari, Bat1 hu-
kuk geleneginin, iki rakip giiciin (fmpa-

rator ve Papa, yani Devlet ve Kilise) ik- -

tidar igin miicadele ettikleri 11. yiizyilda
(Gregoryen Devrimi olarak adlandin-
lan) ortaya ciktifim diigiinmektedirler.
Bu miicadele boyunca her iki taraf da,
diger tarafa kars1 bir miicadele araci ola-
rak, Roma Hukukuna (Iustinianus’un
Bizans Kanunu) bagvurmuglardir. Kili-
se, Kilise hukukunun hizhi olugumuna
dayall yeniden orgiitienmesi sayesinde
¢agdas bir devlet formunu ahrken, Kral
da, kiliseye zit hukuki yapilar yaratmak
zorundadir. Bununla birlikte, resmin bii-
tiind, goriindiigii kadar agik degildir. Pa-
pa ve imparator, neden hukuka bagvur-
muglardir? Ingiliz Hukukunun ve gag-
dag Italya’daki hukukun, gercekte huku-
ki iligkileri ilk baglatanlar olan Viking-
ler’den derin bir gekilde etkilendigi ol-
gusu, nasil gérmezden gelinebilir?
Ortaya konulacak problemlerin, basit
ve oldukea agik bir noktadan hareket et-
mesi gerekmektedir. “Benim hakkim”
kavramim daha yakindan incelersek, iki
Onemli detay ayurt edebiliriz: ilk olarak,
benim hakkim (siibjektif hak), daima
bir geye iliskin olan hakkimdir ve feno-
menoloji bakimindan daima bilinclidir;
ikinci olarak, bir geye iliskin hakkim,
sosyal diinyada kendi dogam gosterme
tarzim anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle, dokunulmaz haklarim hakkin-
da, sadece hukukun objesini benligimi
gergeklestirmek igin zorunlu bir sey ola-
rak ele aldigimda konugabilirim. Benim
hakkim, belirli bir anda kendi 6ziim ola-

rak ele aldigim seyi gerceklestirmemin.

bir gartidir.

Hukuk, diger bir kisiyle kargilikli et-
kilesmenin sonucu olarak ortaya cik-
maktadir. Fakat, hukuk diger kisi tara-
findan yaratilmayip, daha ziyade, ken-
dim, diger kisi ve hukuk kavramlannin
es zamanl ve birbiriyle baglantili kav-
ramlar olarak ortaya ¢ikmasiyla olug-
maktadir. Benim hakkim, benligimi di-
ger kisi icin gergeklestirmenin ve bu se-
kilde, onu diger kisi olarak tutmakir.
Hukuk, bir tiir “kendi-6teki” kutuplugu
yaratmaktadir ve bu sekilde olugturulan
belirli bir alan, sosyal yagamin kendisi-
dir. Diger bir deyisle, sosyal gerceklik;
hukuk, kendim ve diger kisiyle birlikte
olusturulmaktadir.

Boylece, siibjektif hukuk sayesinde,
gergek diinyanin 6zel bir boyutunu bu-
luruz: hukukun, kendi benligimi, ash
gergeklifim olarak inandifim seyi agtk-
lamammn tek yolu olmas: gibi. Hukukun
iki boyuta sahip olmasi bu anlamdadir:
hukuk, ya ***kendi olmaktir (vanhs
olanin zidd1 olarak dogru gerceklik) ve-
ya dogrulugunu kaybetmis gercekligi,
kendi hakiki varhgina déndiirmeye ilis-
kin bir formiil olmalidir. Hukukun bu iki
boyutu, en iyi Yunanca kelimelerle ad-
landunilabilir; varhgin gerekeesi ( 8¢p1c,
thémis) (varlig1 ortaya koyan hukuk an-
lamina gelmektedir) ve adalet ( 5ixn,
dike) (kayp varliga yol g6steren hukuk
anlamma gelmektedir). Sonra bazi “yar-

dimci mekanizmalar” igin igine girmek-
tedir: ideoloji, mevcut hukuk ile varligin
aymbifin1 ortaya koymaya, yani thé-
mis’i bizatihi varbfin mutlak ifadesi
olarak kabul etmeye ¢alismaktadir. An-
tik uygarlik insan dogasin: akilcilik yo-
niinden degerlendirmis ve yasalar aklin
(ratio) bir gostergesi olmustur. Hristi-
yanlik ise, insamin 6zii olarak 6zgiirtiik
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kavramum getirmis ve o giinden bugiine,
insamn 8zii, siirekli artan dlglide dzgiir-
liik olarak degerlendirilmigtir.

Tarihsel gelenege bakildiginda, Yu-
nan diigiiniirlerin Neoplatonizm’den iti-
baren, daha cok, sonralart Ortodoks
inancina temel olacak thémis iizerinde
odaklandig1 goriilebilir. Roma gelenegi
ise, daha sonra Katolik inancinda gelis-
tirilmig olan, dike’ye (latince’deki jus
gibi) agirhk vermigtir. Bagka bir ifadey-
le, Dogu Hristiyanlig: varigin gercekli-
gine yogunlagmisken, Bat Hristiyanlig1
onu agiklama ve belirleme yollarini ara-
maktaydi. Bu, gergekligi ve varlif
(Tann) agiklanamaz olarak ele alan apo-
patik teolojinin ilkesinde de bulunuyor-
du. Batida skolastik ilkeler, goreceli ola-
rak genel egitimin diigiik bir diizeyinde
etkili kilinirken, Dogu teorisi, polemik-
lerin giddetli olmasina ragmen, soyut ve
mantiki kategorilere gitmeksizin ruhani
pratifin baz: kategorilerine indirgen-
mektedir. Dogu Ortodoks Hristiyanli-
gindaki, ikonlara tapma gibi egilimler,
Tanr’min agiklanamazhgy yaklagimin-
daki ayni fikre dayanmaktaydi ve tartig-
ma, sadece, varlifin gerceklik kosullan
hakkindaydi. Bu egilime yakin olan,
Tanr1’nin inayetinin, kategorik veya tOz-
sel yonlerinden gok, enerjiye iligkin ka-
rakterini vurgulayan Heyschasm’dir.
Bununla birlikte, Ortodoks inancinin
merkezi, insan doktrinidir: bu doktrine
gbre, insan yagaminin nihai amaci, Yu-
nancas! é¢roBefworg (Tanrlagma) olan,
insanin ve Tanr’nin dogasinin birlegme-
sidir. Bundan dolay1, Ortodoks inanci ve
Katoliklikte azizleri ele alma bakimin-
dan farklilik vardir: Bir Ortodoks, birey-
selligi olmaksizin da kisiligini muhafa-
za etmektedir; Katolik goriis ise, birey-
selligi kisiligin ayrilmaz bir pargas: ola-
rak ele almaktadir. Bu, siibjektif kuralla-

rin farkh sekilde konulmasina yol ag-
maktadir: konu, Katolik (ve daha sonra
Protestan) gelenek icin cok Gnemliyken,
Ortodoks gelenek icin cok daha az
dnem tagimaktadir. Biitiin bu faktorler,
hukuk doktrinlerine iliskin goriis farkli-
hiklarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir
rol oynamaktadir.

Kilise ve Devlet miicadelesi, radikal
bicimde farkh sosyal sartlar altinda ger-
ceklesmigti. Roma’daki Papa Konstanti-
napol’den uzak oldugu icin kendi 6zel
konumuna sahiptir. Bu, onun, Frank
kral: ve Alman Imparatoru, Langobardy
Diikleri veya Sicilya Krali gibi farki
giigler arasinda bir referans noktasi ol-
masim miimkiin kilmaktaydi. Bununla
birlikte, Konstantinapol Patrifi Dogu
Kilisesi iizerinde gercek bir giice sahip
degildi, dahasi, Kilise’nin resmi bagt
olan Imparator, Konstantinopol Patrigi
tarafindan yadsinmas: miimkiin olma-
yan bir yetkiye sahipti. Bu Bizans tipi
Kilise-Devlet iliskisi, sonralar1 Mosko-
va devletine aktariidi.

18. yiizyilin ortalarina kadar, Deviet
ve Kilise (ve sosyal yapilarn) ¢atigma-
lar, Moskova devletinde, catigmanin iki
tarafinca da hi¢bir zaman haklara veya
hukuki ideolojiye iligkin bir catigma ola-
rak goriillmemistir. Ayrica, hukuk bunla-
rin birinde etkili oldugunda, pozitif yo-
niinden ¢ok negatif yoniiyle ele alinmig-
tir. Sonralar, inananlar arasindaki birli-
gin bozulmasina neden olan 17. yiizyilin
dramatik olaylan bile, higbir teoriye ko-
nu olmamstir, Rusya’da, hukukun te-
orik olarak ele alinmasina ancak 18.
yiizyilda rastlanmaktadir ve bu da dog-
rudan dogruya Bati’nin etkisiyle olmus-
tur. Rusya Imparatoriuguna hukuk nos-
yonunu Biiyiik Petro getirmig, ancak bu
da, onun diger reformlar gibi yapay ve
yabanc: kalmigtir. Hukuk, toplumsal ya-
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samin organik bir unsuru olarak “asag1-
dan” olugturulmamig, bunun yerine bas-
ki1 ve otoritenin bir araci olarak “yukar:-
dan agagiya” getirilmigtir. Hukukla ilgi-
lenen biitiin Rus filozoflan, bu kritik du-
rumla yiizlesmek zorunda kalmgtir: hu-
kuk gek{en varken, gercek yasamda
yoktur. Unlii Rus tarih¢i V.O. Kluc-
hevsky’nin belirttigi gibi, “Biiyitk Pet-
ro’dan sonra Rusya’nin ¢ok sayida ka-
nunu olmus, ancak hi¢ hukuku olma-
mistir”, ’

Rus hukuk teorisinin analizi, bu ba-
kimdan oldukea agiktir. Rus hukuk fel-
sefesi, saglam bir kurallar biitiiniinden
degil; birbiriyle baglantisiz birgok konu-
dan olugsmustur. Burade, Bati hukuk te-
orisi uzmanlannmn duromunun belirtil-
mesi gerekir. Slavlarin kendi 6zel tarihi
ve zihinsel gelisimlerine sahip olduguna
inanan Slavofiller (Slavophils), Orto-
doks inancinda hukuk geleneginin ol-
madifi olgusunu kabul etmislerdir, an-
cak bununia gurur duymakta ve bunu
bityiik bir bagan (yani, soguk resmi bir
anlasma uyanmca yapilamin aksine, ke-
sin gizgilerle belirlenmis ailevi 6zellik-

leri de igeren ruhani bir topluluk gerge-
vesindeki insan varolusu) olarak gor-
mektedirler. Tek bir Rus felsefecisinin
dahi, Dogu Ortodoks gdriigiinii iceren
hukuk felsefesini gelistirmeye calisma-
digim (Bat’dakilerin aksine), burada
belirtmeliyiz. Rus hukuk felsefesi, bu
problemi ¢6zmede asla bagaril: olama-
migtir: Bati hukukuna, ya onu Rus-
ya’daki hukukun icine kiiltiirel olarak
agtlamak umuduyla sartlmis ya da onu
ulusal yagam ve bilince ithal edilmis ya-
banci ve yapay bir hukuk olarak ele al-
mustir. Her ikisi de bir sekilde uygulan-
magtir: Ukrayna’daki hukuk sistemi, bu-
gtin bile, i¢ toplumsal siireclerin sonucu
olmaktan ¢ok, Batili ortaklarin (ekono-

mik ve siyasi amagclarla) etkisi altinda

reforma tabi tutulmaktadir. Rusya ve
Ukrayna’daki baz: partiler, amaglarinin,
belirli gruplann cikarlari olmayip, bu
gruplart hukuk siijeleri haline getirmek
oldugunu agikca belirtmiglerdir. Diger
bir ifadeyle, absiird bir durum sz konu-
sudur: haklan igin miicadele insaniar
degil; bir sekilde siijeleri icin miicadele
eden haklar mevcuttur.
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Ozet:

Bu ¢alisma, su¢ konusundaki baghca
coziimii sugluya koti davranmada bu-
lan yaklagimu, sucluyu iyi davranmaya

yoneltmeyi gerektiren bir yaklasima dé-
niigtiirme olanagint incelemektedir. Bu
yaklagim, esasen, suglunun adaletin te-
razisinin kefelerine koydugu kotiliigiin,
yine suglunun ortaya koymas gereken
iyiyle dengelenmesini igerdiginden, Yeni
Denge anlayist olarak adlandirimakta-
dir Burada iizerinde odaklanilan husus,
Yeni Dengenin yolunu agmak igin, ceza-
landirmayla ilgili temel yaklagimlar
olan bdetmeci ve faydaci-onleme teori-
lerinin énemii eksikliklerini ortaya koy-
maktr.

Suga iliskin cevabimiz, baglica, sug-
luya kotii sekilde davranmaktir. Ciinki,
bu kétiiliigiin, detmecilerin iddia ettigi
gibi, suclunun hak ettifine inanirz veya
faydacilann inandig1 gibi, gelecekte sug
islenmesini Onleyecegini diigiiniriz.
Sugluya kétii davranmakla ilgili egilimi,
sugluyu iyi davranmaya yoneltme egili-
mine doniistiirmemiz gerektigini tartiga-
cagim. Bu tezi, gesitli gekillerde tartiga-
cagim. Bunlardan biri, birgok alternati-
fin, adalet terazisinde suglunun yarattig:

)

dengesizligi sucluya zarar vererek dii-
zeltmeye iligkin tek bir modelin varyas-
yonlan olarak goriildiigiini gostermek-
tir, Farkli cezalandirma teorilerinin ge-
sitli olumlu yonlerini dikkate alarak uy-
gulanabilir bir alternatifi nasil olugtura-
bilecegimizi, pragmatik bir yaklagimla
degerlendirdim. Ayrca, bu yaklagimin
akla uygunlugunu ortaya koymak icin
arglimanlar geligtirdim. Bu yazida, bu
tez icin farkll bir tartigma cizgisi izle-
mek istiyorum. Cezalandirmay: hakl
gosteren iki ana alternatif olan Kant’in
tdetme teorisi ile Bentham’m faydaci-
onleme teorisinin eksik yanlanni deger-
lendirecegim. Yapacagim bu elestiri, is-
lenilen suga karsilik vermeye iligkin ye-
terli bir teorinin aragtnlmasinda gerekli
zeminin olusturulmasini saglayacakiir.
Bunu takiben, iki yaklagimin her birine
iliskin temel bilgiyi elde ettifimizde,
bunlarin ne sekilde sucluyu iyi davran-
maya yoneltme teziyle bagdastifini ve
bu tezi desteklediklerini ortaya koyaca-
gim.
flk olarak, Kant'in goriigiinii incele-
yelim. Kant'in cezalandirmaya iliskin
faydaci yaklagimi kabul etmeyisi, genel
olarak faydactlikta tespit ettigi probleme
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