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Keyfi bir iktidardan kiginin giivenli-
ginin garantisinin devlet tarafindan sag-
lanmastni, &rgiitsel faaliyette kolektif ve
bireyselin hukuki 8lgiisii zanneden bas-
kin siyasi kiiltiirtin olusumu, diinya top-
lumunun agik egilimini daha da g¢ok
olugturur. Ancak cogu zaman siyasi
pragmatigin konjektiirel iistiinliikleri,
bugiinkii sosyokiiltiirel durumun yol ag-
g sorunun ¢oziimiinii arayip bulma
olanagim iceren hukuk diisiincesinde
kazamltyor. Onlarin ¢ok gesitliligi, bir
yanda diinyada meydana gelen radikal
degisimleri saptarken, diger yanda bii-
yilk bir hizia gelisen gercekligin “icin-
den gegen” celisikligini su gotiirmez bir
sekilde kamthyor.

Toplumsal ¢ikarlarin ve iradenin
Ozel, kigisel anlagmasimt hukuki kriter-
lerle tatmin etmeyen diizene diinyada
olugan alternatif arayis, toplumun gelis-
mesini koktenci doktrinlere yoneltmek
zorunda birakiyor. Her seyden once,
toplumsal ve politik ani degisim dene-
melerinde yaratic1 enerji korundu. Bu li-

beralizmle ilgilidir. Fakat, benim bakigi-
ma gore, kendi yagayabilirliligini onay-
lama yerine, liberalizmin, gercekligin
reforma tabi tutulmug pek gok projesi,
kendisine her seyden daha fazla cetrefil-

li bir goriiniig katarak sorunlarin ¢ozii-
miine ait listeyi yeniden doguruyor. Bu
her seferinde genel degismezlerden biri-
ni ortaya ¢ikarir: Varsayimsal (hipote-
tik) yapilanin siyasi diigiincesi her sey
olabilir fakat yontemsel dizgi, gergekli-
gin yeni esbicimsel mistifikasyonlartyla
duruyor. Béylece Sosyo-politik proble-
matigin aragtinlmasinda yontemsel bir
Ozsavunmanin giivenilir bir tarzim bul-
ma ihtiyacindan 6nce felsefi-hukuk dii-
slincesi ortaya gikiyor.

Liberal bir toplumu olugturma soru-
nunu baslt bagma ortaya koyan ysntem-
sel savunmaya nitelikse] olarak &zen
gosterme mecburiyeti, kiiltiirel-hukuki
tasartmlarin cagdag diinyanin radikal
degisimine uygun tretiminde 1srarl: ta-
lebiyle dogrulaniyor. Aksi takdirde gé-
riigler, kurulan yeni mitleri gercekligin
nesnel betimlemesi yerine koyarak ide-
olojinin biiyiilii s6zlerine doniisiir. Sos-
yo-politik anlamin gesitli teorileri, onla-
rin yazarlannin isteklerinden bagimsiz,
gergeklikle diigtincenin  nyusmazhigim
benimsetme prensibini kolayca kesfedi-
yor. Tiimiiyle, “eski”nin yikim: aracili-
giyla “yeni”nin olusturulmas: pratigine
denk diigerek o, diinya toplumuna siyasi
etkinin hi¢ de liberal olmayan yéntem-
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lerini liberal bir séylemle (retorikle)
maskeleyerek siyasi iktidarin orgtitini
prensip olarak olugturuyor.

Sovyetler Birliginin dagiimasiyla,
onlarn iizerinde olugmams bir refleks
ve onun trajik deneyimini olugturan 20.
yiizyilin hi¢ de az olmayan “harika kiil-
lerinin” bilimsel bir tartigmasim sagla-
yan “Pandora’mn kutusu”, 6zgiin bir dil
kesfine yol agti. Bu “kutunun” “altin-
da”, kaginmak miimkiin olmayan soru-
nu ¢bzme girigimlerine 1srarla direnen
bir problem yatiyor. Genellikle bu so-
run, “Rusya-Bat1” sorunu olarak ifade
edilir. Eger bugiinkii diinya gelisim do6-
neminin ¢ok yonlii geligkilerinin ifade-
lerine, alabildigine genellestirilmis dii-
siincelerden biri gibi bakilirsa, bu soru-
nu, “Rus sorunlars” olarak belirlemek
olanakhdir. Bu bakig agisindan, tam da
bir yazar bakig agis1 ya da Rus toplumu-
nun geligiminin bir bagka versiyonunda
devletler, sosyo-tarihsel imparatoriugu
formiile etme anlarmnda siki bir mantik
hesabu talep ediyorlar. -

Gelecegi dngérmek igin imkan dahi-
lindeki en iyi metot, elbette , simdiki ve
gegmigin sentezinde toplurnsal siiregle-
rin analizidir. Bununla birlikte, bu kate-
-gori ve anlam sorununa egdeger uygula-
ma tarzlarinin saptanmasinin yani sira,
hukuki kriterlere yamt veren bu tamm-
larin kitle bilincinin uyum sorunlarini
gozden kagirmamasi gerekir. Ne de olsa
toplumsal olaylarin mantig1, kargilikly
karmagik iligkilere baghidir. Liberal
doktrinin igeriginde Rus hukuk distin-
cesini getiren tipik farklilasmalarin yon-
temsel analizi, farkh kisilerin hukuk dii-
siincesi ve diinya goriisiiniin  bugiinkii
diyalogunun Sylesine zorunlulugu, yeni
olanaklar agilmasina hizmet ediyor.

Rus liberalizminde, doniistiiriilmiig
etkilegimlerin ve diigiincelerin onlarda

hapsolmug hukuki yorumu ve siyasi dii-
siincenin yonlerinin yapisal ontolojisi-
nin teori-pratik paralel sorunlarn: ortaya
konmugtur. “Kokéi alinmig” (matema-
tikteki kok alma deyimi kullaniimigtir
¢.n.) bdyle bir metod, benim goriigiime
gore, “liberalizm” kategorisiyle davran-
may1 dikte eden bu asin ihtiyatliliga uy-
gun diiser. Ki degismez kiiltiir sabiti gi-
bi hukukun kendinde igerigini gostere-
rek o, yalnizca sosyo-politik faaliyetle-
rin anlama tarzit degil aym zamanda
diiglince faaliyetinin tarzinin belirliligini
de gelistirebilir.

Eger ciddi olarak boyle oldugu gibi,
cagdas devletin yeniden ingasinin pren-
sipleri, etraflica diigiiniiliirse, stiphesiz
liberal kiiltiir siyasi-hukuk diislincesi
Snemli bir degistirgectir.

Her tiirlii sosyo-politik reform, ger-
cek bir dlgiite gore degerlendirilebilir, o,
bagimsizlifina kavusan faal insanin olu-
sumu ve gelisimine elinden geldigince
yardimer olur. Bu “tagiyici destegi ol-
maksizin”, insanin ve toplumun kokten
problemleriyle bog bir cilvelegsme ne ise
her tiirlii reform konsepti de o kadar ha-
yirhdir. Dogal olarak tarihi bir diyalog-
da Bat1 Avrupa liberalizmiyle Rus libe-
ralizminin bakigi, yontem diizeyinde
birgok bakimdan onlann tarafsizlagmig
karsilikli baglantilari, gergek siyaset ve
hukuki sorunlarin esdeger algilanmasi
sonucunu getirir.

“Yontemsel fetigizm” olarak belirle-
digim istikrarlt bir gelisin tesadiifi 6zii-
Rus siyasetinin kendi bilincini ve 6zerk-
ligini reddetme ve- sonug olarak- huku-
ki diigiincenin liberal tipinin Rus bigim-
lerinden atiimas: (eliminasyonu), onun
giigsiizliigiinii vurgular. O, siyasi huku-
kun gelisiminin doniistiriilmis bicimle-
rinin anlamimin kavranmasini deforme
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ederek, bilimsel durumun yerine ideolo-
jik yaratimlarin gegmesini sagliyor.
Siyaset ve hukuk diigiincesi alaninda
“Yontemsel fetigizm” elbette bunlara ya
da bagka tercihlere baghdir. Fakat onun
temel nedeni tam da digerinde, paradig-
manin degisen gercekligi siirekli olarak,
goriiglerin yerlegsmis sistemlere uygun
iligkilerini kurma olanagim diizenleyen
elestirici olmayan bir secimde daha stk
goriiliir, Son olarak toplumsal-siyast
pratikie teorinin bagint olusturarak, bi-
rincisi siyasi-hukuki deneylerin (empiri-
gin) ve onun teorik redaksiyonunun ge-
rekli isaretleri kurulur, Ikincisi, teorinin
“askin (transandantel)” niteligi belirle-
nir. Bunlann altinda, toplumun nesnel
gercekligiyle, siyasi hukuk diistincesi-
nin karsiliklr degisim iligkisinin anali-
zinde dayanagi yeniden diizenleyen
doktrinin yetenegini anliyorum.
Benzerlikler ya da goriiniirdeki boyle
olaylar kiyaslandiginda, diigtincelerin
dile getiriligi, kendini tanitir gibi, “para-
lellik” durumlarinda 6zel bir 6nem ka-
zanr. Igte boyle, XX. yiizyilin baglarm-
da Rusya’da, olaylarin bugtinkiine ben-
zer durumu goriildiigiinde ya da Batimin
“erken kapitalizm” diye adlandirdigi
donemde, saskinlik mazeret doguruyor.
Fakat, bugiinkii gelisimin gecmigteki
formiilinii ana fikirlerde dile getirme
arayiglarina siiriiklenerek, “benzerlik”
prensibini projelendirmek son derece
tehlikelidir, gerceklifin nesnel betimle-
mesini pratige etkili bir gekilde ¢ikarma-
y1 stipheli buluyorum. Son yiizyil icin-
de, onda Rusya’nin ve diinya durumu-
nun siirekliligini tanimlayan, 6ziin gart-
larim saptamak icin, belirli sosyo-kiiltii-
rel durumlarin farkli prensiplerle aym
zamanda olugmastyla birbiri arkasindan
gelen temel vektdrleri izlemek gerekir.

Bdylece, toplumsal gelisimin baskin
siyasi hukukunun “durumsal” nitelikle-
ri, saptanmig yontemsel sorunu ortaya
cikanyor. Yani, erigilebilir bir gelecege
bakigin, sosyo-tarihsel gergekligin geli-
sim faktSrlerini somut olaylara doniistii-
ren bdyle siyasi seyleri ve hukuki sorun-
lan1 kesfetme. Diinya da son on-on beg
yil da ideolojik-politik yeniden oryan-
tasyonun bir muhasebesini yaparak,
cagdas liberal modellerin giicliiklerle
dolu deneyimini olusturmak igin teorik
dayanaklarin arayigini fark etmemek
miimkiin degil. :

Bununla birlikte, toplumun merkez-
den uzak yasamsal ilgilerini sosyal giin-
liik analizin konusu olarak, kiginin hu-
kuki hak iddialanm “y&ntemsel fetigiz-
min” yerinden oynatmasi ne hemen ne
de her zaman ortaya ¢ikiyor. Bu durum-
da iktidarin hemen bilincine varlamiyor
yani kisiye keyfiligin sorumsuzlugu
“hakki” veriliyor.

Liberal hukuk anlayistnin alt kav-
ramlarinin dayanagi olan “ozgiirlik”,
“demokrasi”, “kigilik”, onlar, kategori-
lerin ve kavramlann kendine o6zgii bir
“biirokrasiyi” yarattig1 yabancilagtinl-
mig bir karsilikhi igleme g6tiiriir. Onun
kapali alaninda ki semalar ve gergek-
lik,esit-xargilikli- yerine gecmelerle
kendini gosterir. Siyasi sormlar algila-
ma, yar1 dinsel bir karakter alhyor, ken-
disinde yogunlasilan hukuk ise, sosyal
catigmalarin etkin ¢bziimié olanagim

gerceklestiremiyor. Hukukun yetenek-

sizligi, kendi varhifimn otoriter kanun-
lagtirma bigimlerine toplumun egilimi,
actk ya da degil genel de merkezi olarak
doniigtiiriiimiis “yasamsal ozlemi”, si-
yasi sorunlarin toplandifi bir merkez
haline gelir. Tarihi hareketin bu genel
bulgusu, toplumun yasamsal etkinligi-
nin drgiitlenmesinin acimasiz yikic1 bi-
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¢imini gagiran toplumsal iligkilerin ya-
¢ a I I a § m 1 §
(uHcm-ryunonannauposa}mblﬁ) s;‘i—
reglerinde dzellikle actkea, “keyfi Oz-
giirligiin” ve “hukukun” kutuplan ara-
sinda liberal degerlerin kendi patlamasi-
m ilan ediyor.

“Yasallik” ve “ozgiirlik” prensipleri-
nin kendi siyasi amag ve beklentilerine,
farkli toplumsal hareket ve gruplarla bu
donemlerde ki enerjik uyum, liberal
doktrinin hukuki esigini algalttyor. Do-
gal-hukuki sorunlarin ¢ziimiiniin orta-
ya konugunda buna pek ¢ok ydntemsel
yikim hizmet ediyor. Teorik goriiniigiin-
den dolay1, sosyal catigmalarin ve kar-
sitlarin doganin kendi 6ziindeki hukuku
elinden kayiyor, bireysel-toplumsal ¢1-
karlarla yaratim ne ise, onlarin uygulan-
masinin degisik yontemleri de o kadar
hak iddiasinda bulunur. Liberalizmin
dnemi, toplumsal gelisim diiglincesinin
hukuki ifadesinin derecesine zaten bag-
lidir. Bununla birlikte, toplumun geligi-
minin her tiirlii konsepti, onda gergekli-
gin hukuki dzelliklerinin niteliksel tasa-
rimina gore belki gerektigi gibi deger-
lendirilebilir. ‘

Bundan dolay, liberalizmin incelen-
mesinde biitiinlesme (integral) sorunla-
11, siyasi pragmatizmin talepleriyle, li-
beral hukuk anlayisinin ahlaki fistiinliik-
lerinin karsiliklh orant aracihgiyla kon-
septin yontemsel kaynaklarinin aragtiril-
mast gibi goriiniiyor. Bu baglamda, Rus
liberalizminin ydntemsel yonlerinin in-
celemesinin pratik éneminin giiphe al-
tinda kalabilecegini sanmam. Her sey-
den 6nce ona bu tavir, bence olaganiistii
sosyo-politik sorunlarin temelinde orta-
ya ¢ikmis, Rusya’nin Bati’dan “geri kal-
dip1” yontemsel kliseleri yeniden can-
landinyor. “Onyargimin” yontemleri,
yalmz Rusya’nin degil tiim diinya toplu-

munun liberallestirilme sorununa &ziin-
de yeni higbir sey getirmez. Tamamiyla
pratik anlayislarla belirlenmig bdyle bir
durum, bir dénemden digerine gegis s1-
rasinda ortaya ¢ikan birikmis sorunlarla
ayni zamanda, basit olmayan sorulara
basit yanitlar vermektedir.

Boylelikle, “batimerkezli” kiiltliriin
kliseleri yoluyla Rus liberalizminin
arasgtinimasinin yazgist a-priori bir ge-
kilde karara baglaniyor.

Kendi uygulamasinin sonuclanm de-
lerek o, ideolojiyi, siyasi elitin ¢rkarla-
rna uygun hale getiren bir “liberalizm”
kategorisine doniigtiiriiyor. Karakteris-
tik olavak: :

Rusya’da “Sovyet iktidarinin” iglevi-
ne toplumun muhalefetini somiirerek li-
beral deyimlerin kullanilmasi, devletin
tizerindeki ekonomik iktidarin kazani-
mnin bayag1 ve gercekgi siirecini gizle-
di. fdeolojilerle hareket ederek “totalita-
rizmi” bertaraf eden “yeni dalganin” po-
litikalari, ekonomik determinizmin yeni
biitiinliiiinii kurdular. Onun, siyasi iki-
yiizliiliigii ve suglulugun tasmasi seklin-
deki ilkel nevrotik kaydi, liberalizmin
“esit dzgiirliik” prensibini gergekte “esit
boyun egmeye” doniistiirdi. Bdylece,
olup bitenler temeli iizerinde, kisinin
“kamuoyuyla” hukuki iligkisinin degisi-
minde liberal diisiinceler, devletin ¢ikar-
laninin ve keyfi iktidann arasinda biirok-
ratik uzlagmanin rehinelerine doniisiir.

Yasa koyucunun reform faaliyetleri-
nin hukuki yonelimini keskin bir sekilde
daraltan hukuki nihilizm “sendromu”,
liberal kavramlarla boyle hileli davra-
mglarin dolaysiz sonucu olarak ortaya
¢ikar. Buradan, onlarin hukuki belirle-
melerinin 6zel karakterinin ve azami ge-
nellestirilmis sosyal iliskilerden biri ola-
rak “hukuk’un” farklilagmasinda siirek-
li olarak engeller ¢ikar. Liberal degerle-
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rin diigiigii ve hukuka ilgisiz kalma, em-  geligkileriyle benimseniyor. Bu kararda,
redici-karakteristik hukuki niteliklerin  hukuki reformlar araciligiyla sorunun
Slgiisiinti bozan sosyal yasamin geregin-  her zaman “giincel” ilgisi, Rus diisiince-
den fazla kurailagtirilmasinda siyasi ey-  sini doktrinin fetisi haline getirmez, si-
lemleri gerekgelendirmesi qui pro qua yasi gergeklikie onu uyumlastirma pren-
hevesini bulmak. Ancak kiiltiiriin huku-  sibinin arayigim talep eder. Rusya’nin
ki ufkunun genislemesi temelinde, libe- “insan kisiligiyle vatandaga” dogru yol
ral bir devletin ve hukuk toplumunun aligs, Rus liberalizmini temsil etmis tiim
bi¢imlendirilmesi tartigilabilir. Béyle, diinyanin kabul ettigi giincel anlama sa-
“ayr olarak iilkelerin zapt edilmesi” ay-  hip yontemsel bir sabit, belki boyle for-
ricaligina sahip olamazlar. Onlar, siyasi- miile edilebilir. Toplumsal iligkilerin bii-
hukuki temellerde diizenlenmis karstlik-  tiiniinde manevi baglangicin izdiisiimii
i dogrularin uluslar arasi sonuglarina olarak hukuka bakis tesis etme, A. F.
ulagarak, begeri kiiltiiriin deneyiminin Lusev’den A. N. Radisev’e kadar Rus
derinliklerinde kurulur. Son olarak ayni ~ diisiiniirlerinin konseptlerinde biiyiik
zamanda toplumsallagtirmanin ickin ta-  boyutlar kazandi. Toplumun gelisimi ve
rihi deneyimini, kiiltiire] agiklikiar ola-  korunmasinin herkesce bilinen tarzlarla
rak saptamak gerekir. hukuki normunu yapan &nkosul, ahlaki
Rus filozof-hukukgularla liberalizm  sosyo-kiiltiirel bir sistem olarak hukuk
sorunu dort temel unsurda ele alindi:  anlayigi, Rusya’da, kisinin &znel ¢ika-
“ozgiirlik”, “iktidar”, “yasa”, “genel riyla nesnel bir nem kazanma sorunun-
amag”. Diyalektik bir biitiinsellikle on- da toplanmig hukukun felsefe icin te-
lar inceleme , ayn bir kiiltirel-hukuki  meli dogruland;.
tip olarak liberalizmin 6zelliginin biiyiik Gergegin hukuki degerlendirmeleri-
yontemsel bir kesinlikle agifa ¢ikmasi- nin ahlaki sekilsel yontemi, siyasi akim-
na firsat veriyor. Rus filozof-hukukcula- larla ve toplumsal hareketlerle onun ger-
11 konsept olarak, tiim Avrupa'ya Rus- cek oranda Rus diiglincesinin sentetik
* ya’mn gartlanmn kendine ozgiiliiglinii  geleneginin yaratici kaynaklarini dogru-
fisildayarak, “vatandas” kategorisinin lamasma sebep oldu. Sosyo-politik so-
siyasi-hukuki sorunlarinin liberal ifade- runlarmn ideolojik sifrelemesi olarak hu-
sinin sentezini yapti. Sonuncusu, Rus li-  kukun liberal felsefesini kullanma, onla-
beralizminde, kendinin bdyle bilincine rin hukuki kararlarmin zorlu arayislar-
varan bu dogal-tarihsel bi¢imde, kisili- dan kaginma tarz: oldugu zaman, toplu-
ginin Slgiisiiyle hareket ediyor. “Vatan- mun ve iktidarin ¢atismalarnin ¢6ziim-
dagin” prensibi kastediliyor ve buradan, lenmesinin ahlaki-sentezleme kriterinin
devlet diizeninin organizasyonunun tiim anlami, tam 6lglide XX. yiizyilda mey-
toplumun vatandag haklan1 temelinde, dana ¢ikiyor. Burada, liberal hukuk an-
pozitif yasalarin sistemleri bigiminde layigin tekeli, iktidanin toplumsal hu-
doBal olarak hukuk anlayi: cikiyor. kukunu tantmasinda ideolojik mecburi-
Béylelikle Rus liberalizminde, Bats yetin farkli bigimlerde paradoksal emsa-
Avrupa konseptlerini ayr tutan saf, va- lini de yarattl, Bu, toplu olarak, sinifsal
tandagin ve kiginin karsisina gikmayi gruplann ¢ikarlarimin  hukuki olarak
reddediyor ve siyasi-hukuki kamulagtir- esitlenmesinin temelsizligiyle, doniigtii-
ma sorunu onun Orgiitlenmesinin igsel  riilmiis iktidanin lciitlerinden biri ola-
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ak “sifsallifin” bigimlerinde toplu- lestirmelerle, siyz;si dﬁgiurl;?dirmliz?
. i iri i celigkileri, hu analizci-
ivasi bilincini Ime- arasindaki celig » hukuki analizcl
run siyas bilincinin radialestiim nin yonteminin baghca gizgileri .91241.
' kr- aku i ks’in eserlerinin ve liberalizmin
hukukun ve siya- N{ﬂl‘ erinir Zmin
setin Bati Avrupa ve Rus bigimlerinin ypr;tem;elssisl)géizﬁmi:;gxﬁﬁaim .
i i e, Ru

izliginin ve kavrayiginin ic gelig- Syl ralizminge X o
ﬁgfsﬁfkm doktrininin recetesinde gra§.t1rmi?‘a§:;s:pigc£21 écsgxrr}n;;grge
: ibi, - tastyicisiun  benim ma gore, )
o 0fn dziii’ gltnelc]i?ilbi;’ncesa;i% pzdes konjektiirel siyasl .tercjlhler k0§ull.ad.1.
Fop{iunﬁ? Isiagsiy ve hu%cuki pratigi aktif Marks'in ve 1}berahzm1n muémale&?lr:tz
gﬁ §eeslldlc’le o){u§mran ickin Rus felsefesi- zengin ég:)r;rlzliln yr:l:;:j gtizia:c;z:r r[:::k d:hil,

i in timsalini buldu. Hukukun re-  gegirme, ; i 1
nin etkin u::r?si ellerinin ve ahlaklilik anlayiglarin ayit e“dxlen dogal ras;yozli
formCl.1 il;0 reng’ibi XX. yiizyilda top- kargihikli bagimliligim buln}aya' o e;rliiZi_
Terr:::;nbigfmlerin ,d6nﬁ§iimﬁnii agmg  verdi. TOp}}xm§al ya§am;1n zxy:;l a[:a ey
tlfl)taliter perspektifi yutan tehditlerin ko-  nin onun uczlcr‘m(?jlhfk :k :lkar§1yahlaki

ullarinda liberal konseptin, kendi 0z- bll‘ilgmlﬂv o ﬁnks,'zm’de s kazm
fie;gliﬁ'mc iligen digiinceyi onaylamig bagnazhglr;{ arhl ;kl e o
Rus Tibcralizminin kendine dzgi tipi}( nim1, hukukun a e
Karakterlerini tayin etti. 1917 Rus devri-  mirlan Sonll}?uk?u ;e fclenin N

inden sonra Bat1 ve Rusya, bu sorun- Ne yaz 3 o iter
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Yontemsel Problemlerin Isiginda Rus Liberalizminin Hukuk Felsefesi

minanttan kaginmaya ¢alisir. Onu ger-
ceklestirmenin kigilegtirilmig fonsiyonel
yapilan ve sosyal iliskilerin kendi orga-
nizasyonunun biitiinlegmis mekanizma-
sinda nesnel talebin sinerjisi, iktidarin
kendi mutlaklagmis egiliminde kendini
gosteriyor.

Pratik olarak bu siireclerde, kisinin
kendi  temelinden,  yasallagmus
(MHCTUTYLMOHaNU3MPOBaHHbIA) ka-
mulastima ve toplumsal sartlarla degi-
sen insamn kigisel yagamimn adaptas-
yonunun mekanik zorunlulugu arasinda
devletin ikiligi kendini gosterir.

Bundan dolay: liberal sorunlarin tiim
keskinligi, devletin hukuki temeli yardi-
miyla cemiyet(korporatif) prensibinin
astlmasindan ibaret gibi gériiniiyor. Oy-
sa hukuk, devletin “tasdik” ve onay™
hakkinda zorunlu yalan tasanmlarla,
dogmatik mumyalagmig soyutlamalarla,
kendi kargithgryla kargisina gikiyor. Li-
beral-hukuki doktrine uygun olarak “ni-
yetler hakkindaki bildiri”, eger hukukun
i¢ diyalektigini izleyerek onun elegtirel
bakigma maruz kalmazsa, ancak ortaya
cikabilir. Nesnel ve 6znel hukuk nispe-
tinde, devlet orgiitiiniin glicleri ve toplu-
mun ahlaki gereksinmesinin kavramlar
yakinlagiyor. Bu diigiinsel-faaliyet ilke-
sinde, toplum ve devlet arasinda degil,
onlann hukuki etkisinin sinirlanmasinda
ve onlarin iktidarindaki hak iddialarim
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
sinda meydana gelen gergek celigkileri
gormeyi olanakl kilan diyalektik-gene-
tik metod gelisti. Ve bu temelde, her 6z-
giirliigiin sart: gibi, her kiginin 6zgiirliik
idealini gelistiren bir 6rgiit olarak “libe-
ral devletin — hukuki toplumunun” ilke-
si, yontemsel kararhiliga sahip oldu.

(Ozet) o

A. N. Radigev’den A. F. Losev’e ka-
dar Rus hukuk felsefesi anlayislarinda
gelisen, hukuki degerlendirmelerin ah-

laki-gekilsel yontemi, Rusya’nin siyasi
gelisim bigimlerinde geleneksel olarak
esdeger olmayan liberal degerlerin ken-
di 6zdesligini onayladi. Toplumsal ilis-
kilerin toplaminin baglangicinin manevi
izdiigitmii olarak, Rus liberalizminde
hukuka bakig daha biiyiik 6nem kazani-
yor. Hukuk analizcisi VL. Solov-
lev’in  “Sofya” (coduiHbiit kiigiik
harfle yazilmig olmasina ragmen muhte-
melen sifatlagtinlmis bir kadm ismi
yoksa kelime yazim kilavuzunda bile
yok. ¢.n.) sentezi olarak temellendirme-
si, gergekligin somut siyasi degerlendir-
melerle felsefi genellestirmeler arasin-
daki ¢eliskileri kaldirmaya, Rus felsefi
diistincesinin ickin arzularina etkin y6n-
temsel sonuglar saglach. Ahlaki ve sos-
yal belirlenimlerin karsithigs ve birligi
olarak hukuki belirlenimlerin geligimi,
kisi, toplum ve devlet arasinda degil,
onlarin hukuki etkisinin simrlanmasinda
ve onlarm iktidarinda ki hak iddialarim
dile getiren devlet ve ahlaki durum ara-
sinda meydana gelen gergek celigkileri
goérmeye izin verdi.

Rus hukuk felsefesi diigiincesinin
sentetik gelenegi, bireyin 6znel ¢ikarla-
niyla, nesnelligin makul olmast ve
Onemliligini hukukun icinde kazanma
sorununda toplanmis “yontemsel feti-
sizmin” tuzagindan kacinma olanagmni,
onun igin (sentetik gelenek igin ¢.n.)
yapti. Prensibin hitkmii gegen yapilari-
mn genel nesnelligiyle, celisik iligkiler-
de 6znel insan faaliyetinin hukuki dii-

- glinceler yoluyla tekellesmesinin iiste-

sinden gelme sorunlarinin ¢dziimiiniin
aragtirilmasi, Rus hukuk felsefesinin
yontemsel idealini olugturur. S6yle ki:
Eger, onlarda hukukun elestirel bakist,
toplumun ve iktidarin catismalaninin ¢o-
ziilebilir hukuki &lgiitiiniin 6z antysa, li-
beral pratik anlayiglar anlamlidir.
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Ozet
Bu makale, tarihsel olarak ortodoks

gelenegine ait olan iilkelerde insanlarin
hukuku hissetmesini, yani algiamasint,
anlamasin ve hukukun insan davrani-
sindaki etkisini incelemektedir. Hukuk
bilinci, ilk olarak, bir hukuk kavramina
dayanmakta ve ikinci olarak da, hukuka
iligkin belirli bir tutuma, yani bu hukuk
kavrarumn giinlitk yasamdaki ve insan
davramgindaki yerine dayanmaktadur.
Bu makale, kiiltiiriin asli mekanizmasin.
olugturan Ortodoks goriigin unsurlarint
ve bunlarin Ortodoks kiiltiirdeki iilkeler-
de hukukun olusum siirecindeki onemli
etkisini ele almaktadir. Bu da, Ortodoks
kilisesi ile devietin etkilegimini, ardin-
dan Ortodoks doktrinine gore yasamin
anlamu problemini, son olarak da Orto-
doks goriigiinde, kisiligin algilanmasi ve
ele alinmasi icermektedir. Ayrica, bu
makale, Ortodoks iilkelerin kiiltiir tarihi
boyunca ortaya gikmus olan Ortodoks
goriigtin, belirli ozelliklerini degerlen-
dirmektedir.

Bugiinlerde, Ukrayna'min gelecektc—-
ki geligmesiyle ilgili hemen giiziilm.esx
gereken sorun, Batt iilkeleriyle iligkile-
ridir. Entegrasyon fikri, her iki taraf ba-
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kumindan da ciddi engellerle kargilas-
maktadir. Ancak, arastrmacitarin biiytik
cogunlugu, sadece taraflar arasindaki
zihniyet farkliligindan bahsetme diize-
yinde kalmaktadirlar. Bu farkliligin,
ekonomi, kiiltiir, hukuk gibi alanlardaki
farkliigin da belirleyici unsuru oldugu
soylenmektedir. Dogu Ortodoks inam.:lj
na geleneksel olarak bagh olan birdl.z1
Dogu Avrupa iilkesinde, hukuka iliskin
&zel bir tutumn bulundugu genel bir kani-
dir. Bu iilkelerde hukuk, geleneksel ola-
rak, genellikle yabanci ve olumsuz bir
sey olarak (devlette degil, kamuoyunda)
goriilmektedir. Hukuka iligkin bu olum-
suz tutumun en ug 6megi, yasamin bii-
tiin hukuki unsurlartm radikal bir sekil-
de reddettigi agikar olan L.N. Tolstoy ta-
rafindan ifade edilmistir. Ona gbre hu-
kuk, ahtak ve Hristiyan degerlerini icer-
meyen bir makine gibidir. Giiniimiizde
bile, benzeri bir durumla kargilagmakta-
yiz: Ulkelerimizdeki niifusun gogunlu-
gu, hukuku, esas olarak devlet giiciiniin
bir araci olarak degerlendirmektedir. Bu
duruma, anarsizmin Rusya Imparatoriu-
gu’ndaki yaygin popiilerligini ve Bolge-
viklerin hukukuna (hukuku, *‘proleter
biling” ve “simf sezgisine doniigtiir-

2003 tarihinde istanbul’da diizenlenen “Yiemibirinci Dinya

etkinliginde sunulan bildiridir.
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