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Direnmenin hak olarak tanmdig yer-
de, bu hakk: bagkasina taniyamn, ugru-
na direnilmekte olanin korunmaya de-
ger olduguna inandigm diisiinmeliyiz.
Bu hakki kendisine taniyanin da ugruna
direndifi seyi kutsadigini bilmeliyiz.
Ancak direnmenin her ne ugruna olursa
olsun ve heniiz highir sey ugruna girisil-
mis olmaksizin, yalnizca kendisinin in-
san icin bir hak oldugunu kabul ettigi-
miz yerde tiim hukuk diistincesinin ve
tartigmasinin  bagladifini gorebiliriz.
Onceki ilk sikta, direnmekten ziyade
konusu, ona megruluk irdelemesini ge-
tirmektedir. Amag¢ mesru ise, direnmek
de megru olmaktadir. Bu anlamda bir di-
renmek ile oportiinist bir “itaat” arasin-
da taktik ve strateji degerlendirmesi di-
sinda ozsel bir fark yoktur. Direnmeyi
ya da itaati segmenin ol¢titli amaca uy-
gunluk dereceleri olacaktir. Aralarindaki
fark, itaatin karine olarak mesrulugudur.

Konusuna bakilmaksizin “diren-
me”nin insan icin ne anlama geldigini
diisinmek degisik bir kavrayis: getir-
mektedir. Bir “hak” ugruna direnmek ile
“direnme hakki”nin bu nedenle ayri tu-
tulmasi zorunlu gériinmektedir. Bir hak

ugruna direnmek monolojik tutumla, bir
ikna etme ve edilmeye agik olma niyeti-
ni icermez iken, digeri bu imkamn orta-
dan kalkug: yerde ve yine bu iletisimi
saglamak ve korumak icin insanin her
an giincellestirebilecegi ve siirekli kendi
icinde tasidif bir gizilgiic olmak anla-
mindadir, Diyalojik ve siirecsel bir ilig-
kide gergeklesen diskurun yerlestigi in-
sani bir zemini dile getirmektedir. An-
cak hukuk devletinde anlamli ve yerin-
de olan bu direnme hakki, bize diisiince
tarihi icerisinde aktarilagelen ve bir hak
ugruna direnme olarak karsimiza ¢ikan
megruluk temellendirmelerinden olduk-
ca farkli bir yerde durmaktadir. “Konu-~
1u” direnme hakk: ile kendisinin insamn
6z degeri bakimindan s6zkonusu oldugu
direnme hakkin: bu zeminde birbirinden
aymrmak gerekmektedir.

11

“Konulu direnme hakki” ya da “bir
hak ugruna direnme” olarak niteledigim
mesruluk irdelemelerinde siyasal dii-
slince tarihi boyunca onay géren diren-
me konularin1 ve kogullanini syle 6zet-
leyebiliriz™: ’

(1) Bu yazt Ankara Barosu'nun 6-10 Ocak 2004 tarihinde gergeklestirdigi Uluslararas Hukuk Kurultay'nda

bildiri ofarak supulmustur.

(2) Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi
(3} Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil haatsizlik Hakki, b.y.: Sivil itaatsizlik, haziriayan: H. Okgesiz, Istanbul 1998,

5. 46. vd.
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- 1776 Virginia Insan Haklar1 Bildir-
gesi md. 3:

“(...) Herhangi bir yonetim bu gore-
ve layik olmadigini g6sterir ya da bu go-
revi hice sayarsa, toplumun gogunlugu-
nun, kamu yararina en uygun gordiikle-
ri bigimde, bu yonetimde slaha gitmek,
yapisint degistirmek ya da ilga etmek
hakki dogar; bu hak vazgecilemez, dev-
redilemez ve iptal edilemez bir haktir.”

- 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bil-
dirgesi md. 2: .

“Her siyasi toplumun ana amaci, hu-
kuki taahhiit altindaki dogal insan hak-
larin1 korumakiir. Bu haklar 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 di-
renmedir.”

- 1948 Birlesmis Milletler Insan Hak-
lan  Evrensel Bildirgesi “Baglangic”
kismu 3. ve 5. paragrafi:

“Insanin istibdat ve baskiya karst son
care olarak ayaklanmak zorunda kalma-
masi amactyla insan haklarmmin bir hu-
kuk rejimi ile korunmasi gerekli oldugu
icin;

(...) Birlesmig Milletler Genel Kuru-
lu isbu Insan Haklart Evrensel Bildirge-
sini (...) ilan eder.”

- Federal Almanya Cumhuriyeti Hes-
sen Eyaleti Anayasas1 md. 147/1:

“Anayasaya aykin olarak icra edilen
kamu giiciine karsi direnme herkesin
hakki ve gorevidir.”

- Federal Almanya Cumhuriyeti Bre-
men Eyaleti Anayasast md. 19:

“Anayasada yer alan insan haklarina
kamu giicii tarafindan anayasaya aykin
bigimde dokunuldugunda direnme her-
kesin hakki ve gorevidir.”

- Federal Almanya Cumhuriyeti Ber-
lin Eyaleti Anayasasi md. 23/3:

“Anayasada yer alan temel haklar
acik bir bicimde ihlal edildiginde herke-
sin direnmeye hakk vardir.”

- Federal Almanya Camhuriyeti Ana-
yasast md. 20/4:

“Bu diizeni bertaraf etmeye kalkigan
herkese kargt tiim Almanlar bagka bir
care bulunmadig: takdirde direnme hak-
kina sahiptir.”

-Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anaya-
sas1 Baslangic kismu 2. paragrafi:

“Anayasa ve hukuk dist tutum ve
davranislartyla mesrulugunu kaybetmig
bir iktidara karg: direnme hakkim kulla-
narak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan
Tiirk Milleti

(..

(...) bu Anayasay1 kabul ve ilan ve
onu {...) hiirriyete, adalete ve fazilete
agik evlatlarimin uyanik bekgiligine
emanet eder.”

- Ulkemizde en ¢ok okunan bir siyasi
etik metni olarak Atatiirk’tin “Tiirk
Gengligine Hitabesi” de konulu bir di-
renme gorevinden soz eder. Ayrica Hris-
tiyanlik ve Islam diigiincesinde de hii-
kiimrana itaatin smnurlarinin agik bicim-
de ¢izilmis oldugunu biliyoruz. Bu s1-
nirlar da yukanidaki 6rneklerde yer aldi-
81 gibi direnme hak ve gérevinin konu-
sunu olusturmaktadir.

Aktif, eylemli ve siddet kullanarak,
pozitif hukuk diizeninin ilke ve kuralla-
rnna aykinn bigimde gerceklestirilecek
olan direnmenin icerikten bagka strate-
jik olarak isabetli sayilabilmesi icin yine
siyasal diigiincede gerekli goriilen ol¢iit-
lerini de bu mesruluk kosuilarina dahil
etmek gerekir. Bunlar guniardir:

1) “Abusus excessivus potestatis”
yani devlet giiciiniin ancak olaganiistii

(4)  Bkz. Max Pribilla §J, an den Grenzen der Staatsgewalt, b.y.: Widerstandsrecht, hazirlayan: Arthur Kaufmann,

Darmstadt 1972, s. 226 vd.
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dercede kotitye kullanilmasi durumun-
da,

2) biitiin baris¢il ve yasal yollarin tii-
ketilmis olmasindan sonra bu zaruret
durumu kargisinda en son bir ¢ikis yolu
olarak gériiimelidir.

3) Direnmenin basarili olacag konu-

sunda ahlaki, yani makul olarak temel-

lendirilebilen bir giivencenin bulunmasi
da gerekir. Ciinkii kamu yaran ilkesine
baglilik kotiiliigii azaltmak yerine go-
galtacak her tiirlii girisimden kaginmak
gerekliligini de buyurur,

4) Ancak karsi ¢ikilan haksizhg ve
kotii kogullart bertaraf etmeye yetecek
derecede kabagii¢ kullanilabilir.

Hukuk Devleti diizenini bertaraf
eden ya da etmek isteyene kars: yukari-
daki igerik ve bigimde bir direnmenin
megru sayilacagni ve bunun hukuk dev-
letinin hukuk diizenince taminabilecek
tek “direnme hakla”m olusturdugunu,
bu amagla bu hakkin yukandaki 6rmek-
lerde gordiigiimiiz iizere bir hukuksal
kalp ierisinde pozitif hukuka alinabile-
cegini sOyleyebiliriz. Boyle bir pozitif
hukuk kuralindan yararlanmanin ne
denli sancili olabilecegini ve hatta
miimkiin olup olamayacagini konu dig1
birakmak istiyorum.

I

Ankara Barosu’nun bu kurultayda
bana 6dev olarak verdigi ve aym za-
manda oturumun bagligim olusturan
“Hukuk Devletinde Direnme Hakki”m
hukuk devleti hukukunun temelini ku-
ran iki iistiin degerden hareketle tasarla-
maya gabisacagim. Farkl: yazilanmda
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’da Ras-
kolnikov’a sdylettigi “Tanr yoksa her
sey mubahtir” soziine nazire olarak dile
getirdigim iki 6nermeyi bu hakka cikis
noktas: olarak almak istiyorum:

1) Ozgiirlitk yoksa her sey mubahtir,

2) Insan onuru yoksa her gey mubah-
ur.

Insanin “direnme” hakka, Szgiirlik ve
insan onurunun iistiin degerler olarak
goriildiigii ve bu nedenle her seyin ka-
yitsizca ve sorumsuzca mubah goriile-
meyecegi bir hukuk diigiincesinin &zii
demek olmaktadir. Insan, 6zgiirliiginii
ve onurunu kendinde olan ve kendine
hak saydifi bir donamim ile korumak
zorundadir. Bu onun direncidir. insanmn
igerisinden direncini ¢ekip aldiginizda,
onun her seyini almis olursunuz. Onu
her geyin arac1 yapabilirsiniz. Ise yara-
maz duruma geldiginde bir hurda fiya-
tinda bile olamaz.

Bir hukuk devletinin hukuk diizeni,
ugruna direnilen haklar listesi olmaktan
ziyade, insanin direncini olanakli kilan,
orgiitleyen bir dizge olarak g&riilmek
zorundadir. Bu acidan bakildiginda bir
hukuk devleti aslinda béyle bir cihazdir.
Hangi ilkesini ele alirsamz alimz, teme-
linde insann direncini varsayan ve ko-
ruyan bir anlam derinligini muhakkak
bulursunuz. Direnerek ulagilmis olan
hukuk devleti direnmeyi, kendi yap ta-
st olarak her zaman algilar. Bu yiizden
“hukuk devleti” bir diizen olmaktan da-
ha ¢ok bir programdir. Bir protesto
programudir. Higbir devlet kendiligin-
den ve daima bir hukuk devleti 6ziinii
ve bicimini kilgisal olarak tagiyamaz.
Onun kendisini bu sinirlar icerisinde tu-
tacak bir dirence gereksinimi vardir. Bu
direng kendi varhik nedeni olan insanin
direncidir. Bunun ne adina ve ne ugruna
kullanilacak olursa olsun bir potansiyel,
bir dzgii¢ olarak taninmas1 ve korunma-
s1 gerekmektedir. Bu direncin giincelles-
tigi somut ve tekil eylem durumlarinin
mesrulugu tartigmast ile insan bireyinin
konusuz direnme hakkinin megrulugunu
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tartigmanin bir ve aym seyler olmadig:-
m yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.

Esyanin kendi yapisint giddete karsi
korumak igin gosterdigi direnci, insan
icin elbette evleviyetle olumlamamiz
gerekir. Insanin direnerek korumak du-
rumunda oldugu yapisi, onun ayni za-
manda birey ve kigi olarak yetkinlige
ulagmak istedigi dirimsel, tinsel ve du-
yungsal biitiinliik alanlan ile bu yetkin-
lige tam tatmin ile gotiirecek olan 6z-
giirliik, glivenlik ve esitlik temel gerek-
sinimlerinde ana catisii bulmaktadr.
Bu yap1 elbette dogal ve kiiltiirel 6zel-
likler ve sinurlar tagirken siyaset ve hu-
kukun da temel! taglarin: olugturmakta-
dir. Bu kisa agiklamayla ortaya ¢ikan ge-
mada insanin direnme hakkint bu alan-
larin ortak merkezine yerlestirmek gere-
kecektir® (bkz. ayrica ekteki sema®.

“Insanin insana tahakkiimii” olgusu
karsisinda yine insamn bu tahakkiime
direnmesini bir olgu olarak goriip, mes-
ruluk taleplerinde her ikisini de yiiksek
bir dikkatle degerlendirmek gerekir. Hu-
kuk devleti kendisine kadar gelen hii-
kiimranlik diizenlerinde ilkinin hiikiim
siirdiigiinii, kendisinin biling ve olgu
olarak toplumsal diizen sahnesine gel-
mesiyle ikincisinin anlam ve degerinin
yeni toplum ve siyasal diizen arayisla-
rinda nirengi noktasi olusturdugunu bi-
ze gostermektedir.

Hukuk devletinin diginda kalan hu-
kuk ve devlet anlayislarinda diizen igin
hareket edilen nokta tebamin itaatidir.
Hukuk devleti diisiincesinin geligimini
izleyenler onun hukuk ve devlet diizeni
igin bunun aksini, kiginin direncini, di-
renme hakkim esas almakla digerlerin-
den aynldigim gorecektir. Bu anlamda
hukukun 6zii direnme hakkidir™.

v

Hukuk devletinin direnme hakkin:
boyle algilamas gerektigi yaninda, kisi-
nin bu hakkm hukuk devletinde kendi
agisindan nasil kavramas: gerektigi ve
nasl kullanabilecegi iizerine de baz
agilart irdelemek yerinde olacaktir. Ta-
hakkiim ve direnme olgularinin hukuk
devleti diisiincesinde bir “6zgiirliik, gii-
venlik ve esitlik” diizenine siirekli do-
niigtiirildiigtini ve bu doniismenin ke-
silmesi durumunda hukuk devieti diize-
nine 6zgii bir uyan ve diizeltme eylem
modelinin  yurttaglarca uygulamaya
alindigin: yine bir olgu olarak gézlemli-
yoruz.

Buraya kadar s6ylenenlerden su ger-
¢ek de ortaya c¢ikmaktadir: Egemenin
itaat talebi daima direnglinin onayma
gereksinim duyacakti. Su halde itaat
kural degildir. Itaat talebi, hakliliginin
temellendirilmesi gerektigi ve direngli-
nin gosterecegi nza ile kendisini egeme-
nin tasarrufuna biraktif: cok aynks: ve

(5)  Bkz. H. Okgesiz, Hukuk Kiiltininin Yapisini “nomos-Physis” (Doga - Toplum - Kiiltiir” Cevresinde Yedi
Ugiizli bir Kurguyla Agtklama Semasinda Egemenligin irdelenmesi, b.y. Anayasa Yargisy, Cilt 20, 2003, s.

119 vd.

(6) Bu semada gésterilen direnme hakks, semamn daha énce yaywnlandigs yerlerde sema zerinde yer

almamaktadir.

(7) Buradan, Arthur Kaufmann'in “hukukun &zinin haksizhga karst direnme” olduguna dair gérigtinden
" (Gedanken zum Widerstandsrecht. Ansprache anlaesslich der Ermordung von Martin Luther King, b. y.: A,
Kaufmann, Vom Ungehorsam gegen die Obrigkeit. Aspekte des Widerstandsrechts von der antiken tyrannis

bis zum Unrechtsstaat unserer Zeit, vom leidenden Gehorsam bis zum zivilen Ungehorsam im modernen
Rechtsstaat, Heidelberg 1991, 5.6) farkli bir bicimde, dzerk ve nihai amag olarak insan bireyinin kendi
ozdegerinden dolayt “direnmeye olan hakki*run herhangi bir konuya baglanmaksizin hukukun 6zd oldugu

dtistincesi anfagiimatidir.
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vahim bir durumdur. Bu durumun sii- etkisi kadar tiim t ilesi
rekli ve yeniden onaylanmadig: hukuk rin de olumsuz pay?ﬁiﬁ?fii;il?f:ﬁ?‘
ve dgvlet diizenleri olarak kurgulanma- siinmek gerekir. Bilgi sagana”ig b1 -
s1, bir statiikoya doniigmesi, olaganlagti-  yikama, bilgi kirlenmesi gibi b%r:: A
nmasi, dogallagtinlmast ve tek insani  semleten ya da atil birakan emin)gf S::-
gercek gibi gosterilmesi yabancilagsma-  lecedi sonuglara ulagabilmésini zorl o
mizin kahredici kanitlarindan biridir. ran, onu edilgen bir konuma, bir bj} .
Bizden itaatin kural olarak istendifi me durumuna siiriikleyen t,iim vlafn;e-
ve bu beklentinin bir buyruk diizeninde koguilari onun bu hakkin: fiilen kullo .
ko§u1§uz yoneltildigi yerde insanin 6z- mayacag bir diizeye disiiriir. Bu bi o
d.eglenqin ve onun amagsallif: diisiince- leye-bilenieme durumudur. ﬁu du]rruey-
sinin hicbir deger tagimadigim derhal yaratip siirdiirecek olan iHc. hukuks Im‘u
duyumsariz. Bu yaklagimin en ileri so-  yasal bakis, insanin direnme hakkma l-cSI_
nucu Alman fagizminin insana “sen hig-  sulsuz reddetmek tutumudur. Bu hlakz;
l')frgey degilsin, halkin her seydir” dedi- reddettikten sonra insana hc; eyi
g1 ac1 sbzdiir. Pek ¢ok sey her zaman bu  gorebiliriz. Biraz 6nce saydl“liny:)lmva
kadar ?Qlk. bir sozlilikle dile gelmez. suz varlik kosullarini fiitursuzia a o
Ama niyeti ve §onuglan bakimindan ta- lagtirr ve yofunlastinnz. Bir yc?zli?rll? -
i;);?;::]zc.lan tahribat bu soziinkinden geri  her yone niifuz etmeye baglar, )
Bize emredilen itaat daima birkadav-  Insana tiim temel haklarini diisii
ra itaati o‘ls'a. da, biz ancak bir sivil itaat  de ve eylemde gercekten igtenlﬂdiu;‘r:s-
ballge.dc.:bl.lmz. yabilmek, hukuk ve si;laset diizenine
Sivil Itaat” hukuk devletinde diren-  bunlan temel alabilmek icin ilk énce b
me hakkimn yurttas tarafindan siirekli  hakki, direnme hakkini tanimam were.
glincel tutuldugu bir tavrt dile getirir. kecektir. e

. Direnme giiciiniin yitirilmesiyle sivil Vv

itaat yerini korku ve heveslerle besienen Hukuk devieti diisiinsel olarak kendi
bir izlemeye, pesinden gitmeye, glidiil- temelinde yatan direnme hakkinin nel:' 1
meye birakur. Direnme giiciiniin yitiril-  deyse tiim tiirlerini kendi icerisinde dc'-
mesi en basta &zerk eyleme bilincinin  gerlendirmis ve mesru lalmgtir. Bire"
olusamamasindan veya kaybolmasin-  &nce saydigim pozitif hukuk meti.nleriaz
dan kaynaklanir. Bu gelismede devletin  de goriilen ve siddet kullammin: da ig';:

(6) Hayrettin Okcesiz, Fin vorlauefer des zivilen
: 2 Ungehorsams: Sokrates, b.y.: iv fu
Sozialphilosophie). Vol, 81.1995.1. Quertal, Heft 1, 5. 65 vd. e ARG (et i Rechts und
7) ,}O:rg;n Habermas, Faktizitaet und Geltung. Beitraege zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratisch
echtsstaats, 4. baski, FrankfurM 1994, s. 600 vd. £ i -
t, 4. & F , S, . Egemenlik kavrarmumn Luhmann il ’
kurantian ile birlikte degerlendirildigi temel bir monografik caltsma olarak bkz. Marcelo !:':v:a;e "’nafsi o
Themis und Leviathan: Eine Rekonstruktion des demok:atischen Rechtsstaats in Auseinande izoms el:,
J:uhmann und Habermas, Baden-Baden 2000, ézelikle s. 122 vd. fertzung mi
8 :Clsan ![—:akfanhve demokrasi baglarminda egemenlik irdelemesi icin bkz. Heiner Bielefeldt, Philosophie d
lenschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitseth . “
i ethos, Darmstadt 1998, 5. 102 vd. -

(10) Gustav Radbruch, Rechtsphilosophi
3 phie, yayima hazirlayaniar: Erik Wolf, - i
1873, 5. 294 vd. (Das Vislkerrecht) ve s. 300 o Flans-peter Schneider, Stutgart
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ren direnmeden, yargicin kendi vicda-
mndan ve bilgisinden hareketle kararin-
da direnmesine kadar, tiim hak arama

ollart, hukuksal ve siyasal itiraz ve pro-
resto bigimleri hukuk devletinde gtinde-
lik yagarm olugturmaktadir. Buraya ka-
dar soylediklerim otoriter siyasal rejim-

“lerde bastinlmig bir bilincin serbest kal-

masinin ifadesidir. Hukuk devleti dii-
siincesi, direnme halkimn temel alina-
rak bir diizene ulasilabilecegini bize ka-
nitlamis bulunmaktadir.

Hukuk devleti, kendisini doguran ko-
nulu direnmeyi pozitiflestirmeye caligir-
ken, daha otesini veya bagka bir ege-
menlik diizenini amaglayan aktif bir di-
renmeye de kapilanm agir yaptinmlarla
kapatacaktir. Ancak hukuk devleti boyle
bir direnmeye dahi belirli bir simra ka-
dar diisiince ve ifade ozgiirliiklerinin
koruma alant igerisinde disavurulma
olanagim verebilmektedir.

Sistem ici tiim yasal itiraz ve protes-
to yollar siandiktan sonra yine sistemn
iginde kalan, fakat bu yollarin digina dii-
secek bir tarzda dile gelen bir bagkald:-
11, bir karg1 koyma, bir uymama, bir dik-
kat cekme, yeterince etkili olabilmek
icin yasadis: bir dzellik tagimay1 gerekli
gériirse, bunu da daha dnce zikrettigim
pozitif hukukun (konulu) direnme hakk1
kahplarinda oldugu gibi yasal sayacak
miyiz? Bu soruya ilk bakista (prima fa-

cie) hayir yanitini vermek gerekecektir.
Sistem kendisini ytkacak olan girigimle-
re kars1 direnmeye hak statiisi tanirken,
kendi yasalarinn ihlalini gerektiren bas-
ka bir direnmeye bdyle bir sonucu asla
baglamayacaktir.

Biraz once bir “sivil itaat”ten s0z
ederken, onun elestirel, Gzverili, cesur
ve dzdirencini giincellegtirmeye her za-

man ve kogulsuz hazir ofan bir onay du-
rumu oldugunu sdylemeye calismugtrm.
Burada sivil olana da dikkat ¢ekerek, bu
itaatin sistem ici bir tutum olacagmnt ek-
lemek gerekir. Sistemi, bugiiniin cagdas
hukuk devletinin hukuk ve siyaset diize-
ni olarak gormeliyiz. Cagdag degerlere
baghihk, onlara aykrilik durumunda
beklenen onayi vermemek gorevini ge-
tirmektedir. Bunun igin gerekli olanlan
yapmanin bir kismi bazi pozitif hukuk
normlarinin gignenmesi sonucunu do-
guracaksa, boylesine bir direnme ilk 6n-
ce bir hak degil, bir “hakhlik” derumu-
nu dile getirecektir. Konusuz, pozitifles-
memis, belirsiz her direnme Once bir
hak degil, daha gok bir “haklilik” olmak
szelligini ve degerini tastyacaktrr. ikinci
gruba giren bu direnme her zaman ilk
bakusta bir “haklihk” bilinciyle toplam-
sal iligkilere yansir ve oralarda sonug
vermeye ¢alisir. Buradaki haklilik iki k-
sumdir: ki, 6znenin direnmeye olan te-
mel hakki ile, ikincisi bu hakkim kullan-
dif1 konunun hakiihig:... Hukuk diize-
nince taninan direnme hakks, bu ikinci-
sinin alaninda Snceden belirlenmis olan
bir haklilig1 ifade eder.

Vi

Buraya kadar sdylenenterden hukuk
devleti ve direnme hakki baglaminda il-
ging olan nokta; sivil itaatin saglay1 olan
ve bir yandan “Sokrates tutumu”® diye-
bilecegimiz yaklagim ile diger yan-
dan“Gandhi” uygulamas: bigiminde ger-
ceklesen eylemlerle agikhifa kavugan
“sivil itaatsizlik” ediminin itk dnce birin-
ci anlamda, bicimsel, iceriksiz direnme
hakkina dayandifi ve onun pratigini
olusturdugudur. Ancak sivil itaatsizlik
eylemi gergeklesirken gozlemlenen ko-
nusu onun en ¢ok tartigilan ve sonug

(8 Bu kavram icin bkz. H. Okgesiz, Sivif ftaatsiziik, 3. baskt, Istanbul 2001, 5. 21 vd.

HFSA 10

127



Hukuk Devietinde Direnme Hakk

baglanan kismi olmaktadur, Sivil itaatsi-

zin bu eylemini gerceklestirirken diren-

meye olan haklam kullandiginin ayirdin-
da olmak bagl bagina bir sivil kavrayis-
tir. Bir direnmenin sivil olup olmadigim
bilmek ise konusuna verilecek anlam ile
olanaklidhr. Bu sézlerden ¢ikanlabilecek

sonug; hem konulu ve hem de konusnz.

yonityle hukuk devletinin direnme hak-
kinin “sivil itaatsizlik™ hakks oldugudur.

Bir sivil itaatsizlik edimi; hukuka uy-
gun olup olmadig dnceden bilinmeyen
ve bu yiizden moral bir hakhlik zemi-
ninde kamuoyu 6niine ¢ikan ve anayasal
diizlemde pozitif bir hak olarak tamin-
mast®, yargilama sonucunda séz konu-
su olabilecek bir direnme bigimidir. Si-
vil itaatsizligin bir eylem kalib1 olarak
pozitif hukuka uygunlugu tartismas ile,
bir sivil itaatsizlik eyleminin yargilama
slireci sonucunda geriye doniik olarak
hukuka uygun bulunmas: arasinda temel
bir fark vardur, Sivil itaatsizlik megrulas-
e bir hukuksal kalip olarak pozitif
hukukca (yasama ya da yarg erkleri ta-
rafindan) tamnabildigi takdirde geriye
ikinci durumun, yani tekil sivil itaatsiz-
lik eyleminin yargic tarafindan megru
sayihp sayilmayacag: kalmaktadir, Her
iki sorunlu durumuyla sivil itaatsizlik,
hukuk devletinin hukuk metodolojisinin
bir denek tag: ve temel sorunlarindan bi-
ri olmak Gzelligini tagimaktadar.

Sivil itaatsizligin pozitif hukuk baki-
mindan megrulugu tartigmasi yaninda hu-
kuk devletinin yurttasi olarak insan bire-
yinin biling ve eylem biitiinliigii bakumin-
dan tagidiz ve yine hukuk devletinin bir
hukuksal olgu olarak varhk gosterdigi
toplumun yapr-islev iliskisindeki anlam:

ve degeri lizerine diigiinmek, hukuk ve si-
vaset felsefeleri ile hukuk sosyolojisinin
¢ahgma alamna girmektedir. Bu cergeve-
de ilk sdylenecek sey, sivil itaatsizligin
“yurttag”™in  kurgulanmasinda ve hukuk
devletinin iglerliinin denetlenmesinde il-
ging bir sosyo-psikolojik ve toplumsal
ara¢ olmak nitelifi tasidifidr. Hukuk
devletinde sisteme igkin direnme hakk-
nmn tek gortingii bigimi olarak ancak sivil
itaatsizligi goriip degerlendirmek, diger
yasadis1 direnme bigimlerini konusuz di-
renmenin giincellesmesi olarak ayr bir
kategoride diisinmek gerekecektir.

Vii

Sonug degerlendirmesi olmas: baki-
mindan; insan bireyindeki direnmeyi bir
deger ve bir sosyo-psikolojik ve sosyo-
lojik olgu olarak géz oniinde tuttugu-
muzda, Ozetle su savian ileri siirebiliriz:

1) Hukukun 6zii bireyin “direnmeye
olan hakkidir. Bu hak bireyde her sey-
den dnce bir haklilik tutumu olarak giin-
cellesir. Bu direnme hakk: ayrica alt sis-
temler olarak algilayabilecegimiz her
bir biitiinliik alanmnin birbirleriyle etkile-
serek var olduklari nomos-physis (doga-
toplum-kiiltiir) ortaminda merkezde yer
almaktadir. Direnme hakki; “dzne”,
“hukuk” ve “iktidar”in “egemenligi”
kurgulayarak devindirdigi siyasetin (ka-
musal, resmi ve 6zel alanlarin), yerlesti-
£i bir nomos-physis gevresinde kaynak-
sallik 6zelligi gbstermektedir.

2) Direnme hakkins; Isvicre ve Tiirk
Medeni Kanunlarinin Baglangi¢ kismin-
da yer alan ve hukuk diigiincesinin
onemli yap: taglarindan biri olan “hakkmn
kétiiye kullamlmastnin hukuk diizenince

{9)  Ralf Dreierin; sivil itaatsizlik edimlerinin anayasal diizlemde, temel haklann koruma alaninda yer alip
almadiklanmn yargilama sirecinde saptanmasr asamastna kadar prima facie hukuka aykini olarak
goniilecegini, fakat bu sireg sonucunda bu anlamda hukuka uygunluklanmin saptanmastyla megruluk
kazanacaklarina dair gorigleri igin bkz.: H, Okgesiz, Sivil taatsizlik Hakki, a.g.y. 5. 58 vd.
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'korunmayacaél” ilkesi ile iliskilendire-

rek, ancak kotliye kullanildiginda huku-
kun digina diisen bir temel hak olarak

anlamak hukuk mantifina uygun goriin- .

mektedir. Bu nedenle kiginin direnmeye
olan hakk: ile hukuka olan itaat gorevi
sivil bir nitelikte, hukukun kamu yaran
ilkesinde bulugturulmug olmaktadr.

3) Ancak konulu direnmeler bir hak
olarak pozitiflestirilebilir.

4) Hukuk devleti bir diigiince ve top-
lumsal bir olgu olarak, tiim ilkelerinde
direnme hakkinin izlerini tagir.

SEMA: |

5) Hukuk devletinin, ilk bakigta yasa-
dist olmasina ragmen, kendi geligimi ve
diizeltimi icin gereksinim duyabilece§i
direnme bigimi sivil itaatsizlik’tir. Bu
uyguniugu dnerdigim su tanimda kolay-
Ikla gﬁmbilﬁiz: “ Sivil Itaatsizlik hukuk
devleti idesinin icerdigi iistiin degerler
ugruna kamuya agik ve yasaya aykiri
olarak gerceklestirilen, bu sirada tigiincii
kisilerin daha iistiin bir hakkin ¢igne-
meyen barisgil bir protesto edimidir.

HUKUK KULTURUNUN YAPISINI “NOMOS —PHYSIS” (DOGA -TOPLUM - KULTUR) CEVRESINDE YEDI

(¢CUZLU BIR KURGUYLA ACIKLAMA SEMASI
OE . .

U KIMLIK: INSAN - BIREY - Kisi

INSAN

0C BUTUNLUK: DIRIMSEL - TINSEL - DUYUNGSAL BUTUNLUKLER

U¢ TEMEL GEREKSINIM: OZGURLUK -~ GUVENLIK -

HUKUK

ESITLIK GEREKSINIMLER]

HUKUK IDESININ U¢ OGESi: ESITLIK - AMACA UYGUNLUK - HUKUK GUVENLIGI

HUKUKUN UC BOYUTU: NORM - OLGU - DEGER
DEVLET

HUKUK DEVLETININ U¢ BOYUTU: OZGURLUK - GUVENLIK - ESITLIK

SIYASET

UG ALAN: OZEL ALAN - KAMUSAL ALAN - RESMi ALAN

. NON YAPISINI - PHYSIS" (DOGA - TOPLUAL - KILTOR)
SEMA: 2 S ot yeth %ﬁﬁutﬁmmmugmamm

(10} Bkz. H. Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, a.g.y. s. 123
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