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Hukuk Kdltéariiniin Yapisini
“Nomos-Physis” (Toplum-Kiiltiir-
Doga) Cevresinde Yedi Uciizlii Bir

Kurguyla Aciklama Semasinda

FEgemenligin Irdelenmesi

s (1)

Hayrettin OKCESIZ”

I

Aymi zamanda bir kiiltiir fenomeni
olan hukuk; tiim hukuk anlayislarinin
birbirlerinden farkl: bakislar1 yaninda,
6zellikle “hukuk kiiltiirii”nii dile getiren
yoniiyle® siyasetin pozitif hukuk ile

" olan iligkisinin degerlendirilmesinde 61-

¢iit ve zemin olugturmak iglevini gor-
mektedir.

Dilimizde “Siyaset”in “politika” kar-
gisinda insan yagamin sona erdirme —
idam cezast - anlamn tasimis olmasi;
tiim egemenlik tartigmalarinin ve stire-
cinin gerceklestigi siyaset alamnin, soz-
ciiklerin anlam benzerligi nedeniyle,
meydan-1 siyaseti (bir zamanlar idam
cezasin tatbik edildigi meydani) gag-
rigtirmasi, megruluk irdelemelerinde
unutulmamasi gereken bir boyutun bu-
lundugu uyarisini yapmaktadir: Ege-
menligin salt siyaset - iktidar alaminda
tutulmasi ya da hep bu alana ¢ekilmek
istenmesi ve bu alanin yasalliklan ile
agtklanma yogunlugu, daha ¢ok hukuk-
sal bir kavram olarak onun insanhkdis:

eylemler icin kotiiye kullanilmasina ¢ok
uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Hukuk kiiltiirliniin yapisint nomos-
physis etkilesiminde, “olmasi gereken”
ile “olan”in ya da “hukuk™ ile “ikti-
dar”in diyalektiginde bir biregim olarak,
yedi diclizhii bir kurguyla agiklamanin;
“egemenlik”teki degisim, doniisiim ve
megruluk sorunlarinin topik ve etik hat-
larini ortaya koymada yardimei olacagi-
m diigtintiyorum.

Buradaki tiim agiklamalarin s6zko-
nusu gemada “doga”, “toplum” ve “kiil-
tiir” Ogeleriyle iceriklendirdigim bir
“cevre”de en genig zeminini buldugunu
belirtmeliyim. Bu kavramlarnn alanla-
rinda galigan gerceklik bilimlerinin yar-
dimu ile, tiim Onermelerimizin dogru-
luklarinin sinanmasim ve desteklenme-
sini saglamak olanag1 dogmaktadir. Or-

“negin bir “dogal hukuka” ve “hukuk

kiiltiirii”’ne bu baglamda, bir causa fina-
lis degil, causa efficiens anlarmnda, “es-
yanin tabiat1” bakisiyla yonelmek miim-
kiin olacaktir.

{1) 21. Diinya Felsefe Kongresi'nde (10-17 Agustos 2003) kisaltlarak sunulan bu bildisi, ilk dnce Anayasa
Mahkemesi‘nin 25-26 Nisan 2003 tarihinde dizenledigi sempozyumda tartismaya acilmus ve daha sonra
Tarih Vakfi'min 27-28 Haziran 2003 tarihinde dizenledigi “Diisiinen Sivil Toplum: Felsefi Yaklagimlar ~

Acthmlar” konulu sempozyumda bir kez daha yinelenmistir. Burada “Hukuk devietinde Direnme Hakki

”

konulu bildiri ile iliskilendirilerek yayimlanmaktadir.

(2)  Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakultesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dah Ogretim Uyesi

(3} Georg Mohr, Zum Begriff . der Rechtskultur, b.y.: Kulturen des Rechts (Dialektik, enzyklopaedische
Zeitschrift filr Philosophie und Wissenschaften} 1996/3, s. 9 vd. Bu baglamda bir kiltiir bilimi olarak
anayasa kuraminin konu edildigi bir eserde hukuk-kiiltir problematigine iliskin bkz. Peter Haeberle,
Verfassungslehre als Kulturwissenschafi, Berlin 1998, s. 9 vd. ve 1163 vd.
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Hukuk Kiiltiiriintin Yaptsini “Nomos-Physis” (T oplum-Kﬁltﬁf:l?oga) Cevresinde Yedi Usliztis Bir Kurguyla Agiklama
Semasinda Egemenligin Indcl

a

Bu gercevede, bugiine kadar olan hu-
kuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi ¢ahs-
malarimin bana gosterdigi ufukta, insa-
nn varolugunun hukuk ve siyaset gerili~
minde, antropolojik temelli yedi tiglizli
bir hukuk kiiltiirii kurgusuna yerlestigini
soyleyebilirim. Burada donligiimiini
kavramaya calighifimiz “egemenlik” ol-
gusunu ve hukuksal kurgusunu, bildiri
metnimin sonuna ekledigim iki sema-
da“ kolayhikla izlenecegi iizere, bu kap-
lamsal hukuk kiiltiirii yapisina gore
aciklamak istiyorum.

Hukuk kiiltiirii yapisin kuran bu ye-
di tigiizler: dznede ii¢ kimlik, Insanda tic
temel biitiinliik ve ti¢ temel gereksinim,
hukukta adaletin tic Ogesi ve hukukun
tic boyutu, devlette ii¢ boyut ve siyaset-
te ii¢ alan olarak belirmektedir.

Bunlar 6znede Insan, birey ve kisi;
Insanda dirimsel, tinsel ve duyungsal
biitiinliikler ile ozgiirlik, giivenlik ve
esitlik gereksinimieri; hukukta hukuk
idestnin esitlik, amaca uygunluk ve hu-
kuk giivenligi ogeleri ile hukuk kavra-
minin olgu, norm ve deger boyutlan;
devlette yine ozgiirliik, giivenlik ve esit-
lik boyutlan ile nihayet siyasette® 6zel
alan, kamusal alan ve resmi alan olarak
birimlegmektedir.

Bu iictizlerin kendi aralarindaki etki-
lesimleri ve birbirlerini belirleyici nite-
likleri insani varolusun tiirlii siyasal bi-
¢imini aciklamakta ve gelisimine 1§k
tutmaktadir. Diizen olarak niteledigimiz
ve salt bu ozelligi nedeniyle kendisine
itaatin erdemli bir davramg oldugunu
diisiindiigiimiiz siyasal eylem ve islem-

ler bu iigiizlerin tiirlii versiyonlar halin-
de ortaya koydugu siyasal yapilardir. Bu
kurgunun digina diisen orgiitlii ve kap-
lamsal buyruk diizenekleri bizim anladi-
gimiz anlamda bir diizeni deyimleye-
mezler.

Bu yedi ii¢tiz gelerinin birbirlerini
belirleyiginde ideal denge, "insan"da
gozlemlenen biitiinlitk alanianinda bire-
yin yetkinlige ulagsmasim saglayacak bir
karsiikli ve anlamli baglar aginda ken-
dini gosterecektir. Bu nitelikteki bir ag-
da diger iiciiz 6geleriyle birlikte sergile-
necek orgii ne tiir ve ne bicimde bir de-
seni, ne tiir ya da tarzda bir egemenlik
dizgesini bize sunacakiir?

Ayn1 zamanda bir birey ve kisi olarak
insanin dirimsel, tinsel ve duyungsal bii-
tiinliiklerinde yetkinlige ulasabilmesi
yolunun agilmasi ve agik tutulabilmesi
icin onun Ozgiirliik, giivenlik ve esitlik
gereksinimlerinin en yiiksek diizeyde
giderilmesi zorunlu goriinmektedir. Bu
gereksinimlerin giderilmesinin en ge-
cerli yolu bunlarin deviete nihai amaclar
ve amag degerler olarak yiiklenmesi ve
devletin ii¢ boyutu olarak nitelenmesi
olacaktr.

Hukuk diigiincesinde ise bunlann,
yani bu biitiinliiklerin yetkinlik olgiitleri
ile, bu dlgiitlerin kargilanmasinda temel
gereksinim olarak gordiigiimiiz bu de-
gerlerin, “amaca uygunluk” &gesinde
nihai hedefler olarak kabulii zorunlu go-
rilnmektedir.

Hukuk idesinin diger ogeleri olan
“esitlik” ve “hukuk giivenligi” ise boy-
lesine bir amaca uyguntukta hukukun
difer (norm ve olgu) boyutlarinin ger-

(4) Sozkonusu semalar bildiri metninden cikardmustir. Yazann bu amagla burada yayimlanan “Hukuk
devietinde Direnme Hakki™ konulu yazisinda yer verdigi iki semaya bakiniz.

(5) Haeberle bir cumhuriyet alan triast (die republikanische Bereichtrias) olarak “6zel (privaty kamusal
(offentlichl devletse! (staatlich}” iiciziinden stz etmektedir. Bu alan kavramlar: benim burada kasdettigim
ile tipkitk géstermemektedir. Daha dar bir kapsama ézglilenmis gériinmektedirler,
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ceklesmesinde bir deger ve anlam tag:-
yacaklandxr

insan bireyinin bu temel oze]hklenn-
den siyasal anlamda bir “6zel”, “kamu-
sal” ve “resmi” alan kurgusuna da gidi-
lebilecektir. Siyasetin bu ii¢ 6gesinden
biri olarak yetkin bir “kamusal alan”in
kurulmasi, “6zel alan”n icerisini doldu-
ran insani biitiinlitk ve gereksinim 5ge-
lerinin toplumsal denetim kurallanna
yine nihai amaclar ve temel degerler
olarak yansimasina baglidir. Boylesine
bir 6zel alamin gerekleriyle oriilen bir
kamusal alan kendi igerisinde, toplu-
mun en kaplamsal siyasal orgiitlenmesi
ve kabagiic tekeline sahip bir aygit1 olan
devleti bir resmi alan olarak tanimia-
makta, onun kendisinden dogdugunu ve
kendi direktiflerine tabi oldugunu, bu
aygtt ile 6zdeslesmis tiim biling tagtyici-
larina siirekli amimsatmak durumunda
bulunmaktadir,

Hukuk ve siyaset geriliminde gercek-
lestirilebilecek bu ideal dengenin, hu-
kuk -giddet ve siyaset - giddet iligkisin-
de, hukuk ve siyasetin yardimiyla yayi-
lan bir giddet ortamina kars: iglevsel bir
siizgec olugturabilecegini soylemelidir.
Siddet kendisine en uygun kulugka yer-
leri olarak hukuku ve siyaseti segmekte-
dir. Siddet kargisinda korkuyu ve suclu-
luk duygusunu en iyi bigimde, hukuk ve
siyaset diigiinceleri insanlarin igerisine
yerlestirebilmekte; kurumiariyla onlan
siirekli kilabilmektedir. Ya da bagka bir
deyisle, siddet karsisinda yaganan kor-
kuyu ve sucluluk duygusunu insanlarin
icerisine yerlestiren diigiincelere, hukuk
ve siyaset diigiinceleri denmekte; bu
duygulan siirekli kilan kurumlar da hu-
kuk ve siyaset kurumlar: olmaktadir.

Hukukun iktidarin olgiitii oldugunu
soyleyecek ve bunu temellendirmeye
girisecek olursak; onun siyaset kargisin-

da bir isbirlik¢iligini degil, aksine siya-
sete Olgii getiren bir kaynak farklihignt
ortaya koymamz gerekecektir. Yukari-
da sozii edilen ideal dengenin kurulabil-
mesi i¢in hukuktan siyasete bir yiiksek
gerilim hattimn tasarlanmas1 zorunlu-
dur. ‘

Hukuk ve siyaset geriliminde bu yedi
ticiizlii kurgu, hukukun siyasete 6lgtithii-
giiniin temel taglanim getirmekte, sidde-
ti insan i¢in kullanlabilir ve katlanilabi-
lir kaliplara ve kaplara dokmekte bir ya-
p1 plam sunmaktadir. Ugiiz 6gelerinden
her biri diger iiciiz 6gelerinin her birinin
icerisine girerek onun anlamin: denetle-
mekte ve geligtirmektedir.

m

Devlete iic boyut ve ii¢ amag deger
olarak yiikledigimiz esitlik, 6zgiirliik ve
giivenlik gereksinimlerinin tatmini ¢a-
basi, kamusal alanda bir hukuk devleti
tasarimina gotiirmekte; resmi alan ola-
rak devletin kamuya hakimiyetini — ege-
meénligini -, kamunun kendisine hakimi-
yetine doniigtiirmektedir. Bu doniigii-
miin 6zgiirliik, esitlik ve giivenlik kav-
ramlarim sdzkonusu kurgu igerisinde
yogurmadan gerceklegebilecegini asla
sOyleyemeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nt ve yasalarim okurken kar-
stlagtifimiz deviet ve insan tasariminin
bu kapsamda bir hukuk devletinin insan
ve devlet tasartmina ne derecede uygun-
fuk gosterdigini bu kurgn yardimiyla da-
ha kesin bicimde gozilemleyebiliriz.

Hukuk devleti projesi ile, onun ger-
cekliginin ortiisme olasthm hig bir iil-
ke icin mutlak sayamayiz. Bu bakimdan
adaletsizligin adalet adina diigiiniilmiig
ve konmus olanlardan daha ¢ok, bunla-
ra aykinhktan kaynaklandigini inantyo-
rum.

HFSA 10
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Hukuk Kltirinin Yapisint “Nomos-Physis™ (Toplum-Kiiltlir-Doga) Cevresinde Yedi Ugiizli Bir Kurguyla Aqiklama
Semasinda Egemenigin Irdelenmesi

Bir hukuk kiiltiirii ¢ergevesinde hu-
kukun temel ilkeleri olarak hukuk me-
tinlerinde siirekli kargimiza ¢ikan anlam
icerikleri ve davranig modelleri, kendi-
lerine uyuldukian takdirde, yanliy so-
nuglara gétiirebilecek diigiinceler ve ku-
rallar degildir.

Riitin donanim: ile adaletsizligin, -

hukuk kiiltiirii kargisinda bir altkiltiir
olusturdugunu ve bu kiiltiiriin tagiyiciia-
nnmn isteng ve edimlerinde hukukun ta-
miminda yer verdigimiz, “adalete yonel-
mis olma”’mn ancak bir kilif olmak de-
geri tasidifan sOylemeliyim. Bireylerin
zaman zaman gosterdikleri haksiz dav-
raniglari ile burada soziinii ettigim “do-
nammb adaletsizlik” durumunu birbi-
rinden ayri tutmaltyiz. Nasil oluyor da,
bu denli yogun bir adalet bilinci kargi-
sinda insanlik o denli bir zulmii kendi
icerisinde yasatiyor diye sordugumuz-
da, bunun yine bilingli bir “donammi
adaletsizlik altkiiltiirii” nedeniyle miim-
kiin oldugunu sdylememiz gerekecektir.
Ornegin bir Nazi zulmiinii bir devlet
edimi olarak hukuksal pozitivizmin
aciklama gemasindan kaynaklandirmak
bu nedenle yamlucidir. Nazizmin ide-
ologlar: da elbetie devlet, hukuk ve in-
san tasarimlari ileri siirmiglerdir. Ancak
bunu kendilerine totaliter bir iktidar sag-
lamak amaciyla bireyin kosulsuz itaatini
elde etmek icin gerekli gormiislerdir.

Hukuk kiilttirii highir iktidarin buku-
ku degildir. Tiim iktidarlarin yargilandi-
"§1 bir insani varolug diizlemidir. Bugiin
sahibi oldugumuz temel hukuk ilkeleri
neredeyse ikibinbegyiiz yillik bir biriki-
‘min taniklari olarak bu sonucu dogrular
niteliktedir.

v

“Egemenlik anlayigindaki deBisim-
ler”, “kiiresellesme siirecinde egementi-

gin doniisimii ve ulusal egemenligin
gelecegi”, “degisen egemenlik siirecin-
de mesruluk sorunu”, “degisen egemen-
lik anlayigimin hak ve ozgirliiklere etki-

leri” gibi, sempozyum programmizin

konu bagliklarinda yer alan problem

alanlanni, yukarida anlam gevresini ay-

rintih bir bicimde vermeye ¢alistigim bu
yedi iigiizlii kurgue yardimiyla da irdele-
mek miimkiindiir.

Oturumumuzun bagiifin: dikkate al-
diamizda, “degisen egemenlik anlayi-
st’ndan ve “egemenligin degisen siire-
ci’nden dolay: ortaya ¢iktif1 diistiniilen
bir “megruluk sorunu”nu degerlendir-
mek, bu oturumun konugmacilarina
Snerilmis bulunmaktadr.

Egemenligin degisen anlaygindan ve
siirecinden sbz ederken, hukuk kiiltiirii-
niin bu yapisal gemasi icerisinde, bu de-
gisimin nasil ortaya ciktifini aciklaya-
cagini diigiindiigiim duragan bir “ege-
menlik alam” kurgulanabilir. Bir baska
deyisle, egemenlik anlayisinda ve siire-
cinde bir deisimin gergeklesip gercek-
lesmedigini gozlemleyebilmek igin, ge-
mada yerini bulan egemenlik alamnin
belirleyicilerinde bir nitelik ve nicelik
degisiminin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekecektir.

Bu semaya gore de, egemenlifin gii-
niimiizde ileri siiriildigl gibi, “devlet
egemenligi”, “halk egemenligi”, “hukuk
egemenligi” gibi tirlerinden ya da tarz-
larindan, iilkesel boyutuyla “ulus ege-
menligi”nden, i¢ ve dis egemenlikler-
den sbz edilebilir. Direnme hakkinin
“hukukun 6zii” olmast ve “insan hakla-

. 11”mn egemenlik kargisindaki kuvvetli

konumu bakimiarindan, “insanin ege-
menligi’nden dahi s6z agtlabilir.

Bu agidan bakildifinda burada ilk
gbze carpan “megruiyet sorunu”, tiim bu
egemenlik tasarimlarinn, bir “ko-legiti-
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masyon™® diigiincesini zorunlu kildig1-
dir. Ortacag Latincesinde bigimlenen su-
peranus anlaminda bir “egemen” niteli-
ginden yola ¢gikmak, egemenligin siirec-
selliginin (Habermas)™ &n plana gegmesi
yiiziinden, artik imkansizdir. Bu tagtytcila-
rn her biri kendi bagina “souveraen” olur-
ken, digerleri i¢in belki bir “suzeraen” de-
gerine dahi yiikselebilirler. Bu degeri, 6ne-
mi ve ivediligi, bunlann herhangi birinde
ya da birkaginda duyumsanan somut kriz
durumlarindan gikarabilecegiz.

'Egemenlik; doga, toplum ve kiiltiir
ogeleriyle vurgulanan bir “gevre”de, ik-
tidar, hukuk ve 8znenin koselerini olus-
turdugu bir iicgenin siyasal baglamda ve
biiyiikk oranda kamusal alan igerisine
yerlesmesiyle, yukandaki gogulculuga
biirinmektedir.

A .
Burada bir kiiltiir olarak hukukun; si-
yasete, iktidara, herhangi bir hakimiye-
te, deviete iistiin ve dlcii oldugu iizerine
giris kisminda sundugum argiimanlar,
dar anlamda insan haklan soylemiyle
birlikte, demokrasi ve hikmet-i hitkiimet
kuramlarma sinir ¢eken diigiincelerdir.
Hukukun kiiltiir olmak 6zelliinden, hu-

kuk devletinin pozitif hukukunun bes-

lendigi disiiniildiigiinde, Carl Schmiit
anlayisinda bir demokrasici’ligin® el-
bette ¢cok dnemli bir mesruluk sorunu
yasamaya baglayacag: goriilebilir. Bu

bakimdan en azindan, halk ya da ulus
egemenliginin “kayitsiz ve sartsiz” ol-
madig, diger rakipleri nedeniyle ortaya
cikmig oluyor.

Egemenligin ilk mesruluk nedenini,
onun once insamt onurunda “i¢”e ve
“dig”a karg1 korumasinda bulmarmiz ge-
rekmektedir. Bu koruma hem bicimsel,
hem de iceriksel argiimanlann birlikte
sagladifi bir dengede gergeklesebilir.
Makyavelci balagla iktidarin korunma-
sinda “yarar” ve “zorunluluk” dlgiitleri
Prens’in igerikten bagimsiz iradesine b1-
rakildiginda, Weberci bir bicimsel ussal-
Ligin hem devlet aygitini, hem de sayisal
demokrasi’sini (Kaltenbrunner)® diizel-
tilme olanagindan yoksun birakir,

Goriililyor ki egemenlik, hem kavra-
niginda hem kaynaginda ve hem de sii-
recinde degismistir. Ik megruluk soru-
nu, monolojik aciklamalarin egemenlik
dogmasmna saplanmalarinda, muhatap-
larimin yetersizlik itirazi ile yaganmakta-
dr. Bu saplanip kalma, hem “diinya
devleti” arayiglarina gotiiren individu-
alist, evrenselci bakig acisinda, hem
“devlet egemenligi dogmasi”na gotiiren
bireyselcilikiistii, otoriter-totaliter bakig
agisinda goriilebilir. Insan haklan felse-
felerinde gordiigiimiiz cesitlilifi, ege-
menlik anlayislarinda ve onlarin megru-
luk sorunlarnin tartigtimasinda da bula-
biliriz. Radbruch’un hukuk idesini agik-
layiginda"® ilk ikisini zikrettigim g

(6) Hayrettin Okcesiz, Ein vorlauefer des ziviien Ungehorsams: Sokrates, b.y.: ARSP (Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie). Vol. 81.1995.1. Quertal, Heft 1, s. 65 vd.

(7} Jirgen Habermas, Faktizitaet und Geltung. Beitraege zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrat:schen
Rechisstaats, 4. baski, Frankfurt/M 1994, 5. 600 vd. Egemenlik kavraminin Luhmann ile Habermas'in
kuramiar: ife birlikte degerlendirildigi temel bir monografik ¢alisma olarak bkz. Marcelo Neves, Zwischen
Themis und Leviathan: Eine Rekonstruktion des demokratischen Rechtsstaats in Auseinandersetzung mit
tuhmann und Habermas, Baden-Baden 2000, ozelikle s. 122 vd.

(8) insan Haklan ve demokrasi baglaminda egemenlik irdelemesi igin bkz. Heiner Bielefeldt, Philosophie der
Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998, s. 102 vd.

9) Agy.s 105vd.

(10) Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, yayima hazirlayaniar: Erik Wolf, Hans-Peter Schneider, Stuttgart

1973, 5. 294 vd. (Das Véikerrecht) ve s. 300
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Hukuk Kiiltitrintin Yapisint “Nomos-Physis” (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde Yedi Ugiizli Bir Kurgeyla Agiklarna
Semasinda Egemenligin Irdelenmesi

diinya bakisindan sonuncusu olan trans-
personal (kisiselciligi agkin) yaklagim-
da, buradaki degigimin baglangiclarin
gorebiliriz. Diyalojik ve cogulcu bir
diinyamin insanin Ozerkligine dayahl
kurgulanmasinda anlaml olabilecek bir
“egemenlik”, onceki tasarmmlarinin ¢ok
Otesine gectigi gibi, onceki megruluk
kaliplaninin da yetersiz kaldigin: goster-
mekiedir. Buradaki megruluk sorununun
degisiminin, weberci bigimsel megruluk
agiklamalarinin agilmasindan dolay: de-
gil, iceriksel mesruluk nedenlerinin de-
gisiminden kaynaklandifini séylemeli-
dir.

VI

Kriele"", kurumlarin kékenlerinin
dogru sorgulanmasinin Genel Kamu
Hukuku’nun temel yaklagim tarzi olma-
s1 gerektigini sOylerken, herhangi bir
kurumun; ardinda hangi hedeflerin, ¢1-
karlarin ve giiglerin bulundugunu, hangi
tehlikeleri ve kotiiliikleri nlemeye yar-
dimer oldugunu, hangi cikarlann ve
giiclerin kendisine karg: durdugunu, 6n-
ceki megruluk nedenlerinin bugiiniin de-
gisen kogullarinda hala gegerli olup ol-
madigini, tarihsel deneyimin bu kuru-
mun anlami, korunmasi, istikrar: ya da
tehlikeye sokulmas: bakimlarindan bize
neleri Ogrettigini, bunlarin yorumu ve
muhtemelen reform gereksinimleri ba-
kimindan, buradan ¢ikan sonucun ne ol-
dugunu saptamamiz gerektigini soylii-
YOL.

Bu sorulan izlerken, ana hatlanyla,
modern devletin, i¢ savag karsisinda
“bang” igin, klasik anlarminda bir ege-
menlik kavramina yoneldigini; mutlaki-
yet¢i degiskenlerde inangsal, tinsel teror

(11} Martin Kriele, Einfihrung in die Staatslehre,

tehlikesi karsisinda “6zgiirliik” igin ana-
yasal devlete, hukuk devletine gecildigi-
ni; toplumsal sefalet, kélecilik, simf ga-
tismalanindan “adalet” igin, “demokra-
tik sosyal hukuk devleti”ne ulagildigin
ve bugiin diinya bangmin giivenceye
alinmasi, insanligin beslenme sorunu-
nun giderilmesi, hava ve suyun kirlen-
mekten kurtarilmasi, dogal kaynaklarin
uzun erimli igletilmesi, enerji sorununun
¢oziilmesi, altyapr sorunlari, bélgeler
arasinda dengenin saglanmasi, egitim
ve kiiltiire katilma ve pay alma, yasam
standardinin artik arttirilmamasi ve mii-
tevazi bir yasam diizeyi aligkanliinin
yerlestirilmesi gibi kiiresel sorunlar kar-
s1sinda “dayanigma ve igbirligi”ne gidil-
mesi; yani devletlerin dig egemenligini
siirlayan kiiresel igbirligi sisteminin
kurumsallastinilmast  gereksiniminin
dogdugunu birgok yazar gibi o da ese-
rinde belirtiyor‘?.

Fransiz devriminin iinlii slogaminda
“bzgiirlik” ve “esitlik”ten sonra gelen,
“kardesligin” bu ¢izgide bugiin, patetik
olmayan bir ifadeyle, “dayanigmaya ve
igbirligine™ cevrilerek, yeni bir diinya-
nin egemenlik tasarimina igeriksel an-
lamda taban olusturmasina gelinmis bu-
lunmaktadir. Daha kisa bir ifadeyle,
“hukuksal egemenlik” tasarimi tarih
icerisinde ilk ortaya gikigiyla “baris”, ar-
dindan “Ozgiirliik”, “esitlik” ve “kardes-
lik” Ozlemlerini siddetli bigimde du-

yumsatan agir sosyal ve siyasal zorunlu-

luklarin bize diisiindiirdiigii “megruluk”
nedenleriyle kurumsal yerini ve degeri-
ni kazanmig olmaktadir,

Bu gergevede, burada egemenligin ir-
delendigi hukuk kiiltiirii yapisal semasi;
ulus - deviet ile birlikte, ulus ve devlet

Die geschichtlichen Legitimitaetsgrundiagen des

demokratischen Verfassungsstaates, Reinbeck bei Harmburg 1975, s, 11 vd.

(12) Agy.s. 12vd.
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otesi ve tistii, bir bagka deyisle yerel ve
kiiresel bakislan iceren bir yorumu ge-
rekli kilmaktadir. Egemenlikte “i¢” ve
“dig” bu gemada birlikte tartigma bagla-
mina girmekte, i¢ ve dig ayrimu ilk 6nce,
yapiimamaktadir. “Ulusal egemenlik”

kavrami, insanin korunmas: anlaminda
i¢ ve dis ayrirmm gerektiren bir zorunlu-
Iugu dile getiriyorsa, bu kez bu semay1
ozellikle “ulusal” boyutuyla diisiinmek
yerinde olacaktir,
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