Ortodoks Ulkelerinde Hukuk Duygusunun Dogus Siireci

samin organik bir unsuru olarak “asag1-
dan” olugturulmamig, bunun yerine bas-
ki1 ve otoritenin bir araci olarak “yukar:-
dan agagiya” getirilmigtir. Hukukla ilgi-
lenen biitiin Rus filozoflan, bu kritik du-
rumla yiizlesmek zorunda kalmgtir: hu-
kuk gek{en varken, gercek yasamda
yoktur. Unlii Rus tarih¢i V.O. Kluc-
hevsky’nin belirttigi gibi, “Biiyitk Pet-
ro’dan sonra Rusya’nin ¢ok sayida ka-
nunu olmus, ancak hi¢ hukuku olma-
mistir”, ’

Rus hukuk teorisinin analizi, bu ba-
kimdan oldukea agiktir. Rus hukuk fel-
sefesi, saglam bir kurallar biitiiniinden
degil; birbiriyle baglantisiz birgok konu-
dan olugsmustur. Burade, Bati hukuk te-
orisi uzmanlannmn duromunun belirtil-
mesi gerekir. Slavlarin kendi 6zel tarihi
ve zihinsel gelisimlerine sahip olduguna
inanan Slavofiller (Slavophils), Orto-
doks inancinda hukuk geleneginin ol-
madifi olgusunu kabul etmislerdir, an-
cak bununia gurur duymakta ve bunu
bityiik bir bagan (yani, soguk resmi bir
anlasma uyanmca yapilamin aksine, ke-
sin gizgilerle belirlenmis ailevi 6zellik-

leri de igeren ruhani bir topluluk gerge-
vesindeki insan varolusu) olarak gor-
mektedirler. Tek bir Rus felsefecisinin
dahi, Dogu Ortodoks gdriigiinii iceren
hukuk felsefesini gelistirmeye calisma-
digim (Bat’dakilerin aksine), burada
belirtmeliyiz. Rus hukuk felsefesi, bu
problemi ¢6zmede asla bagaril: olama-
migtir: Bati hukukuna, ya onu Rus-
ya’daki hukukun icine kiiltiirel olarak
agtlamak umuduyla sartlmis ya da onu
ulusal yagam ve bilince ithal edilmis ya-
banci ve yapay bir hukuk olarak ele al-
mustir. Her ikisi de bir sekilde uygulan-
magtir: Ukrayna’daki hukuk sistemi, bu-
gtin bile, i¢ toplumsal siireclerin sonucu
olmaktan ¢ok, Batili ortaklarin (ekono-

mik ve siyasi amagclarla) etkisi altinda

reforma tabi tutulmaktadir. Rusya ve
Ukrayna’daki baz: partiler, amaglarinin,
belirli gruplann cikarlari olmayip, bu
gruplart hukuk siijeleri haline getirmek
oldugunu agikca belirtmiglerdir. Diger
bir ifadeyle, absiird bir durum sz konu-
sudur: haklan igin miicadele insaniar
degil; bir sekilde siijeleri icin miicadele
eden haklar mevcuttur.
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Ozet:

Bu ¢alisma, su¢ konusundaki baghca
coziimii sugluya koti davranmada bu-
lan yaklagimu, sucluyu iyi davranmaya

yoneltmeyi gerektiren bir yaklasima dé-
niigtiirme olanagint incelemektedir. Bu
yaklagim, esasen, suglunun adaletin te-
razisinin kefelerine koydugu kotiliigiin,
yine suglunun ortaya koymas gereken
iyiyle dengelenmesini igerdiginden, Yeni
Denge anlayist olarak adlandirimakta-
dir Burada iizerinde odaklanilan husus,
Yeni Dengenin yolunu agmak igin, ceza-
landirmayla ilgili temel yaklagimlar
olan bdetmeci ve faydaci-onleme teori-
lerinin énemii eksikliklerini ortaya koy-
maktr.

Suga iliskin cevabimiz, baglica, sug-
luya kotii sekilde davranmaktir. Ciinki,
bu kétiiliigiin, detmecilerin iddia ettigi
gibi, suclunun hak ettifine inanirz veya
faydacilann inandig1 gibi, gelecekte sug
islenmesini Onleyecegini diigiiniriz.
Sugluya kétii davranmakla ilgili egilimi,
sugluyu iyi davranmaya yoneltme egili-
mine doniistiirmemiz gerektigini tartiga-
cagim. Bu tezi, gesitli gekillerde tartiga-
cagim. Bunlardan biri, birgok alternati-
fin, adalet terazisinde suglunun yarattig:

)

dengesizligi sucluya zarar vererek dii-
zeltmeye iligkin tek bir modelin varyas-
yonlan olarak goriildiigiini gostermek-
tir, Farkli cezalandirma teorilerinin ge-
sitli olumlu yonlerini dikkate alarak uy-
gulanabilir bir alternatifi nasil olugtura-
bilecegimizi, pragmatik bir yaklagimla
degerlendirdim. Ayrca, bu yaklagimin
akla uygunlugunu ortaya koymak icin
arglimanlar geligtirdim. Bu yazida, bu
tez icin farkll bir tartigma cizgisi izle-
mek istiyorum. Cezalandirmay: hakl
gosteren iki ana alternatif olan Kant’in
tdetme teorisi ile Bentham’m faydaci-
onleme teorisinin eksik yanlanni deger-
lendirecegim. Yapacagim bu elestiri, is-
lenilen suga karsilik vermeye iligkin ye-
terli bir teorinin aragtnlmasinda gerekli
zeminin olusturulmasini saglayacakiir.
Bunu takiben, iki yaklagimin her birine
iliskin temel bilgiyi elde ettifimizde,
bunlarin ne sekilde sucluyu iyi davran-
maya yoneltme teziyle bagdastifini ve
bu tezi desteklediklerini ortaya koyaca-
gim.
flk olarak, Kant'in goriigiinii incele-
yelim. Kant'in cezalandirmaya iliskin
faydaci yaklagimi kabul etmeyisi, genel
olarak faydactlikta tespit ettigi probleme

(9 Tirkiye Felsefe Kurumu‘nca 10-17 Agustos 2003 tarihinde istanbul'da diizenlenen “Yirmibirinci Dinya
Felsefe Kongresi - Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir.

(*%) Southwest Texas State University

(+*%) Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalt Ogretim
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dayanmaktadir. Topluma yonelik en faz-
la iyinin, hazzin veya mutlulugun elde
edilmesi amacina ulagmak icin, faydaci,
insanlar; ara¢ olarak kullanmay: ve on-
lara obje olarak davranmay: hakls gore-
bilmektedir. Kant’in etigi, insanlara bi-
zatihi amag olarak davranmay: ve amag-
lara ulagmak i¢in asla sadece arag olarak
davranmamay1 gerektirmektedir. Bu
yaklagim, Onleyici etkisi nedeniyle ce-
zalandirmay: hakli gosteren faydaci
yaklasimdaki kusuru ortaya koymakta-
dur. Ciinkii faydaci, sugluya, bir kisi ola-
rak muamele etmekten ¢ok, arag olarak
muamele etmektedir. Diger secenek ise,
Kant’in goriigtine uygun olarak sugluya
bir kisi olarak muamele edildiginde, bu
kisiyi bir sug isledigi icin cezalandir-
maktir (Immanuel Kant, The Metaphy-
sical Elements of Justice, translated
with an introduction by John Ladd, New
York: The Bobbs-Merril Company, Inc.,
1965, 5.100).

Cezalandirmaya iligkin bu gerekee,
faydaci yaklagimi reddetmek ve insanla-
ra amag olarak muamele etmeye calis-
makla tutarhdir. Ancak bu gerekee ve
Kant’in 6detmeci cezalanduma goriigii-
niin diger temelleri, insanlara amag ola-
rak muamele etmeyi zorunlu olarak be-
raberinde getirmemektedir. Belirtece-
gim diger temeller, su iddialari igermek-
tedir: (1) suglular cezalandirmayi hak
eder, (2) hak ettikleri cezalandirma, on-
lara 1stirap gektiriimesidir, (3) hak ettik-
leri 1stirabin derecesi, verdikleri zarara
egit olmalidir. Kant, bu iddialarin biitii-
niine iliskin gerekgeler ileri siirmektedir.
Ancak bunlar, hem suga kargihk verme
hem de insanlara amag olarak muamele
etmeyi bir biitiinliik icinde ortaya koy-
makta yetersiz kalmaktadirlar. Eger
boyle ise, insanlara amag¢ olarak mu-
amele etmeye iligkin temel Kant¢1 amag

ile sadece sugluyu cezalandirmamizin

iizerinde duran amacin birbiriyle bagda-
sacak gekilde bir arada olmasim sagla-

yan diger segenekleri aragtirmaya kapi-

mizt acmahiyiz. Sonucia, sugluyu iyi
davranmaya yonelten yaklagimin, bona
fide bir Kantg1 ddetmeci tutum olarak
nasil hakh gbsterilebilecegini gorebile-
cegiz.

Kant, cezalandirmanin hakli gosteril-
mesinde, cezalandirmaya iligkin faydaci
miilahazalann kullanilmamasi gerektigi
izerinde durmaktadir. Bu nedenle,
Kant’in cezalandirmay1 hak eden suglu-
ya iligkin akil yiirlitmesi, biiyik oranda
insanlara amag olarak davranma diigiin-
cesine dayanmaktadir. Kant, insanlann
isledikleri suctan dolay1 cezalandimilma-
lan gerektigini belirtmekle, ashinda, ge-
nelde ddetmeciligin zorunlu unsurlari
olarak goriilen, sug, hak etme veya sade-
ce hak edenlere yonelik cezalandirma
kavramlanm getirmektedir. Kant’a go-
re: “Hukuki cezalandirma, asla suclu-
nun kendisine veya sivil topluma iligkin
bir bagka iyiyi geligtirmek adina bir arag
olarak kullanmiimamah; ceza, her durum-
da, sugluya sadece bir sugu iglediginden
dolay1 verilmelidir. Zira, insan, asla sa-
dece bir bagkasimn amagclarina hizmet
eden bir arag olarak kullanilamaz ve as-
la egya hukukunun konusu olan nesne-
lerle kangtinlmamalidir. Gergekien, in-
san, sivil kigilifini kaybetmeye mah-
kum edilse bile, asli kisiligi (yani bir ki-
si olarak hak etiigi), onu bu sekiide dav-
ranilmaya karsi korumaktadir.”” (Kant,
5.100). Bu akilyiiriitme, Kantct yaklag:-
mun neden faydaci yaklasimdan daha iyi
oldugunu ortaya koymakta, ancak, ceza-
landirmanin nigin suclunun 6zel olarak
hakettigi bir muamele oldugundan hig
stz etmemektedir.
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Kant, dogrudan, sugluya verilen ce-
zanin veya zararin biiyiikliigiinii deZer-
lendirmeye ge¢mektedir. Toplumun su-
ca nasil ceza vermesi gerektigine iligkin
olarak Kant'in igaret ettigi tek husus,
yargiglann suglulan cezalandirma hak-
kina, yani onlara 1stirap ¢ektirme hakki-
na sahip olduklaridir: “Ceza hukukunda
dngoriilen cezalandirma hakky, yargicin,
sug iglediginden dolay bir kigiye 1stirap
cektirme hakkadir.” (Kant, 5.99). Kant,
sugluya verilen zararn, suga iligkin ye-
gane sosyal tepld oldugunu kabul eder
goriinmektedir. Aslinda, bu ¢ikig nokta-
s1, ii¢ farkh sorunu igeren bir aragtirma-
nin 6niinii kapamaktadir: (1) toplumun
suca tepki gostermesinin gerekli olup
olmadig1, (2) bu tepkinin, suglulara hak
ettiklerini veren bir tepki mi olmas: ge-
rektigi, (3) hak ettikleri seyin, onlara
cektirilecek 1stirap olup olmadifi. Boy-
lelikle, Kant’in cezalandirma hakkina
iligkin bu ¢ikig noktasi, suclularin, onla-
ra cektirilecek stirabt hak ettiklerine
iliskin goriisiin serbestge tartigiimasina
firsat tammamaktadir. Hak iddiasi, bir
gerekge olarak gosterilebilir. Ancak as-
linda bu iddia, Kant’in ileri stirdtigii dii-
siince ve varsayimlarin biitiiniinii, sugu
ele almanin kaginilmaz yolu olarak orta-
ya koymaktadir.

Kant’1n, sugluya verilecek zararin ne-
den kendisinin verdigi zarara esit olma-
s1 gerektiine iligkin akil yiiriitmesine
baktigimizda, géze goz mantigin izledi-
gini goriiriiz: “Kamusal hukuki adalet,
ne tiir ve ne olgiide bir cezalandirmay:
ilke ve standardi olarak kabul etmekte-
dir? Bu, esitlik (adalet terazisinin den-

‘gesiyle simgelenen), yani, bir tarafa di-

ger taraftan daha fazla ayncalikli mu-
amele etmeme ilkesinden bagka bir sey
degildir. Buna gore, bagka bir insana
hak etmedigi halde yaptifimz kotiiliik,

kendinize yaptigimiz kotiiliiktiir. Bagka-
sma hakaret ederseniz, kendinize haka-
ret etmig olursunuz; bagkasindan galar-
samz, kendinizden ¢almis olursunuz;
adam odldiiriirseniz, kendinizi 6ldiirmiis
olursunuz.” (Kant, p.101). Kant, bu ba-
kig agisina iligkin bir argiiman sunmak-
tan ziyade, aslinda onu bagka bicimde
ifade etmeye ve cezalandurmaya iligkin
Sdetmeci yaklagima baglamaya calig-
maktadir. Adalet terazisinin dengesi,
suclu tarafindan verilen zararla bozul-
mugtur ve bu bozuklugu, ancak ddetme
ilkesini uygulayarak adil bir sekilde gi-
derebiliriz. Kant’a gore, “Ancak Kisasa
Kisas Hukuku (ius talionis), cezalandir-
manin tiiriinii ve derecesini tam olarak
belirleyebilir ...” (Kant, s.101).

Terazi benzetmesi kullamildiginda,
sucluya zarar vermenin bir gerekcesi
olarak, dengenin giivenceye alinmasi
gbsterilebilir. Bununla birlikte, terazinin
kefelerinde nigin farkh tiirde bir seyin
yer alamayacagi hususu agik degildir.
Kant’in kendisi de, ¢aldif1 paray: geni
tdeyemeyecek durumdaki yoksul bir
hirsizin durumuyla ilgilenmektedir; bu-
rada, suglunun bir siire igin devletin ko-
lesi haline getirilmesini kabul edilebilir
bulmakta ve ashinda, kendi kat esitlik il-
kesini esnetmektedir. Ancak Kant, bu
tiir bir alternatifi adam 6ldiirene tamima-
makta ve bunu cezalarin infazina iligkin
olarak sikca alinti yapilan su paragrafta
belirtmektedir: “Bununla birlikte, kisi
adam oldiirmiigse, 8lmelidir. Bu durum-
da, hukuki adaletin gergeklesmesini
saglayacak bagka bir yol yoktur..Bir si-
vil toplum dagilacak olsa bile, ... hapis-
hanedeki son idam mahkumunun cezast
once infaz edilmelidir ki, herkes kendi
eylemlerinin hesabim gerektigi sekilde
versin...” (Kant, s.102). Biitiin bu sdyle-
nenlerden gikardifim; dengeyi sugluya
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zarar vererek tesis etmemiz gerektigi,
sugluya verdigi aci oraninda 1stirap gek-
tirmemiz gerektifi ve cezalandirma ola-
rak bir 1stirap yerine digerini (Kant key-
fi bir gekilde onay verdiginde) ikame
edebilecegimiz iddiasidir.

Esasen, Kantg1 ddetmeci yaklagim-

dan tali veya tartigmasiz noktalan gikar- -

“tirsak, bu yaklastmun, bir taraftan suglu-

lara kisi olarak muamele edilmesini, di-
ger taraftan yanhs davramsglarina tepki
olarak, onlarn bu davramglanndan so-
rumlu tutulmasim ve hak ettiklerinin ve-
rilmesini igerdigini gorebiliriz. Bu sekil-
de diigiiniildiigtinde, 6detmeci yaklagim,
bize, suglunun sebep oldugu kotiiliigiin
yine suclunun tretecegi iyiyle telafi
edilmesini diigiinme imkani vermekie-
dir. Sucluyu zorlayacagimiz sey, suglu-
nun hak ettigi sey olarak diisiiniilebilir.
Kant’in suclulara kigi olarak muamele
etme ilkesine sadik kalarak, onlar ibret
vasitast yapamayiz. Dahasi, yanhs dav-
ranga, suglulara 1stirap ¢ektirmek niye-
tinden ziyade, onlan iyilige yonelten bir
niyetle tepki gosterdigimizde, onlara da-
ha fazla kigi olarak muamelede bulunur
ve kendimiz de daha fazla kisi gibi dav-
raniriz.

Benzer bir analiz, faydaci-Gnleme ce-
zalandirma teorisi bakimindan gelistiri-
lebilir. Ciinkdi, cezalandirma, faydaci bir
hesaplamamin zorunlu senucu olarak or-
taya ¢ikmamaktadir, ayrica cezalandir-
mayi hakli gGsteren bazi faydaci hesap-
lamalarda kullanilan kimi diigtinceler
hatalidir ve suglunun iyi davranmaya
yoneltilmesi alternatifi pekala faydaci
amaglara hizmet edebilir. )

Oncelikle, sugu dnlemek igin insania-
n cezalandirmaya iliskin faydac: temel-
lendirme, suclulara tstirap verilmesine
karsilik gelen cezalandirma sayesinde

sosyal faydanin geligtirilecegine ve top-

lumun mutlulugunu artiracagimiza ilis-
kin sezgisel bir goriige dayanmaktadir.
Insanlar aci gekmek istemezler, bundan
dolay: kurallara uyarlar ve biz de daha
az sug islenen ve daha mutlu bir toplu-
mu umut edebiliriz. Siiphesiz, insanlan
cezalandirmanin sug iglenmesini Onle-
yip 6nlemedigi, ampirik bir konudur ve
bu tezi hangi verilerin dogrulayacagi da
belirsizdir. “Hizli kullanma cezasi al-
mak istemedigim icin hizli kullanmiyo-
rum” denebilir, ancak, “toplumun hir-
sizlara ve katillere verdigi cezalandir-
mayla karsilagmak istemedigim i¢in ¢al-
miyorum ve adam Sldiirmityorum” de-
mek ¢ok farkhdir. Adam 6ldiirmeyen ve
hirsizhik yapmayan insanlarin, suf ceza-
landirtlmamak icin bdyle davrandiklarni-
e nasu kanitlayabiliriz?

Acaba sug¢ isleyen insanlar agisindan
durum nedir? Cezalandirmayla sug isle-
meleri Onlenememektedir. Faydaci-on-
leme teorisinin savunuculari, hemen ce-
zalandirmanin 6nleyici oldugu (ve boy-
lece toplumun mutlulugunu artirdig)
iddiasinin istatiksel bir genellegtirme ol-
dugunu ileri siireceklerdir ve bu durum-
da, cezalandirmanin 6nleyici olmadig
ve kargi delil olarak kabul edilernedigi
durumian beklemeliyiz. Diger taraftan,
her bir cezai davranmgin, cezalandirma-
nin dnledigi veya onlemedigi tezine kar-
s1-6rnek oldugu iddiasin: desteklemek
icin, diizenli olarak islenen suglarin bii-
yiik Slgekte degerlendirilmesi makul
goriinmektedir. Bu veriler, cezalandir-
mann 6nledigine iligkin dogrudan veri-
lerin elde edilmesinin zorluguyla birles-
tiginde, cezalandirmaya iligkin faydaci
temellendirme aleyhindeki iddiamin bir
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Cezalandirmanin dnleyiciligi iddiasi-
na iligkin diger delil, su¢ orammn diigiik
ve cezalann agir oldugu baskici toplum-
lardan gelmektedir. Bu bilgi, cezalandir-
manin dnleyici oldugu iddiastm destek-
lemekte ve cezalandirma ile dnleme ara-
sinda bag kurabilmektedir. Ancak, fay-
dacilligin dis rehber oldugu bir alanda
bulundugumuzu ve cezalandirmay: bir
onleme vasiast olarak diigiinmekteki
amacin toplumun mutlulugunu artirmak
oldugunu ve bunun da baskiyla baglan-
t1l: Drakonian tedbirlerle bagariimasinin
miimkiin olamayabilecegini hatirlamak-
y1z. Bentham bu problemi kabul etmek-
te ve faydaci yasa koyucunun amagla-
nindan birini “cezalandirmayla nlen-
mesi amaglanan zarar ne olursa olsun,
miimkiin oldugunca diigiik bir maliyetle
dnlenmesi” olarak belirtmektedir (Je-
remy Bentham, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, in
A Bentham Reader, edited by Mary Pe-

* ter Mack, New York: Pegasus, 1969,

s.121).

Bentham, faydaci bir hukuk sisterni-
nin izlemesi gereken baglica amaca ilig-
kin olarak da benzer tavsiyede bulun-
maktadir: “toplumun mutlulugunun arti-

“nlmas1” (Bentham, s.120). Bentham,

cezalandirmanin fayda ilkesiyle nasil
bagdastigina iliskin tartismay: geligtirir-
ken, Kant’a benzer sekilde, suca verile-
cek en faydah karsilik oldugunu ortaya
koymaksizin, en agikar cevap olarak ce-
zalandirmay: incelemektedir. Yasa ko-
yucuya aksi yonde verilen tavsiyeye ba-
kildiginda, yasa koyucunun gorevi:
“toplumun mutlulugunu bozma egili-

'minde olan her seyi olabildigince berta-

raf etmek, bir bagka deyisle, sugu berta-
raf etmektir.” (Bentham, s.120). Daha
sonra, Bentham’in, zarar vermeyi 6nle-
menin bir aract olarak, bizatihi zarar ve-

rici ve kotii olan cezalandirmay1 $ngor-
diigiinii gormekteyiz: “Bununia birlikte,
her tiir cezalandirma zarar vericidir: her
tiir cezalandirma bizatihi kotiidiir. Fay-
da ilkesinin geregi olarak, cezalandir-
manin, sayet benimsenecekse, sadece
daha biiyiik kotiiliigii 6nlemeye yaradigi
siirece benimsenmesi gerekmektedir.”
(Bentham, s.120). Bentham’in fayda-
cilikta cezalandirmanin kabul edilme-
mesine iligkin bir olasilifa yer verdigi
dogrudur. Ancak bu olasihk ¢ok dar
olup, Bentham’in belirledigi, cezalan-
dirmanin “sebepsiz”, “etkisiz”, “yarar-
s1z” veya “gereksiz” oldugu dort du-
rumla sinirhdir. Bu dort durum séz ko-
nusu oldufunda ceza verilmemelidir
(Bentham, s.120). Aksi takdirde, zarar
ve 1stirap verici olarak diisiiniilen ceza-
landirma, sucu Snleme vasitas: seklinde
bir karsilik olarak degerlendirilmekte-
dir. Ashinda, yukanda sayilan dort du-
rumda oldugu gibi, sarf edilen gabaya
degmeyecegi varsayilmadikga, sugu ce-
zalandirmaktayiz. “Biitiin yasalarin ge-
nel amacinin, dnlemeye degdigi siirece,
zarar vermeyi onlemek oldugunu gor-
mekteyiz” (Bentham, s.121).

Her iki kefesine de aciy1 koyup, bunu
onlemek igin kotiiliik, zarar ve acryi kul-
lanmas1, adalet terazisinin Bentham ta-
rafindan bilingsiz kullamminin bir unsu-
 olabilir. Terazi, Kant¢ilann yaptifi gi-
bi, suglunun kotiliigiini sugluya haket-
tigini vermek yoluyla telafi etmede kul-
laniimasa da, nleme amach bir denge-
leme eyleminde kullaniimaktadir. Bent-
ham’1n, sugu énlemenin 1stirap diginda-
ki diger yollanm aragtrmamasi, gele-
neksel adalet terazisi anlayiginin, onun
diisiincesi iizerinde ¢ok gliglii bir etkiye
sahip oldugunu akla getirmektedir.

Bentham'1n, bizi hazzi arayan ve aci-
dan kaginan, dolayistyla haz ve aciyla
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motive edilen varliklar olarak betimle-
yen, insan dogasina iligkin bir teoriyi
acikca benimsemesinden dolayi, bu
elestirinin haksiz olduguna dair bir iti-
razda bulunulabilir. Belirli bir davranig-
ta bulunulmas: durumunda stirap ver-
me tehdidi, o davranigtan kaginmak icin
dogal bir tegviktir. Ancak, gerek insan
dogasi teorisi, gerek faydacilik, toplum-
da belirli davramglan 6nlemek adina,
kasti olarak zarar venme tehdidinde bu-
lunmannzi ve zarar vermemizi gerektir-
memektedir. Her ikisi de, dogamn var-
liklan i¢in en bilyilk iyiyi yaratmanin bir
vasitast olarak, sugluyu tyiye yoneltme
yaklasimyla bagdagmaktadir ve bu yak-
lagimin hakls gosterilmesinin bir parcasi
olarak kullanilabilirler.

Burada, s6z konusu yaklagimn fay-
dact hakh gostermeden nasil yararlana-
bilecegini uzun uzun sorgulamadan, bu
cergevedeki bazi degerlendirmelerle
yaziyr sonucglandiracagim. Suclulara
toplum hizmetinde bulunma zorunlulu-

gu getirmek, baz1 suglar i¢in uygulana
gelen bir kargiliktir ve sugluyu iyiye yo-
neltme konusunda iyi bir ornektir. Bu

kargilik, dnleyici etki bakimindan, isii-

rap cektirmekten geri kalmayan bir
adaydir. Suclularin, kendilerini farkli
gereksinim ve degerlere sahip insanlarla
kargilagabilecekleri yeni bir ¢evreye so-
kabilecek bu deneyimden hoslanmalan
da miimkiindiir. Alkol ve sigara bagim-
hlig1 programlan ve dfke kontrol semi-
nerleri gibi egitim programlari, basglica
amact sugluyu daha iyi bir vatandas ha-
line getirerek onu gelecekte iyiye yo-
neltmek olan iyiye yoneltme yaklasimi-
nin diger drnekleridir. Bir coguna gore,
egitimin hapsetmeye gbére avantajlan
agiktir ve her birinin fayda ve maliyetle-
ri yakindan incelendifinde bu goriig
desteklenmektedir. Boylece gerek fay-
dacilar, gerek Kantcilar, bu teorileri sug-
luelara zarar verme zorunlulugundan
kurtardifimuzda, pekala sucluyu iyiye
yoneltme yaklastmini destekleyebilirler.
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Rulsya Federasyonu Uyelerinin

Haklarina fliskin Problemler

*)

Vera D. Shuverova®
Ceviren: Giilriz Uygur®

OZET

Bu makale, Rusya Federasyonundaki
federal ve bélgesel yasamarn giinii-
miizdeki dontigtimiiniin incelenmesi ger-
cevesinde Rusya Federasyonu iiyeleri-
nin haklarina vurgu yaparak, Rusya Fe-
derasyonunda gelisen federalizmin yeni
Sformlart probleminin kavramsal temeli-
ni ortaya koymaktadir. Son on yildaki
Antlasma-bazli federatif diizenlemeler
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fede-
ral ve bolgesel yasamanin farklihi§; ge-
rek catigmalarin bariscil ¢oziimiine, ge-
rek merkezilesme ve merkezilikten uzak-
lagma arasindaki uygun dengenin arag-
urdmasina yonelik bir adim olmugtur.
Séz konusu siire¢, ¢attsmalardan ve ha-
talardan arinmug degildir; ancak de-
mokrasi ve insan haklar catis icerisin-
de kaldig siirece, federatif ¢éziimlerin
yeterince verimli bir sekilde geligtiril-
mesi ve kesfedilmesine elvermektedir.
Rusya Federasyonundaki federalizmin
gelisen ilkeleri ve etnik federalizmin ev-
rimi, demokratik devietteki hukukun iis-
tiinliigiinii tesis etme islevini yerine ge-
tirerek, isler bir federal sistem mekaniz-

masim ortaya crkarmada verimli bir ze-
min hazirlamas: gerekmektedir.

1990’1arin baglarindan itibaren, Rus-
ya Federasyonunun iiyelerinin hukuki
statiisit ve haklar1 ile daha genelde yetki
paylagimi, federatif iligkiler baglaminda
acil ¢coziim gerektiren meseleler olmus-
tur. Rusya’da halihazirda siirdiiriilmekte
olan devlet reformu, federal ve bélgesel
yasalarin birbirleriyle uyumlu hale geti-
rilmesini, temel amaglarindan bid ola-
rak ortaya koymaktadir. 2800 bélgesel
yasa, Rusya Federasyonu Anayasasina
uygun hale getirilmistir. Bu geligme, Fe-
derasyon liyelerinin statiileri ve haklart
problemini, asagidaki konular gerceve-
sinde yeniden siyasi tartisma konusu
olarak ortaya ¢ikarmugtir:

- Rusya’da geligen federalizmin, te-
melleri ve 6n kosullar: da dahil olmak

* {izere, dogas1 ve Ozii;

- Rusya’da ki federalizmin yapisal
modeli;

- Rusya Federasyonundaki federatif
diizenlemelerin tiirii ve yetki paylagimi-
na iligkin mevcut model;

{*)  Tiirkive Felsefe Kurumu'nca 10-17 Agustos 2003 tarihinde istanbul’'da diizenlenen “Yirmibirinci Diinya
Felsefe Kongresi - Diinya Problemnleri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir.
(**) Rusya Devlet Akademisinde Danisman Profesér, Moskova, Rusya.

Tel.; (095) 206-98-41.
Adres: 4280135, Anisimov Street 4-9, Russia.

(***} Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalh Ogretim

tyesi

HFSA 10

165



