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yidrr ki, ashinda, zorunluluk ile bu 2o-
runlulugu ihlal etmenin yaptinmi ara-
sindaki iligki gercel olarak gerekli bir
iliski degildir. Bu nedenle, benim gdrii-
siime gore, A. R. Anderson’n diizgiisel
(normatif) mantik dizgesi olgusal degil
istenen durumlan tammiar. Ciinkii ger-
¢ek diinyada Op’nin  dogru ve
L(~p—S)’nin yanhs olmast olanakhdur,
A. R. Anderson’in yukanida verilen “p
zorunludur” nosyonunun tanimim kabul
etmek icin bir gerekge yoktur. Incelen-
mekie olan bu yaklagimda bulunan ger-
cekligin rasyonel dokularim korumak
olanakh mudir? Sanmm, evet. Fakat bu
dokular1 nasil koruyabiliriz? Bu soruya
yeterli bir yant verebilmek icin yukan-
daki yaklagmmn gelistirildigi mantik pa-
radigmalarim incelemek rasyonel ola-
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normlar kurami, sembolik kipler manti-
g1 temelinde mantiksal olarak formiile
edilen bir kuramdi. Diizgiisel nosyoniar

kagmilmazhigt

nda, normlarn

10-1} Agustos 2003 tarihinde istanbul’da diizenlenen “Yirmibirinci Dinya
leri Karsisinda Felsefe” etkinliginde sunulan bildiridir.

imn

V. O. Lobovikov

—

klasik-olmayan (Aristoteles¢i-olmayan)
kipler olarak diigiiniilmiigtii. O zaman-
dan beri normiarin kipler mantigindaki
dikkat gekici gelisme ideal norm sistem-
lerini simgelemek igin olusturulan ya-
pay dillerin hem mantiksal sentaks hem
de mantiksal semantiklerinde bagaril-
st

Adim adim mantikgilar modern kip-
ler mantigimn bir sugun cezalandiriima-
sinmn gergel zorunlulugu ile ilgili yasal
sezginin incelenmesinde tek dogru yol
oldugu ortak inamgint ortaya attilar.
Hatta avukatlar bile mantik¢ilarin orta-
ya attigr bu ortak goriigli kabul ettiler.
Bu nedenle, hemen hemen biitiin arag-
tirmacilar incelenmekte olan yasal sez-
ginin yeterli formalizasyonu problemi-
nin, normlarin yeterli bir kipler mantig1
kurmadaki gercek basan problemi ile
kesinlikle kesigtigi kararna vardiar.
Burada, gercek basarinin, bir takim ya-
pay dil vasitasiyla yasal sezginin tam ve
kesin bir simgesi ve matematiksel simii-
lasyonu anlamina geldigi ima edilmek-
tedir. Ayrica basanya burada oldugu gi-
bi yalnizca mantigin konusu gergevesin-
de ulagilabilecegi (ve ulagilmas: gerekti-
gi) de ima edilmektedir. Bu paradigma,
bagarthh dizgenin klasik-olmayan bir
dizge olacag beklentisine toleranslidir,
fakat 1israrla bunun bir mantik dizgesi
olmas: gerektigi konusu iizerinde durur.
Bununla birlikte, soyut metodoloji bak:-
mindan, su sorulmalidir: Bir sucun ce-
zalandiriimasindaki gercel gereklilik
yasal idesinin yapisal-fonksiyonel agik-
lamasindaki bu somut izahat olanakl
tek yol mudur? Birbirine denk gercel ve
Sdevsel] kipler arasinda bulunan esash
bir bigimsel iliskinin varhgina dayanan
bu yasal ideyi yorumlayacak veya sekil-
lendirecek esasen yeni bir goriis buluna-
bilir veya yaratilabilir mi? Bunun gibi

mantigin dogrudan (dolaysiz) uygulan-
dif: bu paradigma cergevesinde, bu so-
runlar ortaya c¢ikmaz ve tartigilabilir
¢iinkii bunlanin tartisiimas: bu paradig-
manin yerini baska bir paradigmaya bi-
rakmasi anlamina gelir. Digeri ne olabi-
lir? Benim goriisiime gore, diger para-
digma mantifin dolayli (aragh) uygu-
lanmasindan biri olabilir. Dolayl: uygu-
lanan mantik ne anlama gelir? Bence
bu, mantig: analoji yoluyla kullanmak-
tir; $0yle ki mantif1 Szel olarak degil,
analoji yoluyla dolayli uygulanmasinin
mantiksal-olmayan alanina analojik bir
sey olarak kullanmaktir. Bu tebligde,
mantigmn bu tiir dolayli kullanimnin so-
mut bir Smegini sunacagim. Bu émnegin
roliinii, . yiizyilin 70.’sinin benim ta-
rafimdan ileri siiriildiigii aksiyonlar ceb-
i oynamaktadir. 1985°te Helsinki Uni-
versitesi’nde aksiyonlar cebri iizerine
verdigim bir dersten sonra, J. Hintikka,
“bu g1k bir mantikli analojidir” demisgti.
Samnm tamamen hakliydi. Sadece ana-
loji! Mantik, aksiyonlar cebrinde dolay-
li olarak kullanliyor. (Ingilizce yazilmis
olan kitabimda aksiyonlar cebrine bir
giris bulunabilir{2).) Bu tebligde, aksi-
yonlar cebri bir sugun cezalandirilmasi-
nin gergel gerekliligi ile ilgili yasal
inanci incelemenin gimdiye kadar bilin-
meyen bir yontemi olarak kullanilmak-
ta, ve bu nedenle, A. R. Anderson’in
normlarmn kipler mant1g goriistine yeni
(dolaylt) bir yaklasim olarak ele alin-
maktadir. »

Tebligde kullamlan aksiyonlar cebri
dilinin sembollerini tanitalim. a ve c
harfleri (biitiin) eylemler, yani (tanim
geregi) iki moral-yasal deger’den birine
sahip olan serbest iglemler anlamina
gelmektedir: ya g (iyi) ya da b (kotii).
Na, Ha, Oa, Fa, Sa, Da, Ma, Pa, Ia, Ya
sembolleri sirasiyla birli moral-yasal is-'
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lemler (yarg: fonksiyonlan): <a’dan ka-
¢inmak>; <a’nin olmayist (yoklugu)>;
<a’yt zorunlu yapmak>; <a’y1 yasakian-
mis yapmak>; <a’y1 gergel olarak ola-
naksiz bir islem yapmak>; <a’y1 gercel
olarak gerekli bir islem yapmak>;
<a'min olanaklihifindan a tretmek>:

<a’nin bir izni>; <a’ya diizgiisel ilgisiz-
lik>; <a’y1 gercel olarak rastlantisal bir
islem yapmak>. Aksiyonlar cebrinde
yukarida bahsedilen moral-yasal islem-
lerin yargi-fonksiyonel anlamlar: agag,-
da tablo.1’de tammlanmaktadur.

Tablo 1.

a Na Ha Oa Fa Sa
g b b g b b
b g g b g g

Da Ma Pa Ia Ya
g g G b b
b b B b b

<a=+=c> sembolii, <moral-yasal bi-
¢imi a olan bir eylem, moral-yasal bigi-
mi ¢ olan bir eyleme formal-etikal ola-
rak esittir> iliskisinin yerine gegsin. in-
celenmekte olan cebirde, eylemler, an-
cak ve ancak moral-yasal bicimler; egit-
se formal-etikal olarak adiandmrimakta-
dir. Tamm geregi, bir moral yasal bigim
olan a, moral yasal bigim c’ye ancak ve
ancak bu moral-yasal bigimler (a ve c)
bu formiar iginde bulunan degiskenlerin
moral-yasal degerlerinin herhangi bir
olas1 kombinasyonu sonucunda &zdes
moral-yasal degerleri (g veya b) edinir-
lerse, moral yasal bigim a, moral yasal
bicim c’ye formal-etikal olarak esittir
denir.

Formal-etikal esitlikler iizerinde gah-
sirken, siklikla bu egitliklerin paradok-
sal oldugu yanilgisina diigiiliir. Nedeni
ise, dogal dilde “dur”, “anlamina gelir”,
“ima eder”, “gerekir” sézciiklerinin
“=+=" iligkisinin yerine gecebilmesidir.
Dogal dilde oldugu gibi aym sézciikler
mantiksal operasyonlar “esdegerlik
(<) ve “kosul (=) yerine de gegebil-
diginden, oldukea farkli “=+=" ve “”
(ya da “=+="ile “~") nosyonlarinin ta-
nimlanmasi, ve dolayzsiyla, birbiri yeri-
ne gegmesi ile ilgili bir karigikliga ula-

silma olasihf: vardir. Bunun gibi para-
doksal sonuglara neden olan yer degis-
tirmeler aksiyonlar cebrinde kesinlikle
yasaklanmugtir, ¢iinkii bu cebre gére,
“=+=" ile mantiksal eklemler arasinda
mantiksal gereklilik iligkisi yoktur [2].
Simdi A. R. Anderson’in édev kiple-
rinin gercel olanlara indirgenmesi ile il-
gili yaklagim tartigmasina dénelim. Bu
teblifin basinda, bir sucun cezalandirl-
masmin kaginilmazhg: yasal ilkesi ko-
nusunda A. R. Anderson’in formalizas-
yonu ile hareket edildiginde empirik ve-
riler ile mantiksal bir geligkinin ortaya
cikacag gosterilmigti. Bu yasal itkenin
bu tiir bir agiklamasmi yapmak icin ol-
gularla celiski dogurmayan aksiyonlar
cebrini kullanmaya calisalim. Bunun
igin, baz1 aksiyon-cebir ikili operasyon-
larim tamtmamiz gerekir, soyle ki, Kac
~ “a ve c’yi bir davranigta birlestirme”,
K0Oac~—“a’y1 ¢’ye doniistiirme (2’y1 c’ye
birakma)”, AQac — “a ve ¢ davranislan
arasindaki en iyi secenegi ve uygulama-
s diglama (en ok iyi ya da en az ko-
tit)”, Aac — “a ve c ikilisinden en iyi (en
¢ok iyi ya da en ¢ok ktit) davrams se-
¢enegi ve uygulamasini diglamama”,
Gac - “a ve ¢ aksiyonlarimn degisimi”,
Cac - “c’yi a’'min nygulanmasina kiasik
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yanit (tepki) olarak uygulama”, CTac -
“c’yi a’mn uygulanmasina Tolstoycu
yanit (tepki) olarak uygulama”, CNac —
“c’yi a’nn diizenlenmesine Nietscheci
yanit (kisas-tepkisi) olarak diizenleme”,

CEac — “c’yi a’nin diizenlenmesine tu-
haf tepki (haksiz-esitleyici-tepki) olarak
diizenleme”. Aksiyonlar cebrinde, yuka-

rida bahsedilen ikili operasyonlarin mo-

Tablo 2.
a ¢ Kac KoOac AOac Aac
g g g b b g
g b b b g g
b g b g g g
b b b b b b

Gac Cac CTac CNac CEac
g g g g g
b g b b b
b b g b b
g g b g b

ral-yasal yargi-fonksiyonel anlami asa-
gidaki tabloda tamimlanmigtir.
Yukanida soylenenlerden yola cika-

- rak ashinda &dev kiplerini “bir yaptirim”

sabiti kullanarak (bu sabite dayanarak)
gercel olanlara indirgemek icin yeni
(Andersonci olmayan) bir yaklasim 6ne
siirmenin olanakl: olacagini diisiiniiyo-
rum. A. R. Anderson’in yukarida tartigi-
lan “zorunlu” terimine iligkin tamm ye-
rine ben su esitligi Oneriyorum:
QOa=+=DCHab. Bu tebligde,
DCHab’nin dogrudan bir tanimi veril-
mese de, DCHab fonksiyonunun degeri-
ni yukarida tantmlanan b sabiti, a degis-
keni, ve D, C, H operasyonlan yoluyla
hesaplamak olanakhidir. (Benim tam-
mimda, a harfi aksiyon-cebrinin moral-
yasal degiskeni, ve b harfi de moral ya-
sal sabit “kotii” yerine gegmektedir. Bu

olumsuz moral-yasal sabit, Ha’'mn uy- -
gulanmasinda “ceza” roliinii iistlenmek-
tedir. A. R. Anderson’in tammu ile be-
nimki karsitastirdirsa yaklagimimin A.
R. Anderson’mnki ile benzer oldugu ko-
layhikla goriilecektir. Ancak bunlar ta-
mamen ayni degildir. Oa=+=DCHab’nin
arkasindan mantiksal olarak
Op<L(~p—S) gelmez. Bu nedenle, yu-
karda elestirilen Op<L{(~p—S) tamm:-
mn Oa=+=DCHab esitli§i ile bir ilgisi
yoktur,
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