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Felsefecilerin daimi gorevi bilimlerin
ydntemlerine veya giindelik gozleme,
drnegin kategoriler, modeller, diigiiniis
ya da davranis bicimleri..., kesin gibi
goriinen her seyi Gtekini icsel olarak da-
ha az celigik ve (buna hichir zaman tam
olarak ulagilamasa da) daha az carpiti-
labilir metaforlar, imajlar, semboller ve
kategori sistemleri olusturma amact ile
incelemektir.

Isaiah Berlin, “Felsefenin Amact”

Terérle miicadele etmenin bir yolu,
yasamayla ilgili 6nlemlerin (tegrii ted-
birlerin) yiiriirliige konmasi ve uygulan-
masidir. Tipik olarak, bu énlemlerin bir
takim amaglan vardr: terdristlerin kim-
ligini saptamak ve onlan tanumlamak,
terorist gruplann dzelliklerini iyice an-
lamak, ulusal giivenlik yararina hassas
bilgiyi korumak, ve olan veya olas: terér
eylemleri i¢in terdristleri gozaltina al-
mak ve olanakli oldugu dl¢iide kovus-
turmak. Terdr eylemlerinin yol actif:
hasarlann ciddiyeti, giivenligi korumak
icin her zaman oldugu gibi hizls, kararh
bir ¢aligma gerektirmektedir. Liberal de-
mokrasilerde, giivenlik gereksinimi cid-

diye ahnmaktadir, ciinkii bu ¢ignenen
bir deger degildir — dzgiirliikleri koru-
mak i¢cin bunun aymi zamanda zorlayici
gereksinim ile dengelenmesi gerekir.
Burada, birey haklarinin kargisinda du-
ran giivenligin kolektif amaci ile, denge
metaforunun terdrle miicadele yasasin
anlamada uygun bir yol olup olmadigin:
inceleyecegim. Sorunu basitlestirmek
icin, diger iilkelerin bir ¢ofunun terériz-
me kars: yasamayla ilgili tepkisini yan-
sitict oldugu gozlemiyle, Kanada’nin
yeni terdrle miicadele yasast lizerinde
duracagim®. Bu yasayi insan iligkilerini
anlamak amaciyla daha az carpitilabilir
metaforlar aramak iizere Berlin’in igti-
nap emriyle daha cok motive olmus
olan Ronald Dworkin tarafindan ne sii-
riilen son argiimanlar 1s181nda ele alaca-
Sim.

Onceki yasaya gore Kanada’da, me-
murlar terfrizmi aragtirabilmekte ve
ucak kagirma, cinayet ve sabotaji da
kapsayan genellikle terrizmie ilgili ¢e-
sitli eylemlere kanigmus kisileri kovustu-
rabilmekteydi. Oysa biz, yalnizca kim-
liklerini saptayabildigimiz ve eylemleri
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gerceklestirildikten sonra sugiistii yaka-
layabildigimiz fiili giddet eylemlerine
kanigmis terdristleri suclu bulabilmekte-
yiz. Bir bagka deyigle, 6nceki yasalar
geriye doniikii (6nceyi kapsar nitelik-
teydi). Agikca sonra, bir dnceki yasada
bulunan en biiyiik bogluk terdrist eylem-
leri onlemenin gerekliliinden dogdu.
Kanada Adalet Eski Bakani Anne
McLellan’m dedigi gibi, “yasalarimz
terorist eylemleri onleme amacimzi ta-
mamen yansimahdir,”™® Bu amag, 11
Eyliil 2001 olaylarim diisiindiigiimiizde
kolayca anlagilabilir. Cok agtktir ki, sa-
mnm, yasalarimiz bu eylemler gergek-
lestirildikten sonra yalnizca bunlarla ba-
sa ¢ikma yollanindan ¢ok ilkin boylesi
eylemlerin gerceklesmesini dnlememi-
ze izin vermelidir. Yine McLellan’in
sozleriyle, “terérizmin igsel dogas: yeni
onlemlere olan gereksinimi zorunlu kil-
mustir. Bu dnlemlerin koruyucu bir oda-
81 olmalidur; ciinkii terdrist suglar: olup
bittikten sonra cezalandirmak yeterli de-
gildir. Orgiitler ugak kacmrma eylemini
gerceklestiremeden veya giivenlik du-
yumuzu tehdit edemeden... bizler or-
giitleri durdurabilmeliyiz. Terorist 6r-
giitlerin pesinden gitmek icin diigmanin
icindeki mekanizmalara sahip olmal ve
onlan iglerinden uzaklagtirmaliyiz.”®
Ancak ne kadar ileri gitmeltyiz, koruyu-
cu ve biiyiik bir olasilikla adaletsiz bir
sekilde fazladan gelen yasal dnlemler
hakkinda ne endiselerimiz olmalidir?

Kanada’nin yeni Terdrle Miicadele
Yasas1t’min pek cok bileseni vardir®. Ki-
saca, bunlar aynmcilik ve diismanhgin
tistesinden gelmek igin tertrist eylemin
agik bir tanum, terdrist gruplarin bir lis-
tesini olugturma stireci, kapsamli yeni
teror suclan, koruyucu tutuklama ve
aragtrmact durugmalar gibi yeni aragla-
1 igermektedir. Belki Terorle Miicadele
Yasas1'nin en fazla dikkat ¢eken hiikmii,
koruyucu tutuklamamn yeni giiciidiir.”
Bu hitkme gore, eger bir polis memuru
mantiksal temellerde ciddi bir terér su-
cunun gergeklesmek tizere olduguna
inanirsa ve yine mantiksal temelde belli
bir kisinin tutuklanmasinin bu sucu 6n-
leyeceginden siiphelenirse, o kisi yargi-
lanmadan once tutuklanabilir. Kisiyi
mahkemeye sevk etmenin amact, mah-
keme agisindan kisinin egilim ve arka-
daghiklarinda kasitlayici veya denetleyici
kosullardan yararlanilip yararlamilma-
mas1 gerektigini goz niinde bulundur-
maktir.

Koruyucu tutuklamanin yeni giicii
hakkinda baz: ciddi endigeler vardir, ve
olmalidir da. Baglangi¢ olarak, su kaba
gbzlemi yapabiliriz: yasalar koruyucu
onlemler olarak goriildiigiinde, haklar-
muzin yok edilebileceginin 6zellikle far-
kinda olmamiz gerekir. Nigin? Ciinkii
koruyucu yasal 6nlemler, dogas: geregi,
fazladan (gereksiz olarak gelen) ve siip-
he giidiimliidiir. Daha spesifik olarak,
buniar dogas: geregi mantikh siiphenin
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notlar”, http: /fcanada.justice.ge.calen/news/sp/2001/doc_27900.htmi, 20 Kasim, 2001.

(3} “Avam Kamarasi Adalet ve insan Haklant Daimi Kurulu 6ncesi Adalet Bakanligr'nin Géniniimi'ne iliskin
notlar”, http: /fcanada.justice.ge.ca/en/news/sp/2001/doc_27832.hunl, 18 Ekim, 2001.

(4)  Bill C-36, Ceza Kanunu'nu degistiren Yasa, Deviet Sirlart Yasasi, Kanada Kamt Yasasi, Su¢ Gelirleri (Para
Aklamma) Yasas: ve diger yasalar, ve hayir kurumlariin kaydiv da dikkate olarak teriirle miicadele etmek
amaciyla dnlemlerin yasalagtirilmass, 1. Oturum, 37. Parlamento, 2001.

(5} Genel olarak, ss. 83.28; 83.29; 83.3., “terér eylemi‘nin tantminda (5.83.01{1)b) “politik, dinsel, ya da
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otesinde sugu kamtlanana kadar kiginin
masum oldugu temel hakkimi tehdit
eder. Koruyucu tutuklamamin yeni gii-
ciinii tekrar diigiiniin. Bu hiikme gore
slipheli ya da potansiyel bir teréristin tu-
tuklanabilecegini, yargiya havale edebi-
lecegini, ve denetleyici kosullarin uygu-
lamaya konulabilecegini hanrlayin.
Eger kisi bu kogullar: kabul etmeyi red-
dederse, mahkeme onun on iki aya ka-
dar hapsini isteyebilir. Dikkat edilirse,
biitiin bunlar kisi herhangi bir suctan ve-
ya terdr eyleminden dolay: suglu bulun-
madan &nce yapilabilir. Agikga, hig bir
sugtan hiikiim giymeden on iki ay hapis
yatma riski Kanada Carteri s.11(d) ile
tutarsizdir: “herkes adil yasa ve bagim-
s1z ve tarafsiz mahkemeyle yapilan agik
durusmaya gore sucu kanitlanana kadar
sucsuz varsayilma hakkina sahiptir.”®
Aynica, denetleyici kogullar kiginin ki-
minle arkadaglik yapabilecegini ve ne-.
reye gidebilecegini kisitlayabilecegi
igin, aym zamanda Carter egilim ve ar-
kadaghk kvrma ozgiirliiklerimizin de
tehdit edildigi kalic bir tehlike de bu-
lunmaktadir. Koruyucu tutuklamanin
yeni giicii, anayasal haklar karsisinda
6nemli bir tehdit olarak yer aliyorsa, so-
run sudur: Boylesi bir yaklagim, terérle
miicadele yasasimn hangi anlayis: ile
gerekgelendirilir?

Kanada'nin yeni terérle miicadele
yasast genel olarak (i) giivenlik ya da
giiven, ve (ii) insan hak ve 6zgiirliikleri-
ne saygt arasindaki dengeyi kurmak
amaciyla tasarlanmigtir. Yine Anne
McLellan’in sozleriyle, “bize tanitilan
Onlemler, bireysel dzgiirlitkler ile ulusal

giivenlik arasindaki dogru dengeyi etki-
lemektedir.™” Terorle miicadele yasasi-
nin genel ya da popiiler anlayist kisi hak
ve Ozgiirliiklerimize verdigimiz 6nem
ve degerlerin bazilarindan vazgegme-
miz gerektifini agik¢a kabul etmektedir,
Amerikan hukuk bilgini Laurence Tri-
be’1n suglulugu ispat edilene kadar kisi-
nin masum (var)sayilma hakki iizerine
yaptig: konusmasinda da ifade ettigi gi-
bi, “daha normal zamanlarda, bir ma-
sum kiginin tutuklanmasindansa yiiz
suglu sam@m serbest birakilmas: dogru
olabilir ancak suglulardan birinin Man-
hattan’in geri kalamm havaya ucurma
olasilig1 varsa bu aritmetigi yeniden dii-
sinmemiz gerekir.”® Bir bagka deyisle,
genel ya da popiiler anlayiga gére: sugun
ciddiyeti ne kadar fazla olursa, haklari-
mizin daha az korunmasina da o kadar
hazirlikli olmahyiz. Ve terdrizm c¢ok
ciddi bir su¢ oldugu icin, haklan koru-
mak igin gereken dikkatimizi belki de
biiyiik ¢apta azalimaya hazirlikli olmali-
yiz.

Yine de, terdrle miicadele yasastni bir
‘denge’ olarak gormek, kigi hak veya
Ozgiirliiklerinin korunmas: ile bunlarin
giiven ya da giivenligi arasinda, terorle
miicadele yasasini anlamanin en iyi yo-
lu mudur? Burada ‘denge’ benzetmesi-
nin ashnda yanitic: oldugu ve tertrle
miicadele yasasmin kargilastig1 asil so-
runlant gizledigini iddia eden Ronald
Dworkin’in argiimanlanin: kullanaca-
glm_(ﬂ

Dworkin, denge metaforuna kars: iki
argiiman 6ne siirer. Itk olarak, Dworkin
genel anlayisin dayandifn sucun ciddi-

(6)  Anayasa’min I. Bélimd, 1982, Kanada Yasasi B Gizelgesi olarak (U.K.), 1982, c.11.

{7)  “Kanada Hiikimeti Terorle Miicadele Yasasini tapitiyor”,
http.fwww.canada.justice.gc.ca/en/news/ni/2001/doc_27785.huml, 15 Ekim, 2001,

{8)  Laurence H. Tribe, “Trial by Fury,” The New Republic, 10 Aralik, 18,20'de.

(9} Ronald Dworkin, “The Threat to Fatriotism,” The New YorkReview of Books, 28 Subat, 2002.
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yeti ile bizim hak ve dzgiirliiklere verdi-
gimiz koruma miktan arasinda ters ilis-
ki oldugu varsayiminin, tarihsel gelisim
ve yiiriirlikkteki uygulama geregi yanhg
oldugunu iddia eder. Dworkin’in goster-
digi gibi, bizler ashnda suglanan kigilere
verdigimiz koruma usulii standardina
karg: iddia edilen bir sugun ciddiyetini
tartmiyor ve dengelemiyoruz. Stzgeli-
mi sanik katillere sanik dolandirict ya da
dikkatsiz yiiriiyen yayalarla aymt mik-
tarda koruma verilmektedir. Aynca, ta-
rihsel gelisim, temel ya da anayasal hak
ve dzgiirliikklerin degerinin tipik olarak,
iddia edilen sugun ciddiyetine gore de-
gisiklik gosteren hak ya da ozgirlikleri
degil, temel ya da herhangi bir sanifa
bor¢lu olunan esasht bir minimumu tem-
sil ettigi seklinde anlagildigmi goster-
mektedir."”

Dworkin’in denge benzetmesine kar-
st sundugu ikinci argiiman sudur; eger
denge metaforuna giivenirsek, bu du-
rumda, ciddi olaylarla suclanan kisilere
haksiz yere terdr sugu islemis gibi dav-
raniyor olacagiz. Dworkin’in sozleriyle
ifade edersek, “masum olabilecek her-
kese esit ilgi olarak hak, minimal hakla-
rin sistem igindeki herkesi kapsayacak
sekilde genigletilmesini gerektirir...
Mevcut durumumuzda bazi kisileri, cid-
di haksizliklarin yol agtig: bir takim teh-
likelerle kargi karsiya birakmamiz ge-
rektigine inanirsak eger, dogruluga®,
onlara yaptigimizin, adaletsiz [ve hak-
siz] oldugunu kabul ettirmemiz gere-
kir.”"" Bir bagka deyigle, Dworkin ada-
let ve hakkin, denge metaforunun &ne

siirdiigii gibi, koruma miktarim azaltti-

gimizda siirdiiriilmeyecegini soyliiyor,
ciinkii korumada yapilan herhangi bir
azaltmamn, ki adaletsiz mahkumiyet
olasthgim arttirir, kendisi haksiz ve ada-
letsizdir.

Kanada baglaminda Dworkin’in ar-
giimam olduk¢a anlamlidir. Koruyucu
tutuklamamn giiciinii bir kez daha diisii-
niin. Daha 6nce de gozlemledigim gibi,
bu giiciin uygulanmasi mantikh siiphe-
lenmenin Gtesinde, su¢ kanitlanana ka-
dar sugsuz sayilma yerlesik hakkin teh-
dit eder, ciinkii bu giiciin uygulanmas
memurlara tutuklama, kosullara yon
verme ve belki standart bir hiikme karg:
herhangi bir resmi sorumlulugu olmak-
sizin terdrist ya da potansiyel terorist
olarak varsayilanlari on iki aya kadar
hapsetme izni verir. Daha Snemlist, ko-
rayucu tutuklamamn giictiniin, masumi-
yet karinesini tamamen ortadan kaldir-
madan, bu hak ile dengelenemeyecegi
agik gibi goriinmektedir. Masumiyet ka-
rinesi az veya ¢ok deger ya da 6nem ve-
rilebilecek tiirden bir gey degildir. Bu
karinenin degerindeki herhangi bir azal-
ma karinenin degisimi anlamina gelir ki
bu benim Onleyici tutuklamanin giicii-
niin masum (var)sayilma hakkina yapa-
cagma (bu hakk: azaltacagina) inandi-
gim seydir: bu azalma hakk: ortadan
kaldirir ve yerine sugluluk karinesini bi-
rakir. Bu diigiinceler 1g1g1inda, akla uy-
gun olarak agik gibi goriinmektedir ki
terérle miicadele yasasina alternatif bir
yaklagim aranmalidir, ya da en azindan
denge metaforunun bir gerekge olarak
kullanimi sona ermelidir.

(10) Dworkin, kolektif ilgi ve amaglar (izerine ‘koz’ olarak haklar gorisi ile inludir. Bkz., ayrica, M.S.
Whittington ve R. J. Van Loon, Canadian Government and Politics: Institutions and Processes {Toronto:

McGraw-Hill Ryerson, 1996) 176-177"de.
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