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Politik toplumun ahlaki varhk nede--

nin ne oldugu sorusu, Diinya Felsefe

Kongresine katilanlann ilgisini ¢ek-
meye layik bir konudur. Ve ben bu ko-
nuda yeni ve degerli bir dneride bulun-
duguma inaniyorum.

Sunumuma az cok kabul edilmig olan
bir noktayla bagliyorum: her birey, her-
seyden once sadece hayatim korumak
icin -ki bu da 6zgiirliigiin ahlék buyru-
gunun temel olarak karsilifidir-, ve en
¢ok da hayatimin gitvenligi igin insanlar
aras) iligkilere kacimlmaz olarak ihtiya¢
duyar. Ayni zamanda birey eylemlerde
bulunmalidir ve bagkalarinin eylemleri-
ne de ihtiyac1 vardir; ayrica farkli farkli
durumiar, eylemler ve eylem olasiliklari
yalnizca toplum tarafindan ve toplum
icerisinde etkili olarak hazirlanarak her
bireye atfedilebilir; toplum bunu ekono-
mik, teknik ve baska tiirlii kaynaklartyla
yapar, bunlan saglayabilecek yegane
kaynak toplumdur ve ayn: zamanda bii-
tin alanlarda iy bolimiinii de toplum
saglamaktadr.

Ancak bundan sonra birey -6zgiirlii-
giin ahlaki buyruguna gore-, sadece ya-
samaya degil aym zamanda "iyi yasa-
maya" yonelir ve yonelmelidir; yani bi-
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rey kiiltiir eserlerinden (siir, sanat ve fel-
sefe eserlerinden) ve baz yiice duygu-
lardan keyif alarak, saf degerlerin yayil-
masindan faydalanarak kiiltiir yarat-
minda oldugu kadar kendi 6zel nitelik-
leri agisindan da dis diinyaya acilir, bu
saf degerlerin destekgisi olan zellikler
de ancak toplum icinde ve toplum tara-
findan saglanir. Kald ki sadece toplum,
ozellikle is boliimii sayesinde biitiin bu
saydiklanimz icin gerekli olan bos za-
mamn sunar. Bdylece elinde bulundurdu-
gu zaman ve canli ruh giicleriyle birlik-
te birey, bu anlamda iyi yagayabilir ve
bu anlamda aklin: ve duyarligin: toplum
aracthfiyla geligtirebilir.

Yine de, insan igin toplumun Snemi
sadece bu yapici ve onarct katkidan
ibaret degildir. Ote yandan toplum ken-
di igerisinde insanin varlig1 igin bityiik
tehlikeler barindirir ve hatta bunlardan
yenilerini dogurur. Bireye hizmet eden
biitiin "araglar” kadar, her bireyin viicut
biitiintiigi, saghgs ve hatta yasamu da,
toplumdan kaynaklanan biiyiik tehlike-
lere acik durumdadir.

Boyle tehlikelere bireyin ozgurlugu
ve bununia beraber sayginlif da agiktir.
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Bu degisik tehlikeler hi¢ kuskusuz
ahlak eksikliginden, diger bir deyigle
toplumdaki bazi bireylerin ahlak ozgiir-
liigti acisindan eksik olmalarindan kay-
naklanir. Bu bireyler, girisim 6zgiirlitk-
lerini ahlaksizlik yolunda kullanarak
toplumn tarafindan hazirlanan etkileri
kullanirlar. Yani toplumun geligtirdigi
gii¢ ve araglardan, silah ve zehirlerden,
makine ve arag gereclerden, iletisimin
ve tele-iletisimin kamuya agik aglarin-
dan ve para ile diger toplumsal k&kenli
"6zellikler"den faydalanirlar, Ne yazik
ki toplumun boyle hiiziinlii bir yam var-
dur. Biitiin caglarda, toplum her tiir su-
cun ve kotiiliigiin ortaya ¢iktig1 ve sah-
nelendigi yer olmugtur: kiyimlar, igken-
celer, gasp, yagmalar, aym zamanda k&-
lelestirme, somiirii, yabancilagma, katli-
am ve insanlann agagilanmasi, ve daha-
st kiiltlir ve uygarhk alaninda saptirma-
lar, bozmalar, yanhsliklar.

Ama ne olursa olsun insanin yagama-
s1 icin vazgecilmez kosul toplumdur,
Ote yandan insanin 6zgiirliigiiniin gelig-
mesi igin oldugu kadar, bireyin eylem
alani bulmasi icin de toplum en iyi sidir.
Hi¢ kugkusuz doga da eylem alamdir,
ve hatta insanin gelismesi ve ozgiirliigii
icin de gereklidir ama insan doga iizeri-
ne her zaman toplumsal varlig1 {izerin-
den etkide bulunur, birey ozgiirliigiinii
asla an ve ¢iplak bir dogada degil, her
zaman toplumun igledigi ve gelistirdigi
bir doga tizerinde gerceklestirir.

Simdi konusmama, gecerli olan ve
yeni olduguna inandigim fikirlerle de-
vam edecegim.Toplumun insan varolu-
suna katkilan ne kadar kesin olursa ol-
sun, bu katkilar kendi baslarina, tam an-
famiyla insamin ahlak nedenini olustura-
mazlar. Olsa olsa, ahlak agisindan eksik
olmasa bile yetersiz olan, toplumun iki
varlik nedenini olugtururiar. Toplum, in-

san bireyinin varligina kesin katkisi ag1-
sindan ele aliirsa sadece bencil bir ya-
rarcilifin belirledigi bir bireyler toplu-
mu olarak karsimiza c¢ikar ve dolayisty-
Ia tam ahlakin uzaginda kalir. Gergekten
de boyle bir toplum anlayis: cercevesin-
de, kendinde bir amag olarak ele alinan
bireyin disindaki diger tiim bireyler,
toplum tarafindan belirli bir bireyin hiz-
metine sunulmus olan basit birer aragtir.
Kaldr ki bu toplumsal durum agisindan
biitiin olgun bireylerin en etkin karsilik-
hligr bile onlar arasindaki ahlaki eksik-
ligi gidermeye -biz inaniyoruz ki- yet-
memektedir.

Diinya iilkelerinin bir cogundaki top-
lumsal rejimler giiniimiizde, tistii kapal
bir gekilde boyle bir ahlak doktrinini
toplurnun varlik nedeni olarak gecerli
gdrmektedir, ama bu sadece bu iilkele-
rin yonetici siniflaninin ahlék agisindan
az gelismiglifinin bir tamgidir. Toplu-
mun ahldki varlik nedeni ancak ve an-
cak ahlak alamnda ozgiirlik iglevinin
zafer kazanmasi durumunda sahici ve
tamdsr; zorunluluk olarak her bireyin bi-
lincinde derinlestirilmis ve biitiinlegmig
bir ahlakliliktan ileri gelmektedir. Zaten
bu ahlak biitiinlitklii bir erdem olarak
adaletie Hzdeslesmistir.

Gergekten de, eger birey kendi haya-
tim korumak ve onu en iyi sekilde siir-
diirmek durumundaysa, bu sadece bire-
yin bunu istemesi ile degil, ayni: zaman-
da nesnel olarak gecerli olan, bireyin sa-
dece insan oldugu i¢in kendinde tasidif1
varolug potansiyeline ickin deger ile te-
mellendirilmis bir ahlak buyrugu ile
miimkiin olur. Boylelikle, temel olarak
bunu aldigimizda bu ahlak buyrugu sa-
dece belirli bir bireyi degil diger tiim bi-
reyleri de kapsar.
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Politik Toplumun Ahlaki Varlik Nedeni

Onlarin da hayatlarimin korunmasini
ve hayatlarini en iyi sekilde yagsamalari-
1t gerektirir.

Oysa eger bir birey kendinden bagka
hi¢ bir seye Onem vermezse, sadece
kendi hayatin: siirdiirme amaciyla yasa-
yip, hareket ederse, varolugunu devam

ettiren nedenlerin diginda, doga, kiiltiir,.

arkadasglik ve agka dair soylu ve giizel
olan ne varsa bunlardan zevk almakla
yetinirse, bagka bireylerin bu sekilde
davranmasini engellemekten kaginsa bi-
le, kendi hayatini gerceklegtirmede ka-
¢milmaz bir sekilde bagarisiz olur. Eger
bu hayat: ahlak acisindan, eylemlerin ve
dislamalarin(l'omission) cebirsel bir bii-
tiinii olarak degerlendirirsek, bu nokta
neredeyse apacik olarak ortaya gikar.
Gergekten de hayatin icindeki eylemler
ne kadar kiymetli olursa olsunlar, onlara
bagl diglamalarin olumsuz ahlak yiikii-
nii dengeleyemezler. Ciinkii bu diglama-
lar da, diger eylemler de ayn1 global ah-
lak buyrugu ile ilgilidirler; yani insan
hayatinin muhafazasi ve en iyi diizeyde
gergeklesmesi belirli bir bireyin oldugu
kadar diger bireylerin de varolug potan-
siyeliyle de ilgilidir; bireyin diglamalari-
nin biitiintintin negatif ahlak yiikii, ey-
lemlerinin biitiiniiniin olumlu oldugu
varsayilan ahlék yiikiine gore ¢cok daha
agirdir. Ciinkii sadece bir durumda bire-
yin eylemleri global ahldk buyrugunu
gerceklestirir, oysa buna benzer bir gok
durumda da bireyin -eylemeyi-digladik-
lari ahldk buyrugunu gergeklestirmez.
Biitlin bu nedenlerden dolay: birey ha-
yatnt en iyi sekilde, yani ahlfk: agidan
doyurucu bir gekilde, ancak ve ancak
global ahlak buyrugunun gerceklegme-
sinin peginden kogarsa yasayabilir. in-
san hayatin en iyi gekilde gergekles-

mesi yalnizca bireyin kendi siirdiigii ha-
yat icinde degil, biitiin diger bireylerin
durumlarinda da gecerli olmalidir. Ancak
bu biiyiik ve kendisine tepeden indirilen
gorev yiiziinden birey ahlak agzsmdah
kendini bir gikmazda bulur: Bir yandan
tilkenmez bir gorev yiikiimliiliigii altin-
dadir 6te yandan eylem olasilifs ¢ok si-
nirhdir. Bu ahlék ¢ikmazi kargisinda bi-
rey icin bir tek ¢ikis yolu kahr: calismast
ve kaynaklanyla ve varolusunun bir kis-
miyla, hatta biitiin varoluguyla, politik
toplumun olusumuna katkida bulunmak.
Ama bunun bir sart1 da, toplumun son
hedefinin biitiin bireylerin hayatlarimn
korunmasini saglamas: ve onlann en iyi
sekilde yasamalanni saflamasidir. Bu
boyledir, ciinkii sadece politik toplumun
sahip oldugu olasiliklar sayesinde bu bii-
yitk gorev gerceklegtinilebilir,

Ayrica birey bdyle bir toplumun var-
ligy igin katkida bulunarak ve bunun sii-
rekliligini saglayarak, ahlaki gérevini de
yerine getirmis olur; ¢iinkii bu gekilde
bu tikkenmez gorev gergeklesir; dyle ki,
artik birey kendi hayatinin mahrem bo-
yutlarina dbnse bile, kendini saf deger-
lerin yaymastnin keyfine teorik ve es-
tetik alanlarda biraksa bile ahlaki egili-
min_xe ihanet etmig olmaz.

iste politik toplumun ahlaki varlik
nedeni budur: Politik toplum, bireyin
yagayabilmesi icin, yasarken topluma
katkida bulunmas: ve hayatini en iyi se-
kilde siirdiirebilmesi i¢in ve bunu sade-
ce en masum ve en nitelikli keyiflere
kendini brrakarak degil, aym: zamanda
her insanmn varligina kars: aktif bir da-
yanisma iginde yapabilmesi igin zorun-
lu koguldur. Bu da yalnizca politik top-
lumda etkinlik kazanr,
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Uluslararas: Hukuk ve
Gelecek Nesiller

Kemal Baglar”

Girig
21. yiizyilin uluslararasi hukuk da-
garcig1 onceki yiizyillardakinden fark-
11 kelime ve kavramlarla zenginlesmek-
tedir. Klasik Vestfalya sisteminin aligik
oldugumuz terminolojisi, yerini daha
once hig aligik olmadifimz kavram, dii-
stince ve tartigmalara birakmakta; dev-
let-merkezci sistemin etkileri giderek
azalmaktadir®. Egemen ve esit devietler
arasindaki iligkilere dayah olarak kuru-
lan uluslararasi hukuk, Avrupa-merkez-
ci (eurocentric) ve Bati-merkezci (wes-
terncentric) kimligini kaybederken, gi-
derek insan-merkezci (anthropocentric)
bir kimlige biiriinmektedir.. Gelecegin
“insanhik hukuku” (ius inter gentes),
Klasik devletler umumi hukukunun esa-
sini acgiklayan temel teorilerden, olduk-

¢a farkli yeni teoriler ve o teorilerin ka-
zandirdig1 yeni kavramlarla gekillenme-
ye baglamistir. Bu kavramlardan birisi
“gelecek nesiller”dir.

1648 Vestfalya Bans: sonrasi ortaya
cikan® “devletler(in) hukulku”, birey-
merkezli bir hukuk diizeni olarak tasar-
lanmamigti, Uluslararas: hukuk, 20.
yiizytin ortalarina kadar yalmzca dev-
letlerin aralanindaki itigkilerden kaynak-
lanan bir hukuk dali olarak kabul edil-
di®. 1949 yiinda Uluslararast Adalet
Divani, Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Giderilmesi konu-
sundaki Damsma Goriisti’nde,” Birles-
mis Milletler’in iglevsel anlamda uiusla-
rarasi kigilige sahip oldugunu sgyleme-

siyle, uluslararas: 6rgiitler de “devletler”
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