Politik Toplumun Ahlaki Varlik Nedeni

Onlarin da hayatlarimin korunmasini
ve hayatlarini en iyi sekilde yagsamalari-
1t gerektirir.

Oysa eger bir birey kendinden bagka
hi¢ bir seye Onem vermezse, sadece
kendi hayatin: siirdiirme amaciyla yasa-
yip, hareket ederse, varolugunu devam

ettiren nedenlerin diginda, doga, kiiltiir,.

arkadasglik ve agka dair soylu ve giizel
olan ne varsa bunlardan zevk almakla
yetinirse, bagka bireylerin bu sekilde
davranmasini engellemekten kaginsa bi-
le, kendi hayatini gerceklegtirmede ka-
¢milmaz bir sekilde bagarisiz olur. Eger
bu hayat: ahlak acisindan, eylemlerin ve
dislamalarin(l'omission) cebirsel bir bii-
tiinii olarak degerlendirirsek, bu nokta
neredeyse apacik olarak ortaya gikar.
Gergekten de hayatin icindeki eylemler
ne kadar kiymetli olursa olsunlar, onlara
bagl diglamalarin olumsuz ahlak yiikii-
nii dengeleyemezler. Ciinkii bu diglama-
lar da, diger eylemler de ayn1 global ah-
lak buyrugu ile ilgilidirler; yani insan
hayatinin muhafazasi ve en iyi diizeyde
gergeklesmesi belirli bir bireyin oldugu
kadar diger bireylerin de varolug potan-
siyeliyle de ilgilidir; bireyin diglamalari-
nin biitiintintin negatif ahlak yiikii, ey-
lemlerinin biitiiniiniin olumlu oldugu
varsayilan ahlék yiikiine gore ¢cok daha
agirdir. Ciinkii sadece bir durumda bire-
yin eylemleri global ahldk buyrugunu
gerceklestirir, oysa buna benzer bir gok
durumda da bireyin -eylemeyi-digladik-
lari ahldk buyrugunu gergeklestirmez.
Biitlin bu nedenlerden dolay: birey ha-
yatnt en iyi sekilde, yani ahlfk: agidan
doyurucu bir gekilde, ancak ve ancak
global ahlak buyrugunun gerceklegme-
sinin peginden kogarsa yasayabilir. in-
san hayatin en iyi gekilde gergekles-

mesi yalnizca bireyin kendi siirdiigii ha-
yat icinde degil, biitiin diger bireylerin
durumlarinda da gecerli olmalidir. Ancak
bu biiyiik ve kendisine tepeden indirilen
gorev yiiziinden birey ahlak agzsmdah
kendini bir gikmazda bulur: Bir yandan
tilkenmez bir gorev yiikiimliiliigii altin-
dadir 6te yandan eylem olasilifs ¢ok si-
nirhdir. Bu ahlék ¢ikmazi kargisinda bi-
rey icin bir tek ¢ikis yolu kahr: calismast
ve kaynaklanyla ve varolusunun bir kis-
miyla, hatta biitiin varoluguyla, politik
toplumun olusumuna katkida bulunmak.
Ama bunun bir sart1 da, toplumun son
hedefinin biitiin bireylerin hayatlarimn
korunmasini saglamas: ve onlann en iyi
sekilde yasamalanni saflamasidir. Bu
boyledir, ciinkii sadece politik toplumun
sahip oldugu olasiliklar sayesinde bu bii-
yitk gorev gerceklegtinilebilir,

Ayrica birey bdyle bir toplumun var-
ligy igin katkida bulunarak ve bunun sii-
rekliligini saglayarak, ahlaki gérevini de
yerine getirmis olur; ¢iinkii bu gekilde
bu tikkenmez gorev gergeklesir; dyle ki,
artik birey kendi hayatinin mahrem bo-
yutlarina dbnse bile, kendini saf deger-
lerin yaymastnin keyfine teorik ve es-
tetik alanlarda biraksa bile ahlaki egili-
min_xe ihanet etmig olmaz.

iste politik toplumun ahlaki varlik
nedeni budur: Politik toplum, bireyin
yagayabilmesi icin, yasarken topluma
katkida bulunmas: ve hayatini en iyi se-
kilde siirdiirebilmesi i¢in ve bunu sade-
ce en masum ve en nitelikli keyiflere
kendini brrakarak degil, aym: zamanda
her insanmn varligina kars: aktif bir da-
yanisma iginde yapabilmesi igin zorun-
lu koguldur. Bu da yalnizca politik top-
lumda etkinlik kazanr,
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Uluslararas: Hukuk ve
Gelecek Nesiller

Kemal Baglar”

Girig
21. yiizyilin uluslararasi hukuk da-
garcig1 onceki yiizyillardakinden fark-
11 kelime ve kavramlarla zenginlesmek-
tedir. Klasik Vestfalya sisteminin aligik
oldugumuz terminolojisi, yerini daha
once hig aligik olmadifimz kavram, dii-
stince ve tartigmalara birakmakta; dev-
let-merkezci sistemin etkileri giderek
azalmaktadir®. Egemen ve esit devietler
arasindaki iligkilere dayah olarak kuru-
lan uluslararasi hukuk, Avrupa-merkez-
ci (eurocentric) ve Bati-merkezci (wes-
terncentric) kimligini kaybederken, gi-
derek insan-merkezci (anthropocentric)
bir kimlige biiriinmektedir.. Gelecegin
“insanhik hukuku” (ius inter gentes),
Klasik devletler umumi hukukunun esa-
sini acgiklayan temel teorilerden, olduk-

¢a farkli yeni teoriler ve o teorilerin ka-
zandirdig1 yeni kavramlarla gekillenme-
ye baglamistir. Bu kavramlardan birisi
“gelecek nesiller”dir.

1648 Vestfalya Bans: sonrasi ortaya
cikan® “devletler(in) hukulku”, birey-
merkezli bir hukuk diizeni olarak tasar-
lanmamigti, Uluslararas: hukuk, 20.
yiizytin ortalarina kadar yalmzca dev-
letlerin aralanindaki itigkilerden kaynak-
lanan bir hukuk dali olarak kabul edil-
di®. 1949 yiinda Uluslararast Adalet
Divani, Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Giderilmesi konu-
sundaki Damsma Goriisti’nde,” Birles-
mis Milletler’in iglevsel anlamda uiusla-
rarasi kigilige sahip oldugunu sgyleme-

siyle, uluslararas: 6rgiitler de “devletler”

(%) Dr., Anayasa Mahkemesi Raporntort, kbaslar@anayasa.gov.tr.

(1) Bknz. MURPHY, Ewell E, “The Vocabula
International Law Journal, 23, {1988), 233-249.

(2} Bknz. MURPHY, Ewell E., “The Diminishing World of Westem Law”, Texas

(1979}, 1-10.
(3) Bu dénemi anfatan bir calisma icin,

Kiiresellesme Donemi 1492-1648, Gogebe Yaymnlar, Istanbul, 1997.
! taw (Longmans, Green, and Co., London etc., 1905,
Is on International Law, 3rd ed., Sweet & Maxwell, 1983,

(4) OPPENHEIM, Lasa , Internationa

(zikreden: HARRIS, David, J., Cases and Materia
12.): 1927 tarihli Bozkurt-Lotus kararnda, Uluslararas: Daimi A
devietler arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk dalt ofara
ythinda yaymladigi eserinde, Milletlerarast Huku

olarak tammibyordu. Oysa, 1953 den bu yana yayin
Hukuk, ... Mitletlerarast Hukuk kisileri arasindaki iliskileri dizenlers

ry of International Law in a Post-Modern World”, Texas

International Law Journal, 16,

bknz. ATALAY, A. Haluk, Uluslararast Hukukun Olusumu: itk

vol. 1, para. 13

dalet Divani, uluslararasi hukuku egemen
k tammiamigtir: “Prof. Charles Rousseau, 1944
ku «Devietlerin kargikli iliskilerini duzenleyen hukuks
ladugt kitaplarinda, su tanirmt vermektedis: «Milletlerarast
“ (alntr yapan: GELIK, F. Edip,

Milletlerarast Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, 11).

(5) 11 Nisan 1949, Reparation for Damages Suffered in
ICf Reports 1949, 174. http://ww.ici-cij.org/icjwwwﬁdecisions/is

the Service of the United Nations/ Advisory Opinion,
ummaries/iisunsummary490411.htm
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hukukunun kigisi olarak kabul edilmeye
bagland:.®

Ikinci Diinya Savagt sonras1 dénem-
de, devletler ve uluslararas: orgiitler di-
sinda kalan aktorlere de uluslararas: ki-
silik tamyan uluslararasi hukuk model-
lerinin gelistirildigi gdzlenmektedir.”
Ornegin, uluslararas: sirketler ve gercek
kisilere uluslararas: iligkilerde yer veren
Jessup, 1956 yilinda “Transnational
Law” (Ulusotesi Hukuk) teriminin isim
babaligim yapt1.® Buna gore, uluslarin
arasindaki huknk, uluslararas: drgiitlerin
arasindaki iligkileri kapsayan, kargilag-
tirmali hukuka yer veren ve ¢ok uluslu
sirketlere uygulanan kurallart da igine
alan bir kavramdir.”? 1958 yilinda Haas,
“The Uniting of Europe” (Avrupa’nin
Birlesmesi) adh kitabinda, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu gibi sui generis (ken-
dine &zgil) wluslararas: kurvluglar igin
“supranasyonal- ulusiistii” terimini kul-
lanarak, uluslararasi hukukun yaninda
“olusiistii hukuk™ adl: yeni bir yaklagi-
min dogmasina onciilik etti.'”

Yeni bir uluslararas1 kigilik olarak
“insanlik” kavrami 1960’h yillarin bag-
lannda ortaya cikmugtir. 1963 yilinda
Friedmann, “The Changing Structure of
International Law” (Uluslararas: Huku-
kun Degisen Yapis1) adli 6nemtli eseri-
nin 18-21. boliimleri arasinda insanlik
kavramina 6zel yer vererek, klasik dev-
let-merkezci yapiya yeni bir bakig agis1
kazandirmaya ¢aligmigtir."” Jenks, “The
Common Law of Mankind” (Insanligin
Ortak Hukuku) adli ¢aligmasinda “in-
sanlik hukuku” terimini Uluslararasi
Hukuka kazandirmistir."? 1960’1 yilla-
nn sonlarinda ortaya ¢ikan ve uluslara-
rast hukukun birgok alaninda etkisini
gosteren “Insanhigin Ortak Miras1” (the
Common Heritage of Mankind) kavra-
munn diigiinsel temelleri insanlik kavra-
minin dile getirildigi bu dénemde -atil-
mustir.?

Geride kalan yarim yiizyili agan siire
igerisinde, uluslararas: hukuk hem yatay
diizlemde hem de dikey diizlemde ol-
dukea genisledi. Diger bir deyisle, ulus-
lararas1 hukuk yatay diizlemde Insan

(6) PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 2. Kitap, Turhan, Ankara, 1992, 3-4.

Kemal Basglar

Haklan, Cevre Hukuku ve Uzay Huku-
ku gibi yeni dallann ortaya ¢ikmasiyla
kendisini farkli alanlarda gostermeye
bagladi. Uluslararas: Hukuk, devlet dis1
aktdrlerin (non-state actors) ortaya ¢ik-
masiyla dikey boyutta da genigleme
gosterdi." Devlet-merkezci yaklasimin
simgeleyen ‘Devletler Umumi Hukuku’
terimi, artik eskisi kadar sik kullanilma-
maktadir. Bunun yerine yaygin olarak
kullanilan ‘milletlerarasi hukuk’*® ve
‘uluslararast hukuk’"® kavramlan da
son zamanlarda soz konusu disiplini
tam ifade edemedigi gerekeesiyle degis-
tirilmek istenmektedir. Omegin, Head,
giiniimiizde degisik kiiltlirlere bagls
halklar arasindaki iligkileri diizenleyen
hukuk kurallarim en iyi kargilayan teri-
min “supranasyonal hukuk” oldugunu
savunmaktadir."” Khan, uluslararasi hu-
kukun insan haklan ve kiiresel pazarlar
da igine alan “kiiresel hukuk”la degisti-
rilmesini tavsiye etmektedir.™® Delb-
riick, “diinya hukuku” terimini Oner-

mektedir."” Allott, degisik pargatardan
olugmus “evrensel hukuk sistemi”ni ter-
cih etmektedir.*® Bu arayiglar, ilk olarak
Francisco de Vitoria (1486-1546) tara-
findan uluslararasi hukukun dogmasin-
dan dnce kullamlan “ius inter gentes”
(insanlik hukuku) teriminin yeniden do-
gusuna isaret etmektedir.®?

“Insanlik” kavram1 uzun siire tek bo-
yutlu bir kavram olarak algilanmugtir. Eg
deyigle, belli bir donemde yasayan in-

‘sanlarin tamamin: kapsayan nesil-igi

(intra-generational) boyutuyla insanhk
kavrami, mekanlar-aras1 (inter-spatial)
bir kavram olarak algilanagelmistir.
Uluslararas: hukukun dénemler-aras:
(inter-temporal) sorunlan ele aldig du-
rumlar da olmakla birlikte, bunlar ge-
nellikle gecmis nesil ile simdiki nesil
arasindaki iligkilere yoneliktir. Gegmis-
te, dénemler-arast doktrin toprak iddi-
alan ve diger orf ve adet hukukuna ilig-
kin kurallarda uygulanmigtir. Uluslara-
ras1 Daimi Adalet Divan1 Bagkan: Yar-

{14} Uluslararast hukukun yatay ve dikey gelismesi terimleri igin bknz. FRIEDMANN, (dn. 11), 60 et seq. (cited

in HARRIS, ibid., 17).

)

(8}
©

{10)
((2)]

(12)
{13)

Gergekei Okulun en dnlit temsilcisi olan Georges Scelle, 1945 éncesi dénemde uluslararast toplumun salt
gercek kisilerden olustugunu séylemistir. Diistindr, deviet-merkezci yaklagimin hakim oldugu fkinci Diinya
Savagt 6ncesi ddnemin bir istisnasini olugturmaktadir. SCELLE, Georges, Precis de droit des gens; principes
et systematique, Paris, Recueil Sirey, 1932.

JESSUP, Phillip C., Transnational Law, Elliot's Books, 1956, 15-16.

GUNDUZ, Aslan, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Olaylar, 4. Basi, Beta, istanbui, 2000, 6.:
Ulustesi hukuk, ulusal sinirlart agan olay ve iliskileri ele alan kurallarin bitdndir. Uluslararas) hukukun
yatay ve dikey genisleresinin bir sonucu olan bu hukuk dalr ulusal hukukla uvlusiararast hukukun arasindaki
aynimi ortadan kaldiran bir gelisme trendi gostermekeedir, id. 6.

HAAS, Emst B., Political, Social, Economic Forces, 1950-57, Stanford University Press, Stanford, 1958.
FRIEDMANN, Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Columbia University Press, New
York, 1963, 13-15. Boliimler: Friedmann‘in etki birakan bu ¢ahsmasi, European journal of international Law
adli derginin dizenledigi bir sempozyumda ayrintili olarak tartigmustir. “Symposium: The Changing
Struciure of International Law Revisited”, 8/3, (1997), Bknz. http/fwww.efil.org/journal/-Volg/No3/-
index.htmi#TopOfPage. (Bu ve bundan sonra atfta bulunulan internet adreslerinin erigim tarihi, aksi
belirtifmedikge, Subat 2003 olarak kabul edilmelidir).

JENKS, C. Wilfred, The Common Law of Mankind, Stevens and Sons, London, 1958.

Kavram igin bknz. BASLAR, Kemal, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1997.: Kavramla baglantili olarak bknz. COCCA, Aldo Armando, “Mankind
as a New Legal Subject: A New juridical Dimension Recognized by the United Nations*, Prac. 6th Coll. on
the Law of Outer Space, (1970) 211-214,
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(15)

(16}

(17)

(18)

(19}

(20

21

Edip Celik, “Devletler Umumi Hukuku terimi bu hukukun bugtinkd gelisimine uygun diismemektedir”
diyerek “Milletlerarast Hukuk” teriminin kullandmasint daha dogru buldugunu ifade etmistir, CELIK, {dn. 4),
214.: Aslan Giindiiz ve Sevin Toluner de eserlerinde bu terimi tercih etmektedirler. Om. TOLUNER, Sevin,
Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devietin Yetkisi, Beta, istanbul, 1996.

Seha Meray, Hilseyin Pazarci ve Yiiksel inan gibi uluslararast hukukgular bu terimi tercih etmektedirler.
(Ulustararass hukuk kavramy itk olarak Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan ortaya atilmugtir. Bknz.
Jeremy Bentham: “Principles of International taw, Classic Utilitarianism Web Site,
http:/fwww.la.utexas.edu/research/poltheory/bentham/pil/

HEAD, John W., “Supranational Law: How the Move toward Multilateral Solutions is Changing the
Character of ‘International Law’*, The University of Kansas L.aw Review, 42/3, (1994}, 605-666, 621-622.

KHAN, Ali, “The Extinction of Nation-States”, American journal International Law & Policy, 7/2, (1992),
197-234, 234.

DELBRUCK, jost, “A More Fffective International Law or a New “World Law’? — Some Aspects of the
Developments of International Law in a Changing Intemational System” Indiana Law Joumal, 68/3, {1993),
705-725, 707.: DELBRUCK, Jost, “Prospects for a “World (Internal) Law?*: Legal Developments in a
Changing International System”, Indiana Journal of Global Legal Studies, 9, (2002), 401431.

Philip Allott’a gére, bu sistem uluslararasi anayasa hukuku, uluslararasi kamu hukuku, ulusiararast ceza
hukuku, uluslararast ekonomi hukuku ve ulusétesi hukuk olmak tizere beg pargadan olusmaktadir. Bknz.
ALLOTT, Philip, “The Emerging Universal Legal System”, International Law FORUM du droit internationa,
3, (2001}, 12-17, 16-17.

Bu terimi Cocca’dan dding alarak kullamyoruz. COCCA, Ale'o Armando., “The Law of Mankind: lus Inter
Gentes Again®, Annuaire de Droit Maritime et Aero-Spatial, 12, (1993), 507-550, :
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gic Huber donemler-arasi doktrine Pal-
mas Adast Hakem Kararinda deginrnis-
tir.® Bu ilke daha sonra, Uluslararas:
Adalet Divami tarafindan Minquiers ve
Ecrehos, Bat1 Sahra, Kuzey Denizi Kita
Sahanlig: ve Ege Denizi Kita Sahanlig:
Davalan ile dolayl olarak 1971 tarihli
Giiney Bati Afrika Danisma Gorii-
sii’nde uygulanmigtir™ Yinelemek ge-
rekirse, bu davalarda dile getirilen do-
nemler-aras! kiyaslama, gegmisi ve bu-
+ gilinii ele almakta; bugiinii ve gelecegi
ele alarak incelememektedir.

Gergekte, insanlik kavrami; gecmis,
simdiki ve gelecek nesilleri de igine alan
bir biitiin olarak anlasilmalidir. Insanlik
kavramimn, son onyillarda vurgulanan
ikinci boyutu, nesiller-arasi adaletin (in-
ter-generational justice) saglanmas:
baglaminda giindeme gelmigtir.®™ Bu
boyut, insanlik kavramimn donemler-
arast yoniiniin vurgulanmasim gerektir-
mektedir. Bu makale, insanlik kavramz-
nin zamansal boyutunun bir pargast olan
“gelecek nesiller” kavramini uluslarara-
s1 hukuk cercevesinde incelemeye calis-
maktadir.

Tarihsel Arka Plan
Tarihi agidan bakildiginda, insanlik

lanmakiadir. Ancak, Eski Yunan’dan
baglayarak uluslararasi hukukun gelisi-
minde, hukukun kisileri olarak hep dev-
letler 6n plana ¢ikmmigtir. Eski Yunan ge-
hir devletlerinde bireylerin deviete kars
ileri siirebilecekleri haklan yoktu. Kisi-
ler birey olarak degil, toplumun bir iiye-
si olarak kabul edilmekteydiler. Eftatun
ve Aristo da insana insan olarak deger
vermemis; ona, devlet icinde ve devlete
karsi herhangi bir hak taniyan goril
itretmemigler; kolelik kurumunu megru

karglamglardir. O donemin uluslararas: .

hukuku olan ius gentium devlet merkez-
li bir yapidadur.

Devletler hukukunun ortaya ¢ikugi
itk donemlerde Grotius (1583-1645),
Puffendorf (1632-1694) ve Vattel
(1714-1767) devletler hukukunun dogal
hukuk temeli iizerine oturdugunu savu-
nuyorlardi.® Diigliniirlere gore, devlet-
ler ve insanlar icin temel rehber yiiksek
deger ve diisiincelerde, insanin guurun-
da, ilahi emirde, adalette, insani deger-
lerinde ve uluslararas: dayamismada bu-
lunmali ve bu diigiince uluslararas: hu-
kukun temelini olugturmahydi.®®

Avruna Kamu Hukukunun uluslara-
rasagtirildigr 17. yiizyihn ortalanina ka-
dar imparatorluklanin boyundurugu al-

kavramina Stoa felsefesinde, kutsal ki-

tinda ezilen insanlar, bu tarihten sonra

taplarda ve dogal hukuk goriistinde rast- egemen ve esit devletlerin teb’as1 duru-

22)

(23)

24

{25)

{26)

U.N., Reports of International Arbitral Awards, vol. 2, 829, 845. {1928).: Buna gore hukuksal bir gercek,
uyusmazhign ciktigi veya ¢6ziilmesi gereken zaman mevcut olan kurala gére degil, ortaya ¢rktifis donemin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Kararn Tiirkge metni icin bknz, GUNDUZ, (dn. 9), 255-261.

Bu kararlanin  6zetleri i¢cin bknz. htip://www.lawschool.cornell.edu/-librasy/cijwww/-icjwww/-
igeneralinformation/-ibbook/Bbookchapter8index.htm:  GUNDUZ, (dn. 9), 264-268, 213, Kararlara
donemier-arasy hukuk agisindan atifta bulunan kaynak igin bknz. WEISS, (dn. 77},

Bu kavramin gegmis ve gelecek yoniine isaret eden ilk belgelerden birisi Uluslararast Hukuk Enstitiisti’ndn
(the Institut de Droit International) 1975 yihinda kabul ettigi 6zgiin bir karardir: [Résolution 1] Le probléme
interternporel en Droit international public", 56 Annuaire de I'institut de Droit International (Session de
Wiesbaden, 1975} pp. 536-541. (Zikreden: WEISS, (dn. 77)).

THEUTENBERG, johnson, “Changes in the Norms Guiding the International l.egal System- History and
Contemporary Trends”, in MADSEN, A.G. & TOMAN, }., eds,, The Spitit of Uppsala, Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1984, 101-121, 112.

ibid.
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munda kalmig ve varliklan reddedilmis-
tir.”” Bu dénemde, Vinogradoff’in deyi-
siyle, ‘Ortagag Hiristiyanlik Diinya
Devleti sona ermis, sadece devletler ara-
sinda varolan bir birlikte yagama huku-
ku (law of co-existance) hiikiim siirme-
ye baglamzstir.™

Ancak pozitivizmin hakim olmasiyla
bu diisiinceler unutularak, uluslararasi
iliskilerin devletlerin istek ve uygulama-
larina dayandig: kabul edildi. Devletler
insanhk diigiincesini unuttuklarindan,
uluslararasi dayanigsma; savaglar, koloni-
lesme ve kolelik ile zarar gordii. 18. ve
19. yiizyillarda esen pozitivizm riizgars,
20. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan
Rus Thiilali, Diinya Savaglan, Nazi ve
Fagist Diktatorliikler, giiclii devletlerce
ahlak ve kiiltiirel degerlerin bilingli ink4-
1, dogal hukukun yeniden incelenmesi-
ne neden oldu.* Dogal hukukun bir al-
temnatif olugu, “klasik hukuksal poziti-
vizmin yapabilecegi her geyi yaptigimn™
diigiiniilmesinden sonra ortaya ¢ikt1.*

Bireye,” insan topluluklarina® ve
gokuluslu sirketlere/ulusétesi ortaklikla-
ra®” uluslararas: hukukta kisilik veril-
mesi son zamanlarda tartigtimaktadsr.

27} ATALAY, (dn.3), 12.

Insan haklan1 kavrammmn gelismesi ile
gercek kisilere siurh dava agma hakka-
nin taninmasi, bireylerin uluslararasi
suclar nedeniyle cezai sorumlulugu,
azinliklar ve siginmacilarin korunmasi
amaciyla gelistirilen kurallar ile birey
uluslararast hukukta yeniden dogmug-
tur. Diger bir deyisle, Ikinci Diinya Sa-
vag1 oncesinde uluslararasi hukuk sade-
ce devletler arasindald iliskiyi diizenler-
ken; devlet-yurttag arasindaki iligkiyi
ulusal hukuklara birakmaktaydi. Bu
diinya diizeninde bireyler uluslararas:
hukukun konusu (objesi) durumunda ol-
duklarindan, insanlik devlet egemenli-
ginin esareti altinda tutuluyordu.®®

Ne var ki, Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra gelisen insan haklari doktrini ve
ona paralel olarak sekillenen uluslarara-
s1 hukuk, devlet-merkezci (state-centric)
bir yaklagimdan uzaklasarak, insan-
merkezci (anthropocentric) 6zellikleri
biinyesine dahil etmeye baglamigtir. 20.
yiizyilin baginda bireyler ile hiikiimet
dig1 kuruluglanin uluslararas: hukukta si-
nirh kisilie sahip olacag: diisiiniile-
mezdi. Zamanla gercek kigilerin ulusla-
raras1 hukukta kisilik sahibi olabilecegi

(28) VINOGRADOFF, Paul, “Historical Types of International Law”, Bibliotheca Vissenana, 1, (1923), 53.

(29)
(30}
(31)

(32)

(33)

(34)

(zikreden: ABI-SAAB, Georges, “Whither the International Community?”, European Journal of International
Law, 9/2, (1998), 248-265, dipnot 5.)

LLOYD, Dennis, The Idea of Law, Penguin, Middlesex, 1964, 70, 88.

thid.

ORAKHELASHVILI, Alexander, “The Position of the Individual in International Law”, California Western
International Law Journal, 31, Spring 2001, 241-276.

SCHNEEBAUM, Steven M., “Ethnic Groups and international Law: A Status Report on International Legal
Personality at the Beginning of the New Century® (kitap elestirisi: David Wippman (ed.), “International Law
and Ethnic Conflict”, Cornell University Press, ithaca, New York: 1998.} Human Rights & Human Welfare ,
4, 2004, 11-22.

Multinational/Transnational Enterprises (MNEs/TNEs), Transnational Corporations (TNCs): HOFMANN,
Rainer & GEISSLER, Nils feds.), Non-State Actors as New Subjects of International Law: international Law ~
From the Traditional State Order Towards the Law of the Global Community, Proceedings of an International
Symposium of the Kiel Walther-Schicking-Institute of international Law, March 25-28, 1998, Berlin:
Duncker & Humblot, 1999.

LILLICH, Richard B., “Sovereignty and Humanity: Can They Converge?”, in MADSEN, A.G. & TOMAN, .,
eds., (dn.25), 406—421, 409,
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Ornekler goriildi.*® Ardindan bazi ulus-
lararas1 belgelerde, hiikiimet dig1 kuru-
luslara, cesitli mahkemeler (courts/tri-
bunals) 6niinde dava hakki (locus stan-
di) verilmeye baglanmigtir.®®

Dogal hukukun insan haklarinin geli-
simine yaptigs katkilann bir sonucu ola-
rak “ademoglu, insanoglu, insanlik”
(mankind, humankind, humanity) kav-
ramlarina 6zellikle ikinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra hazirlanan belgelerde rast-
lamak mitmkiindiir. Her ne kadar, insan-
ik kavram: gegmis, simdiki ve gelecek
nesilleri igine alan bir kavram olsa da,
geemis nesillerin 6lmiis olmalarindan,
gelecek nesillerin de heniiz dogmamig
olmalarindan dolay: bircok yazar insan-
lik kavramini uluslararas: toplulukla 6z-
deslestirmistir. Bazi yazarlar bu kavram-
la devletleri kastetmekte, bazilar1 da, he-
niiz kendini bagimsiz olarak temsil ede-
meyen insan toplulukiarim dikkate ala-
rak, insanlig1 “biitiin halklar’ olarak alg:-
lamaktadirlar. Kisaca, 1970’lerin bagina
kadar insanlik kavram: sadece belirli bir
zaman kesitinde yagayan kigileri kapsa-
yacak sekilde (intra-generational) alg:-
lanmigtir. 1960°1: yillarinin baglarina ka-
dar, siyasi, ekonomik ve sosyal haklar-
nin 6znesi durumunda olan bireyler tek
tek ele alinmustir. Aynca, bireyler evren-
sel diinya vatandagi olma yerine bagli bu-
lunduklan tilkelerin imkan tamdig 6lcii-
de insan haklarindan istifade etmislerdir.

Bugiin, “gelecek nesil” kavrami ge-
lismis iitkelerin giindeminde yer almak-
tadir. Bunun nedeni, Kuzey tilkelerinin
neden oldugu yasam tarzimin ahgsildig
gibi devam etmesi halinde ortaya ¢ik-
mas1 muhtemnel felaket senaryolan, kii-
resel 1sinma veya buzul ¢aginin gelmesi
gibi 6rneklerde kendisini gdstermekte-
dir. Eskiden Bati’da liberal ekonomi ve
Adam Smith'e atfen "gériinmez bir elin"
bireysel menfaatler ile kamu yaran ara-
sinda bir uzlagma saglayacagina inanih-
yordu.®” Ancak bugiin giiniimiiz devlet-
lerinin yaptiklar: tercihlerin gelecek ne-
sillerin yasam kaliteleri iizerinde biiytik
etkisi olacag1 kabul edilmektedir.

Felsefi Arka Plan

Oncelikle itiraf etmek gerekir ki, ge-
lecek nesillerden bahsetmek bilgi teorisi
ile ilgili (episterholojik) bir tartigma ici-
ne girmeyi gerektirdiginden gok kolay
bir konu degildir.™ Incelemeyi betimsel
bir sekilde ozetlemek amaciyla, klasik
felsefe ekollerinin gelecek nesillere yak-
lagimlarina bakildiginda, gelencksel
okullarin teorilerinde gelecek nesillerin
yer almadig goriilecektir. Séyle ki;

Yararci (utilitarian) felsefeye bakildi-
ginda, gelecek nesillere sahip oldugu-
muz yarar seviyesinde bir seyler borglu
oldugumuz sonucunun ortaya ¢ikmasi
beklenebilir.®” Ancak gelecek nesillerin
kiralerden olusacagint ve kag kisi ola-
caklarint bilme olanag: olmadigindan,
Bentham, Passmore ve Sidgwick® gibi

{(35) JANIS, Mark W., “Individuals as Subjects of intemational Law”, Comell International taw Journal, 17/1,

(1984), 61 et seq.

(36} Uluslararas: orgtitfere kisilik verilmesi ile ilgili ilk calismalar 19101 yillann baslarina kadar gider. 8u
konuda ayrintds bilgi iin bknz. [htip:fwww.uia.org/legal/].
(37) FALK, Richard A, “Book Review: Future Generations and International Law”, American journal of

International Law, 92/3, {1998), 579-583, 580.

(38} BOSTON, Tim, “Review Essay: Future Generations and International Law” Electronic Green Journal, 11,
December 1999. http:/fegj.lib.uidaho.edu/-egj1 1/-boston2.html.

(39) STREETEN, Paul, “What do we Owe the Future?”, Resources Policy, 12, (1986), 4-16, 11.

{40) SIDGWICK, Henry , Methods of Fthics, Macmillan, London, 1874, 385. (zikreden VISSER'T, Hooft,
“Obligations to Future Generations: A Short Essay on the Ethics of Sustainability”,
htp:/fwww.jaysquare.com/-resources/growthdocs/-grow1 1, htm#-visser3: STREET, EN, (dn. 39).
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yararci diigiiniirler bizimle higbir bag-
lantis1 olmayan gelecek nesillerin sahip
olabilecekleri ¢ikarlar tamamen reddet-
miglerdir.*” Bunun temel nedeni, gele-
cek nesillerin simdiki nesillerin mutlu-
lugunu arttrma yoniinde herhangi bir
etkilerinin olmayacak olmasidir.
Locke’un ve onun ¢agdas temsilcisi
Nozick’in kazanim teorilerine goz atil-
diginda su sonuca varilmaktadi® Sayet
herhangi birisi (veya bir devlet) belirli
bir toprak parcasini gegerli bir yoldan
kazanmigsa, sahip olunan miilkiyet hak-
k1, amlan kigiye o mal iizerinde tiiketme
ve tasarruf etme yetkilerini vermekte-
dir.*” Barry, zellikle kisa donemli ya-
rarlar i¢in agaclan kesen, hayvanlar 61-
diiren ve topragi kirleten insanlarin,
Locke ve Nozick’in savundudu liberal
miilkiyet hakkinin kendilerine bu yetki-
yi verdigine inandiklanm savunmakta-
dir.*? Bu goriige gére, bugiin yagayan
insanlann istedikleri gibi davranmalan
gelecek nesillere karsi bir haksiziik an-
lamina gelmemektedir. Gelecek nesille-
rin elinde pazarhk giicii bulunmadigin-
dan, simdiki neslin davraniglarin; etkile-

me giicleri yoktur*® Biitiin buna rag-
men Locke'un ashnda toplum-merkezli
miilkiyet haklarma yabanci olmadig,
stirdiiriilebilir kalkinma kavramn des-
tekleyebilecegini soyleyenler de var-
dur.®

Hume, gelecekte yasamlacak kotii-
liklerin uzakta olanlar icin bir sekilde
gergek olacagim kabul etmekle birlik-
te,” bu konuda gimdiki neslin iizerine
ne gibi sorumluluklarin diisecegine ilis-
kin bir sey séylememigtir.®® Hume, Gii-
nesin yarin dogacag: diisiincesinin man-
tklt olmadigini; bunun sadece bir
inanctan Gteye geemeyecegini, bu tiir
bir teorik kugkuculugun giinliik yasamin
pratik konulartyla ilgisi olmadigini ileri
stirmiigtiir,*

Rousseau’nun sézlesmeci doktrinin-
de de gelecek nesiller icin ahlaki bir
8dev mevcut degildir, Rousseau’ya go-
re, ahlaki sorumluluk topluluk igindeki
bireylerin birbirlerine kargt 6devierin-
den kaynaklandigindan, liyeleri hentiz
dogmamus nesillerden olugan bir toplum
iginde, ahlaki sorumluluk ve adalet kav-
ramlarindan bahsetmek imkansizdir.

(41} CARR, Indira Hakalingam, *Saving the Environment- Does Utilitarianism Provide a Justification?” Legal

Studies, 12, (1992), 92-102, 101.

(42) LOCKE, ]ohp, Two Treaties on Government, Mentor, New York, 1965, 5. Bolom: NOZICK, Robert, Anarsi,
Deviet ve Utopya, (ceviren: Alisan Oktay), Bilgi Universitesi Yaynlar, , fstanbul, Subat 2001.: WOLFF,
Jonathon, Robert Nozick: Property, justice and the Minimal State, Polity Press, 1991.

(43) Nozick'in goruglerinin Locke’un gorisleriyle kargilagtiiimast icin bknz. WOLFF, ibid., 107-111; “gorinmez

el” gordsii icin bknz. WOLLF, ibid., 42-47.

(44) BARRY, Brian, “Justice Between Generations”, in HACKER, P.M.S. & RAZ, J,. Law Morality and Society,

Clarendon Pres, Oxford, 1977, 272,
{(45) ibid, 273.
{46) DOWLING, (dn. 70), 918.

(47) (David Hume, Enquiries, ed. by Selby, Bigge and Nidditch, 535.) in, "The Intergenerational Philosophy of
{he Founders and their Contemporaries”, http/fwww. conlaw.org/-Intergenerational-il.htm

(48) isko¢ Aydintanma déneminin dusiindrlerinden David Hume, ahiaki kurallarn, belirli bir olayda kigilerin
yararii gelistirdigi olcide mesru olabilecegini savunmaktadir. Hume'a gére, iyi ahlaki ifkelerin hosumuza
gitmesi kendi ve yakinlantmizin cikarlarin korudugu icindir, Yarar kavearmn ahiak sozligine itk olarak
tantan bir disiniir ofmast nedéniyle Bentham ve Mill'den énce gelmektedir. Hume temel ahlak
degerlerinin sosyal kaliplar olduguny savunmaktadir. hitpy/fwvww.utm, edu/research/iep/h/humemora. htm

(49) http:tfwww.bartleby.com/65/hu/Hume-Dav.htmi

(50} ROUSSEAU, jean Jacques., A Discourse on the Origin of Inequality (translated by Donald A, Cress), Hackett

Pub. Co., Indianapolis, 1992,
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Hobbes da gelecek nesiller icin ahlaki
ve hukuksal bir sorumluluk tasimamak-
tadir. Hobbes’a gore, bagkalar: tarafin-
dan zarar gérmemek icin bizim de basg-
kalarina zarar vermememiz gerekir.
Eger bu ahlaki deger, hukukun sosyal
temeli olarak kabul edilirse, gelecek ne-
siller i¢in herhangi bir sorumlulugumuz
olmaksizin dogal kaynaklan kullanma-
miz adaletsiz bir davramig olarak kabul
edilmez.

Gelecek nesillere yer vermeyen bir
baska grup daha vardir. Cevre merkezci
diisiinenlere {(ecocentricism) gore, ulus-
lararasi hukukun insan merkezli (anth-
ropocentric) olmasi bir ¢ok problemi de
beraberinde getirmektedir. Bizim diger
canlilardan herhangi bir farkimz yok-
tur. Diger canlilarin amacsal (instm-
mental) degil, icsel (intrinsic) degeri
vardir. Bundan dolayi, gelecek nesiller-
le ilgili tartigmalanin cdak noktasinin
yarar merkezli degil deger merkezli ol-
mas: gerektigi tavsiye edilmekiedir. Di-
ger bir deyisle, gelecek nesiller igin bi-
rakilmas: muhafaza edilmesi istenen

hayvan ve bitkilerin, insana olan fayda-
larina gore degil; insan disi canhlarin
korunmay: var olmalarindan dolay: hak
ettikleri savunuimaktadir.®"

Geriye doniip bakildiginda gelecek
nesillerin 1970’li yillarda birbirinden
bagmsiz ii¢ hareketle uluslararas: huku-
ka tamtilmaya caligtldigs goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 1971 yilinda yayinlanan
A Theory Justice (Bir Adalet Teorisi)
adli kitabin yazart John Rawls’dir.®®
Rawls kitabinda gelecek nesilleri ilgi-
lendiren iki kavram geligtirmistir. Bun-
lar; “Adil Biriktirme [lkesi” (the Just
Saving Principle) ile “Farklilik [lkesi”
(the Difference Principle) olarak adlan-
dirilmistir Rawls, Adil Biriktirme Ilkesi-
ni ortaya atarken gelecek nesilleri ve
nluslararas: hukuku diisinmemisse de,
yararci ekole karsi bir diigiince olarak
geligtirdigi bu ilke, Rawls’1 takip eden
bagka diigiintirler tarafindan uluslararasi
hukuk ve iligkilere aktartimigtir.*®

Rawls’in teorisi gelistirilerck gelecek
nesiller baglamina aktanlmigtir. Buna
gore, Ozgiin bir duruma yerlestirilecek

(51)

(52}

(53)

STONE, Christopher D., “Should Trees Have Standing?” -- Toward Legal Rights for Natural Objects”
Southern California Law Review, 45, (1972), 450.: STONE, Christopher D., “Should Trees Have Standing?
Revisited: How far will Law and Morals Reach? A Pluralist Perspective”, Southern California Law Review,
59, (1985}, 1 et seq.

RAWLS, John, A Theory of justice, Oxford University Press, MA, 1971.: Rawls, Yeni-Kant¢t bir distinrdir.
Kant, “insan dogast Syledir ki, en sonunda tiriimiizil etkileyebilacek gok uzaktaki bir déneme karst kayitsiz
kalamaz; yeter ki, bu dénem kesin bir sekilde tahmin edilebilsin" demektedir. immanue! Kant, Idea for a
Universal History (1784), 8th Thesis, (ahnan kaynak: hitp/fwww.conlaw.org/intergenerational-ti.htm):
RAWLS, John, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, journal of Philosophy, 77, (1980), 515 (zikreden:
CAPPS, Patsick, “The Kantian Project in Modern international Legal Theory”, Furopean journal of
Intemational Law, 12/5, (2001}, 1003-1026, 1003.

PENN, James, “Towards an Ecologically Based Society: A Rawisian Perspective” (1990) 2 Ecological
Economics 225-242: WEISS, E.B., “Intergenerational Equity in International Law”, in “Is There a Role for
Equity in International Law” 74th Proceedings of the of the American Society International Law (1981),
126-133: WEISS, Edith Brown, “Conservation and Equity Between Generations”, in BUERGENTHAL,
Thomas ed., Contemporary Issues in International Law: Essays in Honour of LS. Sohn, N.P. Engel Publ. Kehl,
Strazburg, Arlington, 1984, 245-290.: BEITZ, C.R., “justice and International Relations”, in BEITZ, C.
Richard et al., eds., International Ethics, Princeton University Press, Princeton, New fersey, 1985, 232-311.
DE-SALIT, Avner, “Environmental Policies and justice Between Generations”, European Joumal of Political
Research, 21, (1992), 307-316.: HOOFT, Hendrik Philip Visser, Justice to Future Generations and the
Environment, Kluwer Law International, The Hague, 1999.: Rawls’in gérislerinden etkilenen diger yazarlar
fcin bknz http.//www.geometry.net/-philosophers_bk/rawls_john.hitm! (10 Mayis 2003),
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bir nesil, “Cehalet Perdesi’nin (Bilgi
Oncesi Perde- the Veil of Ignorance) ar-
kasmna yerlestirilecek ve insanlik tayfi-
mn (spectrum) igerisindeki gercek yeri-
ni bilmesi dnlenecektir.*” Bunun amaci,
nesillerarasi adaletin tespitinde, karar
verrne konumunda olan insanlarin ben-
cil davramp, kendi ¢ikarlarina olacak bir
sistem gelistirmelerine engel olmaktr.
Bu sartlarda oldugu kurgulanan insan-
lardan olugmug bir neslin segecegi ada-
let teorisine gore, her nesil bir sonraki
nesle bu diinyay: kendisinin devraldigi
halden daha kotli olmayacak gekilde
devretmek yiikiimliiliigii altinda olacak-
tir. Eger herhangi bir nesil bu sorumiu-
luga aykirt davranmugsa, onlardan sonra
gelen neslin meydana gelen tahribat: gi-
derme yikiimliiliigii vardur,

Rawls’in adalet teorisi, simdiki ve ge-
lecek nesilleri icine alan herkese uygulan-
maly; biitiin nesillere ait olmalidir. Rawls,
her neslin bir dnceki nesilden ti¢ sey talep
etmeye hakk oldugunu sdylemektedir, 1-
Uygun diizeyde sermaye birikimi, 2-Do-
gal kaynaklann ve dogal ¢evrenin korun-
masl, 3- Sorumlu gen politikasi

Rawls’in nesillerarasi adalet iligkisini
agiklayabilmek igin benimsedigi Adil Bi-
riktirme Ilkesine gore, her neslin bir son-
raki nesle devredecegi sey kendi devral-
digindan daha iyi olmahdir. Degigik za-

manda yagayan bireylerin adalet teorisi-
nin taraflart olabilmesi igin, bu kisilerin
bir cehalet perdesinin arkasina konuglan-
dirdmas1 gereldyordu. Bdéylece, Rawls
degisik nesillerin ayni1 dénemde yasadik-
lanimi fakat birbirlerinin zaman igindeki
donemlerini bilmedikleri bir bilgi dncesi
perde ve dénem hayal ederek gelecek ne-
sillere giden kapiy1 agrmgtir.

1970°li yillarin baginda ortaya cikan
ikinci dokirin Joseph Sax tarafindan ge-
listirilmigtir. Sax, “Kamu Vakfi Doktri-
ni”nin (the Public Trust Doctrine) fikir
babasi olarak kabu!l edilmektedir®® Bu
doktrin, gegen 35 yil icerisinde degisik
kesimlerce ¢ok genis kabul gormis ve
dogal kaynaklarin kullaniminda su anda
yasayan nesle, gelecek nesillere devre-
decekleri dogal kaynaklari koruma ve
gbzetme gorevi vermistir.® Bu goriis
klasik liberal diigiinceden onemli bir
sapmaya isaret etmektedir.

Gelecek nesillerin ulustararasi huku-
ka girmesinde 6nemli bir bagka diigiin-
sel gelisme, yine 1970’li yillarin bagin-
da ortaya gikmustir. Felsefi anlamda ge-
lecek nesillerin uluslararas: hukuk giin-
demine taginmasinda {igiincii sacayagi,
Karel Vasak’in ortaya att1g1 “liciincti ne-
sil insan haklant” veya “dayanigma hak-
lar” olarak bilinen kavramdir®” Son
kirk yildir gelismekte olan iigiincii nesil

{54)

(55)

(56)

(57)

Rawlsin dustincelerinin Tirkce anlatldigt bir makale icin bknz. USKUL, Zeynep, “John Rawls’un Adafet
Anlayigs”, Omer Teoman’a 55. Yag Giini Armagans, Beta Yaymlari, Istanbul, 2002, 1675-1694. “Bilgi
dncesi perde” icin bknz. id., 1685 et seq.

SAX, joseph L., “The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective judicial Intervention”,
Michigan Law Review, 68, (1970), 473-565.: DELGADO, Richard, “Our Better Natures: A Revisionist view
of Joseph Sax’s Public Trust Theory of Environmental Protecticn and Some Dark Thoughts on the Possibility -
of Law Reform”, Vanderbilt Law Journal, 44/6, (1991), 1209-1227.

ARCHER, Jack H., “"Sovereign Rights and Responsibilities: Applying Public Trust Principle to the
Management of the Exclusive Economic Zone Space and Resources” Ocean and Coastal Management, 17,
{1992}, 253-271: NANDA, Ved P. & RIS, W.K.,, “Puvlic Trust Doctrine: A Viable Approach to International
Environmental Protection”, Ecology Law Quarterly, 5, (1976), 291-319.

Karel Vasak 1972 yiinda ortaya atugs goniglerini daha derli toplu bir jekilde su makalede aniatmigtir:
VASAK, Karel, “Toward a Specific Intemationai Human Rights law”, in VASAK, Karel (ed), The
International Dimensions of Human Rights, vol. 2, Unesco Fublication, Greenwood Press, Westport,
Connecticut, 1982, 671-679.
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insan haklan, birinci ve ikinci nesil in-
san haklanndan farkli olarak bireyi de-
gil insanlik ailesinin tiimiind hukukun
konusu olarak kabul eder. Dolayistyla
Evrensel Insan Haklan Beyannamesin-
de yazili olanlara ilave edilen bu yeni
nesil haklar bireyse! olmaktan ¢ok miig-
terektir. Diger bir séylemle, bu tiir insan
haklarimn gergeklestirilmesi  biitiin
uluslararas: toplulugun sorumlulugu al-
tindadir. Bu goriige gore, bazi insan hak-
lan bireye ait olma yerine, onunla birlik-
te yasayan diger insanlara ait miigterek
bir haktir. Bu haklardan; barts hakks, si-
lahsizlandirdmig bir diinyada yasama
hakk: ve cevre hakki, biitiin insanlar ta-
rafindan sahip olunan haklardandir.®®
Rawls ve Sax’in doktrinlerinin za-
manla genis kabul gbrmesine paralel
olarak, Vasak’in yeni nesil insan haklar
doktrini, baz1 yazarlar tarafindan geligti-

rilmigtir. Bunlarin baginda, Weiss'in
“Gezegen Haklan” (the Planetary
Rights) kavram gelmektedir. Weiss’in
Ozgiin yorumuyla, iigiincii nesil insan
haklari uluslararast hukuka farkli bir go-
riiniigle girmigtir.® Weiss, geligtirdigi
Gezegen Haklan doktrini ile iigiincii ne-
sil insan haklarimin simdiki nesle atifta
bulunan yoniine ilave yapmak istemis-
tir. Bu nedenle, Gezegen Haklarinda
hak sahibi olan “halklar” degil biitiin in-
sanliktir. Weiss, simdiki ve gelecek nes-
li icine alan insanlia bu haklar savuna-
bilmesi amactyla gezegen vatandaghifi
verilmesini talep etmektedir.

Uluslararasi Hukuk ve Gelecek

Nesiller

“Gelecek nesiller” kavraminin®’
uluslararas: hukuk icerisinde hukuksal
bir igerik kazanmasi, ulusiararas: huku-

(58)

{59)

(60)
61)

ALSTON, Philip, “A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
Inte'mational Human Rights?” Netherlands International Law Review, 29/3, {1982), 309-318.: MAVI, Viktor,
“The Challenges to Human Rights Theory: The Third Generation of Humnan Rights”, in BOKOR-SZEGO,
Hanna, {ed.), Questions of international Law - Vol.5, Akademia Kiads, Budapest, 1991, 123-140.: Tiirkge
calismalar icin bknz. OZDEK, Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAJE, Ankara, 1993, 39 et
seq.: ARAL, Berdal, “Insan Haklarnin Yeni bir Alani Olarak “Ogiincii Kusak Haklar®, 6. Ulusal Sosyal
Bifimler Kongresi, 17-19 Kastm 1999,

WEISS, Edith Brown, In Fairness to Future Generations: Intemational Law, Common Patrimony,
Intergenerational Equity, United Nations University Press, Tokyo, 1989, 114.: REDGWELL, Catherine,
“Intergenerational Equity and Global Warming”, in CHURCHILL, Robin & FREESTONE, David, International
Law and Global Climate Change, Graham & Trotman, Dordrecht, 1991, 41--56, 50.

WEISS, {dn. 59), 116.

Gelecek nesillerin tartigildigt eserlerden bazilart sunlardir: INGLOTT, Serracino et al. f{eds), Our
Responsibilities Towards Future Generations, Published for UNESCO by the Faundation for International
Studies at the University of Malta, Malta 1990: SIKORA, Richard . & BARRY, Brian {eds.), Obligations to
future Generations, White Horse Press, Cambridge, 1997 (Kitapta ele ahnan bazi konular sunlardir:
“Obligations to Posterity”, “Do Potential People Have Moral Rights?”, “Environmental Ethics and Obligations
to Future Generations”, “Is It Wrong to Prevent the Existence of Future Generations?”, “Circumstances of
Justice and Future Generations”): CARTER, Alan, “Can we Harm Future People?”, Environmental Values,

10/4, (2001), 429-454: BARRESI, Paul A, “Beyond Faimness to Future Generations: an Intragenerational '

Alternative to Intragenerational Equity in the International Environmental Arena”, Tulane Environmental Law
Journal, 11/1, (1997) 59-88: WEISS, Edith Brown, “A Reply to Barresi's "Beyond Fairness to Future
Generations”, Tulane Environmental Law journal, 11/1,(1997) 89-97: VISSER'T Hoof, Hendrik P., Justice to
Future Generations and the Environment, Kluwer Academic Publ., Dordrecht, 1999: PARTRIDGE, Frnest,
“Responsibilities to Future Generations”, in PARTRIDGE, Emest {ed.), Environmental Ethics, Prometheus
Books, Buffalo, New York, 1981: IRWANTRAO, Vibhute, Khushal, “Environment, Present and Future
Generations”, The Indian fournal of International Law, 38/1, (1998), 65-73: GABA, Jeffrey M., “Environmental
Ethics and Qur Moral Relationship to Future Generations”, "Columbia Journal of Environmental Law, 24/2,
(1999), 249-288: SANDS, Philippe }., “Protecting Future Generations: Precedents and Practicalities®, in
AGIUS, Emmanuel {ed.), Future G ions and Intemational Law, Earthscan, London, 1998, 83-91,
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kun dogasindan kaynaklanan yapisal
bazi engeller nedeniyle sorunludur. Ge-
lecek nesillerin nluslararasi hukukta ki-
silik kazanmasinin en temel sarty, bu te-
rimin sinirlannin iyi bir sekilde ¢izilme-
sinden ge¢mektedir. Baz1 yazarlar gele-
cek nesilleri simdiki nesil igerisinde ya-
sayan cocuklar olarak gbrmekte; bazila-
r1 ise, su anda yagayan insanlardan son-
ra gelecek olanlan kastetmektedirler.*?
Gelecek nesiller sahislar: ve sayilarn bel-
li olan bir grubu ifade etmez. Bir neslin
yaklagik olarak 25-30 yillik bir dénemi
kapsadig kabul edilirse, belirli bir anda
yasayan farkli nesilleri kesin sinirlarla
birbirinden ayirt etme olanag yoktur.®®

Bazi yazarlar gelecek nesiller dendi-
ginde, su anda yagayan biitiin insanlar
dldiikten sonra dogacak kisileri kastet-
mektedirler. Bazilari, gelecek nesillerle
hem su anda dogmamsg hem de su anda
¢ocuk olup, gelecekte yashlar kategori-
sinde yer alan kisileri nitelendirmekte-
dirler.® Gelecek nesiller nasil tammla-
nirsa tanimlansin, hi¢ dogmamig birey-
lere kisilik vermek oldukga zor goriin-
mektedir. Ozellikle, bugiin gok bilinen
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilats,
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Ingiliz
Milletler Cemiyeti gibi baz1 uluslararast

orgiitlerin tiizel kisilifinin olmadig dik-
kate alinirsa®., Gelecek nesillere karsi
bazi sorumluluklanin varligi, gelecek
nesillerin uluslararas: hukukta kisilik sa-
hibi oldugu anlamina gelmemektedir

Ornegin, Uluslararas: Adalet Diva-
ni’'na gelecek nesiller adina bir devletin
dava agmasi Giiney Bat1 Afrika davasin-
da Divan’in ortaya koydugu tavir nede-
niyle belirsizdir. Devletler disinda bir
kurulusun gelecek nesiller adina dava
acma yolu Uluslararas1 Adalet Divan
Statiisii’niin 34/1. maddesi uyarinca en-
gellenmigtir.*® Kamu yaran veya ulusla-
rarasi toplulugun menfaati icin dava ag-
ma hakk: Niikleer Denemeler davasin-
dan sonra belirsiz kalmistir.”” Erga om-
nes sorumluluklar olarak gelecek nesil-
ler adina bir devletin dava agmasi su ana
kadar Uluslararas: Adalet Divani’nin bu
konuya mesafeli yaklagmas: nedeniyle
yakin donemde pek miimkiin goziikme-
mektedir.®

Gelecek nesillerin uluslararast hu-
kukta kisilik sahibi olarak kabul edile-
bilmesi, ancak uluslararasi hukukun ba-
z1 temel kavramlarinin yeni bagtan ta-
nimlanmasi ile mitmkitndiir.

Bu teme! kavramlardan ilki “ege-
menlik”tir. Egemenlik, devletlere kendi

(62}
63)
(64}

{65}

(66}

{67}

{68

MALHOTRA, Ajai, “A Commentary on the Status of Future Generations as a Subject of Intemational Law,”
in AGUIS, ibid., 39-49, 40-41.

ibid., 41.

SOLUM, Lawrence B., “Intergenerational Equity: To our Children's Children's Children: The Problems of
Intergenerational  Ethics”, Loyola of los Angeles Law Review, 35, (2001), 163-233.
hitp//home.sandiego.edu/~isolum/Westlaw/ourchildren.htm

Divan, Giney Batt Afrika Komitesi admna sozlii agiklamada bulunmak isteyen kigiferin bagvurulanni kabul
etmemistir. Bknz. Admissibility of Hearings of Petitioners by the Committee on South West Africa, {1 june
1956), http://www.icj-cif.org/icjwwwiidecisions/isummaries/icswasummary560601.htm

Divan Statiisi¥niin 34/1. Maddesine gére; “Divan 6niindeki davalarda yalmiz devletler taraf olabilirler.”
Uluslararast Adalet Divan'mn niikieer silahlar konusundaki yakiagimt icin bknz. CHAZOURNES, Laurence
Boisson & SANDS, Philippe (eds.), Intemational Law, the International Court of justice and Nuclear
Weapons, Cambridge University Press, 1999, http://assets.cambridge.org/0521652421/-sample/-
052165242-1WSC-00.pdf

cf. van OPIINEN, Marc , Mother Earth Represented in Court Possibilities for the Defence of Environmental
Interests in International Law, Development & Security Centre for Development Studies Umvers:ry of
Groningen 1991, hitp://www.euronet.nl-/-~opijnenm/-mother_earth.htm
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vatandaslar ve dogal kaynaklan iizerin-
de hakimiyet kurma olanag verir. Kay-
nagint Hobbes ve Bodin’den alan bir
egemenlik anlayisi ile, devietlerin dog-
mammg insanlara karg: sorumluluk altina
girmeleri olasi gdziikmemektedir.® Bu
nedenle, egemenlik anlayiginin diger in-
san ve devletlere karsi sorumlugu ge-
rektirecek sekilde yeniden tanimlanma-
s1 gerekmektedir.
Yeniden tamimlanmasi gereken ikinci
kavram, “hakkaniyet ve nisfettir. Ulus-
“lararas1 Adalet Divant Statiisii’niin 38.
maddesinin 2. paragrafinda tanimlanan
klasik hakkaniyet ve msfet anlayisi, Di-
van’a pozitif hukukun disina ¢ikarak ex
aequo et bono ile anlagmazhigi ¢ozme
yetkisi tanimaktadir. Bu Divan’a veril-
mis olaganiistii bir yetki olup, ancak ta-
raflar mutabik iseler uygulanabilecek
bir yoldur. Burada gerceklestirilmeye
galigrlan hakkaniyet sadece devletler
arasinda gegerlidir ve zaman olarak.
simdiki nesli igerisine almaktadir. Buna
“nesil-igi hakkaniyet” (intragenerational
equity) adi verilmektedir. Nesillerarast
hakkaniyet (intergenerational equity)
ise, her neslin daha sonra gelecek nesle
dogal kaynaklar1 ve gevreyi koruyarak
devretme yiikiimliligi veren bir kav-
ram olarak tanimlanmaktadir. Bu kav-
ram, karar verme makaminda olanlara
kararlarinda gelecek nesilleri de dikkate
alma yiikiimliliigt getirmektedir.™

Uluslararas: Adalet Divan; farkl za-
man boyutu i¢ginde bulunan nesillerarasi
hakkantyeti saglama konusuna oldukca

yabancidir. Agtkgast boyle bir olaganiis-

tit yetki Divan’a verilmemistir. Ancak
bu yeni nesil adalet anlays1 son dénem-
de Divan’da tartigiimaya baglamstir.
Ormnegin, 1996 yilinda verilen Danimar-
ka ile Norveg arasindaki Niikleer Silah-
larin Kullanim ve Tehdidinin Hukuka
Uygun Olup Olmadigina iligkin Dams-
ma Goriigiinde, Uluslararas1 Adalet Di-
vam yargiclanndan Christopher Gre-
gory Weeramantry, karsioy yazisinda
bir¢ok antlasma ve deklarasyonun varli-
gina isaret ederek, nesillerarasi adaletin
bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu
vurgulamigtir.™ Weeramantry, Birles-
mig Milletler Sarti’nda yer alan idealle-
rin sadece bugiin yasayan insanlara yo-
nelik olmadigini; bu ideallerin, sonra-
dan gelecek nesillerin sosyal gelisimi ve
daha iyi yagam standartlarina sahip ol-
malarna iligin bir boyutunun da oidugu-
nu ifade etmigtir.™

Uluslararas: hukukun yeniden tarum-
lanmasi gereken konularindan birisi de
“devletlerin sorumlulugu” kavrarmdur.
Oniimiizdeki 30 y1l igerisinde diinva nii-
fusunun 8.5 milyara, 2050 yilindz ise 10
milyara ¢ikacag: tahmin edilmektedir, ™
2056 yilinda bugiin yasayan insanlarin
¢ok biiytik bir kismr hayatta olmayacak-
lardir. Ancak, simdiki insanlarin tercih-

(69) Kars: DOWLING, C. Anne, “Un-Locke-ing a ‘Just Right” Environmental Regime: Overcoming the Three Be-
ars of International Environmentalism--Sovereignty, Locke, and Compensation”, William and Mary Environ-
mental Law and Policy Review, 26/Spring, (2002}, 891- 959, 891.

(70) Future Generations Programme Foundation for Intemational Studies - University of Malta. hms//ho-

me.um.edu.mt/fgp/.

(71) Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, Bolim H/3(b), http/fwww.icj-cif.orgliciwwwiicasesfianan/iu-
nan_judgment_advisory%20opinion_19960708/unan _judgment_toc.htm (8 Temmuz 1996).

(72) Ibid.

(73} MAGGIO, G.F., “Inter/intra-generational Equity: Current Applications under International Law for Fromo-
ting the Sustainable Development of Natural Resources®, Bufialo Environmental Law journal, 4, (19577, 161- .

222, 178.
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leri ve yasam tarzlan™ gelecekteki in-
sanlarin gevresini dogrudan etkileyecek
niteliktedir. Bu durumda, devletlerin ge-
lecekte yagayan insanlara kargi bir so-
rumiulugunun olup olmadif1 sorusu so-
rulmalhdir. ’
flke olarak, bir devletin diger bir dev-
lete karg1 hukuk dis1 bir harekette bulun-
masi, o devletin uluslararas: sorumlulu-
gunu dogurur. Devletlerin hukuka uy-
gun davraniglanndan kaynaklanan za-
rarlar da sorumluluk konusu olabilir.”™
Diger bir deyisle, klasik hukuk mantg
icerisinde her hak bir sorumlulukia bir-
likte vardir. Uluslararasi hukukta miite-
kabiliyet onemli bir yer teskil eder. Bu
durumlarda sorumiuluk sadece devletler
arasindadir (inter-state responsibility).
Ancak yeni geligen doktrinsel yaklagim-
da devletlerin gelecekte dogacak nesil-
lere karg1 sorumlu tutuimas (inter-tem-
poral responsibility) savunulmaktadir.
Ornegin, Weiss, nesiller-aras1 hakkani-
yet kavraminin uygulanmasinda, hakkin
varligaimn 6nemli olmadigy; hak olmasa
bile sorumlulugun dogabilecegini sa-
vunmaktadir. Weiss, bu diigiincesini
kuvvetlendirmek i¢in Kelsen ve Aus-
tin’e atifta bulunmaktadir.”®

Aynica, sorumlulugun kabulii halinde
ortaya bir bagka sorun daha ¢tkmakta-
dir: Eger gelecek nesiller icin gimdiki
neslin bir sorumlulugu varsa, bu sorum-
luluk diinya devletleri arasinda nasil
paylagtirilacaktu? Gelecek nesiller adi-
na baz: tretim tekniklerini degistirmek,
baz1 dogal kaynaklara hi¢ dokunmamak
gerekiyorsa, hangi devlet ne oranda fe-
dakarlik gosterecektir? Iste bu noktada
devreye “ortak fakat farklilastirilog so-
rurmluluk kavrami” (commeon but diff-
rentiated responsibility) girmektedir.””

Uluslararas1 hukukun bu kavram ki-
sa dénemde icsellegtirmesi, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinin dnemli l¢ii-
dc yeniden gozden gecirilmesini gerek-
tifinden pek kolay goziikmemektedir.
Uluslararast hukukun klasik kaynakla-
rinda bu kavrama yer verilirse, 0 zaman
gelecek nesillerin bir statiisii oldugun-
dan bahsetmek stz konusu olabilir.

Gelecek nesiller ilk dnce baglayici
olmayan metinlerde kendisine yer bul-
mustur. 1970°1i yillarin baginda birbirin-
den bagimsiz olarak gelisen degisik
doktrinlerle olgunlagan “gelecek nesil-
ler” kavrami, hukuksal anlamda ilk
meyvelerini yine 1970’lerin bagindan
itibaren bircok soft law (esnek hukuk)

(74)

(75)

{76)

(77)

Ornegin, bugin Karadeniz'in dibine birakilan agir radyoaktif maddelerle c.Iqu varilfer bur»adan ?0 yJI sonra
basing ve paslanmadan dolay: ¢atlayip, igindeki ok zararl atiklar Karadeniz’e k.ar(rsrp; denizdeki bu!um can-
It ve bitki yasamtnit ortadan kaldirirsa ne olur? Bugtin bu eylemi yapan ve buna izin veren fiev/ezlen. gelecek
nesiller adina durduracak ve gerektiginde tazrain ettirecek, yargisal yollara bagvuracak bir mekanizma var
?
g;g;:.ararasr Hukuk Komisyonu’nun Kasim 2001’de yapilan 53. Oturumunda, kabul ettigi “Uluslararast Hu-
kuk Tarafindan Yasaktanmars Eylemlerden Kaynaklanan Zararl :Sonut;lardan Kaynaklan.an Sorumluluk”
(Diger adiyla: Zararl Eylemlerden Kaynaklanan Sinrasan Zarann Onlemr:esi) konus:_mdakn Tastak Madde-
ler bu noktaya isaret etmektedir. h[tp://www.un.org/law/-ilc/texls/prevenuon/—prevenuonﬁ-a.}!tm .
WEISS, Edith Brown, Environmental Change and Intemational Law: New Challenges and Dlmens:onsl, The
United Nations University Press, Tokyo, 1992, 8. Bdélim, “Duty to future generations”.
http/fewww.unu.edu/unupress/unupbooks/uu25ee/uu25ee0m.him ,
Stockholm Dekiarasyonun 23. maddesinde basit sekilde ve Rio Deklarasyonu’nun 7._ maddes‘mde agtkga be-
lirtiten bu kavram, gelismis iilkelere daha fazla katkida bulunma yiikamlihigil getirmektedir. Bknz., FfAR-.
RIS, Paul G., “Common but Differentiated Responsibility: The Kyoto Protocol and ynired States Policy”,
New York University Environmental Law Journal, 7, (1999), 27-48, 28 et seq.: Ozet bilgi icin, bknz.
htp:/fwww.cisdl.org/pdffbrief_common.pdf .
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belgesinde vermeye baglamstir. flk ola-
rak, 1972 yiinda imzalanan Stockholm
Deklarasyonu’nun ilk bes maddesi ne-
silleraras1 sorumlulugu agiklayan ilk il-
keler olarak kargmmiza cikmaktadir.™
1980 tarihli “Doga icin Diinya Sarti”
(World Charter for Nature) insan-mer-
kezli bir yaklasimi vurgulayan bir bagka
belgedir. 1987 yilinda yayinlanan mes-
hur “Ortak Gelecegimiz” (Our Com-
mon Future) adli ¢aligmada siirdiiriilebi-
lir kalkinma kavramina yer verilmistir.
Bu kitapla ozdeglesen “stirdiiriilebilir
kalkinma” kavramt, simdiki neslin ihti-
yaglarim gelecek neslin ihtiyaglarini
kargilama imkamm tehlikeye atmadan
karsilayan gelisme modeli olarak tanim-
lanmig; simdiki neslin kalkinma hakkini
kullanirken tamamen sorumsuzca hare-
ket edemeyecegi vurgulanmsgtir.”™ 1992
yilinda imzalanan Rio Deklarasyo-
nu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin gele-
cek nesiller ile simdiki nesil arasinda bir
denge kurularak gerceklestirilmesi tize-
rinde durulmustur. 1987 sonras: siirdii-
riilebilir kalkinma kavrami bir ¢ok res-
mi metinde yer alarak somut bir norm
haline gelmis;®® bazi yazarlarca bir jus
cogens normu olarak kabul edilmigtir.®”
Siirdiiritlebilir kalkinma kavrami, kendi
icerisinde nesil-ici ve nesiller-aras: hak-

kaniyeti barindirmaktadir® Tai, gele-
cek nesillerin uluslararas: hukuka gir-
mesini siirdiirlilebilir kallkanma kavra-
minin geligmesinin bir sonucu olarak
sunmaktadi.® Halbuki, gercek bunun
tam tersidir: uluslararas: hukukta gele-
cek nesiller dikkate alinmaya baglandik-
tan sonra, stirdiiriilebilir kalkinma kav-
rami ortaya gikmigtir.

1995 wyilinda yayinlanan “Kiiresel
Komguluk” (Our Global Neighbourho-
od) adli ¢alismada da gelecek nesillere
atfflar gbze carpmaktadir.*® Kasim
1997°de  UNESCO’nun yayinladif:
“Simdiki Neslin Gelecek Nesillere Kar-
st Sorumluluklar” adli Deklerasyonun
onsoz kisminda gimdiki neslin gelece-
gin kaderi iizerinde 6nemli bir yert oldu-
gu sdylenmektedir. Deklarasyonun 1.
maddesi agikca gelecek nesillere kargi
sorumlulugu agiklamaktadir. 6. madde-
sinde insan genetik yapisinin korunma-
s1, 7. maddesinde kiiltiirel mirasin gele-
cek nesiller i¢in korunmas: yer almakta-
dir. 2002°nin Eyliil aymnda Rio+10 Zir-
vesinde imzalanan, “Siirdiir(ilebilir Kal-
kinma Uzerine Johannesburg Deklaras-
yonu”nda stirdiiriilebilir kalkinma bag-
laminda gelecek nesillere bir¢ok atif ya-
pilmakta; Deklarasyon’un 6. paragrafin-
da, imza atan devletler birbirlerine ve

Kemal Baglar

cocuklarina kars1 sorumluluklarim ilan
etmektedirler.®

Esnek hukuk belgelerinde ortaya ¢t~
kan nesilleraras: adalet diisiincesi, alus-
lararas: hukukta kendisini, insan yaga-
muni koruma konusunda sorumluluk ol-
gusuna dayanan, - Tiirkge'ye “Temkinli
Yaklagim”, “Thtiyathlik”, “Tedbirlilik”
veya “On Tedbir Alma” ilkesi olarak
cevrilen- “precautionary principle” kav-
raminda da gostermektedir.®® Bu ilke,
ilk olarak, 1987 yilinda Kuzey Denizi-
nin Korunmas: iizerine Ikinci Uluslara-
rast Konferans’ta kullanildi. Daha son-
ra, Rio Deklarasyonu’nun 15. madde-
sinde yerini aldi. Avrupa Birligi'nin ge-
ligim siirecinde olugan Amsterdam Ant-
lagmasi’nin 174. maddesinde de Tem-
kinli Yaklasim ilkesine yer verilmistir.
Bagka antlagmalarda da nesillerarasi
adalete atif yapan orneklere sikga rastla-
mimaktadir. Ornegin, Iklim Degisikligi
Gergeve Sozlesmesi’nin 3. maddesinde,
taraf devletlerin hakkaniyet ve orantth
sorumluluk ilkesi geregince iklim siste-
mini simdiki ve gelecek nesiller adina
korumak zorunda olduklani yer almakta-
dm.

Bu kavramla anlatiimak istenen, bi-
limsel verilerin belirli bir olayda yeterli
olmamasina ragmen, gelecekte olabile-
cek tehlikeleri azaltmak igin gerekli ge-
kilde dnceden hareket etme zorunlulu-
gudur. Temkinli Yaklagim ilkesi son 10
yil igerisinde bas dondiiriicii bir hizla
uluslararasi hukukun giindemine yerles-
ti. Bircok deklarasyon ve antlagma met-
ninde kendisine yer edindi.®” Bu kav-
ram gimdiye kadar tepkici (reactive) bir
yap1 gisteren uluslararas: hukuk yapim
stirecine aligtimadik bir yenilik getirdi.
Iike, nleyici (proactive) nitelige sahip
olup, uluslararasi hukukun temel bir il-
kelerinden biri olma yolundadir.® Baz1
yazarlar su anda bir 6rf ve adet kurals
haline geldigini ileri siirmektedirler.®”
Van Dyke, bu ilkenin okyanuslar icin
hemen hemen evrensel bir kural haline
geldigini sdylemektedir.®

Temsil Problemi

Klasik hukuk mantig1 i¢inde kalindi-
ginda heniiz dogmams insanlarin hak
ve fiil ehliyetlerine sahip olmalant da
diigiiniilemez. O halde gelecek nesiller
adina hareket edecek yasal temsilcilere

(85) Report of the World Summit on Sustainable Development Johannesburg, South Africa, 26 August—4 Septem-

ber 2002, A/CONF.199/20.

(78}

79}

(80)

81)

(82)
(83)

{84)
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onary Principle” in Interpreting the Precautionary Principle, Earthscan Publication Ltd,. London, 1994, 12.
Bknz, PARASSRAM, Natasha, “The Precautionary Principle: A Simple Approach to Environmental Sustaina-
bility”, http:/fewww.gracelinks.org/nuke/-docs/precautionary-_principle.doc

Mc INTYRE, Owen and MOSEDALE, Thomas, “The Precautionary Principle as a Norm of Customary Inter-
national Law”, journal of Environmental Law, 9/2, (1997), 221-242: The Workshop on the Precautionary
Principle in Wildlife Conservation,Lauterpacht International Law Centre, University of Cambridge, 6-7 july
2000, htps/www.traffic.org/-briefings/precautionary.html.: D'AMATO, Anthony, “What Obligation does
Our Generation Owe to the Next? An Approach to Global Environmental Responsibility: Do We Owe a
Duty to Future Generations to Preserve the Global Environment?”, American Journal International Law, 84,
(1990), 190-197, 190: AGUIS, Emmanuel & BUSUTTI, Salvino (eds.), Future Generations and Intemational
Law, Earthscan Publications, London, 1998, 3. : TAI, (dn. 84), 232.

VAN DYKE, M. Jon, “Applying the Precautionary Principle to Ocean Shipments of Radioactive Materials”,
University of Hawaii at Manoa, Honolulu, Hawaii, http:/fwww.nci.org/i/ib3496a.htm
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ihtiyag vardir. Diinya {izerinde devletle-
ri agan bir otorite olmadifindan biitiin
insanhgin farazi bir diinya devleti tara-
findan temsil edilecegini iddia etmek
sozkonusu degildir. Bugiin itibariyle bu
kavram dogrudan devletlerin onciilii-
giinde gelismektedir.®” Aslinda devlet-
lerin vesayeti olmadan uluslararas: or-
giitler bile kisilik kazanmadigindan,
devlet kontroli, aligtimadik bir durum
degildir.

Gelecek nesiller kavrammin savunu-
culari, gelecek nesillerin devietlerden
tamamen bagimsiz bir kisilige sahip ol-
mas: gerektigini savunmaktadurlar. leri-
de dogacak insanlarn temsilinin devlet-
lerin diginda bir kuruma devredilmesi
simdiki nesil ile gelecek nesiller arasin-
daki ¢ikar ¢atigmalarim ortadan kaldur-
ma agisindan 6nemlidir. Aguis, gelecek
nesillerin toplumdaki oziirliiler, yaghlar
gibi devletin sosyal adaletle yaklagmast
gereken gruplar olarak kabul edilmesini
istemektedir.”” Bu diigiince 1s18inda,
dogmamig ¢ocuga vasi tayin edilmesi
orneginde oldugu gibi, bundan 40-50
sene sonra doZacak insanlara da vasi ya
da kayyim tayin edilmesi normal kabul
edilebilir. Bu vasi veya kayyim uzun dé-
nemde etkili olacak devlet politikalan-
nin kargisinda durmak, iki ve cok tarafls
uyusmazliklarda 6zel bir damigman ola-
rak bulunmak, hukuksal ve diplomatik

girisgimlerde bulunmak gibi gorevler
iistlenebilir.®

Bu kayyim kim olmahdir? Bu konu-
da yakin dénemde en makul girigim, ge-
lecek nesillerin devletler disinda, nlusla-
rarast Orgiitler, hitkiimet digi kuruluglar
veya BM Vesayet Konseyi tarafindan
temsil edilmesidir. Bu konuda degisik
teklifler yapilmaktadir. Ilk ciddi teklif
BM Vesayet Konseyi’'nin yeniden yapi-
landiriimas: noktasindadir.®® Ancak,
BM Sartinin 6nsoziindeki “sonraki ne-
silleri savagin acilanindan kurtarmak"
ifadesi ile BM temel amaglarindan biri-
si olarak sayilmig ve onlarin menfaatle-
rine olacak igleri yapmak BM temel
amaclarindan birisi olsa da,*” BM’ye bu
konuda agikca verilmig bir yetki yoktur.
Bu eksikligi gidermek igin 1990’larin
bagindan itibaren baz: girigimlerde bu-
Iunulmugtur. 1990 yilinda Malta Dele-
gasyonu BM Genel Kurulu'nun 45.
Oturumunda BM Vesayet Konseyi’ne
yeni bir misyon verilmesini tavsiye etti.
Malta, 1991 Eyliil’iinde bu istemini tek-
rar etti. 1992 yilinda yapilan Rio Diinya
Zirvesi hazirliklarinda (UNCED) Malta
Delegasyonu hazirhik komisyonuna bir
teklifte bulunarak gelecek nesiller hak-
kinda belirsiz deklarasyonlar yayinlama
yerine, somut uluslararas: belgeler ha-
zirlayarak gittikce artan bir hizla ulusla-
rarast belgelerde yar alan gelecek nesil-

(81) Ornegin, Amerika'da Hawaii, lfinais, Montana ve Pennsylvania eyaletleri Anayasalarinda gelecek nesillere
yer verilmistir; saytan on ikiden az olmamak tzere diger eyaletler kamu vakfi teorisine anayasalannda atif-
ta bulunmaktadirlar. SCHLICKEISEN, Rodger, “Protecting Biodiversity for Future Generations: An Argument
for a Constitutional Amendment . http:/fwww.defenders.org/bio-cont.htrnl .

(92) AGUIS, (dn. 90), 3.

{93} Omegin, UNESCO Kiiltiirel Mirasi Koruma Sozlesmesini imzalayan devietlerin sessiz kalmalar: hafinde ge-
lecek nesiller adina onlara devredilecek degerleri korumak amactyla tazminat davasi agmak gibi.. (STONE,

Safeguarding ..., {dn. 104), 70.

{94) CALDWELL, Lynton K., “Is World Law an Emerging Reality: Environmental Law in a Transnational World?”,
Colorado journal of International Law and Policy, 10, (1999), 227-243, 237.
(95} GEPING, Rao, “The United Nations as a Guardian for Future Generations” in AGUIS et al., (dn. 90), 143-

148, 145.
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lerin haklarnt korumak amaciyla resmi
bir muhafizin (otoritenin) belirlenmesi
gerektigini teklif etti, '
Genel Kurul'unun 44. Oturumunda
egemenlik disinda kalan bélgelerin gim-
diki ve gelecek nesiller adina korunma-
st i¢in bir teklifte bulundu. 45. Oturum-
da Profesor Guido de Marco kisisel bir
teklifte bulunarak BM Vesayet Konse-
yi’nin ortak degerleri korunmas1 ama-
ciyla bir yetki iistlenebilecegini tavsiye
etti.® 1994 yilinda, BM Vesayet Konse-
yi en son vesayet altindaki iilke olan Pa-
lau ve Pasifik Adalarint BM'nin 185.
devleti olarak bagimsizlifina kavugtu-
runca gérevini tamamlamis oldu.®” Bu
organin iglevsiz bir gekilde kalmas: bu
konuda ileri siiriilen tekliflerin daha da
ciddiye alinmastna neden oldu.
Elizabeth Mann Borgese, Ocean Go-
vernance and United Nations (Okyanus
Yonetisimi ve Birlegmis Milletler) adh
kitabinda BM Sart’’mn 88. maddesini
yeniden yazmaya caligmistir. Borge-
se’nin tavsiyesine giore, BM Vesayet
Konseyi kiiresel miistereklerin yoneti-
mini elinde tutmalid.®® 1995 yilinda
Malta Daimi Delegesi BM Vesayet
Konseyi'nin yeniden gozden gecirilme-
si baghg altinda 50. Oturuma bir giin-

dem eklenmesini talep etti.” Bu teklif,
1997 Temmuz’unda Genel Sekreter ta-
rafindan kabul edildi’® Kofi Annan,
BM Genel Kurulu’nun 55. Oturumuna
sundugu “Renewing the United Nati-
ons: A Program for Reform” (Birlesmis
Milletler’i Yenileme: Bir Reform Prog-
ramy) adli raporunda “Yeni bir Vesayet”
baghginda Vesayet Konseyi'nin kiiresel
gevre ve ortak alanlarin korunmasinda
tiye devletlerin vesayet icra etmeleri ge-
rektigini sOylemektedir. Fakat su ana
kadar Malta'nin istedigi yonde bir karar
cikmig degildir.

Bu goriisten farkli olarak, Malhotra
gelecek nesillerin ¢ikarlannin resmi ko-
ruyucular yerine sivil toplum &rgiitleri
tarafindan korunmasi gerektigini soyle-
mektedir."”” Bazi yazarlar meveut bili-
nen yapiarin ciginda yeni organizas-
yonlarnn kurulmas: taraftandrrlar. Orne-
gin, Stone, degisik dogal ve Kiiltiirel
kaynaklar i¢in yasal temsilci atanmasi
gerektiinden bahsetmistir."® Omegin,
tarihi eserleri koruyacak bir muhafiz,
balinalar i¢in bir bagka muhafiz. Bu mu-
hafiz veya kayyim kim olabilir?...

Ombudsman (Kamu hakemi)ne ben-
zer kigilifiyle tarafsiz giivenilen bir kigi
gelecek nesiller adina temsilci olarak
atanacag gibi," her bir dogal kaynak

(96} BORG, Saviour “The Trusteeship Council as a Keeper of the Global Commons for Future Generations and
the Role of Diplomacy in Implementing Effective Environmental Protection” (1992) hitp/diplo.diplo-

macy.edu/-Publishing/-environment/---frimorn2.htm.

(97} AKIPEK, Serap, “Birlesmis Milletler Orgiiti Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamass Sémikrgecilifin
de Sonu Anlamna o Geliyor?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/1, (2001), 1-10, 4.
(98) BORGESE, E. Mann, Ocean Governance and the United Nations, Centre for Political Studies, Dathousie

University, Halifax, 1995.

(99) (A/50/142) http/fwww.foreign.gov.mt/stockholm/doc/TrusteeshipCouncil htm

(100) Bknz. A/51/950, 84 ve 85. paragraffar
(101) MALHOTRA, (dn. 62).

(102) STONE, Christopher D., “Safeguarding Future Generations”, in AGUIS, (dn. 90), 66. Stone, bu konuda
gegmiste de cok dnemli makaleleriyle ses getiren gértgler ortaya atmistir bknz. STONE, Christopher D.,
“Preserving and Repairing the Global Environment”, The University of Kansas journal of Law & Public
Policy, 2, (1992-Spring), 11-23.: STONE, Christopher D., “Defending the Global Commons®, in SANDS,
Philippe, ed., Greening International Law, Easthscan, London, 1993, 34-71.: STONE, Christopher D., Gnat
is Older than Man: Global Fnvironment and Human Agenda, Princeton, New Jersey, 1993.

{103) STONE, “Safeguarding...”, (dn. 103), 68.
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Uluslararag; Hukuk ve Gelecek Nesilier

veya bolge icin (tropikal Ormanlar, bali-  ga) hem de uluslararag; hukukta o kadar
nalar, okyanusjar vS) ayrt bir temsilcj genis kaby] gOrmiigtiir ki, Redgwell, va-
diigiiniilebilir, Bjr kisi yerine bir ulusla-  Juf (trust) kavraminip uluslararas) huk,.
rarast kurulug da olabilir, Ornegin, De-  kun genel bir ilkesj olduguny sGylemek-
niz Kirliliginin Bilimse] Boyutlan Uz- (eCir. Yazara gore, by kavram Biyogegit-
manlar Gryby (GESAMP) her tiirlii spe-  lilik Séizlegmesi, Ozon Tabakaginn Ko-
kiilasyondan nzak Ve etkin bir sekilde funmast Sozlegmesi ve Iklim Degisikli-
bu Sorumlulugu iistlenepiliy. 10 Bir bag- &i Cerceve Sozlegmes; gibi uluslararas;
ka alternatif her bir uluslararag; Orgiitiin metinlerde, Sézlesmelerin amaclarinip
iginde o 6rgiitiin faaliyetlerini insani gergeklesmesinde kullanilacak fonlarin
admna kontro! edecek bir birim olustur- YOnetiminde etkij; bir yoldur,ton
makur. Ornegin, Diinya Bankass, Kiire. Netice olarak, gelecel nesillere ygne-
sel Cevre Fony, uluslararasi Atom Ener- lik duyulan kayg: ve ilgiyi somutlagtyr-
Jisi Ajanst igerisinde by Orgiitlerin faalj- mak adina kijrege] yonetisim yapisinda
yetlerini kontro] edip, karar alma meka-  gpemis degigikliklerin Yapimas: gerek-
nizmalarinda etkip olacak birim]er ku- mektedir ton Yukanda deginilen tekijf.
rulabilir, lerden hangisinip gelecek nesillerin Je.
Bugiin igin SOylenebilecek en maky) hine olacag; sorupy ilerideki onyiljarda
sey, simdilik insanhigin baz, uluslararas; Bi;—lc§mi§ Milletler’ oldukca meggul
kurulugaria birlikte devietler tarafindan edecektir, 1 Birlegmig Milletler’in dg.
temsi] edilecegidir. Faka ideal olarak nemler-aras; (intenempora.l) ve mekan-
devlet-digr bir temsil miiessesesinin ku- lar-arag; (interSpatjaI) hakkanjyet; sagla-
‘Tulmas; gerekmektedir, Gelecek nesille- yacak politikalar, Uyumiastirma  sjre.
re olan sorumlulugun yerine getirilme- cinde, Uluslararag; Adalet Divan, ve
sinde akia gelen yollardan birisi de, ky- Uluslararag; Hukuk Komisyonu’nun
rulacak resmj ye gayri resmi fonlar vasi- “hakkaniyet” kavramina yikieyecekieri
tastyla kiiltiire] ve dogal kaynaklapp be-  yen; anlamlar, gejecek nesiller kavram,.
lirli vakiflap hizmetine vermektir. "% o felsefi boyuttan, hukuksal boyuta ta-
Bu uygulama son Zamanlarda hem yjy. $1yacaktyr,

(104) ibid,, 69,
(105} ibid, 70.

(106} GUERIN-MCMANUS, Marianne, “Conservation Trust Funds”, UCLA journat of Environmentat law &
Policy, 20, (2001/2002), 1-23,

(107} REDGWELL, Catherine 1. Internationay Trusts and Environmentat Protection, Juris Publfsing, Manchester
Unfvelsily Press, 1993, 163.165.

{108) YOKOTA, Yozo, “International Justice and the Globaf Environmen(", Joumnal of Internationat Affairs, 52/2,
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