ADALET VE KURALLAR : BIR ELESTIRI *

’

H. L. A. Hart, dogal hukuk ku-
ramina_karsi, hukuki pozitivizmin

| temel sayim "her ne kadar, gercekte
/ gok kez bu 6zelliklere sahip olsalar
Y da, hukuki kurallarin, ahlakiibaz
} gerekleri karsilama ya da yerine ge-
{ tirme zorunlulugunun bulunmadif
\_yalin iddiasi’.geklinde belirtir..
Hart, genel olarak bu tezi savunur-
ken, iki 6nemli istisnay1 kabul eder.

. Bunlardan ilki, "asgari icerikli bir
% dogal hukuk"un benimsenmesidir:
~ insani bazi ozellikler dikkate alndi-
ginda, (fiziksel saldirilar karsisinda
incinebilirlik, dzgecillige ¢ok az rast-
lanmasi, vd.) cinayeti, giddeti ve hir-

s1zlig1 yasaklayan kurallara sahip

olmakta,. "dogal. bir. zorunluluk"

bulunmaktadyr?. Tkinci istisnay1 ise -

;\(biz‘iﬁéaurada ilgilendiren de budur),
~/"genel kurallardan olugan hukuk
diiglincesinde, onu, ahlaki ilkelerle
zorunlu bir temas: bulunmaksizin,
ahlaki acidan tam_anlamiyla kayit-
s1z_olarak ele almamizi engelleyen
birseyin = bulundugu’ iddias:

olusturur®. Bu iddia, genel kural

kavramimin (ya da kural kavrami-
min kendisinin; zira, bagka tiirde bir

kural kabul edilmemistir), adaletin.

*  Ceviri 197'de Briiksel'de toplanan Sosyal ve
Hukuki Felsefe Diinya Kongresinde sunulan me-
tinleri iceren Legal Reasoning: (ed. by Hubert HU-
BIEN), Bruxelles. 1971, s. 177-182'den yapilmstir.

olarak_gerceklestirilmi

Kenneth I. Winston
(Ceviren : Murat Onderman,)

temel bir sarta olan, benzer olaylara = /}
benzer_sekilde davranma ilkesini "

"icerdigi" goriisiine dayanir® Boyle-

ce Hart'a_gore, insan_davramslari-
nun_ kurallarla yénetildigi her du
rumda, asgari bir ad

let zorunlu

nis_olacaktir.
Ben bu iddianin yanlhishgim ileri~
stirmek istiyorum.

Hukuki kurallarin bahsedilen
bu [asgari adaleti saglayier] szelligi,
kuralin genelligi ( olarak anmilmak-
tadir. Bununla, kuralin_kuraldaki
tarifin kapsamina giren tiim olaylar-
da istisnasiz olarak uygulanmas:
kastedilmektedir. Richard Wassers--
trom, "tim kurallarin bu anlamda
genel olduklar1 6nermesinin analitik
hakikatine dair" giiclii bir iddiada
bulunulabilecegini belirtmektedird.
Ne var ki bu goriig, "olay"in 6nem
tagiyan herhangi bir anlami acisin-
dan gecersizdir; hakkindaki iddia-
nin dogru oldugu tek anlam ise, onu
degersizlestirmektedir.

"Olay’in bu konuya iliskin olan
t¢.ayr anlam bulunmaktadir. Bun-
lardan ilkine gére, terim, kuralda
belirtilen tarifin kendisini gosterir.
Bir kuralin genelligi, tarif ile kapsa-
diklar1 arasindaki iligkiye dair bir
sey oldugundan, Wasserstrom'un sa-
v1 "olay"in bu anlamina yénelik ol-
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mayacakmr. Bununla beraber, Was-
serstrom'un, kurallardaki tariflerin
(bu anlamda "olaylar") mutlaka si-
nif terimleri tagidiklari gorisind
burada belirtmek gerekiyor. O, bu
gorisiinde, hukuki kural kavramiy-
la adalet arasindaki zorunlu baglan-
tinin, "asgari anlamiyla, -hem tek
tek eylemlere degil, eylem bicimleri-
ne, hem de, tek tek bireylere degil,
insan topluluklarina yénelik olmak
anlaminda genel kurallardan olusg-
mak zorunda olan” bir yasal sistem
diisiincesini. 6ngérdigiini kabul
eden Hart'la tamamen baglagiktir®.
Bu varsayimdaki tuhaflik, tarihi bir
gercek olarak, baz1 hukuki kuralla-
rin sinif terimlerini icermiyor olma-
sindandir..Anglo-Amerikan-yasama
faaliyetinde, 6zel (special), belli bir
kisiye yonelik (private) ve yerel (lo-
cal) yasalar yadsinamaz bir varliga
sahiptir. Giinimizde, mimkiin ol-
dugunda, béyle kurallarin ¢ikmasini
engellemek yolunda bir egilim varsa

" da, bu, hukuki kural kavraminin on-

lar1 mantiksal olarak digladig1 anla-
mina gelmez. ‘
Gercekten de, bir adim daha at-
mak ve simif terimlerinin bulunma-
sim zorunlu kilan bir "kural” tanimi
iizerinde 1srar etmemek icin belirli
baglamlarda gegerli sebeplerin bulu-
nabilecegini séylemek miimkiindir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletle-
rinde, idari yonteme iliskin en son
yasama faaliyetinde, "kural”, oran-
larin (rates) ya da fiatlarin saptan-
masinda oldugu gibi, 6zel bazi faali-
yetler acisindan, ismen belirlenmig
kisilere icrai (agency) emirlerin ve-
rilmesini de. icerecek sekilde
tanmimlanmistir’. Bu tanimin avan-

taji, yasama siireci yoluyla (kamusal
kararlarin alinmasi gibi) karara
baglanacak sorunlarla, yargisal ola-
rak coziimlenecek olanlar arasinda
bir ayrim yapabilmesidir. Sonug ola-
rak, nasil ki bir yasa, sadece genel
olmadigi icin "kural" simflandirma-
s1 icinde ele alinamamazhk_edile-
mezse, bir yargisal karar da, yalniz-
ca, bir grup kisiyi etkiledifi i¢in bir
"kural" olarak yaftalanamaz/Kural
kavramiyla karakteristik olarak bir-
lestirilen 6zellikler - uygulanmasin-
dan _énce-ilan_edilmesi-ve_ihlalinin
bir miieyyideyi dogurmas: gibi- ise
muhafaza edilmektedir. Bu 6zellik-
ler de kendi baslarina sorunsaldir-
lar; ancak, siiphe dogurucu paradig-
matik bir kullamimin disinda ya da
olgularin ayriligini ortadan kaldir-
madan genellik baghig altinda ince-
lenemezler. '
- Sonug olarak, kurallara tabiola-
rak yonetim ile adaletin gerceklesti-

< rilmesi arasinda zorunlu bir baglan-

i t1 oldugu._savi, sadece, hig bir sekilde
. yasal sistemlerdeki kurallarin ti-
| miinii temsil etmeyen ve helirli sart-
! lar1 tagiyan kurallar cercevesinde s1-
‘murlandirlmalidir,

Eger ilgimizi (genel filozofik yo-
nelime uygun olarak), sinif terimle-
rini iceren kurallara yoneltecek
olursak, "olay"in, Wasserstrom'iin

genellik hakkindaki savinin gegerli .
oldugu ikinei-bir-anlamini ayirdede--

biliriz. Bu_anlamdaki "olay’a gore,

bir olay, bir sinifin "bu bir...... olay1--

e PRt
dir" ifadesindeki boslugun kuraldaki
tarif ile doldurulmasinda oldugu gi-
bi, bir ornek (ya da iiyesi).dir. Diger
bir deyisle, kuraldaki tarifin kapla-
- minda_(siimuliinde; -extension)-bir
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grup olay mevcuttur; tarifteki tiim

olaylarin dahil oldugu .sinaf,kaplami

* olusturur. Boylece, siiphesiz, simifta-
- ki her olay tarifte belirtilen bicimde

hir benzerlige sahiptir. Buradan da,
“olay’in (ve "kural’in) bu anlam: aci-
sindan, kuraln, icerdigi tiim olayla-
ra istisnasiz olarak uygulanacagim

ve hukuku _uygulayanlar tarafli ol-
madiklary siirece, benzer olaylara

benzer-islemde bulunulacagini- sy~

Jeyebiliriz. -

"Olay"in bu ikinci anlaminin
Hart'in savinin dayanagim olugtur-
dugunu 6zellikle kaydetmek gereki-
yor. Buna gére o, hukuku uygula-

bir olay oldugu (benzer bir olay ol-
madig1) ve boylece, soz konusu olan
kuralda dogru olarak icerilen olay-
lardan ayirdedilebilecegi soylenile-
rek yanit verilebilir. Ancak bu yan-
lis olacaktir. Zira, benzerligin 6lcii-
tiiniin kuralin kendisince saglanma-
s1, zaten "olay"in (éngorilen anlam-
da) tanimi geregince zorunludur.
Her eylem, kuralda ortaya konulan
tarif, ona iliskin olarak her ne kadar -
sinirls olursa olsun bir hakikati yan-
sittikca, kuralda belirtilen sinifin bir
iiyesi olacaktir. Ya da ayni noktaya
karsit taraftan bakacak olursak di-
yebiliriz i, higbir eylem kuralda on-

yanlarin dikkat. etmeleri gereken
yetkin [olaylarla uyumlu] olay tarif-

lerinin-kurallarca-saglandigini-iddia -

etmektedir. Hart érnekleme yoluyla

- belirtmektedir ki, "cinayeti yasakla-

yan kuralin adil olarak uygulandigi-
n1 séylemek, onun, kuralin yasakla-
digini yapanlara ve yalnizca benzer
sekilde yapanlara tarafsizca uygu-
landigini séylemek demektir'®. Ne
var ki, bu siirecin, bir adaleti ger-
ceklestirme girisiminde ige yarama-
yacag acrktir. Kuralin, -yalnizca ta-
rifin yerindeligi [olaylarla uyumlu-
lugu] ile belirlenen- apagik olarak
uygulanabilirligin, onun uygulan-
masiyla birlikte, olaylar: etkileyen
sartlarin kuralca ongériilmemesin-
den kaynaklanan bir adaletsizlik
duygusuyla yer degigtirecegi durum-
lar1 tasavvur etmek (ya da olay ki-
taplarinda saptamak) zor degildir.
Béyle durumlarda, benzer olaylar
benzer isleme tabi tutulamaz. Sim-
di, bu goriige, éngérilemeyen olum-
salliklara (contingencies) sahip olan
durimun, tam da bu sebeple yeni

goriilen sinifin bir tyesi defildir; zi-
ra eylemin, her zaman, kuraldaki s1-
nirli tarifte icerilmeyen bir takim
ogesi bulunabilecektir. Boylece,.ya.
hi¢ bir zaman iki olayin benzer ola-,
mayacagi (ki, burada "olay’in an-
lamini_degistirmis olacagiz) séyle-
mek, ya da benzer olaylar1 benzer ig-
leme tabi tutmanin biiyiik adaletsiz-
liklere yol acacagini kabul etmek se-
cenekleriyle bagbasa kaliyoruz’.

* Bu son elegtiri, "alay’in, ayirde-
dilmesi gerekli.olan énemli bir.i¢iin-

cii anlami.oldugunu géstermektedir.
By_anlamiyla terim-genig-bir anlam 7}
tasir ve ozel bir andaki_gartlara ya |
da siradis: bir olaya veya "mahkeme ¢
oniindeki daya" ifadesindeki gibi, iki
taraf arasindaki bir cekismeye igsa-
ret eder. Burada, terim, olaylarin
belirlenmis 6zel bir tarifiyle sinir-
lanmis degildir ve iligkin 6zelliklerin
ele alinmasina bir sinir olusturmaz.
Bu tarz olaylar, gercekte, hicbiri
tam anlamiyla birbirinin ayni olma-
yan saysiz tarifin konusudurlar.
Kullamim kolayhif1 agisindan, bu an-
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lamdaki olaylari, eylemler olarak
adlandiracagim ve "olay" teriminin
kullanimini, énceki anlam[iy]la si-

nirlandiracagim. Simdi, acgiktir ki,
zca,.yasalkurallanda—

ki tarifler onlara uydukca olaylar:

haline gelirler. Ne war ki_eylemler
belirleyici tariflere bagh olmadikla-
rindan, kurallarin kendilerini hap-
setmeye calistiklar sipirlarin zorun-
lu,olarakdls;ma cikarlar. Bu neden-
*le bir eylemin bir olay olarak nite-
_lenmesi, -mantiksal olarak,-ayni.si-
“ mflandirmanin, ~aym tarife. uyan di-
fger herhangi bir eylem i¢in de yapil-
.masi_zorunlulugunu getirmez. Ey-
lem, zaten zorunlu olarak bagka ta-
riﬂere de uydugundan, diger bir al-
ternatif kural tarafindan icerilebile-
cegi gibi ya da hic bir kural tarafin-
dan icerilmeyebilir. Béylece, 6nceki
paragrafta, bir claya mantiksal ola-
rak onu kapsadigi. diigiiniilebilecek |

kurallarin belirleyiciliginin diginda
varlik kazanamayan bazi eylemlerin
(bir suc islemek ya da bir vasiyetna-
me hazirlamak gibi) olanakliligini
sagladign ileri stirtilebilir. Diger bir
deyisle, hukuki kurallar, eylemlere
mantiken 6nceliklidirler ve yalnizca
kurallara (dzellikle, tasidiklar: olay
terimlerine).basvurularak eylemle-
rin ne olduklar sdylenilebilir. Ne
yazik ki burada, ne bu tezi ayrintila-
riyla serimlemek, ne de onun kars:
karsiya bulundugu bir takim zorluk—
lar1 saymak icin yeterli yerim var'®

Hukuki kurallarin- _mcelenmesm.m
(hic_degilse_cogu) eylemin kurallar-

daki tariflerinin_ elenebilecegini; ya-

ni, onlarin i¢inde yer. alabilecekleri
herhangi bir kuraldan mantiken ba-
gimsiz olduklaripi-gosterdigine ikna
oldugumu soylemek [goriisimii be-
lirtmek bakimindan] yeterli olacak-
“tir. Eger bu goriis dogruysa, kuralla-

bir kural uygulama yohmd&ahlakl/{ r1 uygulamakla goreyli bir yargig,

bir zorunluluk olmadif, hatta buna%\m
kars1 olarak ahlaken. zorlayici ne-

denlerin olabilecegi gosterilmisken,
bu paragrafta, her ikisinin_de.man-
tiksal olarak zorunlu olmadigi orta-
ya konulmustur. "Buna bagli olarak,
Wasserstorm'un savina donebilir ve
hic bir kuralin, onem tasiyabilecek
herhangi _b;;:wgplamda genel olmadi-
yolunda giiclii bir iddiada bulunu-
ini soyleyebiliriz. .
“~“Insamn nasil olup da baska tiir-
lu dugunebﬂdlgml sormak uygun
olurdu. Ilk bakigta makul gibi gorii-
nen bir savunu, eylemler ile olaylar
arasindaki iligskinin, mantiken, be-
nim takip ettigimden daha siki oldu-
gu olabilir. Oyunun kurallar: analo-
jisine dayanarak, hukuki kurallarn,

antiken, mevzuattaki tariflere tes-
[hm edllmeyecektm

Sonuc olarak, hukuki kurallarla_
(kurallarin kendﬂerlm icermek icin

vapildiklar:) olaylar. . anasmdaki
mantiksal iligkilerin incelenmesi,

kurallara bagh yénetim ile adaletin |

asgari diizeyde hile olsa gereklesti-
rilmesi arasinda herhangi bir zorun-
lu_baglanti oldugunu.gistermiyor.

Bu sonucun dogal hukuk kuramiyla

olan tartigsma acisindan o6nemi,
onun, hukuki pozitivizmi cok zararh
bir k&tiligiin yilkkiinden kurtarma-
sidir. Ne var ki bu, benzer olaylara

benzer sekilde davranma ilkesinin,

ister bir mantik isterse bir adalet so-
runu olarak ele alinsin, tutarh bir
sekilde uygulanamayacagim ortaya
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koymak pahasina elde edilmektedir.

NOTLAR

(1) The Concept of Law (Oxford
University 1961), s. 181-182

(2) Ibid., s. 189-195. A. P.
d'Entréve, Hart'in kuramim, bir
dogal hukuk kuramcisi icin ye-
terli olctide giiclii gérerek onay-
lamaktadir. Bkz. "A Case of Go-
od Sense: Reflections on Hart's
Theory of Natural Law", 9 Phi-
losophy Today 2/4 (summer,
1965), s. 120-133.

(3) "Pozitivism and the Seperation
of Law and Morals", 71 Harvard
Law Review 4 (February, 1958),
s. 624. Cf. The Concept of Law,
s. 153-157.

(4) Kural kavramiyla benzer olayla-
r1 benzer isleme tabi tutma ilke-
si arasindaki zorunlu baglanti-
ya dair benzer iddialar, Isaiah
Berlin ["Equality as an Ideal”,
Justice and Social Policy, edi-
ted by F. A. OLAFSON (Prenti-
ce-Hall, 1961), s. 132' de tekrar
basilmigtir] ve John RAWLS
["Justice as Fairness", s. 82;
(ayn1 eserde tekrar basilmistir)]
tarafndan ileri stirtilmistiir.

(8) The Judicial Decision (Stanford
University, 1961), s. 110-111.
Bu savin daha acik bir versiyo-
nu igin Bkz: Chaim PEREL-
MAN, "Concerning Justice";

>

The Idea of Justice and the

Problem of Argument (Roudled-
ge and Kegan Paul, 1963), s. 39-
40 icinde.

(6) "Pozitivism and the Seperation
of Law and Morals", s. 623.

(7) Ozellikle bkz. P.R. DEAN, "Rule
Making: Some Definitions Un-
der the Administrative Procedu-
re Act", 35 -Georgetown Law Jo-
urnal, 4(May, 1947), s. 492.

(8) The Concept of Law, s. 156 (vur-
gulama eklenmistir).

(9) Bazi filozoflar, benzer olaylara
benzer sekilde davranma ilkesi-
nin, hi¢ degilse hukuki baglam-
da, yalnizea, halihazirda mev-
cut hukuki kategoriler lehinde
bir ényarginin (presumption)-
bulundugu anlamina geldigini,
fakat, eger gecerli (6rnegin adil)
bir sebep varsa, bu ényarginin
da c¢ignenebilecegini ileri siire-
rek, bu ikilemden kacinmaya
calisirlar. Bu konumun tutar-
s1zlig1 bir yana (6zellikle olay
kavram agisindan), bir ényargi-
nin adalet dayanak yapilarak
savunulamayacag da soylen-
melidir..

(10) Bu tezin daha genis bir serimle-
mesi icin bkz: John RAWLS,
"Two Concepts of Rules",
Philosophical Review (1955), s.
3-32. Ben, doktora tezimde, te-
zin ayrintili bir elestirisini sun-
mustum: "Critique of an Analy-
sis of Formal Justice" (Colum-
?Iia University, 1970), chapter

L
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