HUKUK BILIMI ILE HUKUK FELSEFESININ
ILISKILERI * **

SEMA

Kongre, bizi bu yizyilin dikkate
deger, belirgin olgularindan biriyle
yiizylize getirmektedir. Auguste

Comte, "teolojik” ve "metafizik" deni- -

len caglarin yerini, bilimlerin ege-
menliginin sézkonusu oldugu "poziti-
vist" donemin alacag: kehanetinde
bulunuyordu. Bu hegemonya, bize
dyle geliyor ki, artik eski Avrupa'da
kendini kabul ettirme olanaginmi bu-
lamadig icin, 6zellikle Amerikan ya
da Iskandinav diinyasinda ortaya
cikmistir.

 Hukuk felsefesi, bu olgu ile iki
agidan ilgilidir. ,

1. Bir yandan bu bilimsel akimin,
etkinliginin niteliklerimi ortaya koy-
mak_ve bunun.elegtirisel bir_deger-
lendirmesini yapmalk, filozofa diigen
bir istir.

2. Ote yandan, sonunda, felsefeler
ve hukuk felsefelerinin,-hukuk bili-

*Hukuk Bilimi Kongresi'nde sunulan bildi-
ri, La Haye, ABustos 1977.

**Bu ceviri, Michel Villey'nin "Les rapports
de la science Juridique et de la philpsophie
du Droit", Archives de Philosophie du
Droit et de et de Sociologie, Paris 1978 T.
23, P. 363 - 367'de yer alan bildirisinden
yapilmugtir (Cn).
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dugu gorilmiis, algilanmistir.

1. HUKUK BILIMI'NIN
FELSEFESI

Felsefenin gorevlerinden biri bi-
lim'i tanimlamak; uygulanma alani-
ni.diizenlemek; nihayet bu bilgi bigi-
minin sinirlarini ve olasi.yetersizlik-
lerini gostermektir.

1.1. Bilim'in tanimi

Dilimizin tiim ana terimlerinde
oldugu gibi, bilim terimi de birgok
anlamda kullanilmaya elveriglidir.
Tarih boyunca anlami siirekli degis-
mistir ve degigsmeye de devam et-
mektedir. Bu biiyiik felsefi konuya
burada yalnizca deginilmekle yetini-
lecektir.

Bilim kavramimiz (bilginin 6zel
bir ¢egidini olugturan olarak alindi-
ginda) , bana, dzellikle aralarinda
uzlagtiklarindan yeterince emin
olunmayan iki niteligi ile belirginle-
siyor gibi gériinmektedir.

1.1.1. Kati mantik
"Bilimler", diigiinme yéntemleri-
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nin kesinligi ile aylrdedilmi§ gori-
niirler. Aristo'nun deyisiyle bilim,
arastirmanin tersine, kesin, apodik-

tik, 6gretilmege deger bilgi olarak

ortaya giktiysa, bu, onun tartigilmaz,
kesin onermeler iizerinde tasimsal
(syllogistique) timdengelim yolu ile
etkili olmasindandir.

Bu giiniin bilimi, artik salt ve ke-
sin bir hakikata iligskin o denli ¢ok
iddiada bulunmamaktadir. O, en
azindan Galilée ve Descartes'dan
baglayarak matematik tercihin ciddi
dilini .ya-da hi¢ olmazsa bizzat ma-
tematik bilimler gibi, bi¢imleri.dog-
rulama. ve zenginlegmeye. devam
eden saglam bir. mantiin yasalarina
" uygun bir dil‘i konusmak: zorunda-
dr.

1.1.2 Deneysel temel

. Ote yandan, ozellikle Bacon ve
Ingiliz bilimsel etkinliginden basla-
- yarak, bilimlerin ampirik(gorgiil)

niteligi tizerinde durulmugtur Mo-
dern bilim, Descartes'in, iizerinde
yetkin-bir- b111mkurmay141mdugu bu
dogugtan_jdeleri reddetmistir. Bu
glinlin bilim dinyasinda, sézde on-
selci, aprioristik bilgiler iizerine ku-
rulacak her 6greti (bununla birlikte,
yalnizca Kant'c1 anlayis bicimleri soz
konusu edilmektedir), "metafizik" di-
ye bilim dig1 birakilmaktadir. Fakat
bilgin, hesaplarini yapar ve kuram-
larim deneysel, herkesce kabul edi-
lebilir yontemler araciligi ile "nesnel
olarak" denetlenmig verilere uydu-
‘rur. .

1.2 Hukuka uygulama
Bilimin herseyi kaplamaya calig- |

masini hichbir sey engellemez. Bu-
nunla birlikte o, herhalde bilimsel
bilginin temelleri konusunda az cok
sinirh bir anlayisin 6ngordigi cesitli
bicimler alir.

1. 2.1 Normatif bilimler
Onselci bir d(;gugtaﬁ hakikatler

"bilim"i varsa, o, Descartes'n diisle-
digi, Fichte ve Hegel'in Bilim'inin

iddia ettigi, XX. yiizyilda Husserl'in .

caba gosterdigi gibi, felsefenin alani-
na degin uzanabilir.

Bilim (Modern Dogal Hukuk
Okulu'nda), bir hukuk kurallarn sis-
temine varilmis gibi sonuc cikarilan,
stziimona rasyonel ahldka uygunluk
ilkelerinden yola ¢ikarak hukuku ele
gecirmege baslamigtir.

Bu bilim tirii, artik saf halde
meveut degildir. Fakat yasalardan
cikarilmis bir hukuk bilimi diisiince-

si, haklihigr ihma4l edilmedikee, eski.

sosyal stzlesme 6gretisinin kahntila-
rina dayal: bulunan yasamin buyruk-
laririn tstunliga hala canliligin ko-
rumaktadir. Bir Kelsen bile, kendisi
icin "temel morm"un ustunlugu, sa-
dece hipotez olarak "ortaya atilmis"
oldugu ya da anayasal bir sistemin
"biitiiniiniin bagarisi"na dayanmaya
kalkismadig: halde - bu "normatif"
bicimi hukuk bilimine 6zgiilemistir.

1.2.2 Fakat sira deneysel denilen,
baslangicta fizik doga alaninda kal-

mis bilimlere gelince, bunlarin hu-’

kuku etkiledikleri aciktir. Kimi kez,
"normatif” bilimlere dahil ed11m1§
Tolarak: XIX. yuzylhn yasaler poziti-

‘\ vizmi, kendini "yasalari, gercekte ol-

\

duklam ve goriuldikleri gibi" alip
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%’mantﬂn sonuglarim irdelemekle gé-

! revli samyordu.

Coztm acik degildir, zira bilimsel
olgularin deneylenmesinde hicbir
sey, devlete iligkin yasalarin bu te-
kel ya da ayricaligini hakli goster-
mez. Bu nedenledir ki, "hukuk bili-
mi" kendine daha genis bir gézlem
alami ayirmigtir: Mahkeme ictihatla-
rina iligkin orf-adetlerin, toplumsal
davramglarin, yarg: 6rgitiiniin yapi-
s1 ve isgleyisinin, yasa koymanin ne-
den ve sonuclarimin, hukuk kural ya
da hukuki uygulamadaki degisiklik-
lerin irdelenmesi. Hukuk tarihi bili-
minin, siyasal bilimlerin, su¢ bilim-
lerinin dogusu - Amerikan ve Iskan-
dinav "realizm"lerinin analizleri.
Belki de Kongremiz,tiim bu bilimle-
rin sentezini amaclamig olabilir.

1. 3 Elestiri

"Hukuk bilimleri"nin olugturul-
masina yonelik bu tir girigimlere
karg1 cesitli elestiriler yoneltilmistir.
Bunlardan ilkine gore, kurallar top-
lulugu ve hukukun ¢éziimlerinin
gercekten tutarh bir normlar sistemi
olusturmak zorunda oldugu ya da
olusturabileceginden kuskulanilabi-
lir. .
Deneysel nitelikteki bilimlere ge-
. lince, bunlar, hukuk olgusunun bi-
. tiinliginii anlayip kavramakta ye-

! tersiz kalmakla suclanirlar. Ciinkii
!, bu, deneysel bilimin, o, sosyal ve

! kiiltiirel olaylarin incelenmesine, sa-

'+ dece olaylarin saptanmasina dek

uzandiginda bile, ayirdedici bir ozel-

ligidir; onun kaydettikleri d
" degerler, son amaclar vardir; blhm-

* sel pozitivizm, degerlerin se¢ilmesini

keyfi siibjektif ve akildis: olarak ka- T

bul eder; ona goére bilim yansizdir ve \
koriikoriine itiraf eder, giindh cika- )
TIT.

bir etkinlikmig gibi gérinebilir. Hu- .
kuk olay degil, fakat siirekli bicim- |
de daha iyi ¢oziimlerin peginde ol-
makta olmadir. Bilim, -daha 6nce

denildigi gibi - bir varligin fiilen bel- |
1i bir amaca dogru davramgsin: sap- |

Oysa hukuk, iyiligin(dogru ya da x
yararh olan) aragtirilmasina yonelik ;

|
tayacak durumda olmadig i¢in, zo- 1\

runlu olarak hukuk yasaminmin bu
temel boyutunu yakalayamaz. Hu-
kuk bilimi bize, hi¢bir zaman etkin-
liginin hep gerisinde kalmis giidilk
bir hukuk betimlemesi yapmamaya
mahktim bulundugu takdirde, ¢ok

f
[
|

tutucu - olabilir(Frankfurt Okulu). /

Tarih felsefelerinin etkisine bhoyun |

egmedikce keyfi olarak devrimeiy

olur.
Bu giicliik agilabilir mi bilmiyo-

- rum. Bu giiniin bilimi degisip gelis-

mektedir; bilim kavrami esnektir.
Bilimin, metodunu degistirip yenile-
yerek bu boglugu doldurmay: bagar-

‘mas1 ve yeniden "olaylar'in kayde-

dilmesine indirgenmeyi artik kabul
etmeyecek bir "ahlak bilimi" olmasi
gbzardi edilemez. Fakat o, bu degi-
simle baslica ayirdedici niteligini,
yontemlerinin kesmhg1m kaybedebi-
lir.

2. HUKUK BILIMININ
KONUSU OLARAK
FELSEFELER

Hukuk bilimi ile hukuk felsefesi-
nin iligkileri bagka bir bi¢cimde de
anlagilabilir. Simdi (bu Kongre'de
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baskin olan), hukuk biliminin bak1§
agisiy alalim. Hukuk "bilimleri"nin
varlik ve geligimi yadsinamaz. Oysa
bugiin, onlarin, konular: arasina fel-
sefeleri katmaktan artik kacinma-
diklar: gorilmektedir.

2.1 Felsefe sistemlerinin hukuk
bilimi iginde biitiinlegmesi

(analitik pozitivizm, arzu felsefesi),
aslinda giiniimizde de yaygindir.
Felsefeler burada olgular olarak ele
alinip incelenir.

2.2 Hukukun felsefelerle
iligkilert

2.2.1 Felsefelerin hukukun
Iceridi iizerindeki etkisi ‘

Daha 6nce de denildigi gibi, hu- -

kuk bilimi, XTX. yiizyilda bizzat ken-
di tizerine kapanmig bir normlar sis-
* teminin irdelenmesiyle yetinmeye
baglamigtir. Bu dénem, kimi hukuk-
cularin kurtulmay: basaramadig
"hukuki formahzm(bu;lmcﬂlk) déne-
‘midir.

Bu durum artik katlamlir gibi de- |
gildir. Yasalarin ya da bagka hukuk
kurallarimin irdelenmesine, hi¢ ol-
mazsa onlarin neden ve sonuglarinin
irdelenmesinin katilmasi geciktirile-
mez goriinmektedir. Ekonomik ve
toplumsal nedenler: Uretim bicimle-
rinin degigmesi, toplumsal siniflarin
uzlagmasi. Fakat dahasi, hukuk bili-
mi hukukun olugumunu etkileyen
gruplarin ortak diisiincelerini, bizi
felsefelere gtiiren seyi goz oniine al-
mak durumundadir.

Boylece hukuk tarihinin marksist
tahlilinde, her toplumsal grubun
hem ekonomik tiretim bigimi ve hem
de hukuki yapisina bagli olarak,
esas inceleme konusunu blglmlendl-
ren “ideolojik" "tartigsma" ya bir yer
ayrilmistir. O ancak, modern caga
egemen bireyci adc111g1n (nominalis-
me individualiste), XIX. yiizyilda
sosyolojizmin yerini alma egilimi
gosterdigi hukuk bilimine karg: ilgi-
siz olabilir, - byle bir felsefi hareket

Her hukuk kurals, belli bir amac-
" la yapihir, belli degerler icin iglev gé-
riir. Bu acidan, bilimin toplumsal
gruplarda gézlemledigi inanclar cok

cesitlilik gésterirler. Kimi kez blrey- '

sel cikarlar kaygisi agir basar (6z-
1 ' giirliik, erdem, maddi zevk ve yarar-
. lar), kimi kez ortak cikarlar(ulus'un

. egemenligi ya da toplumun ortak ge-

! lisimi) agir basar. Toplumsal biitii-
- niin pargalar1 arasinda bir dengenin
' stirdiiriilmesi olarak anlasilan ada-

\let degeri, felsefe tiplerine gOre var
‘ya da yoktur.

Su halde hukuk bilimi, ehléki’

degerler felsefelerinin irdelenmesiy-
le ilgilenmezlik edemeyecektir.

2.2.2 Felsefelerin hukuk
mesledi iizerindeki etkisi

Kimi hukuk okullar:, hukuklari-
nin kaynagini dinsel esin ve vahiye
dayandirmistir; baskalar1 insanin
aklina giivenmiglerdir, bu akil ister
hukuk 6nermelerini énceden getir-
mis olsun, ister hukuku isteklerimi-
zin hizmetine yonelik olarak kurma-
va elverisli bulunsun, insan aklini
esas almiglardir; Gtekiler deney ve
tiimevarima belbaglamiglardir.

Hukuk bilimi, bilgi felsefelerini
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ihmél etmeyip gereken ilgiyi goste-
recektir.

2.2.3 Felsefelerm hukuk dzll
iizerindeki etkisi-

/~  Fakat hukukeu,-6zellikle_konus-

{ masinin yapilandigi ve bilimini olus-

/ turan belli_bir _anlafim_bicimine

Y bagli géritnmektediz: (Her bilim, iyi

(olugturulup gelistirilmig bir dil, bir
anlatim bicimidir").-

Grubun ortak dilinin tartisma ko-
nusu olmasi, ¢ogu kez yapilabilecek
en biiyik kotuluktur Bu gorev, ozel-
likle felsefenin alanina giriyor gibi
goriinmektedir. Filozoflarin, her top-
lumsal grubun hukuk dilinin yaratil-
masinda daima temel bir.rol-iistlen-
diklerini g6stermek olanaklidir; zira.

hukuk dili, ifadelerle-biribirine bag-
lanmig bir sistemde, gercekligin asil
bilesenlerini kesip ayiran ortak bir
dil icinde yer ahr. Bu da bizi varlik-
bilimler e(ontolojiler) gondermekte-
dir.

Bu Kongre programi icinde hu-
kuk felsefesine de bir bélim ayrilmis
olmas1 herhalde sevindirici olmali-
dir. Ne var ki, felsefe can sikict bir
cagrilidir; gﬁnk\'i o0, ¢oktan aym du-
rumda donup kalmig bir sistemler,
"bilimsel olgular” olugturan ideoloji-
ler dizisiyle simirlandirilmay: giic-
likle kabul eder. Felsefe daha gok
ne olursa olsun bilgilerimizin sinir- 5
larinin canli, somut arastirilmasi, |
stirekli tartlgma konusu yapilmas/
ve actklanmasi olarak anlagihir.
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