IZONOMI VE ADALET *

1. Bu kisa yazinin amaci, man-
tiksal ve ahlaksal bazi temel kav-
ramlarin, nasil hukuk diisiincesini
yapilandirip, miimkiin kildiklarini
géstermektir'. Bunun icin, hukuk-
sal ve ahlaksal diigiincenin, genel
olarak, ya farkli ya da karsit gorii-
len baz temel ilkeleri, ilkin, herbiri-
nin digerinde zorunlu olarak iceril-
digini, ikinci olarak-da, bunlarin,
hukuk hakkinda diisiinmenin, ya da
daha genel olarak, normatif sistem-
ler hakkinda ilkesel (dogmatically)
diisiinmenin dogasinda mevcut ol-
duklarini gostermek amaciyla yeni-
den ele alinmaya calisilacaktir. Bu,
ayn1 zamanda, burada tartigilmaya-
cak olan, hukuk biliminin en basta
gelen gorevinin hukukeularin sgy-
lem diinyasinin temellerini aciga ¢1-
kartmak olmasi gerektigi goriisiine
[de] baghdar.

2. Tarafsizlik [herkese egit dav-
ranmak] hukuksal adalet diisiincesi-
nin 6ziidir. Ahlak ve hukuk felsefe-

* ARSP (Archives for Philosophy of Law
and Social Philosophy), Vol. 1970, s. 181-
186'dan ¢evrilmistir

**Perelman’a borcum, hukuksal diistincenin
sinirlan ve dogas: tizerine, genel bir ¢a-
hsmada gelistirmekte oldugum diistince-
lerle iliskili olan bu tartigmalarla agikca
ortaya ¢ikacaktir.

Roberto Mangabeira Unger

(Ceviren: Murat Onderman)

sinin bu basmakalip ifadesi, sik sik
tartigilmigtir!. Terimin baz kulla-
nimlarinin hig bir bicimde esit dav-
ranma ilkesine yer vermedikleri ve
PLATON ile KANT'ikiler gibi bir-
¢ok adalet kuramimin onu tamamen
disladiklar séylenmektedir. Ne var
ki, ben, suum cuique ya da katego-
rik emperatif tipi ilkelerin, gercekte,
esitlifin adaletin 6zii oldugu diisiin-
cesine egdeger oldugu savunacagim.

Ustelik, esit davranma ilkesi-
nin, tiim adalet kuramlarinin "asga-
ri miigterek"i kabul edilmesi, bize,
adalet kavramini, hukuk bilimine
musallat olup, siirekli yeniden kar-
simiza ¢ikan baz antinomilerin ¢p-
zlimiine izin verecek hicimde inga
etmek olanag: verecektir. Bu, ne,
onun adaletin hukuk iistii (suprale- .
gal) [bir ide olarak] gorildiigii ké-
kensel adalet goriisiiniin genellikle
kabul edildigi gibi cekirdegi olup ol-
madig1, ne de, bu ikisini birbirinden
ayiwrdetmek icin gercekten bir sebep
olup olmadig: konusunda énceden
hiitkiim vermektir.

Bu "klasik” diigiince semasi i¢in-
de, formel adaletin formel izonomi-
ye, yani, ayni normatif kategori icin-
de yer alan herkese aymi sekilde
davranilmasina; maddi adaletin de,
maddi [igeriksel] izonomiye, yani,
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belirlenen normatif ayrimlarin ob-
jektif ve aksiyolojik dogruluguna
karsilik geldigi soylenecektir.
3. Keza hukuk giivenligi de (ie.?
Rechtssicherheit®) formel izonomiye
esdegerdir; zira, o, yalnizea, ilgili
normlarim tiim olanakli olaylara ve
bu yolla, hukuk diizeninin seslendigi
herkese hic¢ bir sapmaya ugramadan
uygulanacag: anlamim tagir. Za-
mansal bir perspektiften bakildigin-
da, o, olaylar arasinda karara bag-
landiklar: ana gore keyfi bir ayrim
yapilmasim icerdikleri clgiide formel
izonominin bir tiir ihlali olan, gegmi-
se etkili yasalara kendinden karg
bir konumdadar. .
4. Buna ek olarak, formel izono-
mi, tiim hukuksal yorumlar ve ilke-
ler (dogmatics) i¢in, bir epistemolo-
jik 6n sart olusturur. Kuralian key-
fice uygulanabilen bir normatif sis-
tem kendi icinde tutarsizdir ve hic
bir anlamda bir hukuksal diizent
temsil etmez. O, [daha] in limine®,
genel normlarla somut olaylar ara-
s1ada, ya dolaysizea, kurallarin ger-

cek anlam ve etki alanlarim belirle-

yerek, ya da dolayh olarak, bu belir-
lenim icin zorunlu olan iglemsel 81-
ciitii ve kavramsal cergeveyi insa
ederek bir koprii kurma iddiasinda
olan yorumlama [faaliyetini] ve 6g-
retisel incelemeleri diglar. Esit [hu-
 kuksal] koruma, buna bagh olarak,
yalnizca yiiriirlitkteki hukuk icinde
Devlet iktidarini sinirlama ve yo-
rumlamada temel bir yol gosterici
olma islevlerini gérmez; o, aym za-
manda; hukukcunun diigtince ufku-
nu ve hukuk diizeni fikrini de sinir-

lar. .
5. Formel izonomi kavrami, ben-

zer sebeplerle, genellik diigtincesini
ve bu standarta uygun belirli bir hu-
kuk anlayisini da icerir. Eger hukuk
bir kurallar matrisi olmaktan gok
yalnizca bir emirler silsilesi olsayds,
yasa oniinde esitlik kavranilamaz
veya uygulanamaz olurdu; zira, bu
durumda her emsal kendi uygulan-
masina karsilik gelirdi. '

6. Ancak, burada sergilendifi gi-
bi, boyle izonomi ya da genellik mer-
kezli bir hukuk anlayisi, kurallarm
yonetilen davramslarla iligkisi ag-
‘sindan icerdigi goreceli belirsizlik
sebebiyle, yasamasal ve yargisal ba-
kimdan, [bu davraniglarla ilgili ola-
rak] bir ayrun yapma sorununu 0r-
taya akartir. Gergeklikteki olgular
nasil gruplara ayrilmali ve birbirin-

den ayirdedilmelidir ki, formel izo-
nomi illkesi uygulanabilsin? Sorun,
ilkesel sferin i¢inde kurallarin uygu-
lanmasinin dogasindan kaynaklan-
digindan, hukuk normlarindan mut-

lak bir genellik talep etseydik de st-

rip giderdi.
Normatif kategorilerin, yasala-
rn esit koruyuculugunun Konkreti-

sierungsprinzipien'i5 rolii oynamak

iizere yasama veya yargica ayrintil
bicimde iglenmesi, bu sebeple, for-
mel izonomi kavraminda ya da daha
cok, bir oyunun kurallarindan farklh
olarak verili degerlere dayali bulu-
nan bir kurallar sistemi diigiincesin-
de ickin olan norm gorisiinin, boyle
bir sistem formel izonomi ilkesince
miimkiin kilindig dlgiide, bir sonu-

" cudur. Demek ki, dnceki analizin 151-
finda, maddi izonomi 6l¢iitii icin du-
yulan ihtiyacin, hukuksal diigiince-
nin onciillerinde yerini buldugunu
soyleyebiliriz.
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T Maddi izonomi 6gretisi, belli
bir bicimde, su soruya yanit verme-
ye cahigir: hukuk sistemi icinde fark-
lilagsma ve genelligin bir arada bu-
Il.mmas.1 nasil miimkiindiir? Diger
b1r geylgle, biri digerinde ve hukuk
duguncesinde ickin olan bu kavram-
Igr, n?sﬂ var oluglariyla karsilikl:
E)Er bqglantl icinde olabilirler? Buna
ogretide, yonetilen davram@lardaki’
farklihklara dayandirilan bu ayrim-
lan, hukukun buradaki hedefleriyle
ahlaksal bir iligki icinde gorerek
mesrulastirmak suretiyle yanit
verilir®. .

Formel ve maddi izonomi 6“' i-
leri arasindaki iligki, bu sebeplgres?-
runun ortaya ciktig bir dille, gﬁ’ziil-
diigii bir tist dil (metalanguage) ara-
sinda cereyan eder. Bu, formel izo-
nominin bizi gtiirdiigi  gnooia
'11.1'n disina cikmak i¢in, diger sij\ylem
diizeyine bagvurmak ve kuraliarin
yalnizca belirsizce igaret ettikleri
gerceklik olgularinin ve eksik bir bi-
¢imde yansittiklar: hedeflerin iize-
rinde yogunlagsmak zorunda oldugu-
muz anlamina gelir.

8. Fakat bu dahi hukuk diigiin-
cesinin dogasinda temellenir. Kural-
Iarm. uygulaniminin, izonomik bir
yap1 i¢inde gebe kalinan sinirsizlipn
yalr:gzc,a, normatif sistemlerin dog-’
matik olarak [ilkeler cercevesinde]

ypr}lmlanmasmm teleolojik karakte-
rini taniyan; bu normatif sistemle-
rin degerlerle belirlenmis niteligini
kavrgyan ve kurallarin uygulanma-
sina iligkin olan gerceklik olgularin
l(l.e. Tatbestc’ir};deﬁ buna gére grup-
ara ayiran bir diisiinm
asilabilir®, i ° e

Bu anlamda, maddi izonomi

rak ;dlqnduﬂan ilke, temel fﬁuﬂi

rina indirgendiginde, tiim hukuk yo-

rumlarlmp 0z1i ve paradigmasidir.

Buy, b%zi, her, degere dayal: L.:u-
ral sisteminin, ayni temel ézelliklere
;alpp bir "maddi izonomi 6gretisi"ne
ihtiyacinin olacag: sonucuna ulasts-
rir. Bu Ggretinin (tim batida gi?ie-
rjelg artan bir sekilde gerceklestigi
gibi) mahkemeler tarafindan 6zellik-
le ifade edilmis olup olmadigi, ya da
yargx;al veya yasamasal ideolojinir;
bglx}“tllmem@ bir postiilas: olarak
g]zh kalmis olup olmadipi, bu a¢idan
onem tasimamaktadir.

_ Ayrica, belirli bir hukuk diizeni-
nin yasama faaliyetinin anayasaya
u.ygu‘nl‘ugunun yargica denetlenme-
sine 1zin vermiyor olmasi, yalnizea
maddl izonominin 8zel bir anayasai
isleve, viz® yasalarin gecersiz kilin-
masina hizmet etmedigi anlamina
gelir. N e var ki, o, [bu durumda da]
gerceklikteki olgularin kurallarin
uygulanimi acisindan nasil gruplara
ayrllacqgmln ya da  birbirinden
aylrdedﬂeceginin belirlenmesinde
-ayni zamanda hem daha genel Ve
hem de daha te i
sem de dah, mel bir rol oynamaya

9. Maddi adalet ile hukuk gii-
venligi arasinda bir antinomi oldugu
yolundaki geleneksel tez, maddi
a.daleti.n hukuksal diizeni gercekten
givenlikli kilmak icin zorunlu olma-
sindan dolay: ve yalnizca amprik an-
lamdwa degil, fakat, giivenligi ve ya-
sglhg1 temsil eden formel izonomi-
nin, I.ngd('ii adalet ya da izonominin
bir blglml vasitasiyla uygulanmas:
sebebiyle, yukarida tartigilan man-
tiksal anlamda da yanligtir. Bu ba- .
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kis acisindan, formel izonomi, maddi
adalet idesi ve hukuk diizeni disiin-
cesi arasinda arabuluculuk yapan
bir doniisim (transformation) sim-
gesidir. Burasi, hukuk sisteminde,
kurallara gore diigiinmekle, deger-
lendirici diisiincenin birbirine bag-
landiklar: yerdir.

Bu idealler arasinda bir catisk:
oldugu diigiincesi, hukuksal ayrim-
larin gecerliliginin dayandigl deger-
lerin degiskenligine mal edilebilir.
Kiiltiirel sistemde egemen olan de-
gerlerle, iistlnliik icin sosyal degisi-
min seyrini yakindan izleyen bir
‘miicadele i¢inde olan degerler ara-
sinda, devaml bir gerginlik vardir.
Boylece, egemen olan deger matrisi-
ne dayanan hukuksal giivenlik ile,
yeni ahlaki digiinceler arasinda bir
kars: karsiya gelme sdzkonusu ola-
bilir. Ancak, bu olayda adalete kars:
olan [hukuksal] giivenlik degildir;
daha cok, birbirleriyle miicadele
eden iki adalet portresi vardar.

10. Maddi adalet olarak adlan-
_dirdigim olgu, onu ahlaksal énemi
olan gerc¢eklik olgularina baglama-
siyla, yalnizca formel adalete naza-
ran maddidir. Ancak, [ahlakla] ilis-
kili olmanin aksiyolojik 6lgitd hu-
kuki kurallarin somut hedeflerinde
ve egemen kiiltir sistemindeki de-
gerlerde aranmas: gerektiginden,
maddi izonomi kavraminin kendisi
bu hedefler ve degerlere nazaran
formeldir. Igte, hukuksal adaletin ve
belki de genel olarak adaletin 6zelli-
gi burada bulunmaktadir: o, diger
degerlere kendi diizenleyici semalar:
olarak gériiniir ve boylece ahlaki dii-
siinceyi mimkiin kilar.

- Eger, hukuksal ve kokensel ada-

let goriisleri arasinda gergek bir
farklilik varsa, bunun, onlarin de-
gerlerle iliskilerinin farz: acisindan
oldugu soylenebilir. Yorumcunun,
gerceklikteki farkliliklarin, insan

‘davramslarimin belirli kurallar al-

tinda simiflandirilmasindaki énemi-
ni belirlerken dayanacag degerler,
onun, bu kurallarin hedeflerinde ic-
kin olduklarina inandiklaridir. Bir-
cok hedef olup da, bunlar arasinda
bir ¢atigki bulundugunda, o, mevcut
kiiltiirel sistemin cercevesi i¢inde en
temel olani ispatlayarak bir secim
yapmalidir. Bu, kiiltiirel sistem igin-
de hukukun konumundan ve hukuk-

. cunun somutlagmig normatif anlam-

lara, i.e., kiiltiirel anlamlara olan
gzel ilgisinden kaynaklanir. Bu se-
beple, bir degerin sosyal sistem i¢in-
deki islevsel énemiyle, onun kiilti-
rel sistem icindeki asliligi arasinda
bir ayrim yapilmalidir'®. Yorumeu,
birinciyle degil ikinciyle ilgilenir; zi-
ra, onun konusu, hipotez geregi nor-
matiftir ve insanlarin birlikte varo-
luslarindaki normatif unsurlar iize-
rine kurulmalidir. Siiphesiz, sosyal
diizendeki degisimler kiilttirel deger
skalasina baski yaparlar ve/veya ay-
11 bir kiiltiiriin ortaya cikmasiyla so-
nuclanabilirler. Fakat, bu olgular,
yorumcu i¢in ancak, egemen kiiltii-
riin ahlaksal énceliklerini etkin bir
bicimde dénustirdikleri odlgiide
onem tagir. Kurallardaki hedeflerin
belirlenmesi, bir dereceye kadar, da-
ima kiiltiiriin bir yorumuna baglidar.
Maddi izonominin 8l¢iitiiniin bulun-
masinda, hukukeularin kullandikla-
11 metodun bu gizli boyutu goériiniir
duruma gelir. ’

Ote yandan, adaleti felsefi ag1-
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dan ele alan bir kuram, béyle kiiltii-
rel olarak belirlenmis herhangi bir
ilkeye saplanmip kalmak zorunda de-
gildir. Bu anlamda, hukuksal ve ge-
nellikle adalet arasinda bir ayrim
yapmanin gecerli ya da yararli olup
olmadigi, yaniti heniiz bilinmeyen
bir soru olarak durmaya devam et-
melidir. -

11. O zaman, PLATON ve
KANT"1nkiler gibi, sosyal yagsamda
degerleri ve insanlan bir diizene ta-
bi kilmak digiincesi {izerine kurulan
adalet kuramlari, adaletin diger bir
goriniimiinii aydinlatma c¢abalan
olarak goriilebilir. Esitlik[¢i adalet]
kuramlari, adaletle formel normatif
kategoriler arasindaki iligki ile mes-

-gul olurken, diizenleyici kuramlar,

adaletle onun isaret etmesi gereken
somut ya da maddi degerler arasin-
daki iligkiyi analiz eder. Ve, belirti-
len sebeplerle, bu, tam tamina onla-

. 11 en iist diizeyde filozofik kilandir.

Sonug olarak, bu iki tip kuram ara-
sinda hi¢ bir kargithik yoktur; fakat,
yalmizca, adaletin dizeyleri, ya da,
adalet diigiincesinin, bu iki tip ku-
ramca ortaya konulan farkli evreleri
arasinda bir yol ayriligi bulunmak-
tadir. ’

NOTLAR
1. Ornegin bkz., Lyndall Lorna

Tammelo, "Equality as the Core
of Justice", 52 ARSP (1966), s.

135-141. C.n.: yazann soziinii et-
tigi bu makale, cevrilerek Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi'ne
“alinmagtir.

2. C.n.: id est'in kisaltilmigi; yani
anlaminda.

3. C.n.: hukuk giivenligi.

4. C.n.: egikte, baglangigta.

5. C.n.: somutlagtirict ilkeler.

6. Bu, en acik sekilde Alman Bun-
desverfassungsgerichti [Federal
Anayasa Mahkemesi], Isvigre
Bundesgerichti [Federal Mahke-
me] ve Amerika Birlegik Devletle-
ri Supreme Courtu [Yiksek
Mahkeme] tarafindan ulagilan ¢6-
zimin 6zidir. Ne var ki, bu 8-
retinin esaslarinin, 6zellikle ifade
edilip edilmedigi ve anayasal bir
stitiisii olup olmadigl énemli ol-
maksizin hukuk digiincesinin
gzuni yansittigy iddia edilecektir.
Maddi izonomi 6gretisinin biyik
olasilikla en iyl analizi icin bkz.:
G. Leibholz, Die Gleichheit vor
dem Gesetz, 1959.

7. C.n.: olaylar.

8. Buras: birakilmak icin uygun ol-
mayan bir yer; ancak, sizi kendi
ulagtigimdan daha ilerisine géti-
remem.

9. C.n.: yani, demek oluyor ki anla-
minda.

10. burada, sosyal ve kiiltiirel sis-
tem arasinda, Parsons'un sosyolo-
jisinde islendigi sekliyle bir ayrih-
gin bulundugu farzedilmektedir.
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