MATEMATIK VE HUKUK * **

Matematikle hukuk arasinda
bir iliskinin varligi, baglangicta kav-
ranmasl zor bir 6nsezidir. Bu iki di-
siplinin herbirinin bir indirgemeye
—matematik, sayilarin, nicelin bili-
mine; hukuk, normlarin uygulanma
teknigine — konu olmasi bu dnsezi-
nin kavranmasini daha da zorlast:-
rir. O halde, matematigin konusun-
da - tek konusu nicel olacaktir-, hu-
kukun anlaminda-yalnizea bir tekno-
loji olacaktar- bir cifte indirgeme s6z-
konusu olacaktir, ‘

Oysa, matematigin nicel olanin
bilimi oldugu ger¢ekten dogru olsa
da, yine de ¢ift a prioriden kurtul-
mak gerekir. Birincisi insani ve top-
lumsal olgular matematiksel bir isle-
min Konusu olamazlar. Belirtildigi
gibi, «bu dogmatik diigiince, mate-
matigin nicel olanin bilimi olarak al-
gillandif1 bir déneme aittir (...). Bu-
giin, matematigin biitiiniiyle ne say1

* Bu metin Paris (I) Universitesi'nde
Georges Dupuis tarafindan yonetilen
Matematik ve Hukuk Semineri cerce-
vesinde sunulan bir rapordan esinlen-
migtir.

**Bu ¢eviri, Gérard Timsit'in
"Mathématiques et Droit" Revue Du
Droit Public Et De La Science Politi-
que En France Et A L'Etranger, 1983,
s. 831 - 638'de yer alan makalesinden
yapimigtir.
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kavramina, ne de aligilmig aritmetik .
iglemlerine bagvuran dallar1 vardir»
@), Ote yandan, eger insani ve top-
lumsal olgular nicel degil nitel olan

. olgulara benzetilmek istenirse, «nite-
ligin kavramlagtirilmasinin zorunlu

olarak nicel olana gecisle» gercekles-
medigini bilmek gerekir ®. Nitel dii-
siinceden matematik diigiinceye ge-
¢ig kilme kavramiyla yani «nitel an-
latimi tam tamina geride kalan 6zii-
ne indirgenen nesneler evreni»ne -
bagvuran bir kavramla olabilir .
Kiimeler boylelikle belirlenince, so-
yut nesneler kiimelerini, onu olustu-
ran biitiin ve parcgalar arasinda ku-
rulabilecek olan iligkilerin betimlen-
mesiyle, digerlerinden ayirmak olas:
gozikiir. Boylece, nitel, anlami tek
bir nesnenin soyut saptamasina de-
gil ama "nesneler” kiimesi iizerinde
gerceklegtirilmig virtiiel iglemler sis-
temine bagh olan yapisal 6zelligin
kavramsal bicimi icinde kendisini
yeniden diizenlenmig bulur .
Kurtulunmas: gereken ikinci g
priori, insani ve toplum bilimlerine,
doga bilimlerinin kullanimina uydu-
rulmug bir dilin veya modellerin uy-
gulanabilecegidir. Bu, gergekten hu-
kuk bilimini basit bir teknolojiye in-
dirgeme, ona bagka amagcglara ve
ozellikle yalnizca teknik amaclara
yonelen modeller veya mekanist yon-
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temler uygulamay: isteme tehlikesi-
ni tasir. Kuskusuz, hukuk bir tekno-
lojidir de. Ama yalmzca bu degildir.
Aslinda, matematigin ve huku-
kun irdelenmesi hukukcularin ve
matematikeilerin matematige ve hu-
kuka yaptirdiklan: iki yollu sakatla-
madan - hukuku normatif bir teknik
olarak tasarlamak, matematigi yal-
nizca nicel bir bilim olarak anla-
mak—vazgecmeleri koguluyla olasi-
dir. Iki yénli sakatlama. Iki yonlii
kendi kendini sakatlama. Hukukcu-
larmn ve matematikeilerin, hukuk ve
matematik ikilisini iyilestirmek yani
biitiin virtiialitelerini kesfedebilmek
icin farkina varmalar1 gereken iki
yonlii kendi kendini sinirlama - psi-
kanalitik yoéntem burada yararh
olurdu... — Hukuk bir teknik degil.
bir normlar bilimidir. Matematik bir
nicellestirme degil ama — bicimsel,
bicimlestirme anlaminda — bigimler
bilimidir. O halde matematik ve hu-
. kuk dillerinin biitiin yakinhklarim
anlamak gerekir. Varsayimsal ola-
rak, bunlar biri kullandig: sembol-
lerle, 8biirii ise uygulamaya koydugu
yasalarla kodlanmig iki dildir. Her
iki durumda da, bir kod var; ama
matematikte kod varigtadir, dilin
kendisindedir - matematik dili sem-
bolik bir dildir, soyuttur -, halbuki
hukukta baslangictir, yonettigi dilin
dziindedir: hukuk dili bir normun,
soyut bir kuralin gitgide somutlas-
masim dile getirir. O halde matema-
tik ve hukuk dillerini birlegtiren ve
ayiran biitiin yakinliklar: ve farklar
anlamak gerekir. Bu kosulla, mate-
matik ve hukuk iligkisinin biitiin bo-
yutlari kavranabilir: aragsal bir bo-
yut, kuskusuz — matematik huku-

kun hizmetkari-, ama ayn: zamanda
elestirel bir boyut: matematik bazan
hukuka egemen olur.

I- Matematigin Aracsal Islevi

Matematigin aracsal islevinden
matematigin hukuk tarafindan kul-
lanilmasi; hukukun kendisini, amagc-
larini ve anlamini s6z konusu etme-
den, hukukun dolaysiz amagclar: olan
amaclar i¢in matematigin kullanil-

‘mas: anlagilir.

1° Hukuk tarafindan matema-
tigin aracsal kullanimi, hukuk bir
teknoloji olarak kavrandiginda ol-
dukea fazla sézkonusudur.

Hukuk, davada bir teknik ola-
rak goriilldiigiinde, matematik huku-
ka gercekten ¢ok degerli bir destek
saglayabilir. Matematik, hukuksal
aracin, toplumsal diizenlemenin te-
mel araci olan hukukun arinmasina,
olgunlasmasina en biiyiik kesinligi
kazanmasina olanak saglar. Hukuk
herseyden 6nce davada bir teknik ol-
dugundan, etkili olmak i¢in, davanin
iki 6genin birlesmesini varsaydigini
bilmek gerekir: Once davanin kosul-
lar1 konusunda bilgilenme, davanin
sonuglari iizerine tahmin.

Birinci konuyla ilgili olarak Lu-
cien Mehl, hukuk kuralinin uygulan-
masinin kogullarimin iyi bilinmesi
icin iicli bir iglemin gerekliligini gos-
terdi: Derleme, degerlendirme ve hu-
kuksal ve olgusal verilerin olgiisi.
Bunlarin kargilagtirnlmasi, kullanic-
ya — yargilanabilir ve yardimcilar:
- ya da hukuk yaraticisina — yasa
koyucu ve onun altindaki organlar —
uygulanabilir hukukun niteligini ve
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uygulanmasinin anlamim elden gel-
digince dogru bir bicimde belirleme
olanag verir. Bu acidan, iki mate-
matik arag temel bir rol oynamalidir:
istatistik ve enformatik. Cok biiytik
bir veri kitlesinin toplanmasi ve is-
lenmesinin baskilari, bu tiir araglara
basvurmay: zorunlu kilar. Yalnizca

‘bunlar, gercekten, arastiricilarin,

"sezgisel olanaklarini asan bir bilgi
kitlesine yonelmelerini" saglar ©.

* Bir davanin sonuglarini tah-
min, matematik aracinin kullanii-
masinda daha bir ilerleme ve titizligi
zorunlu kilar. Burada da, Lucien
Mehl belli sayida matematik model
va da, yéntemin yararini géstermis-
tir: érnegin yargilamaya iligkin ka-
rarlann ongorillmesi iginde olasicl
modeller, yasama iglemleri ve diizen-
leyici iglemler enflasyonunun ince-
lenmesi alaninda simiilasyon model-
leri ya da uyugmazliklarin ¢ogalmas:

ile toplumsal gerilimin artmasi ara- -

sindaki baglantinin sl¢iilmesi icin et-
kenlerle ilgili ¢oziimleme yéntemleri.
Gergekte, birkac¢ yildan beri uyus-
mazligin sosyolojisinin gelismesi gibi
bir uyusmazlik matematiginin dog-
masi ve gelismesi beklenebilir.

2° Hukuk bir pedagoji olarak
kabul edildiginde de matematigin
hukuk tarafindan aragsal kullanimi
olasidir.

Hukuk elbette dava icin bir
tekniktir. Aym zamanda 6gretilecek
bir disiplindir. O halde matematik
hukuk 6gretiminde nasil bir yardim
getirebilir? Bu 6gretim temelde ke-
sinligin 6gretimidir. Oysa, kesinlik,
hukuku 6gretenin, temel iki etkinli-
gine uygulanan entellektiiel gerek-

likten dogar: ona verilen ya da olu-
san kategorileri ve yargisal konular:
siniflandirma etkinligi ve ona kabul
ettirilen ya da gu bu sekilde hazir-
lanmasina katildigi hukuksal norm-
larin anlamlarinin ¢éziimlenmesi et-
kinligi. Bu ikili etkinlikte matematik
oneml bir rol oynamalidir, fakat bu
"nicelendirilmemis" bir matematik
olmalidir. _

«Tarihsel oldugu kadar genetik
bakimdan da en énemli etkinlikler
siniflandirma etkinlikleridir. Cocuk,
konusmadan 6nce nesneleri diizen-
ler, hatta olduklar: gibi olusturur.
Tasimlarin baglica giicii agik¢a ifade
edilmeyen simiflandirma énermeleri-
nin anlatimlarindan bagka bir sey
yapmamalarindan ileri gelir. Ve in-
san sinifi 6limleri kapsamasayd:
Sokrat'in élimliliga kanisina vari-
lamazd: ©. Bylece simiflandirma et-
kinligi, her aragtirmada ve hukuksal
alanda her pedagojik arastirma te-
mel ve 6n olarak ortaya ¢ikar. Hu-
kukta, béyle bir etkinligin sec¢im
alanlar nelerdir? Bu alanlar sayisiz-
dir. A priori olarak, tek yanl ve di-
zenleyici akit teorisi, genel ya da 6zel
yetkili kamu tiizel kisileri teorisi,
merkeziyet¢i ya da ademi merkezi-
yetci bir¢ok hukuki kategorinin ¢6-
ziimlenmesi vb. sayilabilir. Bu simif-
landirma etkinligine hangi matema-
tik araclar ayricalikli bir sekilde yar-
dim edebilirler? Kiimeler teorisi, graf
teorisi, kuskusuz siiflandirma et-
kinliginin uygulanmasina ve 6greti-
me en iyl uyarlanmis araclardandir.
Ozellikle bu teorilerin dilbilim so-
runlarinin uygulanmasina dayali
«dilbilimciler i¢in temel matematik»
(M varolduguna gore hukuk 6greni-
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minde ve aragtirmasinda, bir giin
6zel bir ayiriciligl olacak olan mate-
matik teorilerini — niceliksel veya
degil — gbzoniinde bulunduran, hu-
kukcular icin temel matematik egiti-
minin olmasi ilging olurdu.

Hukuki normlarin ¢oziimlen-
mesi etkinligi, daha fazla kesinlik
icin matematik mantiginin kurallar-
na pagvuruyu zorunlu kilar. Mate-
matigin kendisinden daha cok. Soy-
lenildigi gibi, mantik, «<kapsamin so-
yutlanmasiyla dikkati sekil iizerine
cekerek ciimlelerin veya yan ciimle-
lerin veya kanitlarin ¢oziimlenmesiy-
le ilgilenir» ®. Saint Thomas d' A-
quin bunu g6yle tanimhiyordu: "Aklin
eyleminin kendisini ydneten sanat,
aklin ekseninin kendisinde kolaylik-
la ve hatasiz davranmamizi saglayan
sanat» . Diigiinmek, ctimleleri bir-
biri ardina siralamak, hukukcunun
ontindeki ctimleler arasindaki celis-
kileri ortaya cikarmak ya da kendi
aralarinda tutarh olan ciimleleri dile
getirmek, iste biitiin bunlar aslinda
mantiktir. Mantigin konusu eger
gercekten buysa, bunun hukuk egiti-
mi i¢in sunabilecegi biitiin yarar an-
lagilir. Aslinda, bu, saf haliyle, akit
teorisi ya da ademi merkeziyetin ni-
teligi nedeniyle, bu konularda ileri
stiriilen kanitlar1 zayiflatan ya da
cliriiten mantik hatalarini ortaya
koydugunda, Charles Eisenmann'in
derslerinde dlgiilebilmisti. Kategori-
lerin mantig1 (yiiklem, kategoriler,
iligkiler...), 6nermelerin mantig (ato-
mik, baglayici, diisiinceleri ayirarak
timeceleri baglayan vs.) hukukcula-
rin mantik egitiminin i¢inde toplan-
maliydi. Nicel veya degil, hukukcula-
ra dgretilen ve hukuka uygulanan

matematik, hukuk 6gretimi ve hatta
6gretimin 6tesinde hukukun yapilan
ve hukukla iliskilerinde matemati-
gin islevi tizerinde yeniden diisiin-
meye gotiirecektir.

II - Matematigin Elegtirél Isle-

Raymond Boudon'un siirdiirdii-
gl matematik modellerin ve yéntem-
lerin toplum bilimlerinde kullanil-
masimin tarihsel arastirmas: 1% ma-
tematigin «tarafsiz aracsal kullan:-
minin» sézkonusu olmadlglm ve
«matematifin her harekete gecisinin,
degisikligin elestirel ve epistemolojik
calismasini varsaydigini» géstermis-
tir. .

Jean-Marie Benoist da bu di-
stincededir. «La Révolution Structu-
ral» 'V adli eserinde suniar yazar:
«Matematik modellerin ve yéntemle-
rin kullanimz, (...) aragsal iglevi cok-
tan asar ve dlslplmleraras1 bir dlya
log boyutuna girmeye, hatta mate-
matigin ve matematigin yardime: ol-
dugu bilgilerin disiplinleriistii sema-
larinin sorgulanmasina yarar». Hiz-
met eden bilimin hizmet eden efendi-
ye dontstigl s6éylendi. Hukuk yal-
nizca teknoloji ve pedagoji olarak gé-
riilmekten vazgecildiginde ve ayrica
fenomenoloji ve mitoloji olarak tasar-
landiginda matematigin iglevinin bu
déniisiimii son derece aciktir.

1° Fenomenoloji (olaybilim),

" nesnelerin §ziine ulasmayi-olanakl

kilan her tirli kavramsal yapinin
disinda nesnelerin kendilerinin be-
timlenmesi olarak anlaglhrsa hukuk
bir fenomenoZOJz dir.
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Bununla birlikte, matematigin

kullanilmasi, hukuksal sorunlara
yaklasimu biiyiik dl¢iide degigtirebilir
ve fenomenolojik yaklagimi yararsiz
ve bos kilmaksizin, hukukun ince-
lenmesini tiimiiyle yenileyecek mate-
matik yéntemlerin gelismesine siki-
ca baghh kavramlarin hukuksal ¢é-
ziimlemeye katilmasi sonucuna gotii-
rebilir. Hangi kavramlar? Ornegin
model, yapi, sistem kavramlari. Bu

durumda, matematigin elegtirel isle- -

vi gu olacaktir: Hukuksal sistemlerin
modellestirilmesini gerceklestirmeyi
basarmak i¢in hukuk biliminde ali-
silmis olarak kulllanilan kategorileri
ve kavramlar: tartlsma konusu yap-
mak.

Hukukun olaybilimsel yaklagi-
mina cok sik indirgedigi dilbilim ko-
nusunda Hjelmslev'in % bahsettigi
"naif realizmi", terketmek gerekli
olacaktir: "Naif realizme gére, cé-
ziimleme, muhtemelen verili bir nes-
nenin bélinmesine indirgenecektir"
(13), Oysa Hjelmslev" esas olanin bir
nesneyl parcalara bélmek degil ama
¢ozlimlemeyi bu parcalar arasinda
varolan karsilikli bagimliliklara uy-
gun olacak gekilde uyarlamak oldu-
guna" dikkati ceker . Sonucta, bir
temel ¢oziimleme ilkesi vardir. Buna
gore, "incelenen nesne, bagimliliklar:
gibi, ancak bu iligkiler ya da bagimli-
liklar geregi vardir " . Nesneleri
iligkileri anlatimindan farkh bir sey

- gibi ileri stirmek gereksiz bir aksiyo-

mu ve metafizik bir hipotezi benim-
setmek olurdu" *®. Boylece, yap1 ve
sistem kavramlarina bagvurmakla
kars: kargiya kalimir: Sistemler "tu-
tumlar, icinde bulunduklar biitiine
gére anlasilabilen karmasik unsur-

!

lardan olusmus nesnelerdir" 17, Ya-
pilar, "bir sistem gibi tasarlanan bir
nesnenin unsurlarinin karsilikh ba-
gimliliklarint ¢oziimlemeye veya
actklamaya olanak veren teori simif-
lar1” olarak tanimlanabilir &,
Oyleyse, Fransiz merkeziyetgi-

lik sisteminin modellestirilmesi de- .

nenebilir: Idari makamlar arasinda
iligkiler sistemi; ancak bu iligkiler
valnizca dikey biitiinlesme iligkileri,
terimin klasik anlaminda merkezi-
lesme olmadigi gibi merkezilesme +
hiyerarsilesme de degildir, ama aym
zamanda, Pierre Grémion'un séziinii
ettigi, biiylik kurumlarn roliinii «ku-
rumsal eninelik» faktorii olarak dik-
kate alan hukuk dis1 araclarin sagla-
di1g1 esglidiimiin sonucu olan yatay
bitiinlesme iligkileridir de. Ayni ge-
kilde, hiyerarsik iktidar sisteminin
modellegtirilmesi de denenebilir: bir
modellestirme taslagi, derece veya
yetkinin yogunlugu kavramlari etra-
finda oldugu gibi idari «biitiinlige»
yani gozoniine alinan orgiite gére
disgsal veya icsel olanlar etrafinda da
diglniilebilir: Butinlagin i¢inde
olan iktidar hiyerarsik iktidar, bii-
tiinliigiin disinda olan iktidar ise ve-
sayet iktidar: olacaktir.

Bu iki halde, hukuksal siste-
min modellestirilmesi — basit bir
olaybilimsel tanimin 6tesinde — naif
realizmin kategorilerini ve kavram-
larini yeniden ele almayi, yani terim-
lerin, terminolojinin ve daha derin
olarak o ana kadar uygulanmis olan
coziimlemelerin tutarliklarimin eleg-
tirisini yeniden ele almay: gerektirir.

Bu zaten, bir sistemin dgeleri-
nin tutarbhklarini ¢6ziimlemeyi
amaclayan hisimlik yapilarinin ¢6-
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ziimlemesinin anlatim modelleri gibi

modeller olmaktan ¢ok «yapisal mo-

dellerin» anlatimidir @9,

2° Hukuk mitoloji olarak ta-

sarlanabilir.-
Hukuk matematik gibi kodlan-
mus dillerdir. Hatta, hukuk cifte kod-

- lanmsg bir dildir: ¢linkii bir kanun

tarafindan konulmugtur ve anlam
coziilmesi gereken terimlerde saklh-
dir. Hukuksal séylem, gercekte mit-
sel bir séylemdir. Bu nedenle, hu-
kuksal séylemin ayrigtirilmasi isle-
mini yapmak gerekir; yani, derin
gercegi bulmak i¢in hukuksal séyle-
min yapic1 6gelerini ayirmak - parca
parca ayirmak- gerekir. Burada da
matematik temel bir rol oynar. Ed-
bette ki, nicel matematik degil ama
matematigin zorladigi ve zorunlu
olarak matematigin gectigi bicimsel-
lestirme. Yeniden yapisal ¢éziimle-
meye, «yontemden ¢ok perspektife»
@0 bagvurmak gerekir. Boylesi bir
coziimleme hukukun figiirlerini - li-
beral hukuksal séylemin figiirlerini -
aciga koyma olanagini verir: «<Bu ne
kadar garip goriiniirse giriinsiin, ¢o-
gu zaman Hegel'i okumamisg olan hu-
kukcularin haberi olmadan, bu, hu-
kuk profesérlerinin - ama aym za-
manda neomarksist ya da marksist
hukuksal séylemin - fikirlerini etki-
leyen biiyiik alman filozofunun dev-
let ve hukuk felsefesidir. ®®». O hal-
de kendimize sorular sormaliyiz —
sorabiliriz: Hangi devlet imgesi? Hu-
kuksal séylemin hangi tagiyict miti?
Hangi mitler, hangi ideolojiler, yani
hangi «artik hi¢ kimse tarafindan
diisiiniilmeyen — ve pasif olarak ka-
bul edilen — diigiince sistemleri».

Hukuksal séylemin tasiyicisi
oldugu mitleri aramak, hukuksal
soyleme fazladan bir anlam vermek
demektir. Diizenleme ic¢in bir soy-
lemdir. Ama ayn1 zamanda diizenle-
meyle ilgili bir s6ylemdir. Yalmzca
bicimlenmis ¢éziimleme ondan biitiin
anlam ¢ikarma olanagin verecektir.
Sagirtict bir gey yok. Claude Lévi -
Strauss, uzun zaman 6nce matema-
tik yapilarinin ve mitik yapilarin hi-
simlhigini, kargihikli baghntilarim ¢-
karmigti.

Claude Lévi - Strauss bunu
antropoloji icin yapmist: ®¥. Simdi
bu hukuk icin yapilmalidir. (¥)

NOTLAR

(1) Raymond Boudon, i¢inde: Ten-
dances principales de la
Recherche en Sciences sociales,
UNESCO, Mouton. s. 655.

(2) G.G. Granger, Pensée formelle
et sciences de [’ homme, s. 110

(8) a.g.e. :

(4) a.ge.

(5) R.Boudon, a.g.e., s. 639

(6) J.B. Grize, icinde: Logique et
Connaissance scientifique,
Jean Piaget yodnetiminde,
Encyclopédie de la Pléiade,
1976,s. 144 - 145 ‘

(7) P. Goujon, Mathématiques de

base pour les linguistes,

Hermann, Paris, 1975

(8) Church, J.B. Grize'nin alintis,
a.g.e,s. 135

(9) a.ge.

(10) R. Boudon, a.g.e.

(11)Jean - Marie Benoist, La
Révolution structurale

HFSA/58

Matematik ve Hukuk

'

(12) L.Hjelmslev, Prolégoménes a&

une théorie du langage,
Ed. de Minuit, s. 36

- (13) a.g.e.

(14)a.g.e.

(15) a.g.e.

(16) a.g.e. s. 37

(17)R. Boudon, a.g.e., s. 659

(18) a.g.e., s. 660

(19)a.g.e., s. 675

(20) a.g.e., s. 660

(21) Michel Miaille, L'Etat du droit,
Maspero, Presses universitaires
de Grenoble, 1978, s. 164 - 165

(22)a.g.e., s. 165

(23) Claude LEVI-STRAUSS, "mate-
matigin kendisi 6zgiir haldeki
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ce, Saussure' iin gosterdigi gibi,
hem seste hem anlamda iki ba-
kimdan cisimleserek varolabilen

ve hatta onlarin arakesitinde

dogan dilin olgulariyla baginti

ve karsithik iligkisini stirdurir.
Bu eksen bir kez matematik ve
dilbilim varliklaryla iki kutba
dogru cizildiginde, diger ailele-
rin ( onlara yakin olan diger
varhklarin) ond oranla birincisi-
ni enlemesine kesen yeni bir ek-
senin kutuplan tzerinde simet-
rik pozisyonlar bulundurduklar:
hemen farkedilir (...). O halde,

" matematik yapilarimin hem ses-

ten hem de anlamdan o6zgiir ki-
linmis olduklarimi ve dilbilim
yapilarinin ise aksine birlesim-
lerinde somutlastiklarini soyle-
yelim. Saniyelerden daha az ci-
simlesmistirler, ama miizikal
yapilar ses bakimindan (anlam
bakimindan az), mitik yapilar
anlam bakimindan (ses baki-
mindan az) éncekilerden daha
¢ok dengelidirler." Mythologi-
ques, L'homme nu, Plan, s.
578.
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