CEZALANDIRMACILIK VE ADALET *

‘1. CEZANIN
MESRULUGU ##+

Hukuk bilimi iki bakimdan hu-
kuk pedagojisini yansitir. ilk olarak,
etkin bir 6gretim seylerin nasil oldu-
gunun betimlenmesini, nicin béyle
olduklarimn agiklanmasini ve nasil
kanmitlanabileceklerinin gozoniine
alinmasim gerektirir. Ay sekilde,

¥ Makale icin bk. "Retributivism and
Justice", Connecticut Law Review, Vol.
16, Summer 1984, Num. 4, s. 803-820,
(g.n.). ’

**  Hukuk Professrii, Connecticut Universi-
test Hukuk Okulu. A.B. 1963, Harvard;
J.D. 1968; M. Phil. 1968; Ph. D. 1969,
Yale. Profesér Morawetz.Ceza Hukuku,
Ceza Muhakemesi Usulii, Hukuk Bilimi
ve Hukuk Meslegi ogretir. Connecticut
Universitesindeki yedi yilim, sadece fel-
sefe bilim ve dgretiminden, felsefenin
hukuka uygulonmasing gecis yillars ol-
mugtur. Dekan Philip Blumberg'e bu
gegici kolaylastirmas: ve destegi icin
sayisiz bakundan miitegekkirim. Bu

makale, ceza hukuky hakkindaki cad-

das diigiince iginde felsefenin roliiniin
tutarl oldugu kadar mimkiin oldugu-
nu gastermek igin bir girisimdir.

**% Justification; megruluk, hakl ¢ikarma,

hakly gésterme, mazur g0sterme, gegerli
mazeret, temize gikarma, hakli neden,
gerekce, vb. anlamlaring tasimaktadir.
Ben bunlardan “mesruluk” kavraminy
metinde kullanmay: tercih ettim. | ¢.n.)

Thomas H. Morawetz **
(Ceviren : Abdullah Dingkol)

bilim ¢ogunlukla betimlemeye oldu-
gu kadar aciklamaya ve seylerin na-
sil olmasi gerektigi hakkindaki nor-
matif sorular1 uyaracak bir yolda
aciklamaya gére diizenlenir.

Bazi hukuksal bagliklar icin ilgi-
li normatif sorular bir drnege gore
kopya edilmis ve ongériilebilirdir,
Cezanin mesrulugu da bu bagliklar-
dan birisidir. Cekigen teoriler asgina
olunanlardir ve bu alanda bir cok
0grencinin ilk icine daldiklar konu-
dur. Ne var ki, bu aginalik bir kari-
siklik gizleyebilir, Bu gézlem bizi bi-
lim ve 6gretimin paylastigr ikinei
amaca getirir. Her ikisi de 6grenci
ve okuyucuyu bilinen mesruluk
formlarina bakmak ve bu bilinen
formlarin gercekten bir anlam tagi-
yip tagimadifini sormak icin uyara-
bilir,

Cezanin mesrulugunun en basit
teorisiyle, hukuk 6grencisinin ceza
hukukuyla ilk temasinda kargilagi-
lir. Bu teori sugla ilgili cezanin dért
amaca hizmet ettigini sgyler: suclu-
lar etkisiz hale getirmek (6znel cay-
diricilik), sug icin genel bir engelle-
me saglamak (genel caydiricilik), re-
habilite etmek ve cezalandirmay:
gerceklestirmek V. Tlk g amag prob-
lemli dérdiinciisiiyle kargilastirildi-
ginda ileriye déniik olarak kimlik-
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lendirilir. Oznel caydiricilik, genel
caydiricihik ve rehabilitasyondaki
ileriye déniik ilk ii¢ amag, insanlarin
gelecekte toplu olarak daha iyi bir
durumda olmalarini betimleyen
amaclardir. Sugtan caydirma ve suc-
lularin rehabilitasyonu genel mutlu-
lugun maksimum duruma geldigi ve
kisisel amaclarin kovalanmasinin
kolaylagtinldign bir gelecek yaratil-
masina yardimer olur. Megrulugun
bu sekline normal olarak yararci de-
nir @

Cezalandirma problemlidir, ¢tin-
kii ileriye doniik degildir ve boylece
bazi elestirmenlerce rasyonel olma-
yan bir amag¢ olarak gorillmektedir.
Bu elestirmenlerin bazilarmin iddia-
sina gore cezalandirma bir intikam
almadir, ciinkil hislerin nedenlere
baskin oldugu bir durum yansitmak-
tadir ®. Bu tartigmayla soyle de
kargilagilabilir ki, makul kigiler sug-
lularin hak ettikleri cezanin saptan-
masmda bazi standartlari paylas-
maktadirlar @ ve cezalandirma as-
linda adaletin bagka bir ifadesidir.

 Her ne kadar bu tartisma adaletin
rasyonelligini olugturuyorsa da, bu
onu ileriye déniik bir husus yapmaz.
Adalet sonucuna bakilmaksizin ya-
pilmas gereken seyin analizidir. O,
gelecek tarafindan kararlasgtirilan
bir "daha iyi yapma"dan ziyade, gec-
mis tarafindan talebedilen bir dii-
zeltmedir. Ahlaki megrulugun bu iki
tiirii arasindaki agik zithik bilinen ve
yerlegmis bir zithiktir. Jleriye bakan

~ teorisyenlere gore, sadece arzu edilir
bir gelecek umudu, cezalandirmay:
hakli gosterebilir. Adalete bagvuran
teorisyene (cezalandirmac) gore, dii-
zeltme gerektirmeyen her teori ahla-

ki olarak temelsizdir. Bu dért amaci
kapsayan uzlagma fikri iki taraf icin
de kabul edilemez. Bu metodolojik
goriiglerin uzlagtirilamaz goriindiga

“sahaya bir orta yol siphelidir.

Kisi, gayet tabii probleme aldir-
mamaya caligabilir. Bazi durumlar-
da kisi, kabul edilebilir sonuclar
hakkinda belli sezgilere varabilir ve
metod icinde bir orta yol yoklugun-
da, bir cesit se¢mecilik benimseyebi-
lir ®. Bu belirli sezgilerden orta de-
rece genellestirmeler olugur. Orne-
gin, eger hursizlik gibi 6nemsiz fakat
yaygin bir sug, siddetli cezalandiril-
dipinda caydiricilik son derece etkili
olursa, caydiricilik iizerinde uzlagil-
sa bile adalet, cezalarin adil dl¢iit-
lenmesine ihtiyac gosterebilir. Fakat
bu gibi bir dizi gozlem sezgileri ozel-

likie iyi betimlese bile, bir genel teo-
rinin ¢ogunu iiretmeyebilir. Segme-
ciligin kuskuyla izlenmesi, onun zor-
luga ragmen ayricalik olarak- gorul-
mesi, teorik aragtirmanin dogasidir.
Teorisyenlerin isi sadece bir teori
bulmak olarak tasarlanmadify, fa-
kat ayni zamanda bir teori bulma-
nin mimkiin olup olmadifini arag-
tirmak oldugu halde, se¢mecilik teo-
risyenlerin hatalarinin kabulidir
®) .
Secmeciligin faziletleri benim fe-
mel ilgimin dis cergevesini olugtu-
rur. Benim sorularim miistakil oldu-
gu gibi metodik te olacaktir. Bunla-
ra, H. L. A. Hart tarafindan ceza te-
orisiyle ilgisi olmayan bir yazisinda
dikkat cekilmektedir V. Dworkin'le
ilgili son elegtirisinde Hart der ki
"bir teori icin tatmin edici temel....

yararcihigin golgesi altinda gergek-

lestirildigi siirece bulun[mayalcak-
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t1r'®. Ceza hakk:

. ckindaki tartigm
gilun kabul edilebilirligini, iedﬁfxf{ .
v ‘ya cezalal_ldlrmacﬂlk ve yararcihik
k;asmda bir orta yol aranmasini
le;fiis;}??n g;, bdu golge altinda gercek-

i e devam eder. Bu ko;
daki kritigimin iki bolami yasq
d : iki bslimi
Oncelikle, teoris in kares o

le, yenlerin karst cik

may1 ciddiye almalar s
. .. .. Sonu

b}r.veya 6biir kutba nasil yi)‘neclgﬁgg-,

2111111,1 ugostg}z(‘eclfgim. Daha sonra mes

gun 1ki kutupsal seklj a
bir uzlastirilama rerthh ol

uz] z karsithk 5
ﬁ{(lrmu ve onun bir mit olarako l(.?l;lsgulf
nii memnedenlerjni muhakeme ede-

cegim.

II. CEZANIN DORT TEORISi

Cezanin dért etkili teorisi ceza
uyusma cabasidir. Dort tanedI:; T
inetodolquk ikilemin boynuzlarlllzgu
la{{1lmls}ardlr. Onlar sadece mesrua—1 :
dqgun bir seklini ciddiye alirlar ve
1ger tartisma kutbunu saptirir ve-

hukukunun klasik amac

3

ya gbzard: ederler.

A. Quinton:
C’ezalandzrmaczlzgm Mantig

Anthony Quint C
o 2ot on Ceza Uzeri
i )11§1mh makalesinde, cezalangfrﬁlri
01 ;inbzglhg’ anlagildigini belirtir
$ acisina gore, cezalandir-
macilik ileri bak: ri Caala.
1Lk 1leri bakish teorilerle -
z;lﬁigf }c;:}lnlgu ileri bakan teoliizllsr
Ir durumu, bir mesrul
Curumunu ortaya koyarken, og sac;lelf
C;anlg;irll(?kséal'durumu ortaya koyar
On, e Quinton cezalandirmacily-
%l lfage eqerken, kiginin cezalar(idli-
madan once su¢lu bulunmag; ge-

rektigini belirtir. O ir ileriy
don@k teorinin bu k’lsjail};):;yllfrgye
edebilecegini kabul eder. Kapsanfi§
gizldénsll ni:u;{:ilmga birisi g‘ergektexi
. Sug akla birlikte, genell
lesﬁg 9ldugunf1 inamlaralg cez{alll'irlf
dinld ;lglélda (gunahl.{egisi olarak), ce-
7a son erece etkili olabilir. Quin-
gﬁnkﬁgzze;,aﬁgdfam§maka1dat1md1r,
L cez rmaci kisitlamasi-
nin etik giice sahip olmasim k ot
mez. Quinton ifade eder 112 riStet-
leéackefaécezgicllzrman}eamn ger:ekl?l?gi
ancak m
Baz cezalandzrmaczlar(zlz tiﬁfziidlr'
cezalandirmayabiliriz  pe sadzzu
Z?ﬁzggniequqndzrmahyzz §eklinde£-a
esinin aksine, mas -
igla;zdzramayzz ve sadece g:é?u;it
kizc;ec:ndzrmalg zorunday:z. Tabii
ez,iyet~(:7tnzn zhtwq etitgi sikinti veyq
eziyet, nasum kimselere cektirilebi-
I ve cektirilir fakat bu ceza desi]
adli hata veya tersrizm veya 'sil :
?Jial operasyon’'dur. Bir kigi uzeruj
deki act cektirme, eger o kisi sucl
Ze’,n ;adece ;gzklikla ceza olarak (i‘au
anir. Bu sebeple cezaland; -
cL tez, ahlaki bir dokiri i
aksine ‘cezq’ sé)‘zcizgfz'inizlziz ;}iil?;ilglp;
dan I&Lkan bir seydir (10, m-

Ne var ki Quinton'un teorisi
tersmf:hy clinkii o cezalandxi;r;igle-
gayesini gtlamakta ve ceza l«:ogullalr-1
ll;mln tasvirini cezanin mesruluguyla

arigtirmaktadir. Tasviri olaraj{ Zu-
gun cezanin bir kosulu oldugunu |
soylemek dogrudur. Ceza verme ku-
f’zr?{u veya uygfulilmam, bunu yaygin
ve ?ursuz bir 6zellik olarak kap-

r. .akeEt. b}l cezalandirmacilarin
lgaéem degildir. Cezalandirmac: ah-
aki mesrulagtirma icin cezanin sa-
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dece suclu tizerine yiiklenebilecegini
iddia eder. O adaleti bu ozelligiyle
kimliklendirir ve herhangi bir uygu-
lama ondan yoksunsa mesruluktan
da yoksundur der.

Ayni nokta basgka turlii de ifade
edilebilirdi. Quinton, suclunun ceza-
g1 kisitlamamin sanki ceza uygula-
masinin sadece bir i¢ szelligi oldugu-
nu yazar. Ne var ki bu niteleme ya-
rarcilarin meydan okumalarina ce-
vap vermemektedir, soyle ki cezanin
sadece suclu olanla simirlandiriima-
mast gereklidir ciinki bu meydan
okuma uygulamanin diginda yapil-
maktadir ve nigin bu uygulama da
digeri degil seklindedir. Quinton bu-
na ragmen, cezalandirmaci, yararcl
gibi bir normatif ve bir mantiksal ol-
mayan nokta ortaya koyar.

Quinton cezalandirmacilarin id-
dialarini veya yararcilarin meydan
okumalarim zararsiz hale getirmek-
te bagarili olamamistir. Ciinkil ya-
rarcilarin amacl ceza sisteminde te-
sadifi bir i¢ ozellik betimleyebilmek

degildir. Bu nokta cezalandirma ve ~

adalet arasindaki baglantiya naza-
ran goriilebilir. Eger cezalandirmacl
sadece cezalandirmayl sucla kosul-
landirilmis ceza ile zdeslestirdiyse,
o normatif icerik tagimayan bir be-
timleme ortaya koymus gibi yorum-
lanabilirdi. O cezalandirmanin iste-
nebilirligi konusunda fikrini soyle-
memis olabilirdi. Fakat adaletin bir
geregi olarak suc ve ceza arasindaki
iligkiyi betimlemek, normatif bir id-
dia ortaya koymaktir. Eger bu bag-
lant: adalet icin gerekli bir ozellik
ise o zaman bu ozellikten yoksun
olan bir sistem adaletsizdir. Ceza-
landirmact igin cezalandirmact ol-

mayan terimlerle kurulmus bir mes-
rulagtiricy teori pzlemi tutarsizdir.
Cezalandirmaci, bu nedenle bize
adaletten harig bir megruluk bulma
gorevini vermemekte fakat adaletin
konu dis1 oldugunu kabul ederken
bir ceza sistemini mesrulagtirmaya
ne muhtemel anlam verilebilecegini
anlama gorevi yitklemektedir.
Quinton bir adalet olduguna ilis-
kin cezalandirmacinin iddiasin ifa-
de etme egilimiyle, mesrulugun iki
gekli arasinda se¢im yapmaktan ka-
inir. Cezalandirmacimin iddias1 bu
sekilde ifade odildikten sonra, bu iki
uc arasidaki ugurum agilamaz hale
gelmektedir. Quinton yararcilifi, ce-
zalandirmacilifin onunla rakip ola-
miyacagini belirterek savunmakta-

dir.
B. Rawls - Kural-Yararcilik

John Rawls'un "Two Concepts of
Rules"@D isimli eski ve etkili maka-
lesi, dogrudan dogruya cezayl konu
almaktadir. Bu, yararct mesruluk ile
ilgili olup, "kural-yararcilik” diye ad-
landirilan maharetle tasarlanmis
bir model ortaya koyar*?. Bu mode-
le gore "kisi, tatbik edilen ve gig
kullamlan bir kurallar sistemi ola-
rak uygulamanin megrulagtiriimasi-
n1 ve bu kurallara gore ozel bir ola-
yin mesrulagtiriimasini ayirt etmeli-
dir; cezalandirmaci argiimanlar 6zel

kurallarin 6zel durumlara uygulan-

masina yeterliyolurken, yararct ar-
giimanlar uygulamalara iligkin so-
runlar hakkinda uygundur"?.
Yararc: mesruluk bu siirlanmig
role sahiptir ciinkil sistem icindeki
‘aktorler sadece kurallara bagvura-

e
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blldlklgri_ve yararcit hikiimler ver-
meye ihtiyac duymadiklar: zaman
sistem kendisini daha iyi ¢calisir bu-
, Lur..Aglk klygs ise oyunla’lr' icindir:
-her ne zaman i¢in olursa olsun yaral:
b1re3(sel durumlarda ayricalik em-
retmis olsa da sadece oyuncular ay-
rl.cahk (bir dérdtncii vurus alma) ig-
d1a§1nda} bulunmaksizin kurallan iz-
ledikleri zaman beyzbol oyunu ya-
rarct 'sonugl‘ara hizmet eder ¥
Rawls"un teorisi adalet kurallarimn
tipk: {ic vurug sinirlamas: gibi icsel
kurallar oldugunu belirtir. Onlar bi-
ljgys'el. durumlarda yarar icin bile de-
i@f;;ﬂer?ﬁz ¢iinkii kurallar paketi
o I i :
yan edei (151)1.1 bir biitin olarak hiz-
Rawls daha sonra bu teorisini
hakimin ve yasakoyucunun reo(ﬁg;ﬁ;
karsilagtirarak stirdiirir.

' Hakim ve yasakoyucu
zisyonlarda dururlaryve fgfgilggzj
lere bftkarlar: biri ge¢mige, digeri
gelecege. Hakimin, hakim s’zfatz la
gerceklestirdigi megruluk, sanki};e‘
quandzrmacz goriigit seslendirir;
(ideal) yasakoyucunun, yasakoyuczz
szfatzyla gerceklestirdigi megruluk
sanki yararcy goriigi seslendirir. Bu
sebeble iki goris bir noktada birle-
§ir..... ve ceza hukukunu olusturan
kurallar sistemine gore farkls sekil-
de yerlggng ve farkly sorumluluk-
larla birlikte farkli gérevleri elinde
bulunduran kisilere bu gorislerin
uygulandiginy gorir gérmez kisinin
ilk saskinligr kaybolur.... Kisi eski
ama gegerli olan, farkli durumlara
ozj,larz wygulatma egilimiyle iki go-
riisii uzlastirir 49 ‘

Rawls, Quinton gibi iki i
analiz dnermektedir, icsel xlz{eagzggl
Qumton'm aksine, o bu ayirimi be-.
tunlem'e ve normatif mesruluk ara-
smc%iz}]l)u ayirimla kar1§t11}rf1amakta-
dir - Uygulamayi bir kurallar sis-
temi olarak megrulagtiran digsal ha-

| relget'ter}, bir uygulama (bir kuralin
belirli bir uygulams1) i¢indeki belirli
bir .eyleml megrulagtiran igsel hare-
keti ayl}"makla Rawls, me:srulugun
iki geklini degisik alanlara dapit-
maktadir. Adalet (cezalandirma) ku-
rall‘amn uygulanmasinin bir erdemi
haline gelmektedir ve ileri bakis (ya-
ra.rc.l) miilahazalari kurallarin seci-
mmi{ me?rulagtlrmaktadlr. ¢
awls'un teorisinin nici -
s1z ol'dugunu gormek bnengliréli}z‘a%g;-
ri adil davranigin varhgin tam ola-
rak megrulagtirilmig bir u’ygulama-
nin gecici nedeni haline getirir. Adil
d_avramg, bir sistemin ézelligidir ki
sistem sifatiyla, adaletten bagka dii-
gunc_elezjle megrulagtinlir ve bu di-
ger Ellerljbaklg) disgunceler, kavram-
sal oncelige sahiptir. Rawls'un, Ada-
let Teorisi *® adli eserini yaz’arken
fark1.n§ \(ardlgl gibi, adalet, normatif
elestirinin saf bir i¢sistemsel &l¢iiti
ol.amaz. Eger adil olan bir kuralin
b}r uygulamasina defer bigmenin
bir anlami varsa, kuralin kendisine
de,_ onun genel uygulamas: icinde
ac}ﬂ demek, bir anlam ifade eder
Eger adil kurallar varsa, ayni za-
manda adil kurallar sistemi de var-
dir. Ahlgki mesruluk kavrami par-’
calanabilir degildir ve i¢sistemsel
k.at_lhmcmm ve digsistemsel gozlem-
cinin (hakim ve yasakoyucu) ahlaki
gorii.gl'eri belirgin degildir *®. Adalet
her ikisine de ayn1 iddiay: uygular.
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Bir ¢ok teorisyen kural-yararcili-
ga bir farkh elestiri yapmistir. Qp-
lar, kural-yararciligin masumu gizli-
ce cezalandiran bir genel uygulama
benimseyebileceginden yakinirlar
20 Bu iddiaya gére, Rawls kars:
sezgiye dayanan sonuclar alabilirdi.
Ctinkil masumun cezalandirilmas:
hepimizin kabul ettigi bir sezgiye te-
caviiz eder: masum olan gah1§ ceza-
landirilmamalidir. Rawls gibi bir
kural-yararci, bir masumu resmen
miieyyidelendirmis bir sistemi des-
tekleme fikrini reddedebilir ve kamu
su dort yolla bilgisiz birakilir. Ilk
olarak o bu tir &érneklerin zoraki
olabilecegini ve inandiric ol;maya_—
cagini ve kéti orneklerin kot t'e(c‘)(zlg-
ler dogurdugunu séyleyebjl%rdl .
Daha sonra onun gerceklerini rnek-
lendirmeye ¢aligirdi. G, boyle ‘D.I‘T po-

litikanin bilinmesi ve kamu giiven-
lik ve itaatinin dramatikce tehdit
edilmis olmas: halinde, yok edxlerpez
bir risk bulunacagini séyleyebilir.
Bu cevap prensiplendirilmig olmak-
tan cok pragmatiktir ve itiraz kabul
eder gérintidedir. Bu savunma 151~
ginda, eger teorideki risk ayiklana-
bilseydi, kural-yararci durumu ka-
bul edecekti. o
Faydaclarn tctinet ve dérdin-
cii yanitlar: daha ilgin,gtn*. Uguncu
cevap sudur ki, sucgsuza verilen za-
rarin agirlifi-subjektif hayal }ill'lkll-
&1, haksiz davranisin acisi-saptan-
malidir, bu 6yle biiyiktiir ki, uygu-
lamamanin getirebilecegi yararlar
ne olursa olsun, ister istemez daha
agir basar. Buradaki dneriye gore,
eger yararci, .(;o;‘gunluklg yaljarmhkvla
bagdastirilan evrim kriterine bagh
kalsa ve mutluluk ve doyumu mak-

simuma ulagtirmaktan bahs'etse bile
(22) ona, degisik sekillerde insanlar
aras: kargilagtirmalar yapmak yolu
aciktir. Cezalandirilmig masumlarin

‘hayal kinkhiginin éyle yogun ve ezi-

ci, kesin agirlikli 6zellikler tagdz%)—
nin soylenmesi agik bir geydir .
Yararc: i¢in son cevap standart ol-
mayan geligme 6l¢ttini kabulvet-
mek, subjektif doyum ve mutlugun
konusulmamasi ancak iyi olma ve
ortak iyiligin konusulmasui_lr. O ka-
rar verme durumundadir ki, afialefp
siz bir rejim ortak iyilige hizmet
edemez.

Uctincii ve dordiincii cevaplar te-
orik bir diyalogun ilk a¢ilma vurus-
laridir. Hos karsilanmayacak ligtin-
cii cevap, tecaviiz edilmis adalet h1:s-
sine yararc: tarafindan 't'iz_el_ ve lfesm
ol¢t saptanmasi gerektigini styleye-
rek, adaleti arkadan iceri almak icin

on kapidan atmaktadir. Son cevap -

sadece hangi yarar hukmu terimi
veya ileri bakig evriminin, _doyumg
ulastirici oldugunu soru hal_me geti-
rir.

C. Hart: Bir Degerler Coklugu

Quinton ve Rawls'un her ikisi de
bir yararci yap: icinde adalet kavra-
mini barindirmay: amaglz_iﬂar.
Rawls'un teorisi Quinton'inkinden
soyle boyle daha iyi oldugu halde,
her ikisi normatif usavurmadaki
adaletin gériintr rolunii kic¢timser
ve yanhs tanitirlar. H. L. A. I“IaI.'t',
ceza ve cezai sorumluluk'la‘®®. ilgili
yazisinda Rawls'unkine istiinkéri
benzeyen bir teori 6ne sﬁrmgkte fa-
kat, megrulagtirmanin birbiri ile ya-
rigan sekillerinin zorunluluklarina
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daha hassas yaklagmaktadr,
' ”‘Hart bir "ahlake¢a tahammii] edi-
lir" ceza teorisinin "ayr1 ve kismen

. catigan prensipler arasinda bir uzla-

s1" (29) olmas1_gerekti§ini soyler. Bu

sebeple Hart, cezanin ‘genel megru-
lastirma amaci'n; - 6znel ve genel
caydirieilik yoluyla Sugun minimum-
lastirilmasi- onun ikinei amaer olan
cezanin dagitilmasindan ayirir (46)
_Caydlmcﬂlk bunlarin her ikis; ile de
ilgiliyken, adalet by problemlerin
sadece ikincisi ile ilgilidir. By sebep-
le, 6zel durumlardg cezanmin derecesij
degisken bir olctite gore saptanmalj-
dir ki, o aym Zamanda ibret verici,
orantili ve adil olsun.

Yorumecular Hart'in teorisinj
miiphem bulmuslardir. Bag; pasaj-
lar Hartr bir kural-varare; gibi gos-
terir. Ornegin, o $6yle der:

Farkli cezalar verilmis farkl;
suclular arasindak; hakkaniyet,
ke.n‘di icinde bir son degildir, fakat -
bizim gériisimiizce gercekten bir
ahlaki isteme sahip diger amaglary
izleyen bir metottyr ve biz cezalan-
dzrmanm temel amaclarinin 1zlen--
mesine mani olmadigr siirece ong
8lUg vermeliyiz 27,

Hart soyle ekler: "adalet bir
bagka seyler yapma metodudur, bir
bagimsiz son degildir" 8 By pasaj-
lar ifade eder ki, adalet aracken cay-
dirieilik sondur. Onlar ayni zaman-
da énerir ki, adalet oyunun oyuncu-
lar: tarafindan i¢sel olarak kullan;-
lan bir arac olarak kalirken, caydir-
clik icsel mesruluktur. Adil davra-
n1s sadece digsal son'a hizmet ettigi
Surece ve derecede mesrulagir.

Bu Rawls'cu yorum, Hart'in en
¢ok akla yatkin olan yorumu degilse

de, o0, ayn1 anda Zzamani ve tekrar
adaletsiz olmaya isteksizligi tartis-
maktadir, ornegin caydirieilik g‘ibi’,
ileri-bakisg degerlendirmeleri icin gii- -
nahkecilerine ceza verme, bagimsiz

d‘egerlere dayand1r11m1§tm Bu istek-

sizlik, "hukuku ihla] etmeyen birine

‘ceza' vukuunda, onun masumiuk

gerceginin ortaya g1kmayacag1ndan

veya onun yaptiginin biyiik uyariya

neden olmayacagindan emin oldugu-

muzda hala stirecekti"(29),

Hart'in teorisi Rawls'un gorii-

;ﬁnden ayirt edilebilir ¢linkii o, No-
zick'in ifade ettigi "tali sinirlama-
lar"1 9 kullany. Bu goriise gore ya-
rarci amaglar adaleti jhla] edici yol-
larla izlenemez, ciinki adalet kura)-
lar gegici veya sarta bagl olarak
yarari izleyen en iyj kurallar degil,
fakat boyle bir takibi smirlayan bir
bagimsiz deger temsil eden kurallar-
dir. Hart séyle bitirir "tek bir sosyal
amacin izlenmesi..... onun kisitlayier
sinirlayiciligina sahiptir' ve "bizim
temel sosyal kurumlarimiz daima
k.lsmen farkh prensipler arasinda
bir uzlasma olarak anlagilabilen bir
ozellikler ¢ogulculugu tagirlar" (D,
En basit sekliyle bu, ceza hukuku-
nun ayiricl amaci olan su¢un mini-
mumlastirilmas; ve kontroliiniin, di-
ger degerler gercevesinde izlendigini
anlatir. Bu degerler ceza hukukun-
da ne yaptigimizdan etkilenmig o]-
duklar; halde, ceza hukukundan ay-
Il veya ona mahsus degildirler.

D. Cezalandirmanin
Gelistirilmig Sekl;

Simdiye kadar gézsniinde bu-
lundurulan Uc teori de cezalandirma
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ile ilgili bir temada kimliklendirilir:
ceza hakl veya adil olmal1 ve boyle-
ce sadece suclulara hasredilmelidir.
Bu tema ileri-bakis amaclarinin iz-
lenmesinde bir zorlama olarak su-
nulmustur. Diger bir soyleyisle bu
teorilere gore adillik cezalandirma
icin bir zorunlu kosuldur, fakat ye-
terli bir kosul degildir. Ileri-bakis
amaclarinin da yardim ettirilmesi
gereklidir. '

Gergek bir cezalandirmaci, ote
yandan, hak edilenin (veya adalet)
gozoniinde bulundurulmasinin ceza-
landirmay1 mesrulagtirmada yeterli
~oldugunu tartigir. Boylece Hart, ce-
zanmin potansiyel konularinin hakla-
rin1 korumak icin adaleti acgik¢a da-
vet ederken, bir gercek cezalandir-
mac1, uygun bir sertlik derecesiyle
suclular1 cezalandirmakla, "top-
lum"un ©? hakkim vurgulamasi i¢in
cezalandirmaciligy davet eder. Gor-
miis oldugumuz gibi Hart, sucu ce-
zanin bir baslangic kosulu olarak
goriir. Ona gore, cezanin uygulamasi
sadece adilce hakedilmis olmasina

bagh degildir (6r. sadece suglu ceza-
landirilabilir ve sadece sugunun cid-

diyetinden daha fazla siddette olma-
yarak), fakat ayni zamanda daha
ileri giden ortak sonlarin "genel
mesrulagtirma amaci'na da hizmet
etmelidir.

Cezalandirmacihigi degerlendir-

mek icin, adalet prensibinden, ceza-
landirma prensibini ayirmaya ¢alis-
maliyiz. Eger biz cezamin sugluyla
sinirlanmasim tek gerekli kosul ola-
rak degerlendirirsek, boyle yapmaya
ihtiyac yoktur; bu hem bir adalet ve-
ya hem de bir cezalandirma kosulu
olarak adlandirilabilir. Fakat bizim

sik sik cezalandirma kavramiyla
kimliklendirilen iki ilave kosulu da

gbzoniine almamiz gerekir, soyle ki .

(a) devlet sucluyu cezalandirma gé-

‘revine sahip olarak gériiliir ve (b)

orantili sezgiler cezanin siddetine
bir iist simir oldugu kadar alt sinir
da koyar @¥. Bu kogullar cezalandir-
ma kavraminda mutlak oldugu hal-
de, gorecegimiz gibi, onlar, adaletin
zorunlu kogullar: degildirler.

Cezalandirmaciligin bu genisle-
tilmis seklinde ti¢ goriis hemen aci-
ga cikar. ‘

(1) Bu sema ileri-bakis miilaha-
zalarina mesruluk icin bagvuru sag-
lamaz. Bunun bir ileri-bakis goriigi
acisindan yararlari oldugu sdylene-
bilir fakat o bu yararlara gére mes-
rulagtirilamaz.

(2) Bu prensipler, yasal hitkiim
semalarinda, hiikiim verenlerin ses-
lendirilmis amaclarinda ve hitkim
uygulanan kigilerin beklentilerinde
yankilandirilmigtir 34 Su gétiirmez

" gercek oldugu sik sik sbylenir ki,

suclu cezalandirilmali ve hakettikle-
ri hitkiimle cezalandirilmalidirlar.
(3) Bu prensipler, bir ¢ok normu
cezalandirmaciligin yol gosterici ¢iz-
gisini kiiciimseyen hukuksal uygula-
ma ile eslestirilemez. Davahlar ken-

" di arkadaslarina su¢ yiklemeyi se-

cerek haklarinda kovusturma yapil-
masindan muaf kalabilirler. "Suclu"
davalilarin yasal veya anayasal hak-
larina devlet .tarafindan tecaviiz
edildipi zaman kovusturmalar diigi-
riiliir ve mahkumiyet hitkiimleri ge-
ri cevrilir %, Bu uygulamalarmn ilki

sadece amaca uygunlukla mesrulas-

tirlabilir, fakat daha sonraki, tipik

~olan uygulamanin genig bir tird,
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kabul edilmig prensipler tarafindan
mesrulastirilir. :
Cezalandirmacilipin genisletil-
mis sekli biytk bir celigkiyi ihtiva
eder; nedenini gérmek kolaydir. Da-
va acma ve durusma siireci, sucluyu
masumdan ayirtetmek icin diizen-
lendigi halde, ceza hukukunun diger
yonleri, bu ayirim icine karigmisg
ideallegtirme ve. sunniligi gosterir.
Ceza hukuku heryerde bir mazeret
alan1 ve hafifletme kogulu tanir ve o
her bir kogulun birbirine benzemez
bir durumlar ve egilimler karigimi
gosterdigini kabul eder ©%. Cogu
suclunun affedilebilir dilim icinde

oldugunu bilmek, bizi, bir farkli ve-

izole edilebilir sinif olarak sucluyu
cezalandirmanin bir gérev oldugunu
iddia etmekte ihtiyatlilia itmelidir.
Birbirine benzemezlikte ayni ihtiyat
bize, cezanin sucgun ciddiyetine uy-
gun olmas: gerektigi seklindeki iddi-

“anin nasil acik olmadigini gosterme-

lidir. Ciddiyet, verilen zararin mik-
tariyla, amaclanmis zararin mikth-
riyla, zararin derecesine zit olarak
sucun vahsi karakteriyle 7 veya is-
lenigin derecesiyle, duygularin ¢eli--

gikligiyle veya suclunun pismanli-

giyla oletilir mi?

Bu problemler, cezalandirmaci
goriise gore can alic1 degildir. Biz
gercekte, ciddiligi mukayese edici dil

kullanarak, hiicum edici davranis

ornekleri siraladik . Biz hukuken
suclu olduklar: gibi ahlaken de suclu
olduklarini anlamaya bakma sartiy-

"la, su¢luyu cezalandirma goérevine

sempati duyariz. Jeffrie Murphy, ya-
rarcilik ve cezalandirmaciligin her
ikisinin de delil prensibine gére te-
mellendirildigini ve sadece duygular

veya sezgilerin tartigilabilir olmadi-
gin1 iddia etmigtir. "Sosyal yararin
maksimizasyonunun énemli olduguy,
bir kisinin kendi haksiz davranigin-
dan haksizca yarar saglamamas: ge-
rektiginder, cok belli ki dogru degil-
dir. .." @9 Murphy yorumuna séyle
devam eder ki, cezalandirmacilik te-
orik temellerini karsilikli duruma
dayanan adalet cephesinden almak-
tadir.  Kant ta, ceza hukukunun,
davranmig kurallarina uyanlarin uy-
mayanlar tizerinde bir haksiz avan-
taj kazanmalarini énlemek icin var
oldugunu tartistigr zaman, cezalan-
dirmay: karsiliklilikla anlatir 9.
Kante¢1 gorig meydan okunma-
mis olarak kalmamistir. Gormekte-
yiz ki, cezalandirmacilik ve bellibas-
i karsiliklilik teorileri, suclularin
cesitliligini yeterince dnemseme-

- mektedirler. Su¢tan bitin suclular

fayda saglayamadiklar1 gibi, ceza
bitintyle hesap dig1 birakilsa bile,
suctan faydalanmak isteyen bazilar:.
da hi¢ bir kazan¢ elde edemezler.
Suclu ve toplum veya suclu ve onun
kurbani arasindaki karsihiklilik fik-
ri, her ikisinin daha basit ve farkh
iligkisinden gelen bir mecazdir “V.
Adalet, gercek bir sézlesme duru-
munda veya bir goniillii kii¢ik grup
ve ortak tegebbiislerin sinirlar icin-
de karsiliklilik gerektirdigi halde,
bir gercek cezai eylem kosullar: al-
tinda adaletin ne gerektirdigi pek
agik degildir. '

Bu bélimde ahlaki mesrulugun
yararci ve cezalandirier sekillerinin
agirhkh giiglerini ve bir ortak yolun
hayal edilmesi ve savunulmasimin
zorlugunu belirtmistim. Quinton ve
Rawls yararc: ve ileri-bakig tarzini
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ornek olarak gosterirlerken, Hayt,
teorik seviyede tekrar deggrlendlr-
meye calismaksizin her iki modele
de dikkat ¢ekici bir agiklama Gnerir.
Quinton ve Rawls, adaletin sistem-
dist roline yeteri kadar 6nem ver-
mezler. Burada aciklanan sekliyle
cezalandirmacilik, adaletle anlas-
maz durumda olabilir. Adalet, ceza
icin sadece suc¢lunun secilebilecegini
- ileri siiren cezalandirmaciligin zanif
sekli ile benzer oldugu halde, sugh}-
yu uygun sertlikte cezalandirma go-
revinin bulundugunu ileri siiren ce-
zalandirmaciligin daha sert bir sek-
liyle agik¢a benzerlik gostermez.

III. YENI BIR )
METODOLOJIYE DOGRU

Tleri-bakig mesruluklar: ve mes-
sithk, se¢mecilikle degil fakat, bir
“ileri-bakig teorisinin terimlerini ye-
niden tasarlamakla agilabilir. Sade-
ce bu yolla, ceza hakkindaki usa
vurma, "yararcilifin gﬁlgesi"‘ndep,
yararcilifin bildik 5ekﬂ}erjngn ti-
miyle yutuldugu, reddedildigi ya da
sinirlandirilmig zorlamalarla kabul
edildigi bir baglamdan cikabilir. o
Bir ileri-bakig teorisi, ortak iyi-
ik tizerindeki cezalandirma uygula-
" masmn her etkisini degerlendirme-
de basarisiz oldukga, eksik kalacak-
tir. Cezai hikkmiin ve sucun sonucu
izerindeki cezanin etkileri, siiphesiz

akla gelen ilk etkilerdir, fakat bas- -

kalar: da vardir. Hart, kamu davas:
siirecinin ve mahkumiyetin toplumu
birlestiren degerleri dogruladigini
bize hatirlatir®?. Genel olarak mo-
- ral degerleri giiclendiren ve yansi-
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tan cezanin sabit standartlar i¢in-
deki bir toplum, bireylerin kendi ka-
pasiteleri iginde hareket ederek ve
plan yaparak giivenlik icinde olduk-
lar1 ve kamu olaylar: ile 6zel beklen-
tileri arasinda kiigiik sigramalar: de-
nedikleri toplumdur. Ortak iyilik
kavrami, -bu karakteristikleri olan
bir toplumdan ayrilamaz. o

Cezanin sosyal yararinin en iyi

tartismasi, Joel Feinberg'in "Justice -

and Personal Desert" (: Adalet ve
Kisisel Deger) ve "The Expressive
Function of Punishment" (: Cezanin
Anlamli Fonksiyonu) denemelerin-
dedir *¥. Feinberg, digerlerinin ey-

‘lemlerine dogal tepkisel tutumlar

olarak adlandirdig1 seye dikkat ce-
ker. Ornegin Feinberg, minnettariik
ve gsefkat, kizginlik ve kasith zarar
arasindaki - duygusal oldugu kadar
mantiksal- uygunlugu belirtir. Feir}-
berg, "bir kisinin eylemleri veya ni-
telikleri ve diger kiginin tepkisel tu-
tumlarn” arasinda bir dogal uygun-
luk bulundugunu ileri siirer?. Bu
tepkisel tutumlar kigilerin hak ettigi
davranisin paylasilmig bir duygusu-
nun temelleridir; onlar ileri-ba%i.lg
amaclarina hichir sey borclu degﬂj
dirler. Fakat Feinberg, ceza ve cezai
hiikiim gibi kurumlardaki ortak iyi-
lik dtstincesinin, "bizim dgvram§ ve
deger hiikiimlerimizin.....ifade edl_l-
mesi i¢in (dogal egilime ilaveten) bl.r
neden olusturdugunu'soyler*®. Bi-
reysel tepkisel tutumlar ve kar_al.‘
verme kurumsal kriteri birbirlerini
karsilikl olarak destekler ve iyi hale
getirirler. Feinberg, sembolik kamu
hosnutsuzlugunun, caydiricilik ve
reforma yardimel veya engel plsun
va da olmasin, béyle bir ifadenin do-
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gasinda meveut diger fonksiyonlara
hizmet ettigini belirtir. By fonksi-
yonlarin arasinda, belirli zararl
davranis ¢esitlerinin otoriter olarak
reddedilmesi, hukukun mora] deger-
lerde koklestigi gibi savunulmasi ve
yvakigiksiz davranis digindakilerin
resmen affedilmesi yer alir®® By
fonksiyonlari, bir sonun nedenleri
olarak ve ortak tyiligin birkac yénii-
niin 15181 altinda hakli ¢ikarma ihti-
yaci olarak diisiinmek kolay fakat
yanlistir. Asagidaki tartisma neden
bdyle bir davraniga ihtiyac duyulma-
digin1 gésterir.

Ik olarak, kizma ile mesrulagti-
rilmis hognutsuziuk arasinda tnemli
bir fark vardir *”. Kizmanin aksine,
mesrulastirilmig hosnutsuzluk, ken-
disiyle birlikte, uygun gériillmeyen

-davraniglarin, karsilikli sayginin

paylasilan normlarim; ve serefi ihla]
ettifini gosterebildigine veya mesru-
lagtirilabildigine dair bir iddia tagir,
Hosnutsuzluk, nedenlerle arkalan-
mis ve birini ya da digerlerini etkile-
yen hareketlerle ilgili bir tepkisel
tutumken, kizma, birinin kendisini
etkileyen hareketlere karg: kisisel
tepkisel bir tutumudur. Kizma ve
mesrulastiriimig hosnutsuzluk, tep-
kinin-biri duyguya, biri kavramaya
iliskin- degisik kategorileridir, fakat
bunlar ayni tip eyleme karg: tepki-
lerdir “®). Ikincisi, bir yanda kizma
ile hognutsuzluk ve diger yanda be-
lirli davranig tiirleri arasinda man-
tiksal bir iliski vardir. Bizim kizdig-
miz ya da uygun gormedigimiz sey
(ve genellikle ovdiigimiiz ya da ki-
nadigimiz) tipik olarak keyfl ya da
bir §zel duruma iliskin tercih mese-
lesi degildir. Bunun da otesinde boy-

le hiikiimler, paylasilan standartla-
ra, paylagilan bir ortak iyilik duygu-
suna basvurulardir. Bu John
Rawls'un "adalet duygusu"nu buldu-
gu ve betimledigi zaman degindigi
seydir “9. Uciinciisii, ortak iyiligin
herhangi bir ileri-bakg nitelendiril-
mesi, icinde adalet duygusunun ger-
ceklestirildigi ve kuvvetlendirildigi
sosyal kurumlari, boyle diger sona
dogru bir arac olarak degil fakat di-
gerleriyle birlikte iyi yasamanin bir
zorunlu goriliniisii olarak betimleye-
cektir. Son olarak, bir ceza sistemi-
nin adil olmasinin gerekliligi, (ki ce-
za sucluya verilmelidir ve ahlaki
ayiplamay: haketmislik cezanin
sertlifinin kararlagtiriimasinda bir-
kac rol oynar), ortak iyiligin herhan-
gi bir nitelendirmesinin asli bir ge-
regidir.

Eger biitiin bunlar dogru ise, ile-
r1 bakis teorilerinin -ki béyle teoriler
basarisizdir ¢iinkii eger genel olarak
cezalandirilanlarin suclu olduguna
inaniliyorsa, ileri bakig terimleriyle
mesrulagtirilan bir sistem masumun
mahkumiyetini ve cezasimi ihtiva
edebilirdi- stk sik yapilan elestirile-
rinden- biri puan kaybeder ©9. Bu
elestiri konu ile ilgili degildir, ciinkii
bir ileri-bakis teorisi, icerisinde, ki-
silerin ortak iyiligin giivenceye alin-
digina inandiklar bir gelecegi degil,
icerisinde aslinda ortak iyiligin gii-
venceye alindig1 bir gelécek tanimla-
maya ybénelik bir girisimdir. Bu eles-
tiri, kendisini yalmz realite ve reali-
te ile ilgili inan¢ arasinda hi¢ bir
fark olmadigim diisiinen bir kimse-
ye onerecektir. Ne var ki, bu farkl:-
lik yogunlukla daha da biyiiyecek-
tir. Kisilerin yanhs olarak, potansi-
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yel suclularin gercekten caydirildik-
lariyla, kendilerinin sugtan uzak ol-
duklarina inandiklari bir durum
kimseyi sagirtmayacaktir. Buna da-
yanarak, kisilerin adil bir toplumda
yasadiklarina inandiklar bir du-
rum, onlara gercekten adil davrani-
lan bir durumdan ayr tutulmalidir.
Buradaki nokta metodolojiktir.
Bunu anlamak icin, kavramsal ilis-
kileri, kosullu iligkilerden ayirma-
miz zorunludur @Y. Ornegin, zarar-
dan korunma ve ortak iyilik arasin-
daki iliski, kosullu degil, kavramsal-
dir. Kisilerin giivenli ve endigesiz ol-
masi ortak iyilik fikrinin parcasidir
ve icerisinde nigin caydiricihgin ar-
zu edilen bir ama¢ oldugunu sorus-
turma liizumsuzdur ©2. Ortak iyilik
ve adil davrams arasindaki iliski de
kosullu degil kavramsaldir. Cezanin
neden sadece sucluyla sinirlandiril-
mak zorunda olmas1 sorusu, hi¢ bir
cevap gerektirmez. Bu elegtiriyi,
kendi terimléri ile, sistematik ada-
letsizligin, artan caydiriciliktan ge-
len kazancla (kosullu bir husus ola-
rak) dengelenémeyecegini gostere-
- rek delilleri ciiriitme girigimi bagin-
dan beri yanls anlagilmistir. O yan-
lis anlasilma degildir, ciinkii ampi-
rik soru kapali ve kararlastirlamaz
degildir, fakat ampirik soru anlamli-
ca ortaya konulamadif: icin dyle ol-
mustur; ¢ogaltilan giivenlik icindeki
kazangclar prensip olarak sistematik
adaletsizligi mesrulastirabilen tir-
den seyler degildir 53),
Maksimize edilen ortaklasa
mutluluk veya doyyma ulastiric
. adalet arasindaki bilinen karsithk,
olmayacak bir seydir. Mutluluk ve
doyum bosluk icinde degil, fakat bir

sosyal baglamda anlagilabilir ve ger-
ceklestirilebilir. Adil bir durumda
gerceklegebilecek mutluluk veya do-

yum sekli, adil olmayan bir durum-

da gerceklesebilecek mutluluk veya
doyum ile kiyaslanamaz ve miitena-
sip degildir. Ortak iyiligin ileri-bakis
beklentilerine iliskin olan mutluluk
tiirii, zorunlu olarak birincisidir.
"Ortak iyiligin ileri-bakis teori-
si" terimi "yararcilik"a tercih edile-

bilir, ¢iinkii sonuncusu bozulmustur. .

Karisik tarihi boyunca yararcilik,
mutluluk veya doyumun sadece ko-
sullu veya rastlantisal olarak sosyal
bir durumun ahlaki 6zellikleri ile il-
gili oldugu fikri ile birlegtirilmigtir.
En biiyiik mutlulugun en biiytk say1
tarafindan kazanilacagi baglami,
adil bir toplum olabilir de olmayabi-
lir de; onun adaleti kanitlanabilme-
sine kalir ®%. Hart en son ¢alisma-
sinda sanirim geleneksel yararcili-
gin zedelenebilirlifini gormektedir.
0, " yararcilifin tartigmasiz kabul
edilmis belli degerleri icinde gor-
mezlikten geldigi yollar'la ilgili tar-
tigmadan uzak durmak zorunda ol-
dugumuzu soyler®. Aym zamanda
0, " haklarin diger degerlerle iligki-
de oldugu yollarin, daha fazla radi-
kal ve detayh olarak gbzoniine alin-
mas1" icin cagrida bulunur 6 Be-
nim deginmelerim bu gozlemlerin
ruhu icinde olmay1 amaglamistir.
Adaleti bir ileri-bakig teorisine
déniistiirmek konusunda herhangi
bir girigimin basarisiz olmak zorun-
da olduguna itiraz edilebilir. Adaleti
ciddi olarak alan kisi, sonucu husu-
sunda unutkandir ve kiyamet kopsa
bile adaletin gerceklestirilmesi ge-
rektigini iddia eder 67). Bu itiraz iki
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sekilde bagarisizdir. I1ki, kars1 koy-
ma olarak ortaya cikmagz, bu itiraz,

- gelecekteki sonuglarin aksine adalet

olugturmaz, fakat daha da &tesi‘adil
davramsin ve adil olmayan davran:-
§in etkilerinin olugturdugu iki degi-
sik sonucun aksine adalet olusturur.
Bu anlamda itirazin kendisi ileri-ba-
kigtir. Ikincisi, adalet ve ileri-bakig
teorileri hakkinda siiregelen tartis-
ma, adaletsizligin 6zel durumlar ile
degil, kurallarin (uygulamalar) sii-
rggelen sistemi ile ilgilidir. Itiraz,
bir 6zel olaydaki adalete degil, adil
kurallara basvurmak icin yeniden
yazma zorunlugunadir. Bu demektir
ki, benim savundugum gériisii kabul
eden kisi, adaletsizligin bireysel
gle}ylammn ortaya cikabileceginin ve
Gziir dilemeye ihtiyac gésterebilece-
ginin dogrulugunu kabul edebilir;
fgkat prensip olarak bunlar adalet
sistemi icinde istisnalar olarak kal-
mak zorundadirlar. Eger itiraz kiya-
met.koparacak olsaydi, adalet siste-
matik olarak gerceklesirdi, i.e., adil
kurallar kabul edilirdi, daha sonra
o, makul sebep olmadan bir karam-
sarlik benimser.
' §una da itiraz edilebilir ki, bir
1le}~1-bak1§ teorisine adalet ikame
edilmesi, cezalandirmacilarin, "suc-
luyu cezalandirmak konusunda bir

"gorev vardir ve bunun yapilirken

oran.tlh olarak yapilmas: gereklidir”
§§khndeki fikirlerini i¢ine alir. Bu
itiraz yukarida yer alan ikazlar:
unutmaktadir. Benim gériisiime gé-
re, adalet, béyle konularda kesin ol-
mayan bir sekilde konugur. Bu bize,
kosullarmn 1s1g1nda, suclu arasinda
ayirim yapilmasini ve ne zaman ve
nasil cezalandirilacagn hususunda

iyilestirilmis ve agirlagtirilmis ko-
sullan diigiintip taginmak icin 6giit
verebilir. Asagidaki énermeler bu
noktay: ortaya koymaktadir.

(1) Ortak iyiligin bir ileri-bakig
teorisi, adil olmayan davramstan zi-
yade adil bir sistem emredecektir.

Tartigsmig oldugum bu nokta, bir
kavramsal husustur. .

'(2) Adil bir ceza sistemi, sucluya
verilecek cezay1 sinirlayacaktir.

Bu da ayn: sekilde ampirik bir
soru degil kavramsal bir husustur.

(3) (a) Adil bir ceza sistemi dai-
ma sucluyu cezalandiracak ve onlar
suclarinin ciddiyet ve sertligine
orantili olarak cezalandiracaktir.

Bu 6nerme cezalandirmacilar tara-
ﬁqdan kavramsal olarak degerlendi-
rilir. Asagidaki ile mukayese edin.

(3) (b) Adil bir ceza sisteminde
sugh}yu cezalandirmak icin genellik-

ble iyi nedenler vardir ve igledikleri
suglarin ciddiyetine oranli sertlikle
gezalandlrmak i¢in iyi nedenler var-
ir. :
Ben, (3) (a) degil (3) (b)'nin ada-
let gereksinimlerini en iyi tamimla-
digin1 ifade etmistim ®®. (3) (b)'den
su gikmaktadir ki, bir suclunun 6zel
bir olayda nasil ve ne sekilde ceza-

landirilabilecegi tiim ilgili nedenle-

rin temelleri tizerinde kararlastirila-
cak bir husustur.

IV. AHLAKI SEYLERIN
SECERESININ -
ARASTIRILMASI

Makalenin agiklanmamis bir 6n-
pﬁlﬁ vardir. Bu da yillarca yararcihik
1153 saptanmig bir ileri-bakis teorisi-
nin en fazla bilinen nitelendirme yo-
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lu olup, tutarsizdir. Benim énciilii-
mi savunmak, bizi ahlaki gerekge-
lendirmenin epistemolojisine derin-
lemesine sokacaktir ve bu da maka-
lenin amaci digindadir. Bununla be-
raber, yararclarin ®® ve karsiyarar-

clarin ®9 cogu tarafindan birlikte.

paylagilan ileri-bakig teorilerinin ni-
telendiriligi hernasilsa agikea ve ka-
baca betimlenebilir ve betimlenmeli-
dir. Bu terimler tarafindan bireyler,
atomik olarak benzer sonlar igeren
eglenceli yasam planlar: (mutluluk
ve doyumu maksimum hale getir-
mek icin planlar) gibi gériinmekte-
dir ®Y. Bu sonlar kisisel tercihleri ve
egilimleri yansitir ve bunlar herhan-
gi bir icerige sahip olabilirler. Yarar-
c1 i¢in, ahlaki uslamlama noktas:,
ortaklaga ve toplanmig doyumu
maksimum hale getirmek icin, bu
tur planlarin koordinasyonuna ahla-
ki megruluk atfetmektir. Kargiya-
rarci i¢in ahlaki uslamlama noktas,
bu sonlarin tizerinde her bireyin
saygin bir davramigin korumasina
tabi olmalari i¢in uygun zorlamalar:
ortaya ¢ikarmaktir. Bu zorlamalar,
en azindan kismen adaletin zorla-
malaridir. Kargiyararcilar icin ahla-
ki megruluk boyle zorlamalar tara-
findan olugturulan kogullarin doyu-
ma ulagtirilmasinda yatmaktadir.
Geleneksel nitelendirmenin tu-
‘tarsizligimi gérmeye baslamak icin
kisi, insan tecriibesinin temel port-

resine ve hedefine meydan okumak.

zorundadir. Kisi kabataslak bir al-
ternatif resim c¢izmek zorundadir,
kigisel geligim ¢izgisi icinde, iyinin
farkedilmesi, bagindan beri sosyal
interaksiyon icinde vardir ve o ashn-
da karsihkhiligin kisileraras: terim-

lerinde betimlenebilirdir. Bunu, ki-
sisel iyi kavraminin ortak iyi i¢inde-
ki katihmdan tiiremis oldugunun en
iyi sekilde gérildigi ve ortak iyinin
dogal olarak, daha once tartistigim

~ gibi adil olmayan davranistan ziya-

de adil bir sistem gerektirdigi husu-
su izleyecekti. Bir atomistik episte-
molojik terimden uzaklagma, yarar-
c1 diyalogtan bir uzaklagmadir, ya-
rarcilifin goélgesinden bir uzaklas-
madir (Hart'in yapacak oldugu gibi).
Bunun geligtirilmesi baska zamana
ait bir projedir. )
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seniz- hislerini tatmin etmek
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(56) 1d. v ,

(57) Fiat Justitia ruat coelum, Luci-
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not 18, 22-53'te.

(61) Diger bir séyleyisle, her bir kisi
kendi kisisel amaci olarak ne-
yin hesaba katilacagini belirle-
yen ve bu amagclarin doyumu-
nun maksimize edilmesiyle ug-

ragan olarak goriiniir. Bir bire-
yin amaclari, onlara etkili bag-
larla baglanan digerlerinin
amaclarinin kuvvetle gercekles-
tirilmesini kapsayabilir veya
kapsamayabilir.
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