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KURAMSAL HUKUK SOSYOLOJISININ
TEMEL VARSAYIMLARI *

Ister smnirh ister somut ve ampi-
rik hukuk sosyolojisi olsun, tiim hu-
kuk sosyolojisi aragtirmalarinda
aragtirmaya kilavuzluk edecek bir
calisma varsayiminin varlign zorun-
ludur. (Henri Poincaré biitiin bilim-
sel yontemler icin gecerli olan bu zo-
runlulugu yeterince ortaya koymus-
tu). Fakat oyleyse ¢aligma varsayim
sinirls igerikli bir varsayimdir. Ku-

“ramsal sosyolojinin temel varsayim-

lari, yani pek ¢ok hukuksal olgudan

‘her birinin, hatta bu olgularin tii-

miintn varolus gerekcesini agitklama
iddiasinda olan - hepsini bir biiyiik
varsaymmin yonlendiriciligi altinda
birlestirecek olan postiilay1 ortaya
koyar. Demek ki, bu biiyiik varsa-
yimlar araciligiyla hukuk felsefesi-
ne, bir ¢egit hukuk sosyolojisi felse-
fesine yaklagilmig olacaktir.

Gene de bunlar tamamen kur-
gul bir ilgiye sahip degillerdir. Bun-
lar, sonraki ampirik sosyolojik aras-
tirmalarin i¢inde yeralacag: bir kav-
ramsal ¢erceve olugturmaya yaraya-
bilirler. Somut aragtirmalar icin bi-
le, belirli bir kavramsal cerceveye
sahip olmak 6nemlidir. Kuramsal

* Ceviri : "Les Hypothéses Fondamentales De La
Sociologie Juridique Théorique,” in. FLEXIBLE
DROIT, Textes Pour Une Sociologie Du Droit Sans
Rigueur, 2. éd. (L.G.D.J) 5. 5-19

Jean Carbonnier
( Ceviren: Ahmet Haltik Atalay)

sosyoloji tarafindan 6ziimlenmis te-
mel varsayimlar bunu saglayabilir-
ler.

Bu varsayimlarin sinanmasina
girigilmelidir. Bunlarin bazilar za-
man icinde yeralirlar: Hukuku ta-
rihsel (hukukun prehistoryasim da
icerebilecek denli genis anlamayla
‘tarihsel’) deneyimi i¢inde kavrama-
v1 denerler; burada sézkonusu olan
hukukun evriminin ac¢iklanmasidar.
Bunlar evrim varsayimlaridir; hatta
oncelikle evrinin varsayimidir. Di-
gerleri, kdkenini degilse bile yapisi-
n1 kavramak amaciyla, hukuku giin-
cel, devinimsiz, dural konumunda
incelerler. Bunlar (yapisalciliga her-
hangi bir génderme igermeksizin)
yap: varsayimlaridir.

§ 1 EVRIM VARSAYIMI

Hukukun evrendogumu, nomo-
gonisi tzerine 6ne siurilmig bulu-
nan olduk¢a sanal varsayimlar bir
an i¢in ihmal edilecek olursa - belirt-
mek istedigimiz temel hukuksal me-
kanizmalarin insanligin safagindaki
kokenidir - simdilik, pek ¢ok hukuk
sosyologunca benimsenmis gériinen
daha saglam ve hatir1 sayilir varsa-
yimla yetinecegiz; evrim varsayimai.
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Hukuka deggin evrim diigtincesi
iizerine yazilacak bir tarih vardir.
Henri Lévy-Bruhl, Heraklit'in hima-
yesinde, biitin hukuk kurallarinin
oziinde egreti ve goreli olduguna
iligkin ilkenin olumlanmasin ortaya
koymustu. Her zaman, olgularin en
yiizeysel gézlemi insanlarda, diger
geyler gibi hukukun da zaman icin-
de degistigi izlenimini uyandirmis-
tir. Montaigne ve Pascalh anmaya
gerek var mi1? :

Fakat o6zellikle gecen ylizyildan
baslayarak, bilimsel evrimeciligin
belki de 6zellikle Darwinizmin etkisi
altinda - Maine ve Iering araciligiyla
ogretide bir hukuksal evrimecilik
olustu. Bununla birlikte iki kosul,
onun yiikseligini engelleyecege ben-
ziyordu. »

Birincisi, roma hukukunun bati-
I1 toplumlardaki gasilast ayakta ka-
lisiydi. Kugkusuz, roma hukuku. Or-
tacag ve sonrasinda ancak derinle-
mesine bir doniigime ugrayarak
ayakta kalabildi. Fakat bu déni-
gsimler hakkinda, uzmanlagmamig
hukukcular net bir kavrayiga sahip
degillerdir. Onlarin gordiikleri, ro-
ma hukukunun justinyen kodifikas-
yonundan siyrilarak degigsmezmis
gibi siiriip gitmeyi basarmis olma-
siydy, ¢iinkdl {istelik onlara gére bu
kurallar yetkin bir ussallik iceriyor-
lardi. Roma hukuku, 6zellikle roma
bor¢lar hukukununkiler olmak {ize-
re kimi dogmatikleri bunlari geo-
metri teoremleri kadar dayamkl ki-
lacak tarzda kesinliyordu; ¢inkii o
da geometri teoremleriyle ayni us-
_sallik niteligine sahipti. Geometri il-
- kelerindeki degisken olmayis 6zelligi
borclar hukuku icin daha fazla ge-

cerlidir, clinkii roma hukuku ilk kez
ve nihai olarak bor¢larin sklidyen
geometrisini ortaya koydu.

Ikinci kosul, dogal hukuk 6greti-

lerinin giicliydi. Bu 6gretileri kapla-

van kimi varyantlar: tanim geregi,
daima bir saptanimciligs hukuka da-
hil etmeye yoneldiler; kars: - evrim-
cilik yoniinde etkin oldular. Bu daha
cok dogal hukukun katiksiz ifadesi
icin gecerlidir. Bu tir bir katiksiz
dogal hukuk anlayisinda somut hu-
kuksal kurumlarin bizzat kendileri
dogal hukukdan kalkilarak ifade
edilirler: 'bireysel miilkiyet', 'mono-
gamik aile', '¢coziillmez evlilik ha-
gi'nda oldugu gibi... Béylece her bir
kurum ezeli ve ebedi bir varolus ola-
rak taninmis olur. Kugkusuz, daha
yumusatilmig dogal hukuk anlayig-
lar1 da vardir. (Stammler'in degis-

ken igerikli sabit cerceveli kuramin-

da oldugu gibi). Gene de, en kiigiik
bir dogal hukuk kuruntusunda bile
degigsmeye karsi bir diren¢ duvar:
vardir.

Oysa hukukun, degigmezlige da-
ir harhangi bir seyi temsillemek soy-
le dursun, bizzat degisimin konusu
olugu hukuk sosyolojisinin bir posti-
lasidir. Hukuk sosyolojisi az ¢ok de-
‘gisimci olmadan édemez. Bu anlam-
da, hukuk sosyolojisinin dogal hu-
kuk diistincesiyle bagdagmasinin
giic olacagim sGylemek yerinde ola-
caktir. Hukuk sosyolojisi i¢in, dogal
hukuk diigiincesinin kendisi bile
olumsal, géreli ve evrimseldir .

Evrim varsayimi bdylece en
azindan hukuk sosyolojisi aragtir-
malarimin icinde gelistikleri genel
ortami olugturur. =~
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A-Varsayimin Anlam:

: Varsayimin ona yiikledigi bu 6z-
sel degiskenlik hukuka nereden gel-
mektedir?Bazen bu organisist bir te-
mele baglanir. Genel sosyolojide,
toplumsal degigimi gerekcelendir-
mek icin bu tir bir aciklamaya bag-
vurmak olagandi. Toplum canli bir
organizma, yasamla donanmig bir
viicut olarak sunulurdu. Aristo'ya
dayandirilan bu gériig XIX. yiizyilda
René Worms'da basarisizhiga ugrad.
Fakat cagimizda Alfred Sauvy denli
onemli bir yazar bile bu gériisten
esinlenmektedir. . ,
Oyleyse, biitiin canl organizma-
larin tabi oldugu kural nedir? Olii-
me kadar, ¢ocukluktan, genclikten,
oigunluktan ve yashliktan gecerek
degisiyor olmak. Ornekseme yoluy-
la, bu canli organizmayla toplum
arasinda gelisme ve ¢okiis bakimin-
dan baglant: vardir. ’ .
Aciklama bir baska baglama
oturtulabilir. Madem ki, toplum can-
Ii bir organizmanin yasamina ben-
zer. Bununla birlikte, hukuk sosyo-
lojisinde organisizim genellikle, kap-
lamsal toplum ve hukuksal sistemin
biittiniinden ¢ok; tekil hukuksal ku-
rumlart aciklamaya yénelmistir.
Ashinda hukuksal kurumlara
iligkin bir organisist kavrayis sozko-
nusudur. Bu kavrayig Iering'de ilgi
cekici bir belirginlik arzeder. Onun
icin bir hukuksal kurum bir biitiin;
hukuksal kurallarin belirli bir akla
bagh oldugu ve onun tarafindan ha-
rekete gecirilen bir toplamdir. Ger-
cekten bir varlik, bir yasayan varlik
olarak hukuksal kurumun yasamin
temel kuralina tabi olarak, gelisme-

' ye ve ¢bkmeye, biiytimeye ve yaslan-

maya elverisli olmas: dogaldir. Hu-
kuksal kurumlarin yasamin ardarda
gelen asamalarindan gecmesi sosyo-
loglarin, hatta hukukcularin bile ye-
terince agina olduklar bir disiiniis
tarzidir. Sézkonusu kurumlarin
gencliginden ya da yaslihgindan ko-
laylikla sézedilebilmektedir. Hukuk
yaziminda su ya da bu kurumun ya
da yasanin (6rnegin Medeni Yasanin
mirascilarin defter tutma hakkina
iliskin bélimii) yaslandigindan, ya
da tersine gelismekte oldugundan
(6rnegin evlat edinme) sézedilmesi
bir bicimde hukukcularin bilincine
kendini dayatarak evrim varsayimi-
na bir temel sunar.Toplumu canh
bir organizma olarak kavrayan ‘ve
aslinda genel sosyolojide epey tartis-
mali bulunan postulaya iliskin kus-
kular tasiyan diger bazi yazarlar,
aciklamay: toplumu canli bir biitiin
olarak degil, ama onu olusturan bi-
reylerin bir biitini olarak anlagilir
hale getirdiler. Bireylerin fizik ger-
ceklifi, biitiin bir uslamlamaya daha
saglamca dayanak sunabilir goriinii-
yordu.

Henri Lévy-Bruhl'iin anilan ya-
pitinda ortaya koydugu béylesi bir
tamimdir: kendisini olugturan birey-
ler 6liimlii olduguna gére toplum sii-
rekli olarak yenilenmektedir. Oliim-
le birlikte her birey, daha énce ya-
sam boyunca degistirmemis olsa bi-
le, hukuk icerisindeki payin: da (bi-
ling durumlarini, tutumlarini, hu-
kuksal gerekliliklerini) kendisiyle
birlikte mezara gétiirmektedir. Oyle
ki bir kusak sonra énceki hukuka
iliskin hic bir sey kalmaz. Eger egi-
tim nedeniyle geriye bir seyler kal-
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migsa, bu da zaten s1mrh“vg bagka-
lagmis bir haldedir. Bu gozumleme-
de fransiz bireyselcilifinin agir1 vur-
gulanig1 ve temel bir sosyolojik tutu-
mun yeterince kavranilamamig ol-
mas! itiraz konusu olmusgtur: yalmz-
ca hukuk gibi kollektif lgir olgu, de-
gisime ugrayiginda oldugu .kadar ik
halinde de, bizzat kendller% kollektlf
olan nedenlere sahip olabilir. sta
gercekte, kollektif bir olgunun birey-
sel tutumlarin disinda he.rhanug_l bir
varlik alanina sahip olabilecegi ka-
nitlanabilmis degildir. : _
Kuskuya daha ¢ok yol. acabile-
cek olan ise, evrimin ritmi hakkin-
daki tezin igine sokula}n ‘Varg_1d1r.
Aciktir ki, hukukun evrimi belli be-
lirsiz degil, ancak kerteli bir evrim
olabilir. Aslinda bu, en a11§11§n1§ b}(%l-
mini alan bir betimlemedir: hukukta
-gelenek, ictihat, zamanagimi 'gibi-
aklin bunlar1 yavas etklle}~ olarak
ancak dogal bulmasini saglayacak
nice mekanizma mevcuttur. Bunun-
la birlikte doga, doga bihrr_lc.lle‘mmn
evrim bakimindan ayirdedici bir rol
atfettikleri sert mutasyonla}‘a ya-
banc1 degildir. hukukun evriminin
siirekli bir belli belirsiz degisme ta-
rafindan ¢ok derin, fakat arahkh ve
diizensiz mutasyonlar eliyle gercek-
lestigi ise aciktir. Devrimlgr; bqnlfn*
kadar atesli olmasalar bile buy}lk
yasama reformlari, ‘yenileyici kodifi-
kasyonlar hukukun uérad1k1§r1¥1a
biyc;lojideki mutasyonlalj} i?'_rtugtur-
meyeceler midir? Bu gt‘?zo‘nu‘ljle'glan-
malidir. Evrimin bu iki yéntnin
icerdigi kargithg kat11a§t}rmak yan-
lis olacaktir ¢iinkil bu, blzg- her za-
man ani (ve keyfi) gibi gériinen bir

. mutasyonun (bir reformun) gercekte -

farkedilmez ve uzun bir olgunlagma
cabasinin sonunda hazirlanmis olup
olmadigim bilme sorunudur.

Fakat, hukukun evrimi varsayi-
min1, ona olduk¢a digsal kalan so-
runlarla doldurmak arzulanir olma-
yabilir. Bu yizden varsayim, katik-
s1z felsefi bicimiyle; onu tanh felsg;
fesine baglayacak tarzda basfde§t}-
rilerek yararalanilabilir hale getiri-
lir. Biitiin olaylar zaman igensm_de
ve metafizik olarak da olus igerisin-
de yer alirlar, denebilir. Bir tarihsel
olay, hatta olaylar dizisi olan hu}{uk,
evrensel olusa, Herder'in en lirik fi-
lozofu oldugu bu Werden'e* zorunlu-
lukla dahil olur: Herder, hukuksgl
bir disiplinde yeri oras: olmayan bir
otorite degildi, ciinkii onun olug fel-

sefesi hukuk diisiincesinde dogru- -

dan etkilenime yol acti. Etkisi yal-

nizeca Charles de Savigny gibi bir ta- -

rihgide degil, fakat Portalis gibi bir
yasamacida da fark edilebilir. Porta-
lis Direktuar déneminde siirgiinde_y~
ken alman seckinlerini Herder'in
ideolojisine alistirds; zamanla' olusan
yasalar tzerine inli "Discours
préliminaire"inin pek cok satlnndg
yankilanan Werden'di: hukuk, bii-
tiin diger seyler gibi evrensel olusun
dalgalarinda striiklenir. .
Bu tarihsellikle yetinen sergile-
me araciligiyla hukuk sosyolojisi
kendisinin zaten gerekli gérdiigii bir
kavramsal cerceveye yeterince otur-
mus olur; yeter ki bu tarihsel akisin
nereye varacagina iliskin yargida
bulunmayan nétr bir gerceve olsun.
Hukuk olusa dahildir, kendisi de bir
olustur. Fakat olusun anlami bizce
bilinemez ve tamnamaz niteliktedir.

* Olug (¢.n).
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Dahas1 olugun herhangi bir ussal
yorumlamaya elverisli bir anlami da
olmayabilir. Ussallik ilkesi, insan
diistincesine Gylesine iglenmistir ki,
evrim varsayimina onunla ayni yon-
de kimi baska varsayimlar da eslik
ederler. Bunlardan - antik fakat sii-
rekli giincellegebilen-evrimin daire-
sel ya da sarmal bir yol izledigine
iliskin olanini bir kenara koyalim.
Kimileri, hukuksal sistemlerin biitii-
niiyle ve durmadan tiranlik-demok-
rasi-anargi-tiranlik cevriminden geg-
tiklerini varsayarlar. Diger kimileri
ise, daha az bir yayginlikla fakat
kuskusuz daha ¢ok yerindelikle, ki-
mi tekil kurumlarin (bicimcilik ya
da bosanma gibi) (3) nasil yiizyillar
boyunca ortaya ciktiklarini, ortadan
yok olduklarini, yeniden beliriver-
diklerini gozlemlemekle yetinirler.
Oldukca farkli bir bakisla, bir cok
gozlemciye gore,6rnegin sucluluk gi-
bi genis kapsamh kimi hukuksal ku-
rumlar agiklanmay: bekleyen neden-
sellikleriyle, cevrimsel itkilere tabi-
dirler.

Regressifler ve progressifler ol-

- mak tizere iki kampa béliinmiis ol-

duklar: halde pek ¢ogu lineer bir ev-
rime inanirlar. Gercekte, artik bir
zamanlar oldugundan ¢ok daha az
saylda regressif vardir. Biitin bir
antik diisiince i¢in, altin cagda, in-
sanligin kékeninde bir yasasiz dé-
nem olmustur. Hukuksal olanin or-

. taya cikisim belirleyen bozulmamiz -

ya da giinahlarimiz- ve kétiiliige
olan egilimimizin gittikce siddetlen-
mesiyle hukukun da hizla iireyip co-
galmasidir. Devrim, Rousseau'nun
da etkisiyle, bu nomogoni'yi hesaba
katmahdir; o, énce yasalarin bozul-

mus bir uygarhigin gostergesi oldu-
gunu ve altin ¢caga déniisiin toplumu
hukuksuzlastirmasiyla; bir tiir hu-
kuken silahsizlandirilmasiyla olaca-
gina inanmis olmaliydi. Fransa, ya-
salarinin karmagikligim1 ve sayica
coklugunu giderecek (kisa ve 6zlii
olarak kaleme alinan Cambaceres
yasalarinin espirisi de buydu) ve
yargilamay: tahkimle ikame edecek-
ti.

Ancak ¢ogu zaman hukukcula-
rin iiriint olmus olan hukuk felsefe-
sinin, kendini béylece hukukun inti-
hariyla 6devli saymasina ¢ok ender
rastlanir. Gagimizda, toplumun iler-
lemesini hukukun ilerlemesiyle 6z-
deslestirmek zihinsel bir aliskanhk
halini aldi. Gene de ilerleme nosyo-
nu biitiin disiplinlerde sorunsuz yii-
riimemektedir. Bu giicliiklerden en
kayda deger olani, maddi ilerleme
bir gézlem nesnesi olusturabilse bile
bunun moral ilerleme i¢in aym oran-
da gecerli olamayisidir. Oysa eger
hukukun ilerlemesi moral ilerleme-
nin bi¢imlerinden birisiyse, biitiin
mesnel dogrulamalarin elinden ka-
¢ip kurtulan moralite alanina iliskin
goriinmektedir. Cagdas dogmatikte,
hukukun ilerlemesinden stézetmek
bir diger ortak noktadir. Bu, kendi-
sini 6zellikle, daha cok giivenlik ve
daha ¢ok adalet olarak gdstermis
bulunan bir ilerlemedir. Ilerleme
hareketinin dies a quo'su* iizerinde,
hizi ve bunu él¢meye yarayabilecek
gostergeleri tizerinde, bunlarin ke-
sinligi konusunda oldukca kanaat-
kar olunmak durumundadir.

Ilerleme hareketini, yéniinii be-
lirtmeksizin bir postiila olarak ka-

* Baslangig tarthi (¢c.n).
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bul etmek ne kadar da bilimsel olur-
du!l.. Evrim varsayimi boylece, ilerle-
me diisiincesiyle asiri yiiklenir yiik-
lenmez kendini deger yargilarinca
isgal edilmis bulur. Aslinda sozko-
nusu olan, kurmakta oldugumuz ya
da kendisinden yoksun kaldigimiz
ve yeniden beliriveren bir dogal hu-
kukdur - dogal hukuk inatcidr.

B- Varsayumin Stnurt

Evrimei varsayim ginimiizde
ne kadar yayginhkla benimsenmis
olursa olsun, onu yeniden inceleme
konusu yapmaksizin ayrintil bir bi-
cimde ortaya koyabilecek kimi yeni
akimlarin igreti bir kiliga biirinme-
meleri gerekir: iyl bilinir ki geride
kalan XX. ylzyilin evrimciligi bun-

- dan yiizy1l ya da daha dncesinin ev-
rimciliginden daha piiriizsiizlestiril-
mistir. : ' .

Asil soru sudur: insan dogasin-
da siirekli, degismez (en azindan ta-
rihsel gozlem olgeginde degismez)

“bir unsur yok mudur? Cok daha 6n-
ce, olimtunden sonra yayinlanan
Carnets'sinde Lucien Levy-Bruhl,
arkaik toplumlarda inceledigi sihir-
1i, mistik ve usdist zihniyetin ashn-
da uygar toplumlarda da ussalligin
ince tabakas1 iizerinde, her tirld
ruhsal durumun icyliziini olusturup
olusturmadigim soruyordu. Bu aca-

_ ba, bir baska tarzda da olsa, Carl
Gustav Jung'un soziinii ettiiyle ay-
m sey degil midir? Kuskusuz onda
bir bilimciden ¢ok bir sairi gérmek
mimmkiindiir. Disindigi sey bilim
icin.daha az bulamklastiricy degil-
dir. Ciinkil Jung kollektif bilincalti-

1 ileri stirerken, su an sahip oldu-.
gumuz bilingli imgenin karsit: olage-
len diinyanin zaman otesi imgesinin
bir tirini; evrensel tarihin bir de-
posunu; gecmis kusaklara deggin
yiizlerce binlerce yildan aktarilan
deneyimlerin yogunlastig bir arke-
tipler dagarcigini kastetmektedir.
Ve elbette, birbirlerine pek benze-
meyen iki ayr1 etnoloji sozkonusu ol-
sa da, Jung'dan sonra Claude Lévi-
Strauss amlabilir: dogayla toplumu
iki kargit unsur olarak alan bu ya-
zar, dig goriintilerinin farklilasip

degismesine ragmen kimi geylerin .

hic degigmeden kaldiklarim savu-
nur.
Fakat Lévi-Strauss'un ardindan
yiikselen biitiin bir yapisaleilik degil
midir? Kaderine yansitmaa bir fel-

sefe olmak yazilmis hukuk felsefesi- -

nin yapisaleiliga olan ragbet karsi-
sinda duyarsiz kalmasi beklenemez.
Boyle bir etkinin, hukukun daha ki-
ristalize olmus bir kavramina ulas-
makla sonuclanacaf ongoriilebilir.
Ciinki yapisaleilik (bu kendisine yo0-
nelik giiclii saldirilara malolsa da)’
szellikle evrimei’ degildir. Yapisalc-
Lk, kendi deyisiyle, egsiiremlilige
oranla artsiiremlilige daha az énem
verir. : ’

Genel sosyolojideki bu anlamda
bir yeniden ele alis, hukuk sosyoloji-
sindeki icermeleri sezinlettirir: hu-
kukun biitiintiniin degil de bir par-
casinin evrim digi tutulmasini mes-
ru kilar. Ve bunu, siirekli yeniden
beliriveren pirimitif bir hukuksal
zihniyetten, hukuksal arketiplerden,

hatta kiltirin degistirmeksizin ku-
sattig1 hukukun dogasindan sézeden

akimlar izler. Ensest tabusu (varlik
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kq§u11anndan degil de, en genel bici-
m1y|le ), kargiliklilik ilkesi (yani Ma-
“uss'un ve Lévi-Strauss'un vurgula-
riyla; edim ve karsi-edim) bu sonsuz
hukuksalligin en belirgin goriiniis
bicimleri olabileceklerdir. Kugkusu;
yalmzca bunlar degil: érnegin folklo-
'I‘lk hukuk, ya da ¢ok farkli olarak
anlamsiz hukuk' diye adlandirlabi-
1ecek konular da (davacilarin kimi
ipe sapa gelmez istemleri kargisinda
mahkemelerin tuhaf kararlari), sos-
yologlann hukuksal arketiplerin
1puglar1m ortaya c¢ikarabilicekleri
bir gbzlem alani olugtururlar.
Bununla birlite, yenilik¢i ku-

ramlar evrim varsayimim sinirlan-
dirabiliyorlarsa da onu ortadan kal-
diramiyorlar, ve ayrica dogal huku-
ka altadic: bir geri déniisii de icer-
miyorlar. Cinki bu 6gretilerin esa-

s1, hukukta kendisine mutlak deger
ve metafizik koken atfedilebilecek

bir 6z kesfetmek degildir. Tersine,
h}.lkukta 6z insanal, deger ise goreli-

d_1r. ‘Hatta goriiniirdeki bu degismez-
lik, hukuk diizenlerinin biitiin tarih-
sel kayitlardan kurtulmug ve olduk-
¢a uzun siiren evrimine bagh, salt
optik bir yanilsama bile olabilir.

§ 2 YAPIYA iL:‘[sK‘IN
'VARSAYIMLAR

' Artlk, hukuk diizenlerini devi-
ninsiz .varsayarak kabaca inceleme-
ye ‘girigmek gerekiyor. Bir hukuk
diizenini devinimsiz varsaymakla
murad edilen, siirecin belirli bir ani-
nin ana cizgilerinin ve hukuksal ol-
gularin sosyolojik kavraniginin
apahtarlarl olacak temel nitelikleri-
nin incelenmesidir. ’

A - Hukuksal
Cogulculuk Varsayimi

Bu yapiya iligkin varsayim, hu-
kuk sosyolojisinde "varolma hak-
ki"n1 ¢oktan kazanmigtir. Bunun ne
oldugu anlamak icin dogmatik hu-
kukun 'hukuk' kavrayisindan yola
cikmak gerekir. Bu, 6ziinde monist
kavrayisa gore, hukuk adeta tek,
biitiiniiyle ‘homojen ve yariksiz bir
‘bloktur. Hukukculara gore hukuk
tek'dir ¢linkii onlar devlet ile huku-
kp birbirine karigtirirlar ki, verili
bir toplumsal ortamda mantiken an-
cak bir devlet varolabilir.

Monist diigiince, cagadas italyan
uluglararas: 6zel hukuk okulunu
olugturan dogmatik hukukcular ta-
rafindan en u¢ noktasina vardirilds
Ik bakigta, uluslararas: 6zel hukuk,
ayiric1 6zelligi bir iilkede yabanci
hukukun ulusal hukukla yarigir
tarzda uygulanabilirligini kabul et-
mesi oldugundan, monist goriisle
bagdasmaz goriiniir. Fakat adi ge-
cen okul tam da, eger yabanci hu-
kuk bir iilkede uygulanabiliyorsa
bunun, ulusal hukuke¢a yabanc hu-

lgukun uygulanabilirliginin bir bi- -
g}mde kabul edilmis olmasindan ile-
ri geldigini beyan eder. Ulusal hu-
kuktaki yargic tarafindan yabanci
hukukun uygulanabilmesinin 6n ko-
sulu, bunun i¢ hukuk diizenine dahil
edilmesi olmaktadir. Peki bu neden
béyledir? Bu béyledir, diye yanitlar-
lar okulun yazarlari (6zellikle oku-
lun énciisii Ago), ¢iinkii hukuk ta-
nim geregi tekelcidir. Hukukun va-
rolosunda paylagmaya tahammiilii
olmayan kiskan¢ bir tanrr vardar:
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hukuk, hukuk olarak nitele_ndirﬂebr
lecek diger kural sistemlerini ancak
msayabilir. _
YOkl;Bu tcizé gore, hukulg di_izeni ken-
disinin diginda herhangi bir gogul}l)g—
gun ayn"dedilemiyece.gl yekpare bir
blokdur. Tez, dogmatik hukukg:ll}alf-
dan pek ¢cogunun hile kgbul ettigi gi-
bi, asiridir. Boyle diisinen dogm&ﬁ-
tikcilere gore, yabanca hukulk kur 1
bir iilkede uyg_ulatndlgmdr?l~ yabana
olma ozelligini yitirme%; oyle 151 bu
bir tiir pozitif hukuk ¢ogulculugunu
imkiin kilar.
munlgl:;:lunla beraber hukuk sosyolo-
jisinde ¢ogulculuk varsayiminin fqr-
miilasyonu yiiklii bir igerige sahip
kilinacak tarzda temel alinmigtir.
Georges Gurvitch bu konuda }pehrle—
yici bir role sahiptir (4). O‘, bir yaan—
dan cagdag deneyimlere, bl_r. yandan
da tarihe dayanir. Cok yermde b'1r
diisiinceyle, hukuksal momzmlln
olumsal bir siyasal konuma, XVI.
yizyildan XIX. yiizyila kadar olafn
dénemde, ¢agdas biiyt‘!l::.dgvlet?er.m
doguguna tekabiil ettigini belirtir.
Daha 6nce hukukg:ulaz:, }}ukuku.n
birligine iligkin bu denli kékten bir
tutumdan ¢ok uzaktﬂgr. Monizm,
mutlak monarsinin ve jakoben Dev-
letin bir yans1mz§1 olarak hukuksal
ligiincede yeserdi.
du§ul*{lakat Zagglmlz, s6zkonusu mo-
nizmi agikca yeniden tartisma kO'nfh
su haline getirmigtir. Boylece gesitli-
lik yeniden, hukuksal olani iggal etti
ve Gurvitch, sanayi toplumlarinda
sayisiz hukuk yaratica mgrkezm, sa-
yisiz 6zerk hukuk kaynagmlvn blZZ.at
devlete iligkin liug}lk kaynagiyla ya-
g dzlemledi.
rlstl]%lgrilik ki sendikalarin; dernek-

lerin, anonim ortakhkllarm icinde

11 topluluklara 6zgii olan ama ge-
ffg clle 'lrl)ukuk‘ olan bir hukuk kendy
liginden varolmaktaydi. Benzer bi-

‘cimde, kiliseler, gonilli kuruluslar,

inden yoénetime dayali kuyumlar
izgcrllidgzg[}i’n hukuklarina sahiptirler
ve bu 'devlet-alt1' bir hukukdur. Ve
devletin iizerine kimi uluslararas:
orgiitler (giintimiizde B.M..' Avrupa
Topluluklar: gibi), farkl tlkelerde
bu tiilkeler devlet hukukla'ljlylef yari-
sir tarzda uygulanmaya yonelik ku-
rallar ortaya koyarlar. Kisacasi, be-
lirli bir iilkede onsel olayak yalnhl.zca
devlet-alt: ve devlet-iistii olma.}: lize-
re bir yarigsan hukuklar coklugunun

sozkonusu oldugunu, bir temel var-

rak kabuletmek gerekix;.
Saylrl?ucjlsaten Gurvitch'in kaleminde
veterince vurgulanrmg pla:n }.mk'ulf:-
sal cogulculugun bir bigimiydi. Fikir
netlikle ortaya konulmustu. Bunun-
la birlikte, hukuk sosyolojisi bugiin
daha teye gidebiliyor; kavrami da-
ha ileriye gotiirebiliyor. Artik diiha
yerinde olarak, bir hukuksal C}le}l'
culuk degil, ama daha gok ‘deglgﬁi
kategorilere iliskin muhtelif hukuk-
sal ¢ogulculuk olgular:’ bulundugu
gosterilmeye ¢aligiliyor. Ayrica bun-
lari, hepsi de devlet hukukunun
kendisinden bagimsiz hukuk diizen-
lerine katlanmak zorunda olusu glbl
- bir ortak nedene dayah.olsalar.bﬂe,
birbirlerinden ayirdedilmeleri ge-
rektigi ortaya konulmaya caligiliyor.

Hukuksal ¢ogulculugun bu silik

bicimleri, ortaya cikarilip dokimle-.

i irisilebilsin diye, éncelikle gu-
;;L%eagili;}zin olgular olarak ta;grla—
nabilirler. Bir tilkenin hukuk diize-
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ni, tarihse] nedenlerle farkly kay-
naklardan kb’kenlenmig unsurlarm
birlestirilmesinden olusmus olabilir:
iste buradan bir hukuksal ¢ogulcy-
luk ortaya cikacaktir. :

Hukuksal cogulculugun bu bigi-
mine Almanya'da Roma hukuky-
nun resepsiyonu Grnektir. Alman
hukuk sistemi icinde, Resepsiyon-
dan baglayarak iki hukuk tarz re-
kabet halindeydi: cermen gelenek
hukuku diizeni ve roma hukuku di-
zeni. Izleyen yizyillar boyunca, bu
iki hukuk diizeni arasindaki ¢atisma
ve uzlasmann ya yikselisine ya da
cekilisine tanik olundy.

Giintimtizde gene] sosyolojide bu
olgular kategorisi genel olarak
akiltiirasyon kavramina dahil edil-
misgtir: akiltiirasyon, yabane: kim-
likli bir kiiltiirtin yerli kiltiire akta-
rilmas1 durumunda s6zkonusu olur.
Béylece, somiirge sonras: tilkelerde,
akiiltiirasyon olgular1 ortaya cik-
maktadir. Bu, entelektiiel, toplum-
sal, ekonomik fakat aynl zamanda
hukuksal bir akiiltiirasyondur. Bat:-
i hukuklarin afrika yva da asyali il-
kelere (6rnegin genellikle avrupa
modeline éykiinerek sozlesmeler ve
borclar yasalar: cikartan Orta Dogu
tlkeleri) aktarilmig oldugu oranda
akiltiirasyon olgular: da ortaya cik-
tilar. Bu olgular sosyolojik olarak
kendilerini bir hukuksa] cogulculuk
aracihgiyla agiga vururlar, Yerli ku-
rallar (adetler) ile devlet hukukunca
yapt1r1mland1r11m1§: yabanci kékenli
kurallar arasinda bir tiir uyusmaz-

lik ortaya citkmaktadir, Aktarilmig

kurallar eski kurallarin yasamayi

stirdirdiigi toplulugun derinlikle-
rinde sosyolojik bir direncin kapisim

¢alacaklardir. Aktarlan hukukla ge- -
leneksel hukuk arasindaki catisma
(clach), hatta ¢arpisma bundan do-
layidir. Bir sosyolog i¢in 6yle olmasa
da, bu iki diizenden birinin yiiriirli-
ge sahip bulunmas; hukukeu icin
cok énemli bir konudur. Sosyolojik
olarak her iki hukuk diizeni de aym
dizeydedir.

Fakat hukuksal ¢ogulculuk, top-
luluga iliskin bir olgu olarak oldugu
kadar bireysel bir olgu olarak da or-
taya cikabilir. Bu durum, bireyin
bilincinde ya da bilin¢altinda bsliici
bir uyusmazlik araciligiyla belirive-
rir.

Bunlardan bazilari, oldukca ti-
pik bicimde, laik ve dinse] hukukla-
rn catismalar: olabilirler, Teolojide
ve hukukta sorun basitlegtirﬂmig
haliyle bilincin direnmesi olarak bi.
linmektedir. S6zkonusy olgu, sosyo-
lojik acidan bir hukuksal cogulculuk
olgusu olara c6zimlenebilir. Bu en
azindan, teoloji dinsel buyrugu (ka-
tolikler icin kanonik hukukun buy-
ruklarinda oldugu gibi) hukuksal
degere sahipmigcesine; gercekten de

yapt1r1mland1r11m1§ bir toplumsal
yasam kurali imigcesine nitelendir-
diginde boyledir. Bu durumda bilin-
cin direnmesi, iki hukuk diizeninin
bireysel bilingte carpismasidir,

Bu durum ayni zamanda bireyin
vicdaninda meydana gelen bir ¢atig-
ma olarak da diisiinilebilir, Bu,.
gincel hukuk niteligindeki pozitif
hukukla - yasalar catismasinin te-
rimleriyle anlatilmak istenirse buna
'veni yasa' da denebilir-eski hukuk,

yani eski yasa arasindaki bir uyus-
mazhktir: sézkonusu eski yasa dog-
matik acidan yiiriirlikten kalkmis

-
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olarak degerlendirilse bile sosyolojik
acidan boyle degildir. Ciinki hukuk-
sal anlamda yiirirlikten kalkma
her zaman sosyolojik olarak da ge-
cerliligini yitirme anlamina gelmez,
ve yasamanin ortadan kaldlrma}( is-
tedigi yasa pekala bireyin bilincinde
canl bir bicimde yasamini siirdiire-
bilir.

Pozitif hukukun bizzat kendisi,
sosyolojik olarak varligimi stirdiiren
eski yasayla, dogmatik olarak yi-
riirlitkte olan yeni yasa arasindaki
bu catigmalar hakkinda ornekler
sunmaktadir. Oyle ki, Devrim feodal
rantlar: ilga ettiginde, bu rantlarin
bor¢lular:, en azindan baz1 yb'r'eler.de
hi¢ bir sey olmamis gibi, kendilerin-
den 6demede bulunmay: stirdiirdi-
ler. Bu béylece on ya da yirmi yil
stirdii. Daha sonra bunlarin mirasgi-
lar: daha 6nce belirli bir bor¢ olmak-
s1zin yapilan bu 6demeli geri isteme-
ye girigtiler. Burada, yeni ve aym
zamanda pozitif hukuk ile, yenisinin
ilga edebilecegi ancak bor¢lularin bi-
lincinde yasamayi siirdiiren eski hu-
kuk arasindaki ¢atigma en belirgin
bicimiyle kavranmaktadir. Mahke-
meler de bu durumu yeterince gozo-
niine aldilar. Eger yalnizea ve katik-
sizca dogmatik hukukun kurallarii
uygulasalardi, yasal olarak 6denme-
si zorunlu olmayan bir borcun éden-
mesine hitkmetmis olacaklardi; boy-
lece bu yoldaki talep de kabul edile-
bilir olacakti. Bu sorundan, "dogal
bor¢" dolambach ¢éziimiiyle siyrila-

bildiler. Mahkemeler, devrimci yasa-

ma tarafindan ilga edilmis bu rant-
lar1 6deyen bor¢lularin bunu, sonra-
dan cayilamaz bir viedani borg ola-

rak yerine getirdiklerini bildir«_iiler.
Boylece dogal bor¢ kavrami iki hu-
kuk diizeni arasinda kopri islevi
gordii: ilga edilmis olmasina ragmen

-yasayan hukuk diizeni ve yiizeysel

anlamda pozitif hukuk diizeni. Bu
kavramin miidahalesi bile yeterince
gostermektedir ki sorun tiimiiyle
hukuk dis1 bir alanda ¢oziilmis de-
gildir. Dogal borg, farkl: bir katma-
nini olustursa da nihayet hukuka
ait bir kavramdir. Bu da gbsteriyor
ki, ayn1 hukuk sisteminin bagrinda
pek cok hukuk diizeni birarada bu-
lunabilirler.

B - Hukuk
Sosyolojisinin
Temel Teoremleri

Teorem terimi moro geometrico
bir kanitlamaya isaret eder. Bu yiiz-
den kavram bir 6l¢iide ihtihza ile
kullanilacaktir. Gergi cebirsel an-
lamda bazi esitsizlikler ortaya koya-
cagiz, fakat bu yalnizca ortitk kimi
varsayimlart daha iyi belirleme
amacina yonelik olacaktir. Nihayet
bu varsayimlar olmaksizin aslinda
hukuk sosyolojisi de miimkin ola-
mayacagindan, bunlar1 dogrulamak
da uygun olacaktir.

1° Birinci Teorem: Hukuk, Hu-
kukun Bicimsel Kaynaklarindan
Daha Biiyiiktiir. \ '

Dogmatik hukukgular icin bile,
hukukun bicimsel kaynaklar anla-

yisinin cercevesinde ilerletici bir ge-'

nisleme ortaya ¢ikmistar. ,
XX. yiizyilda baskin olan Yo-

rumcu Okul (Ecole de 1'Exégese)

denklemi, hukuk esittir yasa' olarak
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belirliyordu. Daha sonra Gény
(1899) ve Modern Okul ile birlikte

. denklemin kapsami da genisledi.

XX. yiizyihn hukuk dogmatigi kav-
rayisinda denklem su hali aldi: hu-
kuk esittir yasa, art1 gelenek, arts ic-
tihat, art:1 yargilama-dis1 etkinlikler
(noter iglemleri, biiyiik isletmelerin
sézlesmeleri gibi islemler de huku-
kun kapsamli gériiniimiine dahil
edilebilirler).” Béylece hukukun bi-
¢cimsel kaynaklarimin genislemesi
apagik bir olgu durumuna gelmistir.

Fakat sosyologlarin géziinde ha-
la gercekliklerin berisinde kalmak-

tadir. Ozellikle de yargi kararlari

konusunda... Giiniimiizde klasik
denklem yarg: kararlarini, bunlar
zaten varolan bir yasa ya da kura-
hin hitkmiinii iceriyorlarsa, ya da ic-
tihatca (yineleme ve hiyerarsi araci-
higryla) yeni bir hukuk kural olarak
berkitilmiglerse dikkate almaktadir.
Oysa, onceden varolan kurallarin
katiksiz ve basit bir uygulamas: ni-
teligini tasimayan yarg: kararlar: da
vardir. Ayrica bunlardan bazilarinin’
(6nemli sonuclara yol agmayanlarin
yinelenmelerinin) yarg: tarafindan
berkitilmeleri de sézkonusu olmaya-
caktir. Yargisal ictihadi olusturan
bu tirden pek ¢ok yarg: karar: bu-
lunmaktadir. Fransa'da her yil veri-
len 300.000 yarg: kararindan biiyiik
bir bolimii ya bireysel niteliktedir,
ya da daha ¢ok, énceki bir hukuk
kuralinin uygulanmasina dayanma-
yan ve boylelikle kendileri bizzat bi-
rer hukuk kuralina déniisemeyecek
olan kararlardir: demek ki bunlar
klasik denklemin hukukun bicimsel
kaynaklarinin diginda biraktigi ve
sosyolojik olarak gene de hukuksal

- diizenlemeye dahil olan kararlardir.

Bunlar hukuk kurali olamasalar da,
hukuku meydana getirirler.

Bu bir tiir yardime teoreme, ha-
zirlayic1 Gnermeye gétiiriir: Aukuk,
hukuk: kuralindan daha bilyiiktiir.

- Hukuk, kural kavramina sigmaz; ta-

sar. Hukukun biitiin parcalarinda
soyut, genel ve siirekli buyruklarda
icerilmeyen fakat kendiliginden ve
sonugsuz kalacak kararlarin etkisi
yer alir. Otorireteye iliskin biitiin
olaylar, aslinda hukuksal olaylara
yol agarlar.

Sosyolojik anlamiyla hukuk ile
kaynaklara iliskin dogmatik kuram
arasinda bir iligki varsa -Gény'nin
soylemiyle- bi¢imsel kaynaklar ara-
sinda degil, ama gercek kaynaklar
arasinda aranmalidir. Bilindigi gibi
Gény, hukukun gercek kaynaklar:
icersine bir dizi veriyi dahil etti: 6n-
celikle fizik doga ya da ahlak, ekono-
mik ve toplumsal kosullar v.b tara- .
findan olusturulan dogal veriler; ta-
rihsel veriler; ideal veriler. Bunlar -
hatta topluluga iligkin bir olgu ola-
rak ideal veri (daha adil bir hukuka
ozlem) bile-sosyolojik arastirmanin
makul nesnelerdirler. Gény i¢in, yal-
nizca gergek kaynaklarlarca siiziiliip
benimsenmedik¢e gercek ve pozitif
hukuka dontigemezlerdi. Hukuk sos-
yolojisi, kendi yéniinden, hukuk ile
onun kimi bicimsel kaynaklar: ara-
sinda kurulan o6zdesligi yadsir.
Méthodes d’ interprétation et sour-
ces en droit privée positif (1899)den
Grundlengung der Soziologie des
Rects (1918)'e dek, yadsinamaz bir
saltus* sézkonusudur. Eugen Ehr-

* Sigrama (¢.n.)
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lich bunu 6zl girisinde hatirlat-
maktadir: "Hukukun gelisiminin
agirhik merkezi, giintimtizde..., her
zaman oldugu gibi, ne yasamada, ne
ogretide, ne de ictihatlarda degil
ama bizzat toplumda aranmalidir.”

Boylece, ilk kokenlerinden kal-
kip Ehrlich'in yolundan da gecen
hukuk sosyolojisi biutiin tlkelerde,
fakat digerlerinden daha ¢ok da
Fransa'da XX. yizyila damgasim
vuran hukuk teknigi tapinisiyla ara-

sindaki ayrimlan ortaya koyuyordu. -

Hukuku yarg: kararlarinin dayandi-
g1 yasalarin incelenmesiyle ikame
ederek bunun hukukun gercekligin-
den daha derinlere erigtiini sanan
6zel hukukcularin ve kamu hukuk-
cularnin biiyiik yanilsamasi, hukuk
sosyolojisinin ilerlemesini tahrik et-
mekten cok geciktirmeye yaradi.
Hayir, hukukun gercekligi hukuk
teknigi ile 6zdeglik arzetmez, ve hat-
ta onun tarafindan deforme edilir.
Ciinkii hukuk teknigi, ashinda 'yar-
gisal cekigme **dir ve yargisal cekis-
me hukukun normal degil patolojik
durumudur.

Artik bu konuda yanilgiya di-
stiilmemelidir. Burada sézkonusu
olan, sosyolojik olarak -ve belki de
daha ¢ok kavramsal olarak bir hu-
kuk tamiminda yargisal cekismenin
(nasil hastalik yagamin bir parcasiy-
sa) énemini kiigiimsemek degildir.
Adet kurali kargisinda hukuk kura-
lini, ya da daha genis anlamda hu-
kuksallik icermeyen 'toplumsal olan'
kargisinda hukuksal olan'1 tanimla-
manin ne denli gii¢ oldugu bilinir.

# * Yargisal gekisme’ terimini contentieusx kargili-
ginda kullaniyorum (¢.n).

Oysa, bir son belirleme olarak, en az
kusku verici tanim goyledir: hukuk-
sal olan’ ; yargilamay: tahrike 6zgi,
davaya elverigli, yargi¢c ya da hakem

olarak adlandirilan kimsenin olduk-

ca ozel tirde etkinlifinden otiri

yargilanabilirlik niteligi bulunandir. -

Fakat yargilama kavrami, bir dava-
nin genellikle apacik olmayan ola-
naklilifim da icerir, ancak bundan,

hukukun yargisal cekismeyle icice’

gectigi sonucunu cikarmak yanls
olur.

Hukuk sosyolojisinin temellerin-
den biri de ¢ogu hukuksal iligkinin
cekismesellige bagh olmadigidir.
Hukuksal iligkiler, ¢ikarlar arasin-
daki uyusmazlik sayesinde ortaya

“cikiverseler bile, cekismeye yolag-
maksizin da gerceklegebilirler. Sa-.

vunulmasina girisilen ¢ikarlarin
farklilig:, bunlarin her seyden énce
ekonomik ve psikolojik bakimdan
onemli oluslarindan bagimsiz degil-
dir. Yargisal cekigme, bize ancak fii-
i hukukun kiiciik bir bolimi olarak
bir fikir verebilir.

Yargisal ¢ekismenin hukukun
en anlamh béliimii oldugu ileri stiri-
lecektir. Eger bununla sgylenmek is-
tenen, tipk: hastaligin biyolojik me-
kanizmalarin igleyigini ortaya ¢i1-
kartmasinda oldugu gibi yargisal ce-
kismenin de huku ortaya ¢ikardigiy-
sa, eh hele siikiir! Fakat patolojik
bir durumdan normal bir durumu
anlamak i¢n yararlanmak, normal
durumun bizzat kendisinin daha
onemli olusunu engellememelidir.
Bu aym zamanda, 6ncekinin man-
tiksal sonucu olan yeni bir esitsizlik
ortaya koymaya olanak ‘saglar: Hu-
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kuk yargisal cekismeden daha bii-
yiktiir. _

2° Ikinci Teorem: Hukuk Insan-
lararast iligkilerin Toplamindan
Daha Kiigitktir. - . .

Hukuk sosyolojisinin savagmak
zorunda oldugu sey, hukukcular i¢in
zaten dogal goriilen, yaygin bir diir-
tiidiir. Panjiirizm olarak adlandirila-
bilecek bu diirtii, bizi hukukun her
yerde; her toplumsal ya da bireyle-
rarasi iligkide bulundugunu varsay-
maya goétiriir. Bu goriig bozuklugu
sanki bir ayricaligin bedeli gibidir.
Panjiirist, kendi ¢capinda bir ozandir:
o0, hukuku bildik nesnelerin cevrele-
rinde 1s1ldayan bir sey olarak gérme
sansina sahiptir. Cahil bir kimsenin
firtina diye algiladigi sey onun i¢in
Ceza Yasasinin R.26-7° maddesi de-
mektir; gokyiiziindeki giivercinleri
demirbag egyalar olarak kavrar.
Béyle bir bakig hukuku olgusal ola-
nin digina tasirmaya egilimlidir.
Béylece, panjurizm i¢in hukuk mut-
lak anlamda tiirdeslige oldugu ka-
dar simirsizca genlesme niteligine de
sahiptir: o biitiin bir toplumsal yasa-
11 bosluk birakmamacasina doldur-
maya yonelir.

Hukuk sosyolojisinin, sirf huku-
ka iligkin olmak yiziinden evreni
bir hukuk kitabini okur gibi kavra-
mak zorunda oldufuna inanmasi
{iziicii olacaktir. Gerci genel sosyolo-
jinin kimi zaman bu kez ters yonde
bir asirihga kapilarak inceledigi ol-
gularin (6zellikle aile konusunda)
hukuksal bir yiizeye de sahip olduk-
larim gérmezden geldigi, bu konuda
yalmizea tutumlara iligkin olgular:
gérmekle simirli kaldigi da bir ger-
cektir. Fakat bir asirihk digerini

hakli gostermez. Hukuk sosyolojisi
hukukun varoldugunun, pek cok in-
sanal davramgin ya nedeni ya da so-
nucu oldugunun yeterince ayrimin-
da olmakla beraber yagamin hukuk-
ta oldugundan ¢ok daha fazla sey
icerdigini de bilmektedir. Hukukun
kendiliginden dnemlilik arzetmeyisi
hukuk sosyolojisinin bir postiilas: ol-
mak zorundadir; hukuk, toplumsal
ya da bireyleraras: iligkilerin yiize-
vinde adeta bir kopuktir. Eger bu-
rada. bize bir varsayim gerekiyorsa
bu panjiirizmden uzak bir bi¢cimde,
hukuksuzluk saglikli varsayimi ola-
caktir.

(1) :Ornegin Gustav Glotz antik yu-
nanin nasil ard arda iki adalet
kavramina sahip oldugu goster-
di: énce, ev tanrilan kiiltiinden
tiireyen ve genos tarafindan si-
nmirlandirilmig mistik adelet,
thémis; sonra, sonucta thémis'i
6ziimlemis olan medeni, laikleg-
tirilmig adalet, diké. Aynen do-
gal hukuk akimlarinin hukuk
sosyolojisinin gozleri 6niinde bir-
birleriyle kavga etmelerinde ol-
dugu gibi.

(2) :A. Sauvy, La Nature Sociale.
1957. ‘

(8) :Cf. J. Léauté. Les éclipses et les
renaissances d’ institution en
droit civil francais, these
Paris, 1946 '

(4) :Ozellikle 1935'deki yapaits,
L'expérience juridique et la phi-
losophie du droit. Belki Gur-
vitch bu konuda, ustas: polanya-
11 sosyolog Petrazycki'ye cok sey
borclu olabilir: Petrazycki, cocuk
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oyunlarinin kurallar1 gibi pek
cok hukuk disi olguyu da kapsa-
vacak denli genis bir ¢ogulculu-
gu igliyordu.
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