- TOPLUMSAL YAPI *

Bazi arkadasglarimca, bu firsat:
sosyal antropolojideki yaklasimim
cercevesinde bazi diisiincelerimi ve
otuz yil 6nce Cabridge ve London
School of Ecomomics'de é3retim iiye-
lifine baslamamdan bu yana 6ne-
minde tutarh sekilde israr ettigim
toplumsal yapi aragtirmami ortaya
koymak i¢in kullanmam &nerildi.
Komusmamda, énerilen konu cerce-
vesinde bir geyler séylemek istiyo-
rum.

Konugmaya sahsima iligkin bir
not ile baslarsam, beni mazur gére-
ceginizi imit ediyorum. Cogu kez,
'Fonksiyonel Antropoloji Okulu' de-
nilen yaklasima dahil bir kisi, hatta
yaklasimin lideri veya liderlerinden
biri olarak nitelendirildim. Bu Fonk-
siyonel Okul, Profesér Malinowski
tarafindan icat olunmus, gercekte
mevcut olmayan bir efsanedir. Mali-
mowski, bunu kendi sozleriyle
"Fonksiyonel Antropoloji Okulunun

(*) A.R. Radcliffe - Brown, "On Social Struc-
ture,” Structure and Function in Primiti-
ve Scciety, ed. by.E.E. Evans - Pritchard
and Fred Eggan, New-York, The Free
Press, 1965,z pp. 188-204. Makale, yaza-
rin Royal Anthropological Instute’de yap-
tgi baskanlik konusmasinin metni olup,
ilk kez Journal of Royal Anthropological

" Instute, Vol. LXX(1940)'da yaywnlanmag-
tr(en).

A.R. Radcliffe-Brown
(Ceviren: Mehmet Tevfik Ozcan)

muhtesem ismi tarafimdan verildi,
kendi yaklagimim ve genis slciide so-
rumlulugunu tagimadiklarim digin-
dakiler bunun i¢indedir," geklinde
ifade etti. Profesér Malinowski'nin
sorumluluk tagimamas: talihsiz so-
nuglar: beraberinde getirdi. Bu yiiz-
den antropolojinin her tarafini 'fonk-
siyonalizm' tartismasinin yogun sisi
kapladi. Profesér Lowie fonksiyona-
lizmin ondokuzuncu yiizyildaki tek
defil, fakat onciiliik yapan temsilci-
sinin Profesor Boas oldugunu ilan et-
ti. Bu goriiste, sadece kronolojik
olandan bagka bir anlamin bulunma-
digim diisiintiyorum; bunun icin de,
Profesér Boas'in izleyicisi veya Profe-
sor Malinowski'nin selefi geklinde
adlandirilabilirim. 'Fonksiyonalist’
oldugumu séylemem bana anlamsiz
bir konuma siiriiklenmek gibi gorii-
nuyor.

Doga biliminde bu anlamdaki
‘okullar'a yer yoktur ve ben sosyal
antropolojiyi doga biliminin bir dali
sayiyorum. Her bilimadami selefleri-
nin arastirmalarindan hareket eder,
anlamli buldugu problemleri ortaya
koyar, gézlem ve muhakemeye daya-
1 cabalariyla teorinin biiyiimekte
olan yapisina katkilarda bulunmaya
caligir. Bilimadamlar arasindaki is-
birligi ayni veya birbiriyle iligkili
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problemleri aragtirmalar: olgusun-
dan gelen bir sonugtur. Bu tiirden is-
birlikleri, felsefe ve fesimde ortaya
aktign gibi bilim alanminda okullarin
ortaya cikmasi sonucunu vermez. Bi-
limde ortodoks veya heterodoks yak-
lasimlara yer yoktur. Bilimde en za-
rarli olan doktrinlere baglanmaktir.
Bunlardan dolayi, bir hoca 6grenci-
nin bilimsel metodlar1 6grenmesi ve
kullanmasina yardim etmeyi gercek-
lestirebilir; onun isi miritler yarat-
mak degildir.

Insan toplumunun teorik dogal
bilimi olarak anladigim sosyal antro-
poloji, esas olarak toplumsal olgula-
r1n fiziksel ve biyolojik bilimlerdeki-
ne benzer yontemlerle arastirilmasi-
dir. Eger buna niyetli olan varsa,
ben konuyu 'karsilagtirmali sosyoloji’
olarak isimlendirmeye oldukea istek-
livim. Onemli olan, konunun ismi de-
gil bizzat kendisidir. Bildiginiz gibi,
sosyal fenomenlere doga bilimlerinin
kuramsal metodlarini uygulamayl
olanaksiz veya en azindan yararsiz
bulan etnolog veya antropologlar bu-
lunuyor. Bu kisiler i¢in, tanimladi-
gim anlamda sosyal antropoloji mev-
cut olmayan ve asla mevcut olmaya-
cak bir bilimdir. Benim digiincele-
rim de, dogal olarak o kigilere gore,
anlam tasimamakta veya en azindan
tasidigina inandigim anlamdan yok-
sun bulunmaktadir.

Ben, sosyal antropolojiyi insan
toplumu iizerine aragtirma olarak
tanimlarken, bunu kiltiriin arasti-
rilmasi olarak tamimlayanlar da
meveut. Belki, bu tamum farkinin faz-
la onemli olmadig1 diisiiniilebilirdi.
Ancak, gercekte bu tanmim farki, tize-

rinde caligilan konunun formiillendi- .
rilmesinde uzlasmaya varabilmenin
giic oldugu iki ayr tiirden calismaya
yol aciyor.

Sosyal fenomenlerin 6nsel ta-
mimlanmasi icin bana yeterince sarih
goriinen ve kendileriyle ¢ozlime git-
memiz gereken, bireysel organizma-
lar arasindaki birlesme iligkileridir.
Bir ar1 kovaninda kralice, igci ve er-
kek arilarin birlegme iligkileri bulu-
nur. Bir hayvan siirisiinde, anne ke-
di ve yavrular: arasinda hayvanlarin
birlikteligi bulunur. Bunlar sosyal
fenomenlerdir; kimsenin bunlar kiil-
tiirel femonen sayacagini sanmiyo-
rum.-Dogallikla, antropolojide sadece
insanlarla ilgiliyiz; ve sosyal antro-
polojide, tamiminda yer aldig gibi,
iizerinde caligilmas: gereken, insan-
lar arasinda bulunabilen birlesme
sekilleridir.

Simdi, sosyal antropologun ilgi-
lendigi somut ve gézlemlenebilir ol-
gularin neler oldugunu ele alalim.
Eger, calismamizi 6rnek olarak
Avustralya'nin bir boliimiindeki yer-
liler iizerinde baslatirsak, belli dogal
cevrede, belli miktarda bireysel in-
san varhklar: buluruz. Bu insanlarin
davramgsal eylemlerini gozlemleye-
biliriz; gozlemimize, dogal olarak,
konusma ve maddi tiretim eylemleri-
ni katabiliriz. Kiiltiiri, sézciigiin her
hangi bir somut gercekligi ifade et-
memesi, buna kargin sadece bir so-
yutlama, hatta yaygin olarak kulla-
nilan belirsiz bir soyutlama olusu
nedeniyle gozleyemeyiz. Buna kar-
sin, dolaysiz gozlem, bu insanlarn
sosyal iligkilerin karmagik ag1 araci-
lLigiyla birbirlerine bagli olduklarin
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ortaya cikarir; bizi bu baghhigin bil-
gisine ulagtirir. ' Tolumsal yap:' teri-
mini bu eylemsel olarak var olan ilis-
kiler agini ifade etmekte kullaniyo-
rum. Eger, ben etnolog veya psikolog
olarak degil, sosyal antropolog ola-
rak calisiyorsam, bunu arastirma
icinde yer alan ugragim kabul ediyo-
rum. Toplumsal yap: {izerine yapilan
calismalarin sosyal antropolojinin
biitlintint olusturdugunu kastetmi-
yorum; fakat, toplumsal yapinin bu
bilim dalinin en énemli anlaminda
temel bolimiinii olusturduguna ina-
niyorum.

Benim doga bilimi gériisiim, ev-
renin yapisini bize duyumlarimiz
araciligiyla ulasan veriler gerceve-
sinde sistematik olarak arastirmak
noktasindadir. Her birisi yapilarin
belli bir sinifi veya belli bir turtyle
ilgilenen bilim dallari var; bundaki
amag, biitiin yapilarin karakteristik-
lerini bulgulamaktir. Bu yiizden,
atom fizigi atomlarin, kimya mole-
kiillerin, kristalografi ve kolodyal
kimyasi kristal ve koloidlerin, anato-
mi ve fizyoloji organizmalarin yapi-
lariyla ugrasir. Bu yiizden, elamen-
ter birimlerini insanlarin olusturdu-
gu toplumsal yapilarin genel karak-
teristiklerinin bulgulanmas: gérevini
doga biliminin bir dal olarak éne sii-
riyorum.

Sosyal fenomenler dogal feno-
menlerin ayr:i bir simifin1 olusturur.
Bunlarin tiimi, su veya bu yolla ya
icinde ifadesini bularak, ya da bun-
dan kaynaklanarak toplumsal yapi-
larin varhgiyla bagintilidir. Toplum-
sal yapilar, bireysel (biyolojik-Cn) or-
ganizmalar kadar gercektir. Karma-

g1k bir organizma, yagayan hiicrele-
rin, dokular arasi sivilarin belli bir
yapida bir araya gelmesidir; bunun
gibi, canli bir hiicre de, karmagik
molekillerin yapisal diizenlenigidir.
Organizmalarin yasaminda gozledi-
gimiz fizyolojik ve psikolojik feno-
menler, basit olarak organizmay1
olusturan molekil veya atomlarin
dogas1 sonucu degil, fakat hepsinin
icinde birlegtigi yapinin sonucudur.
Bu ytzden, herhangi bir insan toplu-
munda goézlemledigimiz sosyal feno-
menler de tek tek insanlarin degil,
bunlar: bir araya getiren toplumsal
yapinin sonucudur.

Suras1 kaydedilmelidir ki, top-
lumsal yapilar:1 incelemek demek,
baz: sosyologlarin kendi konu alanla-
r1 olarak ifade ettikleri sosyal iligki-
leri incelemekle tamamen ayni sey
degildir. Iki kisi arasindaki sosyal
iligki (bu kisiler Cennet Bahcesi'nde-
ki Adem ve Havva olmadikca), cok
sayida bagka kigileri de ¢evreleyen
genis bir sosyal iligkiler aginin par-
cas1 olarak bulunur ve bu iligki ag-
nin kendisini, incelemenin objesi ola-
rak aliyorum.

‘Toplumsal yap1' teriminin kimi-
si oldukca bulanik olmak tizere, degi-
sik anlamlarda kullanildigindan ta-
bii ki haberdarim. Bu, ne yazik ki,
antropologlarin kullandig bagka bir
cok terim icin de dogrudur. Terimle-
rin ve anlamlarinin secilisi bilimsel
bir uylagim sorunudur. Fakat bili-
min karakteristiklerinden biri, sekil-
lendigi ilk dénem gecer ge¢mez, tek-
nik terimleri bitiin mensuplarinin
ayni kesin anlamda kullanmalaridir.
Bu tecriibe ile, sosyal antropolojinin
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kendisini hentiz tamamlanmig bir bi-
lim olarak a¢iga vurmadigini {iziile-
rek soyliyorum. Bu nedenle, kisi
kendisi i¢in bilimsel analizdeki belli
amaca en uygun goriinen terim ve
. tanimlar1 se¢mek zorundadar.

Bazi1 antropologlar, toplumsal
yvap1 terimini, devamhiliklarini ve
kimliklerini esas alip tiyelerinin de-
gismesini ithmal ederek, ulus, kabile
ve klan gibi devamhlik arzeden top-
lumsal gruplar ifade etmek icin kul-
laniyorlar. Dr. Evans-Pritchard, Nu-
er ustine hayranlik uyandiran son
kitabinda toplumsal yapi terimini bu
anlamda kullanmayi tercih ediyor.
Bu tiir devamli toplumsal gruplarin
varhigy, kesinlikle yapinin ¢ok énemli
~ bir yéniidiir. Fakat, ben toplumsal
yap1 terimi i¢ine bundan daha fazla-
sin1 katmay: yararli buluyorum.

Ilk planda, kisiden kisiye olan
biitiin sosyal iligkileri toplumsal yap1
icinde diginiiyorum. Ornegin, her-
hangi bir toplumun hisimlik yapisi,
‘baba ile ogul, annenin erkek kardesi
ile kiz kardesin oglu arasindaki gibi
belli sayida ikili (dyadic) iliskilerden
olusur. Bir Avustralya kabilesinde,
toplumsal yapinin tamami soy sayi-
m1 yoluyla olusmus baglarla kurulu
kisiden kigiye iligkiler agina dayanir.

Ikinci olarak, toplumsal yap: te-
riminin altina kigilerin ve sosyal rol-
leri aracilifiyla siniflarin farklilag-
malarini koyuyorum. Erkek ve ka-
dinlarin, sefler ve siradan insanla-
rin, isverenler ve ig¢ilerin farkli sos-
“yal konumlari, ayr klan veya ulusla-
ra mensup olmalar: gibi, sosyal ilig-
kilerin ¢ok sayida bulunan determi-

nantlaridir.

Toplumsal yap: calismasinda il-
gilendigmiz somut gerceklik, belli bir
zaman diliminde, belli insanlars
bagh durumda eylemsel olarak mev-
cut iligkiler toplamidir. Dolaysiz géz-
lemleri tizerinde yapabildigimiz sey
budur. Fakat bu, kismi olarak acik-
lama girigiminde bulunmak da degil-
dir. Bilim, (tarih ve biyografiden
farkli olarak), tekil ve biricik olanla
degil, fakat yalnizea tiirleri ve icinde
tekrarlanan olaylar: ile genelle ilgili
olandir. Tom, Dick ve Harry'nin ger-
cek iligkileri veya Jack ve Jill'in dav-
raniglar bizim alan ¢alismas: defte-
rimize girebilir ve genel bir tanimla-
ma icin betimlemeler saglayabilir.
Fakat, bizim bilimsel amaclarla ge-
reksindigimiz, yapinin formunun de-
gerlendirilmesidir. Ornegin, efer bir
Avustralya kabilesinde annenin er-
kek kardesi ve kiz kardegin oglu ko-
numundaki kigilerin birbirlerine
davraniglarinin 6rneklerini gézlem-
lersem, bu, iliskinin degigimlerini
degerlendirerek tekil orneklerden
genel veya normal formu miimkiin
olan kesinlikte ortaya koyabilmek
icindir.

Eylemsel olarak gerceklesen, do-
laysizca gozlemlenebilen somut ger-
ceklikle yapisal form arasindaki
onemli fark, alan aragtirmacisinin
aciklamasindaki gibi, muhtemelen
toplumsal yapinin zaman igindeki
devamhlig: araciligiyla acikliga ka-
vusturulabilir; devamlilik bir bina
gibi statik degil, yasayan biyolojik
biinyenin organik yapis1 gibi dina-
mik bir devamliliktir. Organizmanin

yapisi, yasami boyunca daimi bir ye-
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nilenme halindedir; buna benzer su- .

rette toplumsal yagam da yapisimi
yeniler. Bu yiizden, kisiler ve kisi
gruplarinin eylemsel iligkileri y1ldan

yila, hatta giinden giine degisime ug-

rar. Dogum ve géc yoluyla topluluga
yeni iiyeler katilir, yine 6liim ve go¢
ile bazilar1 ayrilir. Evlenmeler ve bo-
sanlamalar olur. Arkadaslar diis-
man, diismanlar aralarinda barig ya-
parak arkadas olabilir. Fakat, bu es-
nada eylemsel yap1 bu yolla degisir-
ken, genel yapisal form, gérece ola-
rak kisa veya uzun zaman dilimle-
rinde degismez olarak ayakta kalabi-

. lir. Bu yiizden, eger girece olarak

kararh bir toplumu on yil arayla iki
kez ziyaret edersem, iiyelerinin bir
kismini, 6lmis, bir kismini yeni dog-
mug, on yagindan biyiik hayatta
kalmig iiyelerin iliskilerini degisik
yollarla degismis bulurum. Simdi,
gozlemleyerek bulabildigim iligki
turleri on y1l 6nce gozlemledigimden
bir miktar farkli durumdadir. Yap:-
sal form daha az slciide degisime ug-
ramigtir.

Ote yandan, yapisal form tedri-

" cen, bazen de fetihler ve devrimlerde

oldugu gibi gérece olarak daha hizli
degisime ugrar. Fakat, en devrimci
degisimlerde bile, yapinin bazi de-
vamhiliklar: varliging siirdiiriir.

Toplumsal yapinin uzamsal yé-
ntne iliskin birkag¢ séz de séylemeli-
yim. Bir toplulugu mutlak olarak ya-
Litilmis ve dis diinyayla timiiyle ilis-
kisiz durumda bulmamiz oldukca
seyrektir. Tarihin bu giinkii déne-
minde sosyal iligkiler ag1 devamliliga
herhangi bir son vermeksizin biitiin
diinyaya yayihiyor. Bu, sosyologlarin

gercekten yiiz yiize geldiklerini dii-
stinmedigim bir giicliigii artan mik-
tarda ortaya cikariyor; bu giclik
‘toplum' teriminin anlamini tammla-
ma gicligidir. Sosyologlar tek tek
ayiwrd edilebilir olsalar da, toplumla-
ra iligkin olarak farkl: varliklardan
soz ediyorlar, tipk: bizim toplumu or-
ganizma saydigimiz zamanki gibi.
Ingiliz Imparatorlugu bir toplum
mudur, yoksa toplumlar kolleksiyo-
nu mu? Bir Cin kéyii toplum mudur
veya acikca Cin Cumhuriyeti'nin bir
parcasl mi1?

Konumuzun eger insan toplum-
larinin karsilagtirmali incelenmesi
oldugunu séylersek, ilgilendigimiz
birim varligin ne oldugunu ifade ede-
bilmemiz gerekir.

Eger inceleyebilecegimiz genis-
likte bir uygun alani ele alirsak, bu-
nun iginde ve o bélgeden gériilebilen
olarak, yani bélge sakinlerinin arala-
rinda ve diger bolgeler halkiyla ilis-
kiler agin1 inceleyebiliriz. Bu yolla
da, istedigimiz biitiin alanlarin top-
lumsal yap1 sistemlerini gbzlemleye-
bilir, tanimlayabilir ve karsilagtira-
biliriz. Ifademi daha iyi ortaya koya-
bilmek i¢cin Chicago Universite-
sinden yakin tarihli iki incelemeye
bas vurabilirim; bunlarin biri Suya
Mura ile Dr. John Embree'nin bir Ja-
pon kéoyi, digeri de St. Denis ile Dr.
Horace Miner'in Kanada'daki bir
Fransiz toplulugu iizerine inceleme-
leridir.

Toplumsal yap: kavramina ya-
kin olarak bagli bir kavram, insanin
diger insanlarla iliskilerinin karma-
sasi tarafindan sekillendirilmis, top-
lumsal yap1 i¢inde tuttugu yeri ifade
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eden 'toplumsal kigilik' kavramidir.
Her insanin toplum icindeki yagami
iki ayr1 yéni icerir: insan, bir birey
(individual), ayn1 zamanda bir kigi-
dir (person). Birey olarak insan, kar-
magik bir yap: icinde diizenlenmis,
hayatta kaldif1 siirece fizyolojik ve
psikolojik eylemler, kars: eylemler,
siirecler ve degisimlerin icinde ger-
ceklestigi molekiiller toplamindan
ibaret [biyolojik] varliktir. Insanlar,
bireyler olarak fizyolog ve psikologla-
rin inceleme objesidir. Insan, bir kisi
olarak da sosyal iligkiler kompleksi-
dir. Kisi, Ingiliz yurttasi, baba, du-
varci, Metodist tarikat: uyesi, Isci
Partisi taraflar: ve ilh, durumunda-
dir. Kigiye iligkin bu tanimlamalarin
her biri bir sosyal iliski tarzini veya
. toplumsal yap: icinde kisiye ait bir
yeri gésterir. Ayrica, toplumsal kigi-
ligin insamin yagsami boyunca degi-
simlere ugradigl da kaydedilmelidir.
Insan, kisi olarak sosyal antropolo-
gun inceleme alanina girer. Toplum-
sal yapr kavramlarimi kullanmaksi-
zin kigiyi inceleyemeyiz; keza, tersi-
ne, birimlerini olusturan kigilere ilig-
kin terimlere bag vurmadan da top-
lumsal yapiy1 inceleme olanagimiz
yoktur.

Buna ragmen, bana birey ve ki-
sinin aym seyleri ifade ettigini sdyle-
yvecek olursaniz, size Hiristiyan
amentiisinii hatirlatirim. Tann {i¢
kigidir, fakat onun ¢ ayri birey ol-
dugunu séylemek, gecmiste insanla-
rin 6lime mahkim edilmelerine yol
acmig olan sapiklik sucudur. Simdi,
birey ile kigiyi; birbirinden ayirmada
yapilacak hata, sadece dinde sapik-
lik degil, bundan daha kétisi, bilim-

de kafa karngikligs nedeni olacaktir.

Umit ederim, sosyal antropoloji-

nin fazlasiyla 6nemli saydigim bir -

dalim1 olugturan inceleme konuma
yeterli bir tanim getirdim. Miinferit
toplumlar tizerinde (yani her bir top-
lumda gézlemlenebilir yapisal sistem
lizerine) yapilan incelemeler ile degi-
sik toplumlarin (veya degisik tipte
yvapisal sistemlerin) sistematik kar-
gilagtirilmas: bir araya getirilmeli-
dir. Kargilagtirma metodunu kullan-
mak vazgecilmezdir. Tek bir toplum
iizerine yapilan inceleme kargilagtir-
mall calismanin materyalini sagla-
yabilir; bu inceleme diger toplumlara
bag vuralarak test edilebilir hipotez-
leri olusturma olana@: verir; fakat
tek bir toplum tizerine yapilan ince-
leme, kendi bagina, kamtlanmis so-
nuclar saglayamaz.

Birinci gorevimiz, dogallikla,
ulagabildigimiz cokluktaki yapisal
sistemlerin degisim ve farkhilagmala-
rin1 6grenmektir. Bu, alan arastir-
malarini gerekli kilar. Etnografik be-
timlemeler yapan bir ¢cok yazar, top-

lumsal yapinin sistematik degerlen-.

dirmesini temin etme yolunda ¢aba
gostermiyor. Fakat, bizde ve Ameri-
ka'da birkac sosyal antropolog bu tir
verilerin ve incelemelerimiz i¢in ka-
rarli olarak biiyliyen materyali sag-

layan ¢alismalarin 6neminin farkin-

da. Hatta bundan fazlasimi saghiyor-
lar; onlarin incelemeleri 'ilkel’ dedi-
gimiz toplumlar1 kapsamakla kalmai-
yor, Sicilya.Irlanda, Japonya, Kana-
da ve A.B.D. gibi bolgelerdeki toplu-
luklar: da igine ahyor.

Eger toplumlarin gercek bir kar-
stlastirmall morfolojisine ulasmak is-
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tiyorsak, bununla birlikte yapisal
sistem tiplerinin siniflanmasi usulle-
rini olusturmay: amaclamaliyiz.
Sahsen bu, ilgimi otuz yil boyunca
vakfettigim karmagik ve zor bir go-
rev. Bu tiir bir gorev, cok sayida uz-
manin ighirligini gerekli kiliyor ve
kanimeca, halihazir durumda bu ko-
nuyla aktif olarak ilgilenenler par-
makla sayilabilecek kadardir. Yine
de, bu konuda bir ilerleme kaydedile-
bilecegine inaniyorum. Bu calisma-
lar gbze gbriniir sonuclar hala orta-
va koymamastir; konu iizerine bir ki-
tap antropoloji best-seller'i olamasa
da.

Kimya ve biyolojinin iizerinde
calisilan objelerin sistematik sinif-
lanmasiyla gerceklesen uygun bir
ilerleme noktasina kadar, ki bu es-
nada siniflama 6rneklerinin birinde
varliklar: (substances) esas alimir-
ken, digerinde hayvan ve bitki 6lciit-
leri kullaniliyordu, biitiiniiyle sekil-
lenmis bilimler olmadiklarini hatir-
layalim.

Morfolojik inceleme degisik yapi-
sal sistemlerin tanimlanmasi, karsi-
lagtirilmasi ve simflanmasi olurken,
bunun yaninda fizyolojik inceleme
yer alir. Sorun sudur: Yapisal sis-

" temler hayatiyetlerini nasil sirdii-

riirler? Sosyal iligkiler aginin fiilen
sirdiriilmesinin mekanizmasi nedir
ve nasil calisir? Morfoloji ve fizyoloji-
nin terimlerini kullanarak, Ortacag
felsefecilerinde ¢ok popiiler hale gel-
mis, ondokuzuncu yiizyil sosyologla-
rinca alinmis ve genellikle yanhs
kullamilmisg, giiniimiizde baz1 yazar-
larca tiimiiyle terk edilmis toplum
ile organizmanin (biyolojik-Cn.) ki-

yvaslanmasina geri dénmiis olarak
gorilebilirim. Fakat, kiyaslamalar
eger dogru kullanmilirlarsa bilimsel
diisintise 6nemli katkilar getirirler;
burada yaptigim organik yap: ve top-
lumsal yap: kiyaslamasi dogru ve
anlamh bir kiyaslamadir.

Sosyal fizyoloji olarak yaptigim
adlandirmada, sodece toplumsal yap
ile degil, bununla birlikte sosyal fe-
nomenlerin her ¢esidi ile ilgili du-
rumdayim. Ahlak, hukuk, gérgii, din
kurallari, yénetim ve egitim bir top-
lumsal yapinin varlik ve hayatiyeti-
nin kendileri aracihfiyla stirdiiriil-
diigii karmastk mekanizmasinin cok
sayidaki parcalaridir. Eger, yapisal
goriis acisina sahip olursak, bu obje-
leri soyut ve yalitilmiglikla degil top-
lumsal yapi ile dolaysiz ve dolayl
iligkileri icinde, yani kisiler ve kisi
gruplari arasinda toplumsal iligkile-
re dayanan veya bunlarla etkilegim-
de bulunanlar olarak inceleyebiliriz.
Bu konusmada belirttiklerime birkac
betimleme getirmekten fazlasim
yapmayacagim.

Ilk olarak dilin incelenmesini
distinelim. Dil, belirli bir konusma
toplulugu icinde, konusma uygulan-
malarimin birbirinine baglanmisg kii-
mesidir. Konusma topluluklarinin
varligl ve alanlar: toplumsal yapimin
karakteristikleridir. Bundan bagka,
toplumsal yap1 ile dil arasinda cok
genel bir iliski de bulunur. Fakat,
eger biz belli bir dilin ¢zel karakte-
ristiklerini-sesbilimini, morfolojisini
ve de en genis 6l¢iide kelime dagarci-
gini-dislintrsek, bunlarla dilin i¢in-
de konusuldugu toplulugun toplum-
sal yapisinin 6zel karakteristikleri
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arasinda tek tarafh veya karsilikhi
belirlenime ilisikin dolaysiz bir bag-
lilik yoktur. Toplumsal yapilar: ben-
zer, fakat dilleri farkli veya tersi du-
rumdaki toplumlari kolayca bulabili-
riz. Verili bir toplumda belli bir top-
lumsal yap1 formu ve belli bir dilin
bir arada bulunusu daima tarihsel
olaylarin sonucudur. Dogal olarak,
toplumsal yapi ile dil arasinda belli
dolayl ve uzaktan karsilikl etkilen-
simler bulanabilir; fakat, bunlar cok
o6nemli gorilmemelidir. Bu yiizden
dillerin genel kargilastirmali incelen-
mesi, bilimin gérce olarak bagimsiz
bir dah olarak yararlidir; bunda dil,
icinde konusuldugu toplumsal yapi-
dan soyutlanarak incelenir.

Fakat, diger taraftan dil tarihi-
nin toplumsal vapiva 6zel olarak
baglt oldugu belli hususiyetleri var-
dir. Latince'nin kiiciik Latium bélge-
sinin dili olmaktan hareketle, Avru-
pa'nin muayyen bir parcasimin dili
haline gelmesi, diger Italik, Etriisk
ve cok sayidaki Kelt dillerini yerin-
den etmesi ve siirecin sonugcta tersi-
ne dénerek Latince'nin c¢ok sayida
farkli konusma formlarina béliinme-
si ve nihayet giiniimiiziin Roman dil-
lerini olusturmas: stireci yapisal fe-
nomenler olarak érnek gosterilebilir.

Bu yénden, dilin yayilmasinda
ayr1 topluluklarin tek bir konusma
toplulugu icinde birlesmesi ve tersi-
ne, béliinmesinde farkl: topluluklari-
na ayrilmasi, toplumsal yapi feno-
menleridir. Yine, bu yiizden de, sinif
yapisint iginde barindiran toplum &r-
neklerinde de ayr siniflarda farkl
konusma alhigkanliklar: bulunur.

Ik olarak dili ele aldim; zira, ba-

na gore dilbilim, sosyal antropoloji-

nin, toplumsal yapiya deginmeksizin
verimli olarak caligabilen bir dahidir.

Bunun bir nedeni var. Konusma alis-

kanhklar takimi bir sistem seklinde
dili olugturur ve bu tiir sistemler or-
tak ve genel karakterleri ortaya ci-
karilmak i¢in kargilagtirilabilir. Bu-

"nun strdurilmesi, bizi 6zel olarak

dilbilim yasalar: olan yasalara ulas-
tirir.

Simdi de, cok kisa olarak sosyal
antropolojinin diger dallarina ve
bunlarin toplumsal yapinin incelen-
mesiyle iligkisine bakalim. Eger, bel-
li zaman diliminde bir yerel toplulu-
gun toplumsal yasamim ele alirsak,
bu stireyi bir yil olarak kabul edelim,
toplulugu olusturan kisilerin icra et-
tikleri etkinliklerin tamamini g§z-
lemleyebiliriz. Bunun yaninda, bu
etkinliklerin boligiilmesinin, bir
sahsin belli seyleri, digerinin 6tekile-
ri yapmasinin gozlemini de yapabili-
riz. Bazen, esanlamli olarak emegin
toplumsal ighslimi denilen etkinlik-
lerin bélisiilmesi toplumsal yapinin
onemli bir hususiyetidir. Simdi, et-
kinlikler siirdiriiliiyor; ciinki benim
uygun buldugum deyimle, onlar belli
bash 'tatmin'i saghiyor; toplumsal ya-

samin karakteristik 6zelligi, bir ki~ -

sim kisilerin etkinliklerinin digerle-
rinin tatminini saglamasidir. Basit
bir 6rnekle, bir Avustralya yerlisi

ava gittiginde, eti yalnmiz kendisi icin.

degil, aym zamanda karisi, cocuklar:
ve de et elde ettiginde ona da verme

yiuktmliligi altinda bulunan diger

hisimlar: icin temin eder. Bu yiizden,
bir toplumda sadece etkinlikler de-
gil, etkinliklerden elde edilen- tat-
minler de bélisiliir ve toplumsal
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mekanizmanin gorece olarak basit,
bazen de yiiksek diizeyde karmasik

' tiirleri is sisteminin sonucudur.

Isbélimt mekanizmas: veya
onun béliimleri ekonomistlerce ince-
lenen konu-problemi olugturur. Eko-
nomistler iretilen objelerin cesit ve
nicelikleri, béliisiim sekilleri (yani
bireyden bireye veya toplumdan top-
luma aktarilmalari) ve icinde elde-
gistirmenin gerceklestigi stirecle ilgi-
lenirler. Béylece, ekonomiye ait sayi-
lan miiesseseler dayandiklar: top-
lumsal sistemden az veya cok soyut-

-lanmighklarinda genig olarak incele-

nirler. Bu metod, siiphesiz, 6zel ola-
rak modern karmasik toplumlarda

" yapilan incelemelerde olumlu sonug-

lar verir. Metodun kusurlan, ilke sa-
yilan toplumlardaki mallarin miiba-
delesine uygulamak istedigimizde
gozle goriiliir hale gelir.

Toplumun ekonomik mekaniz-
masi, eger toplumsal yap ile iligkisi
i¢inde incelenirse biitiiniiyle yeni bir
1sikla aydinlanmig olarak gériiniir.
Mal ve hizmetlerin miibadelesi, belli
bir yaps, kisiler ve kigi gruplan ara-
sinda iligkiler agina dayanir ve aynm
zamanda bunlarin devanhliginin bir
ortalamasidir. Kanadal ekonomist-
ler ve politikacilara gére, Kuzey Bat
Amerika Kizilderelileri'nin potlach’
sadece misrifce bir aptallikti ve bu
yiizden yasaklandi. Antropolog icin

‘bu, soylarin, klanlarin ve yarimlarin

(moieties) toplumsal yapisini stirdiir-
me mekanizmasidir; bunlar ise hak-
lariyla (privileges) tanimlanmig mer-
tebe diizenlemesinin birlikteligiyle
mevcuttu. :

Herhangi sekilde insan toplum-

larinin ekonomik miiesseselerini tam
olarak kavramak iki ayri acidan ca-
lisma yiiriitiilmesini gerektirir. Bu
acilarin birinden, ekonomik sistem,
Gretilen, tasinan, el degistiren ve
kullanilan degisik tiir ve niceliklerde
mallarla ortaya konulan mekanizma
olarak gériiniir. Diger acidan ise, bu,
miibadele. veya mal ve hizmetlerin
dolagimiyla devam eden veya ettiri-
len bireyler ve gruplar aras iligkiler
kimesidir. Ikinci goriis acisindan
toplumlarin ekonomik yagsamlarmin
incelenmesi, toplumsal yapinin ge-
nelde incelenmesinin bir parcasi ola-
rak yerini bulur.

Sosyal iligkiler, sadece iligkili ki-
silerin kargilikl: davramsglarina bag
vurularak gézlemlenir ve ancak bu
yolla agiklanabilir. Toplumsal yapi-
nin formu, bu yiizden, birbirleriyle
yurittikleri islemlerde bireyler ve
gruplara uyum getiren davranis
oriintiileriyle tammlanmahdir. Kis-
men, kurallar seklinde tanimlanan
bu ériintiileri kendi toplumumuzda
gorgt, ahlak ve hukuk kurallar sek-
linde ayird ediyoruz. Tabiatiyla, ku-
rallar toplum iiyelerince taninmala-
riyla varligini siirdiirir; bu tanima,
ya kurallar olarak ifade edildiklerin-
deki gibi sozel bir tanimadir, ya da
davramiglarin gézlemlenmesiyle agl-
ga cikarilir. Her alan arastirmacisi-
mn bildigi gibi, bu iki tanima bi¢imi
farkl seylerdir ve her ikisi de hesaba
katilmalidir.

Eger bir toplumda gorgii, ahlak
ve hukuk kurallarinin belli bir top-
lumsal iligkiler toplaminin varligim

‘stirdirme mekanizmasinin parcas:

oldugunu séylersem, bu séziim tru-
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ism (*) olarak kargilanir. Fakat bu,
bircok yazarin insan toplumuna ilis-
kin olarak sifahen kabul ettikleri ve
teorik tartigmalarda veya betimleyici
analizlerde heniiz yadsimadifl fru-
ism’lerden biridir. Konu, bu kuralla-
rin her toplumdaki mevcudiyetleri
noktas: degil, fakat bunlari genel ve
tzel orneklerde tam olarak bir bilim-
sel kavrayis icin bilmemiz gerekme-
sidir.

Ornek olarak hukukun inceleni-
sini diisiinelim. Eger hukuk bilimi li-
teratiiriinii gézden ge¢irirseniz, hu-
kuksal miiesseselerin biyiik 6lciide
bir parcas: olduklar: toplumsal siste-
min biitiinlinden az ya da c¢ok soyut-
lanmig olarak aragtirildiklarini gore-
ceksiniz. Bu, siiphesiz hukukcularin
mesleki caligmalarina en uygun olan
metodtur. Fakat, bu metod hukukun
mahiyetinin (nature) bilimsel olarak
aragtirilmasinda yetersizdir. Bilim
adaminin ilgilenmesi gereken veri-
ler, gerceklesen ve gozlemlenebilir
olan olaylardir. Hukuk alaninda sos-
yal bilimeinin gdzlemleyebilecegi ve
bu yiizden veri olarak alabilecegi
olaylar adliye mahkemelerinde ger-
ceklesen dava muameleleridir (ka-
rarlardir-Cn.). Bunlar gercekliktir.
Yine, bunlar, sosyal antropolog icin
belli tanimlanabilir sosyal iligkilerin
bireyler ve gruplar arasinda stirdi-
riildiigii, bozuldugunda yeniden inga
edildigi ve bi¢imlendirildigi mekaniz-
mi veya usulii olugturur. Hukuk,
toplumsal yapiyr yasatan mekaniz-
mamn bir parcasidir. Belli bir toplu-

* Herkesce bilinen hakikat, bellilik, apa-
ctklik, dogrulugu kabul edilmis éner-
me, miitearife - Cn.

mun hukuk sistemi tam olarak sade-
ce toplumsal yapz ile iligkisi incelen-
diginde anlagilabilir ve buna karsilik
da, toplumsal yapinin anlagilmas di-

‘ger konularla birlikte hukuksal mii-

esseselerin de sistematik bir aragtir-
masini gerektirir.

Toplumsal iligkiler konusunda
konustum, fakat size simdiye kadar
kesin bir tanim 6nermedim. Bir sos-
yal iligki iki veya daha fazla sayida
bireysel organizma arasinda ayri ci-
karlarin uzlagmas: veya cikar far-
kindan dogabilecek catigmalarin si-
nirlanmasinda, belli bir yakinlagma
olustugunda gerceklesir. 'Cikar’ teri-
mini burada, olanakli olan en genis
anlamda, amaca yonelik oldugunu
disiindigimiz butin davraniglar
ifade etmekte kullamiyorum. Bir ¢i-
kardan s6z etmek, bir siijeyi, bir ob-
jeyi ve her ikisi arasindaki iliskiyi
ifade etmektir. Bir siijenin objede
belli bir ¢ikar: oldugunu séyledigi-
mizde, objenin siije i¢in belli degerde
bulundugunu séylemekle ayni seyi
ifade ederiz. Cikar ve deger karsihikh
terimlerdir ve asimetrik iligkinin iki
yanini gosterirler. :

Bu yiizden, toplumsal yapinin
incelenmesi, hemen, sosyal iligkile-

rin determinantlar1 olarak ¢ikarlar

ve degerlerin incelenigine yol acar.
Bir sosyal iligki ¢ikarlarin benzerligi-
nin sonucu degildir; fakat bu iligki
va kisilerin birbirleriyle karsilikli ¢1-
karinda, ya bir veya daha ¢ok sayida
ortak ¢ikarda veya bunlarin ikisinin
birlikteliginde bulunur. Toplumsal
dayamismanin en basit bi¢imi iki ki-
sinin belli bir sonucu elde etmede ¢1-
kar sahibi oldugu ve bu amaca yone-
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lik igbirligi yaptig1 yerdedir. Iki veya
daha fazla kiginin bir objedeki ortai
bir ¢ikari'nda objenin bu bireyler
icin sosyal bir deger tasidigy soylene-
bilir. Bundan hareketle, eger, pratik-
te toplumun bitin tyelerinin huku-
ku gizetmede (hukuka uymada-Cn.)
cikari varsa, hukukun sosyal bir de-
ger oldugunu séyleyebiliriz. Sosyal
degerleri incelemek, bu nedenle, top-
lumsal yapinin incelenmesinin bir
parcasidir.

Eski bir ¢alismamda genel ola-
rak kuttorensel degerler denilen de-
gerlere, yani kuttéren ve mitoslarda
ifade olunan degerlere bu a¢idan
yvaklagtim. Dinin, toplumu bir arada
tutan har¢ oldugunu séylemek de
belki tekrar truism yapmaktir. Fa-
kat bilimsel kavrayis i¢in bunu ka-
bul etmek zorundayim ve bu, toplu-
mun farkls bir ¢ok bi¢imini aragtir-
mak i¢indir.

Son bir 6rnek olarak hakkinda
genig bir antropoloji yazini bulunan
sihir ve biylyi zikretmeme izin ve-
riniz. Sihir ve biyinin topluluk
iiyelerinin iligkilerine katildig: si-
nirlarda sistematik incelenmesinin
aydinlatici 6rnegi olarak Dr. Evans
-Pritchard'in Zande iizerine calisma-
sina igaret etmeliyim.

Kisaca betimlemeye caligtigim
gorig agisindan, standartlagmig dav-
ramg bicimleri anlaminda toplumsal
kurumlar ona ait bir toplumsal ya-
piyla, bir toplumsal iligkiler agiyla
mekanizmay: inga eder, onun varl-
gin1 ve devamliligini strdiirir.
'Fonksiyon' teriminde, son yillarda
gerekli gereksiz, cogu bulanik olmak
iizere yanhs veya dogru degisik an-

lamlarda kullanildig: i¢in tereddiit-
Hiyiim. Terim [kolayca] kullanil-
mak yerine, biitiin bilimsel terimler-
de olmas: gerektigi gibi, farliliklar:
ayird etmeye yardim etmelidir; te-
rim, bu giinki kullanimiyla ayird
edilmesi gereken seyleri birbirine
karigtirmakta kullaniliyor. Bu yiz-
den, terimin yerine, 'yarar’, 'amac’,
'anlam’ gibi daha basit terimler ter-
cih olundu. Fonksiyon terimini degi-
sik seyleri ifadede kullanma yerine,
bir balta veya kazma sopasinin yara-
rindan, bir sézciik veya simgenin an-
lamindan, bir yasama tasarrufunun
amacindan s6z etmek bana daha bi-
limsel oldugu kadar, daha uygun ve
makul geliyor. 'Fonksiyon', fizyoloji-
de ve bununla sosyal bilimi kiyasla-
mada ¢ok yararh bir terim durumun-
daydi; bu 6nemli kavram iizerinde
anlasmaya ulagilmalidir. Sézcigi
kullanmada aliskanlifim olarak,
Durkheim ve digerlerini izleyerek,
toplumsal olarak standartlagtirilmig
davranis veya diigiinme biciminin
sosyal fonksiyonunu, toplumsal yapi-
nin varlik ve devamhiligina katkis:
ile iligkili olarak tamimlamaliyim.
Bir canli organizmada kalbin carp-
masmin, mide sularinin salgilamasi-
nin fizyolojik fonksiyonu organik ya-
pinin varligns ve hayatta kalmasina
katkisiyla iligkili olarak kiyaslanir.
Terime ilgim bu anlamdadir, sucun
cezalandirilmasinin veya Avustralya
kabilelerinin totemsel kuttorenleri-
nin veyahut, Andaman Adas1 sakin-
lerinin cenaze ayinlerinin sosyal
fonksiyonu gibi. Fakat, bu kullanim,
Profesér Malinowski veya Profesor
Lowienin fonksiyonel antropolojiyle
kastettiklerinden farklidir.
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Toplumsal yap gahgmasngn sos-
yal morfoloji ve sosyal ﬁzyolo:]l ded}—
gim iki dalindan sonra, simdi devblr
liclinclsl, yapinin bunlar arac1'hg1y—
la degisime ugradig: siireclerin ve
yeni yap1 formlarinin ne sure’r;te or-
taya giktiklarimin incelennze;m gin-

- deme geliyor. Toplumsal deg1_gme in-
celemeleri, ckuma yazma bllmeygn
toplumlarda zorunlu olarak &zel bir
degisme tipi olan sosyal yasamin Ay-
rupa istilacilar veya fatlhleljmm nii-
fuz ve egemenligi altinda bicimlendi-
-rilmesine neredeyse biitiiniiyle hap-
sedildi. _ .

Yakin zamanda bu tiir degigim-
leri 'kiiltir temasi' (culture contact)
terimiyle ele almak baz: antropplog-
lar arasinda yayginlagt:. Bu terimle, '
farkli sosyal yagam formalarl,_ miies-
sese, gelenek ve idelere sahip iki top-
lum, grup veya bélge arasinda tek
tarafli veya karsilikl etkileri kavra-
yabiliriz. Onsekizinci yiizyi1lda Ingil-
tere ve Fransa arasindaki diigiince
degisimi, ondokuzuncu yiizylldg Al-
man diisiincesinin her ikisi tizerinde-
ki niifuzu bu tiirdendir. Bu ﬂi§ki‘IE{r
toplumsal yagsamin degismez 6zelligi-
dir, ancak bunlarin toplumsal yapi-
da belirgin bir degisimle baglantih
olmalar1 zorunlugu yoktur.

Afrika’'nin okur-yazar olmayan
halklarinda gerceklesen degisimler
farkls tirdendir. Simdi, Afrika kolo-
nisini veya bir Avrupali ulusun sé-
mirge veya miilkiini ele alahim. Bu-
rada, bélge énceden kendi toplqmsal
vapilar bulunan Afrikalilarca iskan
edilmekteydi. Avrupalilar, bar1§‘<;11
veya zora dayali olarak bélge iizerin-
de 'koloni' yonetimi dedigimiz tiirde

kontrol kurarlar. Burada yeni bir .

toplumsal yap: olusur ve degisimier
yasanmaya baglar. Niifus, bu du-
rumda belli miktarda Avrupali'y ice-
rir, bunlar hitkiimet gérevlileri, mis-
yonerler, tiiccarlar ve baz drneklgp
de buraya tamamen yer1e§en1er§11r.
Bolgenin toplumsal yasami, basitce
yerliler arasindaki iligkilere dayan-
ma o6zelligini uzun zaman siirdiir-
mez. Bolgede Avrupalilarin, sayida
az olsalar da egemenligi ellerinde
tuttuklari yeni bir siyasal ve e}{ono-
mik yap1 gelismeye baslar. Ye'snl yapi
icinde Avrupalilar ve Afrikalilar
farkli dilleri, gelenekleri, yasam
tarzlari, ide ve degerleri ile ayr: si-
niflar1 olustururlar. Bu tiir toplum-
lara uygun terim 'birlegikitqplum}ar
(composite societies) terimidir; ¢ogul
olan bu terim farkh toplumlar: h_a’yly-
latir. Bilesik toplumun karmaglk'b'lr
ornegini tek bir ekonomik ve pphh}{
yapida, Ingilizce ve Afrikaan dilleri-
ni konusan soyu Avrupa'ya daya-
nanlari, Hollanda ve Hotanto kiken-
lileri, Cape Town'un Malaya takima-

dalarindan gé¢ etmis halkini, Hin-'

distan'dan go¢ etmis Hindu ve Miis-
limanlari, bunlardan doganlar1 ve
birligin ¢ogunlugunu olusturan Bar}-
tu kabilelerini i¢ine alan Giiney Afri-
ka Birligi ortaya koyuyor.

Bilesik toplumlarin inceler.lmesi,‘
onlardaki degisim siire¢lerinin be-
timlenmesi ve analizi karmasgik ve
zor bir gdrev. Malinowski'nin Memo-
randum XV of the International Ins-

- titute of African Language and Cul-

ture on Methods of Study of Culture

Contact in Africa (1938) icin yazdi-

51 giriste énerdigi metddtg konuyu
ﬁld veya daha fazla kiltiriin etkile-
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sim siireci sayarak basitlestirme ca-
basi gercekten kagmanin kolay bir
yoludur. ¢inkii, Giiney Afrika'da
olan, érnegin, Ingiliz, Afrikander(Bo-
er), Hotanto, Bantu ve Hind kiiltiir-
lerinin degil, fakat kendisi de degi-
gim siirecini yasayan halihazir top-
lumsal yap1 icinde yer alan bireyler
ve gruplarin etkilegimidir. Ornegin,
Transkeian kabilesinde olanlar, sa-
dece kabilenin genis bir ekonomik ve
politik yapisal sisteme dahil edilmesi
dikkate alinarak aciklanabilir.

Sonucta, bilegik toplumlar: orta-
va cikaran, daha gelismis bir toplu-
mun egemenligi olgusunu yasama-
yan ilkel toplumlar tizerine bilimsel
calisma yapabilmek igin, ne yazk ki,
glvenilir tarihsel verilerden hemen
biitiiniiyle yoksunuz. Bunlarin gec-
mislerinde yaganmis degisim siirec-
lerine iliskin kayitlarimiz mevcut ol-
madigindan bu konuda arastirma
yapamayiz, sadece spekiilasyon ya-
pabiliriz. Antropologlar Avustralya

yerlileri veya Malenezya sakinleri- |

nin toplumlarinda daha énce gercek-
lesmis degisimlerin spekilasyonunu
yapiyorlar; fakat bu spekiilasyonlar
tarih degildir ve bunlarin bilime hi¢
bir yarar: olmaz. Deginilen bilesik
toplumlar disindaki toplumlarin de-
gisimlerini incelemek i¢in tarihgile-
rin giivenilir kayitlarla iglenmis ca-
hismalarina itimat etmek zorunda-
yiz.

‘Evrimei Antropolog' terimiyle
alinan belli antropolojik gruplar: bi-
liyorsunuz; terim hemen biitiiniiyle
yanls kullanilma durumunda. Te-
rim, her nasilsa fazla bir ayrim ya-
pilmadan kullanihyor. Bu nedenle

Lewis Morgan evrimei sayiliyor; oysa
0 evrimi reddetmis, topluma iligkin
olarak da toplumun evrimlesme icin-
de olduguna degil, insanligin kaha
tag aletler ve cinsel karmasadan bu-
har makinasi ve NV, Rochester'deki
tek esli aileye dogru muntazam bir
maddi ve ahlaki ilerleme olarak ta-
savvur ettigi gelismeye inanmigt.
Halbuki Boas gibi evrimcilik karsit--
lar bile ilerlemeye Inaniyorlar.

Bence, insanoglunun bilgisinin
artmasi ve kesif ve icatlarla sagladi-
&1 teknik gelismeyle fiziksel cevre
lzerinde artan bir kontro] elde etme-
si siireci i¢in 'ilerleme’ kavramini
kullanmak uygun. Simdi sehirlerin
onemli bélimlerini havadan yok ede-
bilmemizi saglayan ilerleme, gelig-
menin en son ¢arpici sonuclarindan
biri. Gelisme, toplumsal evrimle ayni
sey degil, fakat yakindan baglantili-
dir. ' :

Evrim, benim terimden anladi-
gima gére, 6zel olarak yeni yap
formlarinin ortaya cikmasi siirecine
isaret eder. Organik evrim iki onemli
ozellige sahiptir: (1) onun gidis dog-
rultusu icinde az sayidaki organik
tir cok daha genis 6lciide tiirleri or-
taya gikarmistir; (2) daha basit tiir-
lerin gelisimiyle, daha karmasik or-
ganik yap: formlan diinyaya katil-
mistir. Kiiltiir veya dilin evrimi gibi
ifadelere kesin anlamlar yiklemege
kendimi muktedir saymazken, sosyal
evrimin sosyal antropologun kabul
etmesi ve incelenmesi gereken bir
gerceklik oldugunu disiiniiyorum.
Toplumsal evrim de organik evrim
gibi iki ézellikle tanimlanabilir. Bu,
tarihin akisi icinde az sayidaki top-
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Jumsal yap1 formundan cok sayida
farkls formlar: ortaya cikarmig bir
siirectir, bir farklilagma siirecidir.
{kinci olarak, bu siire¢ boyunca daha
karmasik toplumsal yapl formlari
basit olanlardan gelismis ve yerleri-
ni almigtir. A '

 Yapisal sistemlerin az veya daha
cok karmasgik oluglarina gére tam
olarak siniflanmasi, aragtirma yap-
may1 gerektiren bir sorundur. An-
cak, karmagiklik ile yapisal sistem-
lerin bir baska ozelligi arasinda ya-
kin bir bagmtinin kamti var; bu, sos-
yal iligkiler alamnin genigligidir. Bi-
tiinsel sosyal alani dar bir yapisal
sistemde, ortalama veya tipik bir ki-
si, dolaysiz ve dolayl olarak sadece
az sayida kigiyle iliskiye girer. Bu tip
sistemlerde icinde 250 i1& 500 kiginin
yer aldig dilsel topluluklar: aym dili
konusan insanlar grubunu buluruz;
bunlarda siyasal topluluk da kiicik
durumdayken, mal ve hizmetlerin
miibadelesinden ibaret olan ekono-
mik iligkiler sadece dar bir bolge
icindedir. Bu sistemlerde, cinsiyet ve
yas farklilasmalari haric sosyal rol-
ler kisiler ve simflar arasinda pek az

farklilagmigtir. Bu toplumsal yapr

sisteminin ziddim buglinin Ingiltere
veya A.B.D.'sini gézlemleyerek elde

edebiliriz. Sonug olarak, insanhifin
tarih siireci, bana gore toplumsal ev-
rim, genis alanh toplumsal sistemle-
rin dar alanh olanlardan gelismesi
veya yerini almast seklinde tanimla-
mgiyla dogru olarak uygulanabilir.
Bu goriis kabule gsayan goriilse de,
goriilmese de sosyal evrimin toplum-
sal yapt terimleri icinde tamimlan-
mast gerektigini ileri stiriiyorum.

Bu konusmamda toplumsal yap
incelemesinin kiiltirin incelenme-
siyle iligkisini tartigmaya zamanim
yok. Iki incelemeyi bir araya getirme
yolunda ilging bir girisim i¢in Mr.
Gregory Bateson'un Naven kitabim
gosterebilirim. Sosyal antropolojiyle
bir biitiin olarak ve tiim degisik dal-
lar1 ve holiimleriyle mesgul olma gi-
rigiminde bulunmadim. Size sadece,
zaman ve enerjimi ¢ok ve giderek ar-
tan miktarda ayirmayl bilimsel ola-
rak yararl buldugum caligma alam-
min cok genel bir diigtincesini aktar-
maya calistim. Aradigim ve belli 6l-
ciilerde bulduguma inandigam biricik
5diil - sadece doga biliminin metodu-
nu sabirla izlemenin ortaya gikara-
bildigi, bizim de pargasi oldugumuz
diilnyamn mahiyetine bir nebze vaki
olmaktir.
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