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1. GIRIS

Tirk milliyet¢iliginin teorisyeni
Ziya Gokalp’in cemiyet -toplum- anla-
yigt aragtirma konusu olarak segilmis,
diigiiniiriin doneminde psikolojiden yeni
yeni bagimsizligim kazanarak, bagimsiz
bir bilim dali haline gelen sosyoloji ilmi-
nin yol gdstermesiyle tespit ettigi cemi-
yet, yani toplum anlayisi belirtilmeye
calistimistir. Baglikta toplum kelimesi
yerine cemiyet kelimesinin tercih edil-
mesinin gerekgesi, bu iki kavrama fakl
anlam yiiklenmesi degil, Ziya Gokalp’in
yazilarinda cemiyet sozciigiinii kul-
lanmig olmasidir. Cemiyete iliskin tespi-
ti, onun sosyolojik goriigleri agisindan
onem tagimasmin yaninda, Ozellikle
Tiirkgiiliik akiminn teorisini olugturur-
ken temel kavram olarak iizerinde dur-
dugu millet kavraminin da aciklamasi
olacakur. Fikirlerinin olgunlastigi dénem
yazilarinda -ki s6z konusu yazilar,
cemiyet (toplum) ve milleti aym an-
lamda ifade ettigi yazilanidu- milletten

bahsettigi yerde cemiyetten, cemiyetten
bahseitigi yerde de milletten bahsettigi
anlasilir. Neticede diisiiniiriin —sosyoloji
biliminde agiklamasini bulan- séz konu-
su kavrama (cemiyete) verdigi dzellikler,
Tiirk milliyetciliginin teorisini olusturur-
ken temel aldigi millet kavramimn
icerigini ve niteliklerini de ortaya koy-
maktadir.

“Turkeiiliik akimy” adi alunda Tiirk
milliyet¢iliginin teorisini olugturan Ziya
Gokalp’in' (1876-1924), sosyolog kisili-
g1 ile de -hatta Osmanl, Tiirk diisiince
hayatma bilimsel sosyolojiyl getiren ve
bu bilimin yiiksek Ogretim diizeyinde
hocaligim yapmug kigilerden biri olarak-
kargilasildig1 belirtilmelidir. Dariitfii-
nun’da sosyoloji ve metafizik kiirsiilerini
kurmus, verdigi ilm-i igtima (ilm-i icti-
mai, ilm-i igtima-1 siyasi, ilm-i ictima-1
dinl gibi) derslerini tag basma olarak
yayinlamistir ki ders takrirlerinden ibaret
olan bu kitaplar, Tiirkiye’deki ilk sos-
yoloji kitaplari niteligine sahiptir®,
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(1) 1876-1924 yillari arasindla yasayan Ziya Gokaip, Diyarbakr Askeri Riistivesi'ni bitircikien sonra Miilki ye
idadisi'nde okumus, yiksek ogretimini fstanbuf Baytar Okulu'nda yapmus, son stmfta istibdacla karst gizli bir
denege girdigi icin tutuklanms, dokuz ay hapis yatostir (1900). 1. Mesrutivet'in ifaninda Diyarbakir'da jttihat ve
Teralki Partisi‘nin bir subesini acmus, 1910'da Selanik'teki parti genel kongresine Diyarbakir delegesi olarak
gittiginde genel merkez (yesi secilmis, Balkan Harbi strasinda (1912) fstanbul’a dénmis, Istanbul'un isgali
esnasinda da Malta'ya strGlmugtdir (1919). 1921de yurda donmis, 1923te, Diyarbakir milletvekili olmusg fakat cok
gegmeden hastalanarak, 25 Ekim 1924'te vefat etmigtir. (Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozkigii, 10.bs.,
istanbul, Varlik Yaynilan, 1980, s. 396.) Gokalp, sosyolojiye (toplumbitime) neden ihtiyac oldugunu su ctimleleriyle
dile getirmektedir: “Halkin bitinmesi icin cemiyet ilmine ihtiyac varchr. iim-i ictima dlil, mesiek vb. ayritiklardan ileri
gelen kotd fikirleri bertaraf ederek, onlarin yerine sajlam fikirleri koyacaktir. Toplumsal hastalikiars teshis ve tedavi
icin gereken vasttalar: bu ilim hazular.” (Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Dustince Tarihi, 3.bs, istanbul, Ulken

Yaymlar, 1992, s. 305.)

(2} Ulken, a.g.e., s.312. Dariilfinun‘da sosyoloji 6gretimini Ziya Gokalp 6ncesi Ahmet Vefik Pasa ve Mithat

Efendi vermistir. (A.e. , 5,312, dn: 474.)
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Verdigi sosyoloji derslerinin igerigi
bakimindan, “sadik Durkheim’c:” degil-
dir; tiim sosyoloji akumlarmin degerleri-
ni vermeye caligmig, Tarde sosyolo-
jisinin etkileri Durkheim sosyolojisine
karigmustir; bununla beraber Durkheim’-
m fikirlerine 6zel bir yer vermistir. Zira
“sosyoloji gercek konusunu —icerigini-
Durkheim’la kazand:” demektedir’. Ger-
¢i siirli ceviriler bir yana Durkheim
tesiri diger sosyoloji ekolleriyle karsi-
lagtirthinca, Osmanh diiglince hayatina
daha ge¢ girmeye baglamigtir denilebilir,
Ziya Gokalp de Gen¢ Kalemler Mec-
muast’nda yazarken (Selanik, 1911)
Fouillee ve Tarde’m etkisindeydi; Tiirk
Yurdu (1912), Halka Dogru (1913) ve
Tanin (1913) Mecmualari’'ndaki yayin-
lart -dogrudan dogruya sosyolojiye ait
degilse de- Durkheim etkisini de tasima-
ya baglamistir; soyle ki Selanik Iitihat ve
Terakki mektebinde verdigi sosyoloji
derslerinde ve Istanbul’da Dariilfiinun
“fim-i Igtima” kiirsiisiinde verdigi ders-
lerde Durkheim sosyolojisinin etkileri
acikca goriilmektedir®. Ozellikle cemi-
yeti (toplum) aciklarken Durkheim’in
topluma iligskin g&riislerinden yarar-
lanmig, toplum (millet) kavramini sos-
yolojik olarak anlamlandirmigtir.

{3)Ae., s 312
{4) Ae., s. 178-179.

2. KAVRAM: ZiYA GOKALP’E
GORE CEMIYET NEDIR,
CEMIYET SEKILLERI NASIL
TESPIT EDILMISTIR?

Gokalp cemiyet kavramini acgiklar-
ken, kendisinin de benimsedigi, Durk-
heim’in cemiyet anlayisim belirtmeye
calismig, s6z konusu sosyologa gore
cemiyetin, bir biitiin oldugunu ve par-
calarint  olugturan fertlerin  6zellik-
lerinden ayi1, kendisine 6zgii bir mahiyet
tagidigim soylemistir. Cemiyet sadece
fertlerin basit bir toplami degildir, bun-
larin bir araya gelmelerinden dogan sis-
temdir; &zel niteliklere sahip ayri bir
realiteyl meydana getirir’. Durkheim’in
konuya iliskin diisiinceleri su ciim-
lelerinde bulunabilir; “bir biitiin parca-
larimin toplamiyla aym sey degildir; o
bagka bir seydir ve 6zellikleri, kendisini
olugturan parcalarin gosterdigi 6zellik-
lerden farklidir, Oyleyse “toplum
bireylerin basit bir toplam: degildir’”.
Durkheim’m  cemiyet anlayisinda,
cemiyeti olusturabilmek igin fertlere
ihtiyag vardur fakat bu zorunlu kosulun
olugmas1 yeterli degildir; ayrica ferdi
(bireysel) bilinglerin birbirleriyle kay-
nagarak, yeni bir varlik olusturmalari
gerekmektedir ki bu varlik Gokalp’in
kullandig1 terimle cemiyet, glintimiiz
anlammda toplumdur®.

Gokalp’in etkilendigi fikir ada-
minin, cemiyet anlayigi kisaca belir-
tildikten sonra, tekrar onun anlayigina
doniiliirse, bu konudaki diistince tarzinin
Durkheim’la paralellik tagidig1 goriiliir.
Clinkii benzer tarzda “cemiyet, kendisini
terkip eden fertlerden degil, bu fertlerde-
ki miigterek duygulardan, miisterek

(5) Ziya Gokalp Kimdlir? Tirkgiiliik Nedir?, 1. bs., k.y., Tasvir Nesriyati, Ly., 5. 42.
(6] Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari, cev. Cemal Bali Akal, Istanbul, Bilim Felsefe

Sanat Yayinlari, 1985, s. 120.
(7) Ae., s 120
(8) A.y.
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iradelerden, miisterek diisiintisierden,
yani miisterek vicdandan ibarettir” di-
yerek cemiyetin teker teker ferilerin
birlesmesinden ayri, sui generis bir
varliga sahip oldugunu kabul etmistir'®.

Gokalp’in konuya iligkin tespitler-
ine de 11k tutmasi baglaminda, cemi-
yetin ne olduguna, nasi tarif edilebile-
cefine, nasd varligim stirdiirebilecegine
iliskin Ulken’in ifade ettigi bir yaklasim
tarzinin da cemiyeti, (sosyal) ziimreler-
den hareketle tanimiadig: belirtilmelidir.
Soyle ki “bir takim sosyal iligkiler ve
kuvvetler tamamiayic1 bir biitlin teskil
ettikleri zaman, sosyal ziimre (group-
ment) meydana gelir. Bir takim sosyal
rabitalar birbirlerini yok eder veya igreti
olarak meydana cikar ve kaybolurlarsa,
orada sosyal ziimre yoktur (vitrin 6niinde
biriken insanlar sosyal ziimre tegkil
etmezler). Degisik cesitten sosyal ilig-
kiler birbirini tamamlayan bir biitiin
meydana getirdikleri ve biitiiniin iligki-
leri devam ettigi zaman ziimre dogar™".
Sosyal iligkiler tamamlayic1 bir biitiin
haline geldikleri zaman bazi sartlar
(asgari yagama sartlari, insan olarak ben-
zeyisler, ruhi ifade vasitalan -mimikler,
sesler, vs- ) sosyal iligkilerin devamim
saglar, boylece sosyal ziimrelerin mey-
dana gikigimi kolaylagtiri™,

Sosyal ziimreler, cesametlerine
—biiyiikliiklerine- (en kiiclik aileden en
biiyiik agirete), miiddetlerine, siddetle-
rine, yayihiciklaria gore cesitli siniflara
ayrilabilir®. Aym1 zamanda, ziimreler
birer kuvvet bileskesi (sinerji —synergie)
merkezi olugturlar. Béylece, “bir sinerji

merkezinde, ziimreler, sosyal tabakalar,

ve bunlarmn tesir ve iligkilerinden ibaret

olmak iizere olusan kolektif heyete
cemiyet denir”, Ziimre, sosyal iligkilerin
ve kuvvetlerin biitiinii oldugu halde,

cemiyet ziimrelerin biitiiniidir. Zimre

tamamlayici iligkilerin olugturdugu, sos-
yal kuvvet merkezi, cemiyet de tamam-
layic1 ziimrelerin olugturdugu sosyal si-

nerji (kuvvet bilegkesi) merkezidir™.

Ulken, devamla cemiyetlerin iki
seyle varliklafini siirdiirebileceklerini
(kaim olabileceklerini) soylemektedir;
kanaatlerle ve egya ile. Her cemiyet bir
kanaatler toplamidir. Bu kanaatler tipki
cemiyetler gibi karsilikli  etkilerin
sinerji merkezinde efkar-i umumiye
(offentliche Meinung) halini alirlar.
Eger kdy bir cemiyetse, yani bir takim
sosyal zlimrelerin tamamlayict biitiinii
ise, 0 zaman orada bir sinerji merkezi var
demekiir; bu merkez bir cami, bir umumi
kahve, bir meydan olabilir. Fakat bu si-
nerji merkezi gercekte, mahalle
kahveleri, evler, diilckanlar gibi kuvvet
merkezlerinin  birikmesinden  hasil
olmustur. Kbye bir yabancimin gelisi
tizerine koyliilerin fikrine. iligkin olarak
omek veren Ulken, gelis hadisesine dair
bir koy efkar-1 umumiyesi dogmasindan
bahseder ki bu genel kani olugmadan
evvel, kdyde yasayan kisilerin tepkileri
farkh farkh iken, s6z konusu tepkiler,
kuvvet merkezinde toplanarak o6nce
ziimrevi tepkiler halini alir. Iste o zaman
buna umumi kanaat denir. Sosyal ya da
umumi kanaat yahut zihniyet bir komp-
lekstir ve kendisini teskil eden unsur-

(9) Ziya Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, haz.
Sevket Beysanoglu, 1. bs., Istanbul, Kltiir Bakanligr Yayinlan, 1980, s. 171.
(10) Kizim Nami Duru, Ziya Gokalp, haz. Mibec-cel N. Duru, 3. bs., istanbul, Milli Egitim Bakanligt

Yaynlari, 1975, s. 199.

(11) Hilmi Ziya Ulken, Sosyolojinin Problemleri, istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi

Yaynlari, 1955, 5.12.
(12) Ay.

(13) Ae., 5.13.
(14) Ay.
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larin oynadig: rol nispetinde hareketlidir.
Kendisine dahil olan rabitalarin (iligkile-
rin) yaklagsma ve uzaklagsma derecesine
gore siddetlenir veya zayiflar”®. Aym
zamanda sosyal zihniyet, ferdi —bireysel-
zihniyetlerle kanaatlerle ilgilidir. Onlarin
bileskesi degildir. Ciinkii en dagimik bir
sosyal kanaatte bile, kanaatler bir takim
sosyal rabitalar ve kuvvetlerden dogar.
Fakat bu kanaatlerden her birinin hareket
noktasi, yine ferdi (bireysel) suurlardir.
Demek ki sosyal kanaat bireysel kanaat-
lerin toplarm degildir; fakat bireysel suur
perspektifleri vasitasiyla ifade edilir.
Bunun i¢in ne bireysel kuvvet ve kanaai-
lerin toplam: ile sosyal kanaatler ne de
sosyal kanaatler vasitasiyla ferdi
kanaatler ifade edilebilir®.

Yine Ulken’in ifadesine gore,
sosyal iligkilerden dogan kanaatlerin,
bireysel kanaatler toplami oldugunu
iddia edenler vardir. Bunlara gore birey-
sel bir kanaat bagkalar tarafindan faklit
ve tekrar edilimek suretiyle sosyallesir.
Bilakis sosyal kanaatin bireysel kanaat
iistiinde miugterek ve bireye baski yapan
bir kanaat oldugunu iddia edenler de
vardir. Bunlara gore bireysel kanaatler,
bu baski ve terbiye neticesinde dogar-
lar”. Bu iki goriig aym olaya iki ayn
agidan bakmaktan dogmustur. Bazilar
da tamamen zit olan bu iki goriisii su
sekilde uzlagtirirlar. Insanlarda da diger
hayvanlarda oldugu gibi nevi suuru
vardir. Bu nevi suuru onlarda tesaniit
(dayamigma), yardimlasma duygusu ve
sempati meydana getirir. Ictimailik
(sosyallik) hali buradan gikar. Insanlarda
sosyallik oldugu icindir ki aralarinda
dogan bir hareket ya da fikir, tekrara,

- HFSA 21

(15) A.e., s.13-14.
(16) A.e., 5.14.
(17) A.y.

(18) A.y.

(19) Ae., .15,
(20) A.y.

taklide ve yayilmaya elveriglidir. Bunun
icindir ki kigilerin arasinda olugan her
hareket ve kanaat kigiye etki eder ve
kisiyi o tarzda davranmaya mecbur eder.
Yani bu goriige gore gerek bireyden
cemiyeie (topluma), gerekse cemiyetten
bireye dogru karsilikli iki hareket, yani
taklit ve baski, ayni hadisenin, nevi suuru
ve igtimailiginin neticeleridir’®. Yazarin
bu ifadeleri, sosyallik ~ictimailik- kavra-
minin tammlanma gerekliligini de
beraberinde getirmektedir. S8yle ki “igti-
mailik, karincalarin yuvalarini bul-
malar1, arilarin aym kovanda bulug-
malan gibi nevi duygusuna, hatta guur-
dan 6nceki bir nevi i¢giidiisiine baglan-
mugtu”. Bu anlayisa gore igtimailik,
biyolojik bir kokten kuvvet almaktadir.
Gerek taklit gerek baski, aym biyolojik
kékiin ictimai-ruhi goriiniisleri sayil-
maktadir, Hayvan ziimgeleri ile insan
cemiyetleri arasinda bazi benzeyigler
vardir. Fakat gerek insan gerek hayvan
cemiyetlerinde (kanaat veya) duygulann
olugmasinda yaklagma iliskileri kadar,
catisma ve carpigma iliskilerinin de et-
kisi vardir. Bir kisim alimlere gore de
asil sosyal baglantilar carpigmalardan
dogmaktadir. Ch. Darwin’in “hayat igin
savag” dedigi genel prensip irklar
miicadelesinde de kendisini gosterir.
Irklar, kavimler, kabileler carpistikca
onlardan her birinin icinde yaklasma
dayanisma duygulart daha kuvvetlenir.
Bu tarz diigiincelere gore “medeniyeti
harp yapar”®, Tam olmasa da benzer bir
yaklagim, Ziya Gokalp’in sisteminde de
kendisini gostermektedir. Soyle ki
bunalim -buhran- zamanlarimin (gale-
yanli donemlerin) toplumda meydana
getirdigi cogkuniuk, toplumun tiyelerinin
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arasindaki dayanigsmayi (tesaniitii) da
gliclendirir. Fakat buhran zamanlannin
bireysel ruhlar igin yorucu olan sosyal
heyecan devresi, uzun siire devam ede-
mez, bir miiddet sonra bireyler ruhen
eski seviyelerine inerler; buhran zaman-
larimin coskun duygularmin bazi belirsiz
hatiralarindan bagka bir sey kalmaz. Bu
tiir donemler, yazarin teorisinde temel
rol verdigi kavramlardan biri olan
mefkurelerin ortaya ¢ikmasinda da
yaratici bir 6zellik tagir™.

Igtimailigin  6zelliklerini ortaya
koymaya galisan —yukarida ifade edilmis
olan- iki goriis de biyolojiden hareket
etmekiedir. Tki goriis arasindaki tezat,
insan ve hayvan cemiyetleri ve genellik-
le insanla hayvan arasindaki mahiyet
farkin1 gbérmemekten ileri gelmektedir,
Insan diger hayvanlardan cok zayif ve
intibak  vasitalarindan  mahrumdur.
Yiiksek memelilerde bile kisa bir zaman
sliren yetigme devresine kargihik, insan
¢ok uzun bir yetisme devresinden gecer.
Terbiye devresi insamn sosyallesmesi
icin yapilan cehitler (cehd —caligma,
cabalama-) devresi demektir. Bundan
dolayr i¢ giidiilerin dogal gelismesi
cemiyeti meydana getirmez. Cemiyet,
onlarm lizerinde yeni bir gercek (realite)
derecesi olarak dogar. Fakat i¢ giidiileri
bu yeni gergegin malzemesini teskil
eder. Sosyal iligkilerle baglayan bu yeni
hayat iki cesit i¢ giidiiye sekil verir:
Miicadele i¢ giidiisti ve tesaniit i¢
gilidiisii. Bu sekilde sosyal iligkilerin ¢ift
karakteri meydana ¢ikar:

Yaklagmalar  Uzaklagmalar

cezb (attraction) itme

dostluklar diigmanhiklar

taklit ve tekrar  karst koyma (opposition)
sempati antipati

cebir (baskl veya) SeCme (hiirriyer)®
zaruret

Bu zit &zellikler tiim iligkilerde
gorlilmektedir. Fakat i¢ giidiilerin
sosyallegmesinden ibaret olan bu teza-
hiirler iki ayr: kutup teskil etmezler. Her
sosyal iliskide ayni1 zamanda bu sosyal
karakter vardir. Sosyal iliski bir yandan
yaklasma bir yandan uzaklasmadir.
Ikiden fazla insan arasinda olugan bir
iligki, onlar1 bir bakimdan birbirine
yaklagtirrken, diger bazi bakimlardan
birbirinden uzaklastirir veya bir kismini
birbirine yaklagtirirken digerlerinden
uzaklagtirir. Omegin aile baglar, insan-
lart sefkat duygulari bakimindan bir-
birine yaklagtirdig1 halde, meslek ve
vatandaglik vazifeleri bakimundan uzak-
lagtirmr. Kutsallik bagi, ayn: klanin fert-
lerini birbirlerine  yaklagtirirken, klan
dig1 fertlerden uzaklagtirr™.

Neticede ziimreyi, tamamlayici
sosyal iliskilerin olusturdugu sosyal
kuvvet merkezi, cemiyeti de tamam-
layic1 ziimrelerin olusturdugu sosyal si-
nerji (kuvvet bileskesi) merkezi olarak
kabul eden Ulken cemiyeti, bireylerin bir
araya gelmelerinden olusan maddi,
goriiniirdeki bir sosyal gercek olarak
belirlemekten ¢ok —bu maddi yapiy1
asan- manevi yapisi ile tespite caligil-

(21) Gbkalp, Turklesmek islamiasmak Muasiriasmak, s. 52; Ziya Gokalp, Tirkciiligin Esasfan, haz.
Mehmet Kaplan, 2. bs.,. istanbul, Milli Egitim Bakanligt Yayinlari, 1990, s. 142; Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp
Sosyolojisinin Temel llkeleri, 1. bs., Ankara, Kiltir ve Turizm Bakanhgi Yaywlar, 1987, s.144; Gokalp,
Makaleler IX Yeni Gin-Yeni Tirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazifar, s.174: Ziya Gokalp, Makaleler Vil
(Kigtik Mecmua’daki Yazilar), haz. Abdithalok Cay, 1. bs., Ankara, Kiiltir Bakanhgt Yaymnlari, 1982, s. 50.

(22) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, 5.15-16.
{23) A.e., s.16.
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mugtir. Yine Ulken, “Sosyoloji Sozliigii”
adli eserinde toplum olarak ifade ettigi
cemiyeti, “herhangi bir sézlesme ve i¢
giidiiden kaynaklanmayan, ortak inang-
larla kurumlara dayali dogal bir kurulug”
olarak ifade etmigtir”. Ayrica “Cemiyet”
adh kitabin yazarlari Malcver ve Page,
kavrami belirlerken, “birlikte ait olma
gercegini takdir” hususundan hareket
etmigler ve birlikte aidiyet duygusu
olmasa idi hicbir cemiyetin de olamaya-
cagiu soylemiglerdir®. Onlara gore
cemiyet, “bedence ve fikirce bir dere-
ceye kadar birbirlerini temsil eden ve
gercegi (birlikte mensup olma gergegini)
takdir hususunda kéafi derecede samimi
veya kifi derecede zeki olan kimseler

22326

arasinda mevcuttur™,

S6z konusu iki cemiyet ifadesinden
diigiiniiriimiize  daha yakin olam
Ulken’in tammdir. Zira Gékalp, cemi-
yetin belirlenmesinde miisterek vicdan-
dan yararlamirken, Ulken de ortak
inanclar ve kurumlardan bahsetmektedir.
Maclver ve Page’in ifadesi de Ulken’in
tanimu kadar yakin olmasa da, pek farkh
bir tespit sayilmaz. Clinkii “birlikie ait
olma gercedi” insanlari sadece maddi
olarak bir arada yasamaktan c¢ok,
diigiince ve inang diizeyinde de birbirine
baglamaktadir.

Tekrar Gokalp’in kendi ifadesine
déniildiigiinde, kavrami aym tarzda bir
baska ifade ile soyle tammladigr goriil-
mektedir; “cemiyet fertleri arasinda
miisterek kiymet duygular ve miisterek

9927

mefhiimlar bulunan bir ziimredir
Tammi bu gekilde veren yazarmn siste-
minde, belirleyici nokta, deger duygulan
ve anlayslarin bir cemiyette ayni iken,
farkln cemiyetlerde farkl olmasidir ki bu
faklihiga milli kiiltiir ortaya cikarir, yoksa
farklh anatomik ozelliklere —irklara-
mensubiyet degerlerdeki farklilif1 bera-
berinde getirmez. Kisaca soylemek
gerekirse Gokalp’e gore her cemiyetin
milli kiiltiirden kaynaklanan kendisine

zgii bir karakteri vardir®,

Gokalp cemiyeti gerek 1913-1914
yitlarinda okuttugu sosyoloji derslerinde,
gerekse son donem eserlerinden olan
Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda sosyal ziim-
relerden biri olarak gdstermistir”. Fakat
icerik olarak 1913-1914 yillar1 arasin-
daki cemiyet anlayigi ile 1923 yilindaki
cemiyet anlayist farkhidir.

“Ilm-i eskal-i ictimal ve ictimaf
enmuzecler” (sosyal sekil ilmi ve sosyal
tipler) adh sosyoloji dersinde, sosyal
ziimieleri cemiyet ve cemaat diye ikiye
ayirirken cemiyeti ayn fertlere sahip bir
heyet, cemaati ise 6zel tegkilata sahip bir
heyet olarak tammlamigtu®. Cemiyetin
fertlerinde bir ziimre duygusu, bir sosyal
vicdan olmadigimi soylerken, cemaatin
esas unsurunun ziimre duygusu ve sosyal
vicdan oldugunu, bunu da dini-ahlaki-
siyasi-lisani hadiselerin olugturdugunu
soylemigtir”. Ona gdre cemiyetteki
fertler gahsi arzular1 ve menfaat duygu-
lar1 ile hareket ederken, cemaatteki fert,
cemaatin mefkireleri (idealleri) igin

(24) Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji S6z10gti, istanbul, Milli Egitim Bakanligi Yayinlan, 1969, 5. 292.
(25) R.M. Macliver ve Charles H. Page, Cemiyet, cev. Amiran Kurtkan, C. I, 2. bs., Istanbul, Milli Egitim

Bakanhf Yayinlar, 1971, 5. 10-12.
(26) Ae., 5. 12.

(27) Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, 2. bs., Ankara, Diyarbakir's Tamitma ve Turizm Dernegi Yayinlari,

1972, s. 81.
(28) A.e., 5. 81, 90-91.

(29) Ziya Gokalp, Tamamianmanvss Eserler, haz. Seviket Beysanoglu, C. |, Ankara, Ziya Gokalp Dernegi

Yayini, 1985, s. 30.
(300 A.y.
(31) Ay.
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caligir ve goérev anlayisina sahiptir®,
Aynca bu dersinde cemiyet medeni-
yetinden de bahsetmigtir®. En énemlisi,
bu dersi takip eden dersinden, cemiyet
ile milleti 6zdes kavramlar olarak ya da
milleti cemiyetin bir sekli olarak gérme-
digi anlagtlmaktadui™. Zira bir diger
anlatimmnda “cemaat dahilinde cumhir...
dmme... aile, agiret, ocak... nahiye,
cemaat-1 mezhebiyye, devlet, millet,
firka, siif, tabaka gibi bircok enmize-
cler mevcuttar™ diyerek milleti cemaat
tiplerinin arasina soktugu goriiliir.
Milletle birlikte devleti de cemaat tip-
lerinden biri olarak saymasindan yola
cikilarak, cemiyete ancak milletleraras:
bir topluluk olma imkami tamdig:
sOylenebilir. Bu nitelikteki cemiyet, ona
gore aletler, icatlar kesiflerden olug-
mustur ve tarihi devirlere gére gecirdigi
asamalar belirlenebilir ki tas, tung,
demir, buhar, elektrik devirleridir ve her
devreye ait hususi bir cemiyet mede-
niyeti de vardir™,

Daha sonraki tarihli Tiirkgiiliigiin
Esaslar1 adli kitabina déniiliirse, sosyal
ziimreleri cemaat ve cemiyet olarak degil
de ailevi, siyasi, mesleki ziimreler olarak
aywdify ve onceki yazilarinda cemaate
verdigi rolii burada cemiyete devrettigi
goriiliir”. Ailevi ve mesleki ziimreleri
(topluluklarr) ikinci derecede ziimreler
olarak goren Gokalp, en Onemli yeri
styasi ziimrelere vermistir; ¢iinkii ona

(32) Ay.

(B33 Ay.

(34) A.e., s. 40.

(35)Ae, s. 18,

(36) A.e., 5. 30-31.

(37) Gékalp, Tirkeiligiin Esaslar , s. 81,
(38) A.y.

(39) A.e., s. 80.

(40} A.y.

(41) Ae., 5. 81.

gore siyasi ziimre “kendi bagina yasayan,

miistakil yahut yari miistakil bir heyet- .

tir”™®. Bu yazisinda cemiyet kavramu,

siyasi ziimreler iginde goriilmektedir,

Nitekim siyasi ziimreleri, cemia, camia,

cemiyet olarak lige ayirmigtir®,

Cemia bir diger tabiriyle klan, bir
kavmin yalmz kiiciik bir kismimn siyasi

-bir heyet seklini almast ile olugmakta-

dur®. Buna &rmek olarak bir kavmin ayit
ayr1 agiretlere ayrilmasi sonucu, bu
agiretlerden her birinin cemia (klan)
seklini almasim gostermektedir ve ona
gore ilkel kavimlerin hepsi cemia hayat1
yasamaktadir'. Gékalp’in bu kavram,
Durkheim’in hord kavramini hatirlat-
maktadir. Baloglu'nun basit toplumlar
olarak ifade ettigi Durkheim’in hord
kavram: “icinde kendisinden daha ilkel
bagka higbir izi tagimayan”, kendisinden
bagka boliimlere ayrlamayan bir ya-
pidu,

Ayrica Gokalp de milleti cemiyette
degil cemaaite buldugn donem yazi-
larinda, Durkheim’daki hord kavra-
mindan s6z etmis ve Durkheim’m bu
kavrami en basit cemaat yani daha basit
bir ziimreye ayrilmas: miimkiin olmayan
cemaat olarak tayin ettigini vurgulamuis,
kendisinin de bu kavram yerine “ser-
zime” kelimesini kullanacagmni, serzi-
meye de klan denilebilecegini soylemis-
tir®. Cemia olarak nitelendirdigi klam
sonraki yazilarinda siyasi bir ziimre

(42) Burhan Baloglu, “Cemiyet Tipleri,” Sosyoloji Konferansiari, kitap: 21, Istanbul Giir-Ay Matbaas,
1986, 5.256; Necmeddin Sadak, Sosyoloji, 4. bs., Istanbul, Maarif Matbaasi, 1939, s. 24; Durkheim,

Toplumbilimsel Yontemin Kurallar , s, 104.
(43) Gokalp, Tamamlanmans Eserler, s. 32.
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olarak kabul ederken, serzime diye ifade
edecegini soyledigi aym kavrami, daha
evvelki yazilarinda ahlaki ziimre olarak
ifade etmigtir*.

Bir diger siyasi ziimre (topluluk)
olarak belirttigi camiay1, degisik kavim-
lere ve dinlere mensup klanlardan kurulu
bir karigim olarak ifade etti§i ve bunun
icine tiim feodal beylikleri ve imparator-
luklari soktugu gorilir?. Camialarin
meydana gelis tarz1 olarak da, cemialar-
dan (klanlardan) birinin, digerlerini,
ozellikle bagka kavimlere ya da bagka
dinlere mensup cemialari (klanlari) ken-
disine tdbi kilmasim géstermekte ve bu
sekilde olusan camialari da bir halita
(karisim) olarak ifade etmektedir. Ciinkii
camianin icinde bagka baska kavimlere
ve dinlere mensup insan topluluklar
bulunmaktadir®®, Camiay1 incelerken
bunun icine dahil ettigi imparatorluklar
bakimindan aklindaki en biiyiikk &rnek
Osmanti imparatorlugu’dur. “Camia ha-
yat1 mahkim kavimler icin muzir oldugu
derecede hakim kavim icin de zarar-
lidir™ diyerek, Osmanli Imparator-
lugu’'nun kurucusu olduklar1 halde
Tiirkler’in bu imparatorlugun diizenin-
den zarar gormeleri olgusunu da bu
fikrine delil olarak vermistir*.

Gokalp’te camiadan sonra, igiincii
siyasi zlimre tipi cemiyettit. Cemiyetin
olusumunu verirken, bir zaman gel-
diginde camialanin (imparatorluklarin)
dagilmaya baglayacaklarini, bunlarm
igindeki ayni dil ve milli kiiltiire sahip
klanlarin birleserek ortak vicdana, ortak

mefkireye sahip bir millet seklini
alacagini, bu milletin de er gec siyasi
bagimsizhiim kazanarak, siyasi bir
heyet haline gelecegini sdylemistir. Iste
bu birlegmis ve miistakil (bagimsiz)
heyet cemiyettir. O burada cemiyeti tarif
ederken bir yandan da millet anlayisim
ortaya koymaktadir. Zira onun da agikga
belirttigi gibi “bu cemiyetlere aym
zamanda ‘millet’ adi da verilir™. Diigti-
niiriin son yazilar dikkate aliirsa gercek
cemiyetler ancak milletlerdir®.
Tirkciiliigiin Esaslari’nda, cemiyeti
camia ve cemia (klan) ile birlikte siyasi
ziimrelerden biri olarak sayarken, bir
kisim yazilarinda da cemiyeti hord,
kavim ve millet olarak iic tipe ayirdif1
anlagilmaktadir®. Sosyal dayanigmayi
cemiyette degil de cemaatte buldugu
dénem yazilarinda hord ziimresini
Durkheim’a da atif yaparak bir cemaat
tiiri seklinde gordiigii halde, daha sonra-
ki yazilarinda cemiyet tiirli olarak kul-
lanmigtir ki bu kavram biraz evvel,
cemiyet tiiri degil de cemiyetle beraber
bir siyasi ziimre olarak sozii edilen cemia
(klan) kavramu ile paralel bir nitelikte
goriilmektedir. Ancak burada cemiyet
tiirli olarak nitelendirdigi hord kavra-
muni, cemiadan daha genis kapsamli kul-
lanmistir. S6z konusu kavram buradaki
kullanilig tarzi ile agiretleri i¢ermekte,
agiretler kabilelerden, kabileler de semi-
yelerden olugmaktadir™. Diger bir ifade
ile klan olarak tabir edilen cemia
kavran hord kavraminin parcalarindan
biri olan serniye (semiyye) kavrami ile
paralellik tagimaktadir. Zira Baltaci-

(44) Gokalp, Ttirkciligin Esaslan, s. 80; Gokalp, Tamamianmarms Eserler, 5. 32, 33.

{45) Gokalp, Tirkcaligin Esaslar, 5. 82.
(46) A.e., 5. 81-82.

(47) A.e., s. 82.

(48) A.y.

{49) A.y.

{50} A.y.

{(51) A.e, s. 81; Gokalp, Tamamlanmanus Eserler, 5. 148.

(52) Gokalp, Tamamlanmamus Eserler, 5. 148.

HFSA 21

13



Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayisi

oglu’nun anlatiminda da semiye ve klan
tabirleri “kabileler semiyelerden, yani
klanlardan meydana gelir™® seklinde
ayni anlamda ifade edilmigtir. Goriildiigii
gibi bir kisim yazilarinda da daha genisg
kapsamli olarak kullanmustir. Zira hord
daha basit bir ziimreye aynlmas: miim-
kiin olmayan ziimre idi ve klan olarak
tabir edilmisti ki bu haliyle cemia
kavramini karsilamaktadir. Bu sekli ile
klanlarin birlesmesinden kabile, birkag
kabilenin birlegmesinden de agiret
olugacaktr®. '

Gokalp, kavim kavramini bazi
yazilarinda millet ile paralellik gosterir
sekilde kullanmig oldugu halde, cemiyet
sekillerinden biri olarak tabir ettigi
kavmi, milletten farkli anlamda kul-
lanmis, milleti ayrt bir cemiyet tiirii
olarak gostermistir®®. Kavmin, milletten
farlanr ortaya koyarken, s6z konusu
toplulugun hasredici oldugu diigiincesin-
den yola cikmustir”. Ona gére “kavim,
dini kendine hasreder. Insanlig1 kendin-
den ibaret goriir; hattd evreni kendi
kavminin kurulusu ile ac¢iklar... millet,
kavim... gibi hasredici degildir. Millet
cagdas medeniyeti biitiin, kendisini onun
pargast olarak goriir™®,

Gokalp’in aym icerikteki sosyal
olgulara iliskin kavramlanmt toparlaya-
bilmek agisindan, aristokratik, otokratik,
teokratik olarak tige aywdii kavim
kavramr® ile iginde imparatorluklan ve
feodal beylikleri barindirdigimi ifade
ettifi, camia kavrami kargilastirilirsa,

imparatorluklarin, teokratik ve otokratik

rejim sahibi olmalart diigiincesinden

hareketle, bunlarla otokratik, teokratik
kavimler arasinda, feodal beyliklerde de
aristokratik yapimmn hakim oldugu

diisiiniilerek, feodal beyliklerle aris-

tokratik kavimler arasinda paralellik
kurulabilir. Oyleyse Gokalp’in siyasi
ziimre olarak ifade ettigi camia kav-

‘raminin, yine onun kullandifi aris-

tokratik, teokratik ve otokratik kavimleri
kapsamina aldig1 s6ylenebilir.

Cemiyetin iigtincti tipi olarak gos-
terdigi millet kavramum ise, Tirkgii-
liglin Esaslar’’nda siyasi ziimreler
bagliginda inceledigi ve en son agama
olarak gosterdigi cemiyet ile ayn1 anlam-
da kullandig1 gorilir. S6z konusu
eserinde cemiyeti bu sekilde ifade ettigi
icin ayn: eserinde cemiyet tiirleri belir-
lemesine girmeye gerek duymamustir.

Peki topluluklar birdenbire millet,
cemiyet haline gelebilirler mi? Bu soru-
nun cevabr “hayir”dir. Millet haline
gelmesi gereken bir toplulugun gegirme-
si gereken cemia (klan) ve camia devir-
feri vardu®. Topluluklarin cemia devresi-
ni, ¢cocukluk devresine, camia devresini
de ciraklik devresine benzetmigtir®.

3. ZIYA GOKALP’IN CEMIYET
TESPITINDE -MiLLI- KULTUR
(HARS) VE MEDENIYETIN ROL{/

Goriildigi gibi Gokalp, cemiyedi
fertleri arasinda miisterek duygular bulu-

(53) fsmail Hakki Baltacioghy, Ziya Gokalp, Istanbul, Diyarbakir's Tamtma ve Turizm Dernegi Yaym,

1966, 5. 42,
(54) Gokalp, Tamamianmanus Eserler, s. 32.
(55) A.y.
(56) A.e., 5. 148.

(57) Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisince Tarihi, s. 316.
(58) Ziya Gokalp, “Mitlet Nedir?” ictimaiyat Mecruasi, sayt 3, Haziran 1917, nakleden Ulken, Teirki-

ye'de Cagdas Disiince Tarihi, 5. 316.
(59) Gokalp, Tamamlanmarmus Eserler, s. 148.
(60) Gékalp, Tirkgiligiin Esasfary, s. 82.
61) Ay.
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nan bir topluluk olarak tamimlamadan
evvel bu ozellifi cemaate vermistir.
Cemaatle cemiyetin ayrnim noktalarindan
biri olarak sosyal vicdani oriaya koy-
mustur ki daha 6nceki dénem fikirlerine
gbre, cemaatte bir sosyal vicdan varken,
cemiyette boyle bir olgu meveut degildir
ve cemiyet liyesi fertler, sahsi menfaat-
leriyle hareket ederler”. Onun cemiyet
ve cemaat ayrnnni bu sekilde ortaya
koydugu diisiincesinin bir benzerine de
Toénnies’de rastlanmaktadir®. Cemaat,
duygulara, inanclara, liyelerindeki birlik
ve kardeslik duygulanna, yani Gok-
alp’teki ifadesi ile milli kiiltiire dayanur.
Cemiyet ise medeniyete dayanir®.
Tonnies’de halk kiiltiirii, devlet mede-
niyeti olgulan vardir ki bu diisiince tarzi
da Gokalp’in her toplumun iki mede-
niyeti oldugunu ifade ettigi, milli kiiltiir,
medeniyet aynmina girmedigi yazilarini
cagngtirmaktadir®. Heniiz milli kiiltir ve
medeniyet ayrnimi yoktur; fakat devletin
sahip oldugu ile halkin sahip oldugunu
birbirinden ayri gormiistiir. Medeniyeti
iki kisim olarak belirlemis, birini halk
medeniyeti digerini de resmi medeniyet
olarak ifade etmigtir®.

(62) Gokalp, Tamamianmans Eserler, s. 30.

Toénnies halk kiltiiriinden, devlet
medeniyetine gecisi, her milletin kade-
rindeki durduramayacagi bir yozlasma
olarak goriirken, Gokalp, cemaat ve
cemiyet hakkindaki fikirlerini degis-
tirmis, sosyal vicdan sahibi olarak cemi-
yeti gbrmeye, cemaati de dini bir komiin
olarak degerlendirmeye baglamistir®.

Ayrica (milli) kiiltiir ve medeniyet
ayrimini tek bir cemiyetin yasamimnda
ileri siirmenin yaninda milletleraras:
planda da kullanmaya baglamug, hakiki
cemiyet olarak da milleti gormiigtiir.
Milletlerarast topluluga ise onun anla-
yigma gore, teknik anlamda cemiyet
demek miimkiin degildir, ancak camia
olarak degerlendirilebilir®. Ciinkii mil-
letleraras: ziimrenin, gercek anlamda bir
cemiyet nitelifi kazanabilmesi i¢in, onu
olugturan milletler arasinda miigterek bir
vicdan bulunmasi gereklidir®. Bu durum
86z konusu olmadig: icin milletlerarasy
topluluk, cemiyetlerden olugan bir cami-
adir®. Anlagildigi iizere, Gokalp’in
cemiyet anlayisinda belirleyici olan
cemiyetin bireyleri arasindaki ortak vic-
dandir ki, bu anlayis onun millet
anlayisindaki hars (milli kiiltiir) kavrami
ile cakigmaktadsr. Zira ona gore milletin

(63) Serkan Golbasi, Kentlesme ve Suc Istanbul’'un Kentlesme Stireci fle Sugiuluk Arasindaki iliskinin

Kuramsal Degerlendirmesi , 1.bs., istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2008, s.7. Cemaat (Gemeinschaft) ve
cemiyet (Gesellschaft) ayrimini kabul eden Tonnies'e gore, insanlar arasindaki iliski (karsiikit baghlik ve
bagimiiik) kismen dogal, orijinal fiili sartfara, kismen de insan ihtiyaglarina baghdu; aile gibi cemaat tarzi bir
itigkinin kargilayamadigi ihtivaclarr karsifamak icin insanfar, cemiyete ydnelirler ve cemiyette s6z konusu
iltiyaclariny emek ya da para ile gidermeye calisirlar. ( A.e., 5. 8.)

(64) Uriel Heyd, Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, cev. Cemil Meri¢, 1. bs., Istanbul, Sebit
Yaymnevi, 1980, s. 47.

(65) Gokalp, Hars ve Medeniyet, s. 108.

{66) A.y.

(67) Heyd, Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, s. 48; Gokalp, Makaleler Vi (Kiigiik Mecmua'daki
Yazilar), s. 131. [Gékalp, komiind “kiigiik bir cumhuriyet” seklinde tanimiamistir. Bkn. Gokalp, Makaleler Vit
(Kiiciik Mecmua’daki Yazilar), s. 130.]

(68) Gokalp, Tirkciligiin Esaslar, s. 155.

(69) Gokalp, Makaleler VI {Kiictik Mecmua’daki Yazilar), s. 61.

(70) Gokalp, Tirkcilagin Esaslari, 5. 155. [Gokalp'in bir baska camia tanimi da soyledir; “cemiyetten
daha buytik olup onu i¢ine alan ziimrelere camia acdh verilir,” Bkn. Gokalp, Makaleler VIl (Kugtik Mecmua’daki
Yazilar), s. 59.]
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sahsiyeti harsidir. Millet “hususi bir
harsa malik ziimre”dir; kendisine 6zgii
milli kiiltiird olmayan bir topluluk higbir
zaman millet olamaz. Bu itibarla “bir
milletteki dini, ahlaki, hukuki, lisani,
bedii, iktisadi mtiesseselerin tiimii” milli
kiiltiirdiir. Gokalp, milli kiiltiir taniminda
miiessese kavrammdan yararlandigr gibi,
kaymet hiikiimlerinden de hareket etmis,
milli  kiiltiird  “kiymet hiikiimlerinin
biitiinii” olarak da tanimlamistir. Diisii-
niire gore kiymet hitkiimleri ise millet-
lerin sosyal hayatlarindan dogup her mil-
lette bagka tiirlii goriiliirler. Bu baglamda
hiikiimleri, kiymet (deger) hiikimleri ve
seniyet (gergeklik) hiikiimleri olarak
ikiye aywrmustir. Deger hiikiimlerine esas
olan degerler, iktisadi, muakalevi, bedii
(estetik), ahlaki, dini degerlerdir”.
Gokalp milli deger duygularinmn,
milli fikirlerin, milli miiesseselerin
biitiiniiniin milli kiiltliri meydana getir-
digini sOyleyerek, deger hiikiimleri ye-
rine kiymet (deger) duygular tabirini de
kullanmgtar. Clinkii duygular, heyecan-
lar, zevkler milli kiiltiiriin unsurlaridi™.

Gokalp’in tariflerinden birinde milli
kitltlir “dini ahlaki estetik duygularin
tiimii” olarak tanimlanuken, bir baska
tanimiunda da “bir cemiyetin hissi heye-
cant olan unsurlarin  mecmuudur”
seklinde ifade edilmektedir”. Baltaci-
oglu, Gokalp’e gore milli kiiltiiriin,
toplumun duyuncunda yagayan (din,
ahlak, dil, sanat gibi) deger yargilarinin
tiimii oldugunu sdylerken, Tiirkdogan da

Gokalp’e gore milli kiltiiriin - “bir

toplumun vicdaninda yasayan (din,

ahlak, zevk, dil gibi) deger yargilarinin
toplami oldugunu belirtmigtir™,

Kisaca toparlamak  gerekirse,

Gokalp’e gore milli kiiltiir “milletin vic-
daninda yasayan deger yargilandu” ki
bu kavram, biraz evvel de ifade edildigi

_gibi, milli —sosyal- vicdanla 6zdesles-

mektedir. Diigiintir, biitiin gelismelerin
kaynagi, milli istiklalin dogus yeri,
dayanag1 olarak gordiigii milli vicdanin
O6nemini ise “nerede olugmugsa artik
orast sémiirge olmak tehlikesinden ebedi
olarak kurtulmugtur”” sézleri ile ifade
etrnisgtir.

Gokalp’e gére 6ze (ruha) ait de-
gerler, duygular, heyecanlar, milli
kiiltiire girerken, sekle ait kavramlar,
usuller (teknikler), bilgiler, sistemler,
bilimsel kaideler, medeniyetin igerigine
dahil olmaktadir™; milli kiiltiir gibi milli
degil milletleraras1 nitelikte olan me-
deniyet, diisiiniire gére “usulle yapilan
ve taklit vasitasiyla bir milletten diger
millete gecen kavramlarin ve tekniklerin
biitiinidir”. Oyleyse hars asildir,
medeniyet (Avrupa -Bati- medeniyeti)
almu™. Bu sistem dahilinde Gokalp’e
gore Dogu’nun skolastik mantig1 ile
Batr'nin tecriibi manti§i bir arada
yasayamaz; iki medeniyetli bir millet de
olamaz. Fakat yukanda da ifade edildigi
gibi (1913 taribli bir makalesinde) her
kavmin iki medeniyeti oldugunu soyle-
yerek, birini halk medeniyeti digerini de

(71) Ziya Gokalp, Makaleler V, haz. Riza Kardas, 1. bs., Ankara, Kiiftir Bakanhgt Yaywnlar, 1981, s. 30-
31; Gokalp, Tamamlanmamis Eserler, s. 137, 153; Gokalp, Makaleler Vi (Kiiciik Mecmua’daki Yazilar), s.

28,31-32.

(72) Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 18; Baltaci-

oglu, Ziya Gokalp, s.167.
(73) Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5.132,58.

(74) Baltaciogly, Ziya Gokalp, s.167; Tirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 29,30,

(75) Gokalp, Tirkeiligiin Esaslar, s. 85.
(76) A.e., 5. 37

(77) A.e., 5. 33.

(78) Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5.65.
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resmi medeniyet olarak tabir etmigtir. Bu
fikir heniiz Gokalp’in medeniyet ve milli
kiiltiir ayrimima gitmedigi donem igin
gecerlidir; ¢linkil s6z konusn makale
“halk medeniyeti” basligini tasimaktadur.
Diigiintirtin bu fikrini ileri siirerken et-
kisinde  kaldigr  6rnek  Osmanli
toplumuydu ki s6z konusu toplumdaki
(lisan, edebiyat, ahlak, hukuk, edebiyat
gibi) sosyal kurumlar bakimindan halkla
aydin simf arasindaki ayriliklar, agikca
fark edilmekteydi; bu kurumiarn halka
ait olanim halk medeniyeti, idareci sinif
sahasmdaki aldig1 sekli de resmi mede-
niyet olarak ifade etmistir. Oysa ona gére
halk, medeniyetin degil milli kiilttiriin
sahibidir; medeniyet ise seckindedir™.

Cogu yazisinda, cemiyeti millet ile
Ozdeglestirerek kullandigr gibi ¢cok ender
de olsa, sosyolojinin cemiyete verdigi
genis anlamyla da ifadelerinde karsi-
lasiimaktadir.  Ilmi, edebi, iktisadi
cemiyetlerden bahsettigi gibi, TBMM yi
de bir cemiyet olarak ifade etmistir.

Gokalp  cemiyetin  Durkheim
tarafindan bir organizma olarak goriil-
medigini, bazi Ozelliklerini ifade ede-
bilmek amactyla Durkheim’m cemiyeti
organizmaya benzettigini fakat bu
hareketin onu organizmaci bir diigiiniir
yapmaya yetmeyecegini iddia etmigtir®.
Onun bu diisiincesinden yola ¢ikilarak
kendisini de organizmaci (uzviyetci)
olarak gérmedigi sonucuna varilabilir.

Organizma olarak (biyolojik yon-
den) birey ve toplum arasinda paralellik
kuran, insan viicudundaki organ ve hiicre
yapilanmasiun toplum agisindan da
gecerli olabilecegini ifade eden goriigler
organizmact diisiinceler olarak kabul

(79) Gékalp, Tirkgiligin Esaslar, s. 45-46.
(80) Gokalp, Makaleler V, 5. 72, 94,

edildiginde, Durkheim’in da Gékalp’in
de organizmaci diigiiniirler seklinde ka-
bulii gerekir. Zira Durkheim da toplum
(cemiyet) ve birey (fert) arasinda paralel-
lik kurmustur®. Oyleyse Gokalp nigin
Durkheim’in cemiyeti (toplumu) orga-
nizma olarak ifade etmedigini vurgula-
mak geregi duymustur? Bu sorunun
cevabi Kurtkan’in organizmaci diigiin-
ceyi savunanlarin cemiyeti nasil gdrdiik-
lerine dair ileri siirdiigii fikirden yola
cikilarak verilebilir. Yazar séz konusu
diisiintirlere gore, ttpki organizma gibi
cemiyetlerin de meydana ¢ikma, olgun-
lagma ve ¢okiintti devirlerinin oldugunu
sdylemigtir, Oysa Gokalp bu yaklagimm
agsmaya calismus, cemiyetlerin dolayi-
siyla milletlerin ¢okiiglerinin Oniine
gecilebilecegi fikrini savunmustur®, Zira
1913’lerdeki bir yazisinda milletlerin
organizmalar gibi olmadigim, bir orga-
nizmanin ihtiyarladig: takdirde bir daha
genclesemeyecegini, oysa bir milletin
halk teskilatini yenileyerek tekrardan
gengligine kavugabilecegini sdylemig-
tir®". Oyleyse onun organizmac diigiiniir-
leri “kaderci” olarak gordiigii, bu neden-
le Durkheim’a da kendisine de bu sifat:
yakistiramadiZ1 sdylenebilir. Kendisinin
cemiyeti organizma olarak goriip gérme-
digi bir kenara, Durkheim’in bile orga-
nizmaci olarak degerlendirilmesine sid-
detle karsi ¢ikan Gokalp bu konuda,
Tiirkciiliigiin Esaslari’nda farkli sonuca
vanlabilecek bir ifade tarzy kullanmg ve
hakiki cemiyetler olan milletlerin, sosyal
organizma mahiyetinde goriildtiklerini,
ailelerin bu sosyal organizmanin hiicre-
leri, meslek ziimrelerinin de organlari
oldugunu sdylemistir®.

(81) Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallar, s. 10.
(82) Amiran Kurtkan, Genel Sosyoloji, 4. bs.,Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 46.
(83) Gokalp, Makaleler 1X Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazdar, s. 18.

(84) Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5. 113.

(85) Gokalp, Tirkgiiligin Esaslar, 5. 155. Ayrica adi gecen eserinde, sosyal uzviyetten {organizmadan)

de bahsetmistir. Bkn. A.e., 5. 77.
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- Gokalp cemiyetle (toplumla), birey
organizmasi arasinda bir paralellik kursa
ve bu yonden organizmaci bir diigiiniir
olarak ifade edilse de tam bir organizma
teorisi olugturmadig) sdylenebilir ki bu
sonuca teorisinin uygulama yonii gdz
Oniinde tutularak varilmaktadir. Zira
organizmaci teoriden hareketle, bireyin
toplum icinde yok sayilabilecegi bir ne-
ticeye varmamistir (en azindan son
donem yazilan dikkate alindiginda).

Gokalp, bazi toplumlarin sosyal
seviyeleri yliksekken, bu toplumlar
biiyiiyebiliyorken, digerlerinin bu sevi-
yeye ulagamamalan kiicik toplumlar
halinde kalmalarinin nedeni olarak
cografi sebepleri gostermekte, bu olguya
tesir eden ilk sebebin morfolojik
oldugunu séylemektedir®. Bu diigiince
ile ¢l ve dag toplumlarinin kiigiik kaldi-
g1, ovalarda irmaklarda ve deniz kenar-
larindaki topluinlarin ise rahathkla
bilyiiyebildiklerini ifade etmigtir. Sosyal
gelismenin ikinci sebebi olarak da
topluma ait goriisleri gostermektedir.
Ona gore agiret kendi kendisini agiret
halinde gérdiigii icin asiret olarak
kalmak isteyecektir. Milletler ise harigte-
ki diger millet seviyelerinden agagi
kalmamaya caligsacaklardir®™. Bu ¢ika-
rimlarindan hareketle, milletleraras:
geligmisglik farklarmin sosyal sebepler-
den kaynaklandigini, kisilerin su ya da
bu irklara ait olmalarimin  sonucu
olmadigini sdylemistir®. Zira her toplu-

mun kendisine 6zgii bir vicdani, yani

miigterek duygulartyla miisterek inamg-

lar1 vardir ve bu onu diger toplumiardan
aymrm, diger toplumlar onun i¢in yaban-
cidir. Eger iki toplumun vicdanlar

birleserek tek bir vicdan halini alirsa, bu -

iki toplum kaynagarak tek bir toplum
halini alir®. Nitekim Gokalp’e gore
toplumlarin tiremesi ya ikiye ayrilmak ya

‘da birlegmek yolu ile olur®.

Ona gore toplumda her sey her an
yenilesme halindedir®. Bu durumdaki
toplum, sosyal kanunlara aykiri hareket
ettigi zaman, bu hareketinin neticesine
katlanmak zorunda kalir®. Yine toplum
ona gore hikmi sgsahis degildir™.
“Miisterek  vicdana mélik  olan
cemiyetlere yani milletlere “eshas-1 hiik-
miyye” ve “eshas-1 méneviyye” gibi
nimlar vermek dogru degildir™. Sosyal
dayanismaya sahip her toplum, dola-
yisiyla millet gercek kigidir™. Gergek
kigi olmayanlarn hak sahibi olamaya-
caklar1, oysa milletlerin en yiiksek hak-
larin sahibi olduklar: diigiincesinden ha-
reketle bu sonuca varmigtir”,

Diisiindriin toplum (millet) haya-
tumn iki ayr: unsuru olarak gérdiigii milli
kiiltiir ve medeniyet arasindaki iligkileri
dayandirdigy lic sosyal kanundan ikin-
cisi, bir toplumun nasil dejenere ola-
bilecegi sorusunu da yamtlamaktadir,
Stz konusu kanunlar su sekilde sirala-
nabilir:

(86) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 61.

{87) A.e., 5. 62.
88) A.y.
(89) A.y. ; Gokalp, Hars ve Medeniyet, s. 84-85.

(90) Gokalp, Makaleler VI (Kiiciik Mecmua‘daki Yazilar), s. 222-223.

{91} Ae., s 221.
(92) Gékalp, Makaleler V, s. 19.
(93) Ae, 5. 119.

(94) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 21.

(95) A.y.
(96) A.y.
(97) Ay.
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N

1- Her toplumda dncelikle milli kiil-
tilr vardir; milli kiiltiiriin yiikselmesin-
den de medeniyet dogar.

2- Milli kiiltirden dogan medeni-
yet, Olclisiizce (gereginden fazla)
gelistiginde, milli kiiltiirii bozacaktir.

3- Milli kiltiirii kavvetli fakat me-
deniyeti zayif bir milletle, milli kiiltiirii
bozulmus fakat medeniyetce yiiksek bir
millet miicadeleye girdiginde medeniyeti
zayif oldugu halde mili kiiltiirii kuvvetli
bir millet, milli kiiltiirii yozlagnug olan
millete kargi galip gelecektir®,

Gokalp ikinci kanunun agiklamasini
su sekilde yapmaktadir: Bir cemiyet
(millet), milli kiiltiriiniin ~ verdigi
kuvvete dayanarak fetihlere baglayinca,
egemenlil altina aldig: cesitli milletler-
den sosyal bir karma meydana getirir; bu
yaprdaki bir cemiyette medeniyet
dlciisiizce geligecek ve medeniyetteki bu
gelisme de milli kiiltiirii bozacaktir; milli
kiiltlirit bozulan cemiyet de bilyiik bir
medeniyete sahip oldugu halde, diigkiin
ahlakl: fertlerinde karakter ve dayanigma
kalmamig dejenere bir cemiyet —toplum-
(millet) haline gelecektir. Medeniyetteli
bu gelisimin milli kiiltiird bozarak
toplumun  dejenerasyonuna  sebep
olmasi-nin nedeni ise medeni miies-

seselerin —uygar kurumlann- maddi ve
faydaci olmalaridir. Bu ozellikleriyle
bireyleri maddi ve faydaci olmaya sevk
ederler; oysa milli kiiltiir bireylerden
fedakar olmalarim, gahsi menfaatlerini
digiinmemelerini bekler ki bu sayede
toplumda dayanigma saglanabilecektir”.
Gokalp’in bu diigiinii tarzi, akla Ibn-i
Haldun'u getirmektedir. Zira medeni
toplumdaki ekonomik fazlanin insanlart
maddeci ve menfaatci yaptigin: diisiinen
ibn-i Haldun’a gore, medeniyetin en
yiiksek derecesindeki toplumun fertleri
ahlaksizligin da son haddindedirler'®, Bu
baglamda, Gokalp’in de Ibn-i Haldun
gibi “kotiimser” olup olmadigl sorula-
bilir. Ciinkii Gokalp’in diigiince siste-
minde medeniyetin gelismesi (ki bu
onlenemez) milli kiltiirli  (milletin
sahsiyetini) bozmaktadir. Bu kabulle
beraber, milll kiiltiir ile medeniyeti den-
gelestirme c¢abasi, onu kotiimser ve
kaderci olmalktan kurtarmaktadir. Soyle
ki milletierin milli kiilttirlerinin bozul-
mast mutlaka karsilasacaklarn bir son
(kader) degildir. Bir millet, medeniyeti
ve milli kiiltiiriinii dengeleyerek bu isten-
meyen sondan kurtulabilir ki bu &zellik-
teki bir millet, “saglam millet”tir. Milli
kiiltiirsiiz medeniyete sahip bir millet ise
hastadir. Bu diisiincesi medeniyete karsi

(98) Gokalp, Turkgulagiin Esaslan, 5.42-43. Gokalp, yazilarinda bu tic kanundan da vazgegmemis, fakat
“maddr silahlarin, manevi kiymetleri hiikiimstiz birakugi son asra gelinceye kadar” diyerek, medeniyetin maddi
sifahfarimn, milli kiltdre dahil manevi degerleri yenebildigini de géz ardi etmemigtir. (A.e., 5.187.)

(99) Gokalp, Tamamlanmamis Eserler , 5.166; Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5.29-30.

(100) Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaettin Fahri Findikoglu, ibni Haldun, istanbul, Kanaat Kitabevi, 1940, 5.145-
146, ibn-i Haldun'un “devietleri kaginifmaz bir 6limiin bekledigi” gortistinin kadercilik (fatalizm) ofarak nite-
tendirildigini belirten Uygun, kadercilik ve determinizm kavramianmn birbirleriyle kanstinddigini, bu nedenle,
fbn-i Haldun’un kaderci olarak degerlenditildigini, oysa s6z konusu diistinir icin “kaderci filozof” nitelemesinin
dogru olmadigini, dtistintiriin determinist bir yaklasimda bulundugunu ifade etmektedir. Yine Uygun’un belirttigi
iizere, determinizm “ayni nedenlerin ayni sonuclan dogurdugunu, her fenomenin bir bagkasi ile agiklanmas
gerektigini ileri siiren” gortisken, kadercilik “her seyin énceden befirlenmis oldugu, insani ve evreni dedistirile-
mez bir yazginin bekledigi” fikridir. S6z konusu iki kavranun fark: sudur: Determinizmde her sonu¢ belirli sebep-
lere bagl oldugundan, sebep ortadan kaldiilarak veya sebebe etki edilerek, sonug degistirilebilir; kadercilikte ise
nedenler onceden bilinemediginden, sonucun degistirilmesi s6z konusu degildir. Yine Uygun, ibn-i Haldun'daki
donemler kurammin asil elegtiriimesi gereken yéniniin kaderciligi degil, kotimserligi {pesimizmi) oldugunu
soylemektedir. (Oktay Uygun, ibn-i Haldun’un Toplum ve Devlet Kuranm, 1.bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2008, 5.160-164.) Organisizm ve Ibn-i Haldun‘un bu yonden degerlendiriimesi icin bkz: A.e., 5.152-159.
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diigiiniirin bir onyargist oldudunu di-
siindiirtmemelidir; ¢linkii medeniyet bi-
lime dayamir ve bilime (medeniyete)
sahip olmayan bir millet yiiksek bir ha-
yat yagayamayacag gibi kuvvetli de ola-
maz'.

Yine Gokalp’a gore, bir toplumun
dagilma nedeni, toplamda degisik milli

kiiltiirlerin ¢arpigmasindan ortaya ¢ikan .

milli kiiltiirsiizlik halidir. Bu duruma
diismiis millet, dejenere (yozlagmis) bir
millettir. Bir millet bn duruma diisme-
mek icin, her seyden once kendi milli
kiiltiiriine deger vermeli ve yabanci mil-
letlerin korii koriine taklitcisi olmaktan
kaginmalidir'®. Milletlerin dejenerasyo-
nu ve bunun milli kiiltiivle ilgisi baki-
mindan iki kural bildirmektedir:

1- Millet igindeki seckinler, milli
kiiltiirden uzak kaldiklari halde, halk
milli kiiltiiriinii kaybetmemis ona sahip
cikmigsa bu milletler tekrardan dirile-
bilir.

2- Millet igindeki yalmz seckin
grup degil halk da milli kiiltiiriini kay-
betmigse, bu durumdaki bir millet bir
daha dirilemeyecegi gibi ortadan kalkar,
bagka milletlerin i¢inde erir'®. Gokalp
bir taraftan bu kurallan bildirirken, diger
taraftan da milli kiiltiiriin bir toplumda
ancak seckin smifta bozulabilecegini
soylemistir; ¢linkii medeniyetle temas
halinde olan seckin simftir. Bunu ileri
slirerken medeniyetin milli kiiltlir iize-
rindeki bozucu etkisini bir kez daha
kabul etmigtir. Bu etkiyi ortadan

kaldirabilmek, dolayisiyla milli kiilitir ve
medeniyet arasindaki dengeyi saglaya-
bilmek i¢in seckin grup milli kiiltiiriin
sahibine —halka- dogru gidecektir'®.
“Segkin” (heniiz) milli kiiltiirden nasibi-
ni almamistir; halktan milli kiiltiir ala-

cak, halka medeniyet gotiirecektir'®.

4. CEMIYET (TOPLUM) ICINDE,

FERDIN (BIREYIN) YERI

Goriildiigii gibi Gokalp eserlerinin
cogu yerinde cemiyetten (toplumdan)
kasitla milleti anlatmak istemis, sosyolo-
jiden ®zellikle de Durkheim sosyolo-
jisinden yararfanarak ortaya koydugu
cemiyet anlayisin: ve onda gordiigii dzel-
likleri, millet anlayisina da tagimas, iki
kavramu dzdes, 6zdes olmasa bile birini
digerinin en geligmis agamasi olarak kul-
lanmigtir. Oyleyse gercek kisi vasfim
verdigi cemiyet (millet) iginde, ferdin
(bireyin) durumu ne olacaktir.

Giiniimiiz anlaminda bireyi, fert
olarak ifade eden Gokalp, ona toplum-
dan ayr, bagli bagina bir varhk
tammarnistir. Birey, sahsiyetini (karak-
terini) cemiyet i¢inde bulabilecektir. Zira
sosyal hayat yasamayan bireyin hayvan-
dan farks yoktur'. Insan organizmast ile
hayvan organizmasi arasinda paralellik
kurarak bu balamdan arada bir fark
gdrmemig, organizma olarak insani
beser tabiri ile ifade etmistir'”. Ancak
sosyal hayat yasayip mefkireler (ide-
aller) sahibi olunca, insan Ozelligini

(101) Turkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, 5.26, 28, 31; Gokalp, Tamamlanmamis

Eserler, s.166; Baltactoglu, Ziya Gokalp, s.154.

(102} Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin-Yeni Ttirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5.18, 60;

Gokalp, Tirketiligin Esaslar, s. 60.

(103) Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5. 33; Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 154.
(104) Gokalp, Hars ve Medeniyet, s. 61; Gokalp, Tirkculigin Esaslar, s.46-47.

(105) Gokalp, Tirkgiifugin Esaslan, s.46.
(106) A.e., 5. 75.
(107} Gokalp, Makaleler V, s. 41.

(108) Gokalp, Makaleler Vit (Kiigiik Mecmua‘daki Yazilar), 5. 75.

Cihan Osmanoglu

kazanabilecek, bdylece begeriyetten
insanliga yiikselecektir'™. Begeriyeti
yazilarinda daha cok ferdiyet olarak kul-
lanmustir ki aymi sekilde ferdiyet insanin
maddi varhigm: olusturmaktadir'®. Zira
ona gore insan, bir organizma ve bir
sahsiyet sahibidir'. Ferdiyet sahibine
ferdi insan dedigi gibi, ferdi insan ile
ferdi sahsiyet sahibi insami da birbirinden
aywmgtir'”, Ciinkii ona gore ferdiyet ile
ferdi sahsi-yet birbirinden farklidir'”.
Durkheim gibi Goékalp de ferdi
sahsiyetin toplumdaki ig bolimiinden
kaynaklandigini diisiinmektedir'?, “Az
bir toprak iizerinde ¢ok niifusun toplan-
mast”™" ile cemiyette meydana gelen is
boliimii, beraberinde ferdi sahsiyeti de
getirecektir'®. I boliimiiniin olugmast ile
insanlar mesleki toplulukiara ayrlular
ve mesleki uzmanliklar: sayesinde ferdi
sahsiyetlerini de elde ederler. Bu
sahsiyetlere sahip olanlarda, kendilerine
ozgii hayat, ahlak, hukuk vb. anlayiglar
olugmaya baglar. Fakat bu ferdi (birey-
sel) goriiglerin toplumda miisterek olan
din, ahlak, hukuk, estetik, siyaset gibi
anlayislara dayanmasi1 gerekir. Aksi
halde sahsiyet, mahiyetini kaybederek
ferdiyet sekline dontislir'®. Anlasildig
gibi onun ferdi sahsiyet anlayig1 da
sosyal iceriklidir. Ona gore sahsiyet
oncelikle cemiyette yani millette ortaya
cikar ki milletin gahsiyeti onun milli
kiiltiirtidiir. Fert ancak bu milli kiiltiiriin
(millet sahsiye-tinin) temsilcisi oldugu
takdirde sahsiyet sahibi olur. Sonug
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{109) Bahacioglu, Ziya Gokalp, s. 36.
{110) Gokalp, Makaleler V, s. 39.

olarak birey ne kadar ¢ok millilegirse o
kadar cok sahsiyet sahibi olacaktir'.
Gokalp bireylerdeki karakteri
olusturamn, i¢inde bulundugu toplum
oldugunu diisiinmektedir"®. Sosyal haya-
tin bir¢cok safhalarini yasayan ve bagh
bulundugu meslekte basarih olan bireyin
karakteri de kuvvetlenecegi gibi, sosyal
hayatin gerek miigterek, gerek nzmanlik
gerektiren feyizlerinden (verimlerinden)
yoksun olan bireyler de karakter sahibi
olamayacaklardir'®.

Durkheim’in bu konuya iligkin
bireysel ve kolektif karakter ayrimin: da
kabul etmistir. Sosyal kaynakli gordigi
bireysel karakterin karsisina koydugu
kolektif (kendi deyimi ile maseri) karak-
ter, toplumun sahip oldugu karakterdir'™.
Oyleyse toplumun (milletin) karakteri
milli kiiltiir, kolektif karakter olmaktadir;
ne var ki birey soéz konusu kolektif ka-
rakteri temsil etmedikge, kendi kigiligine
onu temel almadikca, karakter (ferdi
karakter) sahibi olamayacak, ancak fer-
diyet sahibi olup beger diizeyinde kala-
bilecektir. Bu durumda kolektif karakter-
le bireysel karakterin birbirinden pek
ayrilamadig1l goriilmektedir. Soyle ki,
biri digerine temeldir, birinin varlig
digerine baghdir. Ancak Gokalp birey-
lerin adi zamanlarda bireysel hayatlarmi
yasadiklarini, onlarin uyanik oldugu bu
tiir zamanlarda toplumun uykuya dalmig
oldugunu, galeyanh (coskulu) dakikalar-
da ise bireysel karakterlerini kaybederek,

(111) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye ~ Cumburiyet Gazetelerindeki Yaziar, s. 23.

(112) Ay.

(113) A.e., 5. 22, 23; Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kuraltart, s. 12,
(114) Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji, 2. bs., istanbul, Remzi Kitabevi, 1943, 5. 163.
(115) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 22-23.

(116) Ae., s. 23.

(117) Gokalp, Makaleler V, s. 51.

(118) Gokalp, Tamamlanmarms £serler, s. 103.
(119) A.y.

(120) Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yaziar, s. 20-21.
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tamamiyla kolektif karakterle yasamla-
rim ve toplumun varhigim devam ettire-
ceklerini ifade etmigtir'”. Bu ifadesin-
den, bireysel karakter, kolektif karakter-
le hicbir baglant1 tagimiyormus, bireysel
karakter, varlifim zaten kolektif karak-
tere borglu degilmis gibi bir sonug
¢ikabilir. Oysa onun diigiince sisteminde
birey insanhifini-karakterini- (onun sah-
siyet yaminda aynt anlamda kullandigi
diger bir terimle, seciyesini) cemiyete
(topluma) bor¢ludur. Toplum iginde bu-
lunmayan, sosyal hayat yasamayan
beser, bu ozelliklere de sahip olamaya-
caktir.

Bireylerin toplamindan bagka bir
varliga sahip olan toplum fedakardir,
menfaatsizdir™. Buna karsi birey ise
menfaatci ve bencildir®. Bu durumdaki
birey, ancak toplum hayat: yasadif:
takdirde, toplum gibi fedakar olabilecek-
tir'. Daha 6nceki tarihli bir eserinde,
birey degerlendirmesinde daha da ileri
giderek, bireye ait her seyin asagiik
oldugunu séylemistir'™. Bireyin arzu-
lartny ferdiyetini pislik olarak gormiis,

ferdi ferdiyetten (bireysellikten) soyutla-
mak gerektigini sdylemistir'®,
Eserlerinin cogu yerinde cocugun
diinyaya gelirken lé-igtimal (asosyal)”
olarak diinyaya geldigini, toplumun ise
onu i¢ine girdigi andan itibaren kendi-
sine benzetmeye, temsil etmeye ¢aligti-
§im, aksi takdirde toplumun varhifini

. giirdiiremeyecegini sylemistir'®, Zira

ona gore bir toplumun ¢ocuklar, baska
bir toplum icinde bityiirlerse, ahlaki ve
estetik duygulan, dogduklart toplumun-
kilere benzemez'®, Oyleyse Tiirk cocu-
8u, Tiirk harsina (milli kiiltiiriine) gore

terbiye edilmelidir'®.

Duru, bu konuya iligkin olarak onun
en biiyik Onemi, asosyal c¢ocugun
sosyallestirilmesine verdigini sdylemis-
tir*’, Cocugun, dolayisiyla bireyin sos-
yallesmesi kavrami, bireylerin topluma
benzemeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir'®.
Toplumun devami i¢in gerekli olan bu
zorunlu unsuru gerceklestirecek olan da
terbiye (egitim) dir. Egitimin gorevinin
bireyi sosyallestirmek oldugunu soyle-
yen Gokalp, gayesinin de bireyleri milli
kiiltire benzetmek oldugunu ifade

(121) Gékalp, Makaleler X Yeni Gin - Yeni Tirkive - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 169;
Gokalp, Makaleler Vil (Kiigik Mecmua'daki Yazilar), s. 45-46.
(122) Gékalp, Makaleler Vif (Kiigiik Mecmua‘daki Yazilar), s. 46; Gékalp, Makaleler X Yeni Giin - Yeni

Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 171.

(123} Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 171;
Gokalp, Makaleler Vil (Kiiciik Mecmua’daki Yazilar), s. 46.
(124) Gokalp, Makaleler Vi (Kiictik Mecmua’daki Yazilar), s. 46.

(125} Gékalp, Tamamlanmamis Eserler, s. 98.
{126} A.e., 5. 98-99.

(127} Gokalp “cocuk diinyaya geldiginde laictimar (asosyal) ferttir” demistir ki onun bu ifadesinden, tamil-
Ii ile laictimaiyi ayirmaksizin kullandigs sonucu cikariabitir. (Bkn. Gékalp, Makaleler V, s. 99, 51.) Diigtindriin
56z konusu kelimelerin basinda kullandige “1a” eki, olumsuz anlam veren, Arapga bir edattir. (Bkn. Yegin,
Osmanlica-Tiirke Islamillmi Edebifelsefi Yeni Ligat, 5. 354.) Laictimal kavrarmi, sosyal olmayan anlamina
geldiginden asosyal kelimesi ile kargitanabilir. Zira Utken, “Sosyoloji SézIugu” adh eserinde, toplum dist olarak
nitelendirdligi asosyal ve laictimai kelimelerini aym anlamda kullanmustir. (Bkn. Ulken, Sosyoloji Séz1tigi, s. 194.)
Ay sekilde Lamilli kelimesi de mifli olmayan anlamindadir.

(128) Gokalp, Makaleler V, 5. 99.
(129) Gokalp, Hars ve Medeniyet, s. 81.
(130) Gokalp, Makaleler V, s. 44.
(131) Dury, Ziya Gokalp, s. 241.
(132) Gokalp, Makaleler V, s. 99.

(133) Duru, Ziya Gokalp, s. 191; Gokalp, Makaleler V, s, 45.

etmistir'. Boylece milli bireyler yetisti-
rilmig olacaktir ki milli bireyler
yetigtirmek ise dogrudan dogruya millet
yapmaktir'®,

Gayesi ve gbrevini bu sekilde gos-
terdigi egitimi, toplumda yetigmis bir
neslin, yetismekte olan nesle diisiince ve
duygularini vermesi [aktarmasi] seklinde
ifade etmistir'”. Durkheim’daki bireyin
toplumdan aldig1 ve onu dogdugu
topraga baglayan egitim anlayisindan
alinti yaparak, bu ozellikteki egitimin
milli olmasi gerektigini vurgulamigtir'™.
Bu sonuca ulaginca toplum asri (¢agdas)
bir toplum, egitim de cagdas bir egitim
olacaktur'”’. Ciinkii “asii terbiye ... mil-
letin kendi hayatinin bir tecellisidir”®.
Cagdas egitime iligkin fikrini Tiirk
toplumuna uyarlayarak, su neticeye ulag-
nugtir; “biz asi bir cemiyet oldugumuz
icin terbiyemizin yalmz milli olmasim
temine c¢alismamiz kéfidir. Terbiyemiz
milli oldugu giin, ister istemez asri de
olacaktu™"®,

Ozet olarak ona gore fert (birey),
diinyaya gelirken beraberinde sosyal
icerikli hicbir bilgi hiiner getirmez,
sosyallesme siireci icinde her meslegi,
bilgiyi egitim yolu ile cemiyetten alir'®,
Bu siirecte genclik buhraninda alinan

(134) Gokalp, Makaleler V, s. 51,
(135) Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 175.

egitime gore bireyleri iice aymwmugtir;
Epikiiryenler, stoisyenler, mefkiirecil-
er'. Epikiiryenler, gayri milli, stoisyen-
ler hissen milli, fikren gayri milli,
meflkireciler ise tamamen milli bireyleri
olusturmaktadir, Bir bagka makalesin-
de de bireyleri la-milli, gayri milli ve
milli olmak lizere tige ayurmigtir', Milli
bireyler, milli kiiltiiriin temsilcileri iken,
1a-milli bireyler ¢ocuklar ve hayvan-
lardir. Gayri milli olanlar ise dejenere,

sahsiyetsiz insanlardir'.

Durkheim’in topluma bireylerin
iistiinde verdigi konuma benzer bir ifade
Gokalp’te de vardir'. Gokalp, toplumun
bireylere hakim olma nedeni olarak,
toplumun sosyal vicdanin meydana
geldigi yer olmasini gostermistir'. Ciin-
kii sosyal vicdan ona gére bireysel vic-
damin istiindedir'”. Olugma stireci baki-
mindan ise, evet, sosyal vicdan bireysel
vicdanlardan olugur; ne var ki sosyal vic-
dan bir kez olustuktan sonra, bireysel
vicdanlanin bir toplam: olmadigr gibi,
s0z konusu bireysel vicdanlardan da ayri
bir yapr ve ozelliktedir'. “Biisbiitiin
yeni ve mutlak surette orijinal bir mah-
stildiir™'”. Bu tarzda belirledigi kavram:
“hissiyat-1 dmme” tabiriyle de ifade
ettigi gibi, tiim gelismelerin kaynagi

(136) Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, s. 121; Gokalp, Makaleler V, s. 60,

(137} Gokalp, Makaleler V, s. 60.
(138) A.y.
(139) A.e., s. 61.

(140) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumburiyet Gazetelerindeki Yaziar, s. 216.

(141) Gokalp, Makaleler V, s. 51.
(142) A.y.

(143) Ae., 5. 48.

(144) Ay.

(145) Durkheim, Toplumbilimsel Yonternin Kuralla, 5.15; Gokalp, Makaleler Vi (Kiicik Mecmua'daki Yazilar), s.117.
(146} Gokalp, Makaleler Vif (Kiicik Mecmua‘daki Yaziar), s. 117.

(147) Ae., s. 116.
(148) Gokalp, Makaleler V, s. 70-72.
(149) A.e., s. 88.

(150) Findikoglu, Gékalp’in, Durkheim’in sosyal vicdanmn, milli vicdan olarak kullandigs kanisindadir.
Bkn. Z. Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp Icin Yazdiklanm ve Séylediklerim, istanbul, Tirkiye Muallimler Birligi

Negriyats, 1955, 5. 22.
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olarak belirttigi milli vicdan'® seklinde
de kullancdig goriiliir ki s6z konusu milli
vicdan ona gore milli istiklalin dogus

yeri ve dayanagidir'',

Sosyal vicdanin bireyler iizerindeki
baskisini incelerken kullandigi kavram
ise, Kaplan’m kolektif tasavvurlar sek-
linde sadelestirdigi “mageri tere’i”lerdir.

Baltacioglu ise aym kavrami kamu

152

goriiniimleri tarzinda ifade etmigtir'.
Gokalp, s6z konusu kavramu agiklarken
bireysel fikirler, kolektif tasavvurlar
ayrumina gitmis; bireysel fikirleri, her
bireyin kendisine ozgii fikirleri seklinde
tanumlarken, kolektif tasavvurlari, her
toplumun tiim bireyleri arasinda ortak
olan, sosyal vicdanda kavramilan dii-

siinme gekilleri olarak ifade etmistir'®.

Kolektif (maseri) karakter, ferdi
(bireysel) karakter ayriminda da bireysel
fikirlerin tam olarak kolekiif tasavvurlar-
dan ayrilamayacagi sOylenebilir. Ciinkii
bireysel fikirlerin kaynag: da toplumdur.
Bireye kendi egitimini verip, onu kendi-
sine benzeten kendi gibi diisiinmesini
saglayan toplumdur. Bu disiince ile
kolektif tasavvurlarin birey iizerindeki
etkileri incelenirken de karsilagilir. Zira
Gokalp s6z konusu olgunun birey
iizerindeki baskisimi incelerken sos-
yallesmis, sosyallesmemis bireyleri bir-
birinden ayirmugtir. Konudan direk
bahsederken kullandigi kavram sosyal
vicdan ya da kolektif tasavvur yerine
miiessesedir ve milesseselerin sahip
olduklart baski kuvvetini hissetmeden
onlara uyanlar tamamiyla sosyallesmis
bireyler olarak degerlendirirken, sosyal-
lesmemig bireylerin bu baski kuvveti

(151) Gékalp, Turkgiitigiin Esaslari, s. 88.
(152) Baltacioglu, Ziya Gc‘ﬁkgip, s. 46.
(153) Gokalp, Tiirkciliigin Esaslart, s. 74.
(154) Gokalp, Makaleler V, s. 77.

sayesinde miiesseselere itaat ettiklerini
s6ylemistir®. Durkheim’da da hemen
hemen aym tarz bir yaklasim vardir.
Gokalp’in mageri tere’ileri Durkheim
cevirisinde, toplumsal olgular (goriin-
giiler) olarak gegmektedir ve bu olgu-
lann ayinicl niteligi beraberinde baskiyl
da bulundurmalandu'®. Birey egitimle
benimsedigi, kendisinden ayn bir varhigi
olan kolektif tasavvurlara goniilden
uydugunda, onun icindeki baski, ya ken-
disini hissettirmeyecek ya da az hisset-
tirecektir'®. Goriildiigii gibi Durkheim
birey ve kolektif tasavvur iligkisini
incelerken, sosyallesmis ve sosyal-
lesmemis birey ayrimina gitmemistir.
Bireyde olusabilecek baskiyi, onun ken-
disi digindaki, diisiinme, hissetme,
davranma bicimlerine goéniilden uyup
uymadifna gore degerlendirmistir.

Anlagildigr lizere Gokalp’in siste-
mindeki sosyal vicdan (milli vicdan-
kolektif tasavvur-) anlayigi, onun milli
kiiltiir, mefkiire (ideal) anlayislarina
temel teskil etmektedir. Zira sosyal vic-
danda bireyin etkisi olamayacaZl gibi,
milli kiiltir ve mefkiire de bireyden
bagimsiz olarak varhiklarim stirdiiren
sosyal realitelerdir. Bu fikri, milli kiiltiire
iligkin olan “hars, cemiyetin suursuz
benliginden dogdugu icin, ona ferdi
suurlarimizla dokunamayiz™ ifadesin-
de de goriilmektedir.

Bu itibarla Gokalp, liberal teorideki
bireycilik (onun deyimiyle fertgilik)
anlayigimda oldugu gibi, toplum birey
iligkisini incelerken bireye, toplum digt
mutlak bir varbk tanimadig: gibi, toplum
icindeki Dbireyleri de teker teker

(155) Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kuralfar, s. 135.

(156) A.e., 5. 42,

(157) Gokalp, Makaleler IX Yeni Gin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 40,

degerlendirmemekted{r. Ona gore
toplum icindeki bireyler, aile, ocak,

" cemaat gibi sosyal topluluklarda var-

liklarim siirdiirmektedirler'®. Ayrica ken-
disi Tirklerin esitlik yanhs1 olduklarn
icin bireycilik taraftari olamayacaklarini
sOyleyerek, dogal hukuk teorisini eles-
tirmigtir'”®. Ona gore dogal (kendi de-
yimiyle tabil) hukuk teorisi, Fransa’nin
sosyal ihtiyaclarindan domugtur ve
yikmak i¢in ne kadar elverisli ise yap-
mak i¢in de o kadar elverigsizdir. Ciinkii
bir ihtilal mikrobu seklinde devamh
bireyleri dogal haklarim istemeye sevk
etmektedir'®. IT. Mesrutiyet’in ilanindan
evvel Osmanli Devleti’nde de bu
diigincenin hakim oldugunu, II. Mes-
rutiyet’in bu diislince sayesinde olug-
tugunu, ne var ki daha sonraki karigik-
liklarin sebebinin de séz konusu dogal
hukuk diigtincesi oldugunu soylemistir''.
Bir diger yazisinda da bireyci diigiinceyi
insan aleyhine olan diiglince sistemleri

arasinda saymigtir'®.

Ulken de “Sosyoloji Sézliigii” adh
eserinde bireycilik (fertcilik olarak tabir
etmistir) diigiincesini “biittin sosyolojik
goriiglerden ayrilan siyasi ve fiki?™® bir
doktrin olarak degerlendirmistir. Ciinkii
bireyi toplumun eseri degil, itk gercek
saymaktadir. Gorlildiigi gibi hareket
noktas1 olarak bireyi degil de toplumu
esas alan Ulken, tersi goriisii sosyoloji
ile bagdagtiramamusgtir.

Gokalp’e gelen elegtirilerden biri
onun hareket noktas: olarak bireyi degil
toplumu kabul etmesine ve bireyi toplum
i¢inde eritmesine iligkindir'®. Diigiiniiriin
bireyden degil toplumdan hareket et-
mesi, sosyolog yanina verilebilir. Findik-
oglu bu konuda, her sosyclogun bir
anlamda romantik oldugunu ve diigiin-
celerinin temelini de toplum karsisinda
bireyin arka planda kalmasi duygusunun
olugturdugunu  sdylemistir'®. Aynica
“Toplumbilim So6zliigli"nde de birey
olarak ifade edilen fert “toplumu
olugturan insanlardan her biri™* sek-
linde tarif edilip onun belirleyicisi olarak
da cemiyet (toplum) gosterilmistir. S6z
konusu sozliikteki ayr bir ifade ile birey
“belli bir cemiyet diizeninin triini”-
diir'”’, Kisaca konuya sosyolojik alanda
bakildiginda, diistintiriin bireyden degil
toplumdan hareketi istisnai bir durum
olugturmamaktadir. Fakat onun birey
kargisinda topluma verdigi rol bakimmn-
dan ileri gidip gitmedigi incelenmelidir.
Bu noktada, konuyu sosyoloji agisindan
degerlendiren, Maclver ve Page’in “Ce-
miyet” adli eserlerine bakildiginda,
konuyu (ferdin cemiyet icindeki yerini)
incelemek amaciyla, sosyal s6zlesme
teorisini ve organizmaci teoriyi karsilag-
tirdiklari, sonugta her ikisini de reddet-
tikleri gorilmektedir'®. Soyle ki sosyal
sozlesme teorisinin, tek tarafli bireyci

‘anlatima, organizmaci teorinin de sosyal

hayatta bireyin roliinii hemen hemen

(158) Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, haz. Yalcin Toker, 2. bs., Istanbul, Toker

Yaywmlari, 1992, s. 29-30.

(159) Gokalp, Tirkciiligiin Esaslan, s. 180; Gokalp, Makaleler V, s. 156.

(160) Gokalp, Makaleler V, s. 156,
(167) A.e., s. 156-157.

(162} Gokalp, Makaleler Vi (Kiigik Mecmua’daki Yazilar) , s. 69.

(163} Ulken, Sosyoloji Sézliigii, s. 10.

(164) Heyd, Ziya Gokalp Tark Mitliyetcitiginin Temelleri, s. 37-38, 107.
(165) Ziyaettin Fahri Findikoglu, “iki Tez Korumasi: 1- Ziya Gokalp Hayatr ve ictimaiyati Halkinda,” is

Mecmuast, C. I, sayi 1, Istanbut 1936, 5. 7.

(166} Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sozlugd, istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, s. 49.

(167} A.y.
(168) Maclver ve Page, Cemiyet, s. 66-72.
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tamamiyla ortadan kaldiran, aym sekilde
tek tarafli ifadeye dayandifimi séyle-
yerek, bireyle toplum arasindaki iligkiyi
sadece tek taraftan ele alan teorilerin
reddi gerektigini belirtmislerdir. Kitabin
yazarlarina gore toplum, bir nizam
(diizen)dir ve bireyin fiziki oldugu kadar
psikolojik &zelliklerinden de kaynakia-

nu'®, Gokalp’in toplum birey iliskisinde

yolunu takip etti§i Durkheim, bu konuda’

birey psikolojisine hicbir rol tamma-
migtir'™; clinkii sosyolojiyi ayri bir bilim
dali haline getirmek, diger bilimlerin
ozellikle psikolojinin etki alanindan kur-
tarmak istiyordu. Onun diigiincesini
takip eden Gokalp’in bu hareket tarzim
da yagadigi donemin tarihi ve sosyal
sartlart belirliyordu. Onun icinde yaga-
dig1 dénemin kargasasini ve gecis done-
mi olma ozelligini géz Oniine almadan
yaphg elestirileriyle Heyd, diisiiniiriin
Durkheim’in ¢ogu fikrini kendi istegi
dogrultusunda degistirerek uyguladigmi,
buna Fransiz sosyologun bile sasirdigim
sOylemesine ragmen, toplum birey
iligkisinde Durkheim’t tamamen takip
ettigini sdyleyerek {Ulken’in Durkheim
sosyolojisi icin kullandig1 topluma
tapinma ifadesinin benzeri bir ifade ile]
Gokalp’in toplumu Tanrilastirdigin ileri
stirmiistiir'”. Bu ve buna benzer (Gok-
alp’in bireyi topluma kurban ettigine,
hakkr kaldinp yerine vazifeyi koy-
duguna dair) goriigleri, pesin hiikiim
olarak goren Tiirkdogan, Gokalp’in “sen,
ben, o yok biz vanz” ve “hak yok vazife
var” gibi ifadelerini, Tiirklerin milli suur
etrafinda birlesebilmeleri i¢in s6ylenmis

(169) Ae.,s. 77, 80.

motivasyon drnekleri olarak degerlendir-
migtir'™, '

Gokalp “hak yok, vazife var”
ifadesinin agiklamasim kendisi yap-
magtir. Ona gore II. Mesrutiyet’in ilaniy-
la baglayan Mesrutiyet Dénemi’nde, her
ferdi ihtiras biiriimiistii ve dogal hukuk
diisiincesinin de etkisiyle “hakkimu iste-
rim” diye bagirtyordu. Bu tehlikeli duru-
mun ortadan kalkabilmesi icin yeni bir
diigtince tarzi ortaya koyulmal idi, ancak
bunu yapacak diigiiniirlere sahip ol-
madigimiz icin diizen “hak yok, vazife
var” ilkesi ile saglanabildi'”. Bu acikla-
malariyla, s6z konusu ifadenin sosyal bir
zaruret neticesi meydana ¢ikugini belirt-
meye caligimugtir,

Gokalp’in “fert yok, cemiyet var”
diiglincesinin aykir1 olmakla beraber,
gercek pay1 da tasidigini sdyleyen Balta-
cio8lu, diisiiniiriin i¢inde yasadigi sart-
lardan ayr diigiiniilemeyecegini ifade
ederek, onun sosyolog tarafindan hare-
ketle “cemiyet yok, fert var” demek iste-
yen bir toplumda “fert yok, cemiyet var”
demek zorunda kaldigim ifade etmis-

til.IN

Findikoglu da onun topluma bireyin
iistiinde bir rol tammasimn temelinde,
iginde yasadifi sosyal sartlarin ézelligini
bulmaktadir. Findikoglu’nun kullanim
ifadesiyle, ferdi cemiyet iginde eriten
fikirlerin sahibi olan Fransiz sosyologu-
na kapilmasinin nedeni, onun dogdugu,
bulundugu muhitlerdeki ¢esitli unsurlar-
dit'”. Bunlar imparatorluk yapisinmn
catirdamasina neden oluyorlardi'.

(170) Durkheim, Toptumbilimsel Yonetim Kurallar, s. 119, 122-123, 124, 125, 126.
(171} Heyd, Ziya Gokalp Ttirk Mitliyetciliginin Temelleri, s.39, 122, 125-126; Ulken, Sosyoloji Soztigd, 5.297.
(172) Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 272.

(173) Gokalp, Makaleler V, s. 156-157.
(174) Baltacioglu, Ziya Gékalp, s. 15-17.

(175) Findikogiu, Ziya Gokalp icin Yazdiidarim ve Séylediklerim, s. 21, 109. Yazar'n “unsur” tabiri ile
ifade etmek istedigi Osmanlt Devleti'nin niifusunu olusturan, gesitli milletiere ait farkls dil, din ve mezhepten
olugan insan topluluklariydi. 56z konusu kavrama iligkin actklama igin bkz. Gokalp, Tirklesmek islamlasmak

Muastrlasmak, s. 9, dn. 7.

(176) Findikoglu, Ziya Gékalp icin Yazdikianm ve Séyledikierim, s. 21.
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Ayrica bir manzumesindeki “Mil-
letler kosuyor sen durdun niye? / Haydi

* Tiirk ileri, Tiirk ileri!™” ifadesiyle, Tiirk

milletinin  diger milletlerden geri
kalmasina tahammiil edemedigi anla-
siliyor. Onun amaci, milli idealden yok-
sun, toplum icinde tek baslarina yasayan,
aile ve iimmet ideallerinin simrlarin
agamayan Tirk toplumunun fertlerini
birlestirerek, Tiirkler’e bir ideal ugruna
olebilme duygusunu agilamakti. Béylece
Tiirk milleti kendisini toparlayabilecek,
bu ilerleme Tiirk toplumunun bireylerine
(fertlerine) de yansiyacakt:”. Nitekim
“insaniyeti, insani yiikseltmek, vatani
kurtulmus gérmek istiyordum™™ diyor-
du. Ona gore vatan kurtulunca, millet
yiikselince, birey olan Tiirk de
kendiliginden yiikselmis olacakti.

Gokalp’in sisteminde topluma birey
karsisinda Ustiinlilk tanimasinin amaci,
Tirk milletinin kurtulmug oldugunu
gormekti. O yiizden milletinin bireyle-
rinden fedakarlik bekliyordu. Fedakar-
I1i§r da millete iimmet gibi kutsallik
atfederek elde edebilecegini umuyordu.
Bireylerin millet icin kendi hayatlarim
feda edebilmeleri saglanirsa, millet
varhifint siirdiirebilecekti. Bu yiizden
Findikoglu’nun da séyledigi gibi toplu-
ma tek basina varlik taniyan Durkheim’
takip etmig ve onun toplum kavramim
benimsemekle kalmayip, bu kavram ye-
rine milleti koyarak, bireylerin fedakar-
Liklarim millet icin istemigti. Tiirk mil-
letinin kurtulusuna kavusmasindan sonra
Kiiciik Mecmua’da yayimladif makale-
lerinde, onceki yazilarindan farkh bir

(177) A.e., 5. 135.

tarzda, insan kavram iizerinde durmus-
tur.

Sozii gecen mecmuadaki bir
makalesinde, insan anlayigimnin, insam
goriis tarzi oldugunu sdyleyerek bu
konudaki kendi anlayisini, “insana su
yahut bu mahiyeti isnat etmek, bizzat
kendimize o mahiyeti vermek demektir.
Eger, insan iradesiz, istiklalsiz bir
mahliiksa, benim iradeli, miistakil
olmakhigim miimkiin olabilir mi? Eger
insan, hakikati ve fazileti bulmak
kabiliyetinden mahrumsa, bende bunlari
bulmak iktidar1 mevcut olabilir mi?”*
“ben kendimi iradesiz, istiklilsiz telakki
edersem, gercekten iradesiz, istiklalsiz
olurum™® ciimleleriyle ifade etmis, ay-
rica “kalbim, vecdimin yegane menbag1
olan faziletli ve kahraman “insan’m,
asaletsiz, paspdye, esir ve Aaciz “mad-
de”den yapilimig ihtiyarsiz ve istiklalsiz
bir makine olmasina bir tiirlii kail olmu-
yordu”'¥ diyerek, insana sirf insan olma-
sindan dolayr deger verdigini agikla-
maya caligmistir. Zira bu makaleleri
yazdify donemde Tiirk bireyleri iistlerine
diigen fedakarliklart yapmusglards; o yiiz-
den artik toplumun tistiinliigiinden degil,
insamun yiiksek vasiflarindan bahsediyor-
du ki Findikoglu, onun bu davranigini
baslangscta bireyi ihmal edip yine bireye

donmek seklinde gormiistiir'™.

5. HURRIYET (OZGURLUK),
ESITLIK, ADALET
Tiirk insanindan icinde yasadi§i
toplumun bagimsizhigina kavusabilmesi
icin fedakarlhiklar bekleyen, diisiince
tarzini bu istekle yonlendiren, bu neden-

(178) Ziya Gokalp Kimdir? Tirkgtiliik Nedir?, s. 30, 33.
(179) Gokalp, Makaleler Vit (Kiiciik Mecmua‘daki Yazilar) , s. 98.

(180) A.e., 5. 67-68.
{181) A.e., s. 68.
(182) A.e., 5. 98.

(183) Findikoglu, "iki Tez Korumasi: 1- Ziya Gokalp Hayatr ve ictimaiyati Hakkinda,” s, 7.
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le bireyden cok toplumun var olabilme
gerekliligi, ihtiyaclan tizerinde duran
Gokalp, eserlerinde bireyin hiirri-
yetinden (6zgiirliigtinden) bahsetmemis
degildir. Bilakis Osmanl: ferdinden s6z
ettifi donem de dahil olmak lizere,
yazilarinin tiim dénemlerinde, birey hiir-
riyeti lizerinde durmus ve onu ulagilmasi
gereken bir amag olarak gGrmiistiir'®,

1909 tarihli bir makalesinde, hiir-
riyeti “Allah’tan bagka hicbir kimsenin
kulu olmamaktir”¥ seklinde belirttigi
gibi, Yeni Mecmua’da yayimlanan 1918
tarihli bir bagka makalesinde de hiir
insani, “sahsi kanaatlere malik olan ...
fert”'® olarak tasvir etmigtir. Ona gore
insan, kigiligine, sahsi kanaatlerine,
cemiyete uydugunda, sosyallegtiginde
sahip olabilecegine gére, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladiginda,
sosyallestiginde ulasabilecektir; zira
onun diisiince sisteminde, insan hiir
dogmaz, hiirriyete kabiliyetli dogar'”,
Hiirriyeti ona veren toplumdur'®,

Insan hiirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmistir; birinci derece irade iken,
ikinci derece ihtiyardw'. frade, bireyin,
biyolojik (bedensel) istek ve arzularina,
mefkirelerinin (ideallerinin) yardum ile
kargt gelebilmesi (boyun efmemesi)
iken, ihtiyar, segme iktidandir ki kargi-
sindaki mefkiirelerden birini secebilen

birey, ihtiyar sahibi birey olabilmekte-
dir'”. Onun bu sekilde tayin ettigi hiir-
riyet ruh hiiniyetidir ve siyasi, sosyal
hiirriyetler de ruh hiirriyetini izleyecek-
tir”'. S6yle ki, Gokalp’e gore velayet ve
sulta (dikta) adlannda iki otorite
vardir'”. Dikta istenmeyen, ondan onay
gormeyen bir idare tarzidir ve Osmanl
Devleti'ndeki 6rnegi de hiikiimdar
(padigah) yoénetimidir. Padigaha kars:
hiirriyeti savundugu bir manzum ese-
rinde, padigsaha kenara c¢ekilmesini
soyleyerek “hiikiimran hiikiimdar degil
millettir” diyor'™. Zira millet velayet
sahibidir ve onun diigiincesinde velayet
1yi olan, olmasi gereken idare tarzidmr',
Cemiyetteki diizen i¢in varligy sartar'™.
Velayet, hiirriyet ile beraber olabile-
cekken, diktanin hiirriyetle birlikte
diisiiniilmesi olanaksizdir; velayet de
bireyin hiirriyetine en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya doniigmis ola-
caktir'®®, Goriildiigii gibi bireyin hiikiim-
dara itaatini onun hiirriyetine tecaviiz
olarak goriirken, millete itaatini, bireyin
hiirriyetine mani  bir hal seklinde
degerlendirmemigtir. Millet, onda sosyal
vicdanla ézdeglestigi i¢in birey iizerinde
velayeti vardir ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal vicdana itaat etmesidir'”.
Bu hareket bireye kendi varligindan,
kisilifinden bir sey kaybettirmez; zira

(184) Ziya Gokalp, Makaleler | Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, haz. Sevket
Beysanoglu, istanbui, 1. bs., Kiiltiir Bakanhigr Ziya Gokalp Yayinian, 1976, 5. 58; Gokalp, Makaleler V, 5. 103;
Gékalp, Makaleler VIl (Kticik Mecmua'daki Yazilar), s. 101, 150.

(185) Gokalp, Makaleler | Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, s. 58.

(186) Gokalp, Makaleler V, s. 103,

(187) Gokalp, Makaleler X Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

(188} A.y.

(189) A.e., 5. 85.
(190) A.e., 5.84-85.
{191) A.e., s. 86.
(192) Ae., s. 98.
(193) A.e,, 5. 189-190.
(194} A.e., 5.100-101.
(195) A.y.

{196) A.e., 100.

(197) Gokalp, Makaleler VI (Kicik Mecmua’daki Yazilar), s. 117,

28

HFSA 21

birey, ancak toplum (dblaylslyla millet)
icinde kisilik kazanabilmektedir.

Sosyal hiirriyet bakimindan insan-
larin (ki zavalli insanlar olarak ifade
etmigtir) gerek toplum, gerek aile iginde
bir¢ok diktalarm baskisi altinda olduk-
lar1 gercegini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tebesstimiin diigmani”
olarak gordiigii diktanin, tim miiessese-
lerden kaldiihp, yerine velayetin geti-

rilmesini arzu etmektedir'®.

Ona gore hicbir birey, bagka bireye
hakim olamaz, sosyal vicdana dayan-
mayan bir grup da hicbir ferdi hakimiyeti
altina alamaz'’.

Goriildigii gibi Gokalp’in hiirriyet
anlayisy, bireyin cemiyete (topluma)
kargr birtakim haklar ileri siirebilecegi
bir dzgiirlik anlayis1 degildir. Toplumu
birey Ozgiirliigiine karst bir tehlike
olarak gormemisgtir. Bilakis birey ancak
toplum icinde yasayinca ozgurliigiine de
kavugabilecektir™. Devletin ise birey-
lerin 8zgiirliigiine tecaviizii diisiiniile-
mez, bu gibi durumla kargilagildiginda
iktidar, sahip oldugu velayeti kaybedip,
diktaya dontismiis demektir ki Gokalp’in
benimsemedigi bir idare tarzidur™'.

1922 tarihli bir makalesinde Milli
Misak’tan (1920) bahsetmektedir™.
Gokalp, Turk Milli Misaki’ndan, (dogal
hukuk teorisi cercevesinde) bir sosyal-
siyasal sozlesme olarak bahsetmemistir.
Onun anlayiginda milli misak, iilke

icinde yonetim bi¢imini degigtiren,
yonetimi padisahtan alip millete veren,
milletleraras: alanda ise, iilke i¢inde bu
sekilde uzlagma ile disa karst bagim-

s1zl1g1 saglayan bir olgudur®™®,

[cinde yasadigi dénemin etkisi ile
birey ozgiirliigiinden cok, Tirk mil-
letinin Ozglrliigl iizerinde durmus, yeni
Tiirk hiikiimetinin hedefini de gsoyle
belirtmistir; “Tiirk milletinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hiirriyetini temin
edecek, tekdmiil merhalesine dogru
adimlar aimaktir™®, Millet 6zgiirliigii ile
birey oOzgiirliigi arasinda ayrim yapma
geregi gormeyen Gokalp, onayladigi
insan sekli olan sosyallesmig birey ile
iiyesi oldugu millet arasinda catisma
¢ikabilecegine de ihtimal vermemig; mil-
letlerin ve bireylerin &zgiirliiklerine
sahip olmadiklarr giinleri, kara giinler
olarak degerlendirmigtir*®. Zira ona gore
milleti hiir olmayan bir bireyin de hiir
olmas1 diigiiniilemez; Oyle bir zaman
gelecektir ki tiim milletler ve tiim insan-

206

lar hiir olacaktir™.

Gokalp’in  hiirriyetle  beraber
toplumda gerceklesmesini istedigi bir
diger olgu da esitliktir. O, Ulken gibi
Ozgiirlik ve esitligi birbirinin zidd1
olarak gormek yerine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigi kavramlar olarak
ortaya koymugtur. Birini digerine tercih
etmek ya da kargilagtirma yapmak geregi
duymamigtir™®.

(198) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 99.
(199) Gokalp, Makaleler Vit (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), s. 117.
(200) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

(201) A.e., 100.

(202) Gokalp, Makaleler VIl (Kiciik Mecmua’daki Yaziar) , 5. 78-79.

(203} A.e., 5. 78-80.
{204) A.e,, 5. 119.

(205) Cater Seydahmet Kinmer, Mefkre ve Tuirkgiiliik, der. fbrahim Otar, istanbul, Emel Yaylar, 1965, 5. 69.

(206) A.y.

(207) Ulken, Sosyoloji, s. 174; Gokalp, Tiirkgiligtin Esaslar,, s. 175; Gokalp, Makaleler VIt (Kiiciik
Mecmua’daki Yazilar), s. 116; Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki

Yazilar, s. 7.
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis:

le bireyden ¢ok toplumun var olabilme
gerekliligi, ihtiyaglart iizerinde duran
Gokalp, eserlerinde bireyin  hiirri-
yetinden (6zgiirliigiinden) bahsetmemis
degildir. Bilakis Osmanli ferdinden séz
ettifi donem de dahil olmak iizere,
yazilarinn tiim dénemlerinde, birey hiir-
riyeti lizerinde durmug ve onu ulagiimas:
gereken bir amag olarak gormiigtiir'®.

1909 tarihli bir makalesinde, hiir-

riyeti “Allah’tan bagka hicbir kimsenin
kulu olmamaktir”™'® seklinde belirttigi
gibi, Yeni Mecmua’da yayimlanan 1918
tarihli bir bagka makalesinde de hiir
insani, “sahsi kanaatlere malik olan ...
fert”™ olarak tasvir etmistir. Ona gére
insan, kisiligine, sahsi kanaatlerine,
cemiyete uydugunda, sosyaliestiginde
sahip olabilecegine gore, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladiginda,
sosyallestiginde ulasabilecektir; zira
onun diisiince sisteminde, insan hiir
dogmaz, hiirriyete kabiliyetli dogar'’.
Hiirriyeti ona veren toplumdur'®.

Insan hiirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmigtir; birinci derece irade iken,
ikinci derece ihtiyardir'™. frade, bireyin,
biyolojik (bedensel) istek ve arzularina,
mefkirelerinin (ideallerinin) yardum ile
karg1 gelebilmesi (boyun egmemesi)
iken, ihtiyar, segme iktidaridir ki kargi-
sindaki mefkirelerden birini segebilen

birey, ihtiyar sahibi birey olabilmekte-
dir'. Onun bu gekilde tayin ettigi hiir-
riyet ruh hiirriyetidir ve siyasi, sosyal
hiirriyetler de ruh hiirriyetini izleyecek-
tir®. Soyle ki, Gokalp’e gore velayet ve
sulta (dikta) adlarinda iki otorite
vardu'”. Dikta istenmeyen, ondan onay
gormeyen bir idare tarzidir ve Osmanit
Devleti’'ndeki 6rnegi de hiikiimdar
(padigah) yonetimidir. Padisaha karsi
hiiriyeti savundugu bir manzum ese-
rinde, padisaha kenara gekilmesini
sOyleyerek “hiikiimran hiikiimdar degil
millettir” diyor'”. Zira millet velayet
sahibidir ve onun diigiincesinde velayet
lyi olan, olmasi gereken idare tarzidir™™,
Cemiyetteki diizen i¢in varhig sarttur'™.
Velayet, hiirriyet ile beraber olabile-
cekken, diktanin hiirriyetle birlikte
diigiiniilmesi olanaksizdir; velayet de
bireyin hiirriyetine en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya doniismiis ola-
caktir'™. Goriildiigii gibi bireyin hiikiim-
dara itaatini onun hiirriyetine tecaviiz
olarak goriirken, millete itaatini, bireyin
hiriyetine mani bir hal seklinde
degerleildirmelni§tir. Miilet, onda sosyal
vicdanla 6zdeslestigi icin birey tizerinde
velayeti vardir ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal vicdana itaat etmesidir'’,
Bu hareket bireye kendi varligindan,
kisilifinden bir sey kaybettirmez; zira

(184) Ziya Gokalp, Makaleler | Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, haz. Sevket
Beysanoglu, istanbuf, 1. bs., Kiiltir Bakanlig1 Ziya Gokalp Yaynlar, 1976, s. 58; Gékalp, Makaleler V, s, 103;
Gokalp, Makaleler VIl (Kigiik Mecmua‘daki Yazilar), s. 101, 150

(185) Gokalp, Makaleler I Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, s. 58.

(186) Gékalp, Makaleler V, 5. 103.

(187) Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

(188) A.y.

(189) A.e., s. 85.
{190) A.e., 5.84-85,
(191) A.e., s. 86.
(192) A.e., 5. 98.
(193) A.e., 5. 189-190.
(194) A.e., 5.100-101.
(195) Ay.

(196) A.e., 100.

(197) Gokalp, Makaleler Vi (Ktictik Mecmua’dalki Yaziar), s, 117,
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birey, ancak toplum (dolayisiyla millet)
icinde kisilik kazanabilmektedir,

Sosyal hiirriyet bakimimdan insan-
larin (ki zavalli insanlar olarak ifade
etmistir) gerek toplum, gerek aile icinde
birgok diktalarin baskis: altinda olduk-
lar1 gercegini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tebessiimiin diigman:”
olarak gordigu diktanin, tim milessese-
lerden kaldinlip, yerine velayetin geti-

rilmesini arzu etmektedir'®®.

Ona gore hicbir birey, bagka bireye
hakim olamaz, sosyal vicdana dayan-
mayan bir grup da hicbir ferdi hakimiyeti

altina alamaz'®.

Goriildiigii gibi Gokalp’in hiirriyet
anlayisi, bireyin cemiyete (topluma)
kargi birtakim haklar ileri siirebilecegi
bir 6zgiirliik anlayisn degildir. Toplumu
birey Ozgiirliigiine karsi bir tehlike
olarak gérmemistir. Bilakis birey ancak
toplum i¢inde yasayinca dzgiirliigiine de
kavugabilecektir®. Devletin ise birey-
lerin 6zgiirligiine tecaviizii diigiintile-
mez, bu gibi durumla kargilasildiginda
iktidar, sahip oldugu velayeti kaybedip,
diktaya doniismiis demektir ki Gokalp’in
benimsemedigi bir idare tarzidir™'.

1922 tarihli bir makalesinde Milli
Misak’tan (1920) bahsetmektedir’®.
Gokalp, Tiirk Milli Misaki’ndan, (dogal
hukuk teorisi ¢ercevesinde) bir sosyal-
siyasal sozlesme olarak bahsetmemistir.
Onun anlayiginda milli misak, iike

icinde yonetim bicimini degistiren,
yonetimi padisahtan alip millete veren,
milletleraras: alanda ise, iilke icinde bu
sekilde uzlasma ile disa karst bagim-
sizh@ saglayan bir olgudur™®,

Icinde yasadig1 donemin etkisi ile
birey 6zgiirligiinden cok, Tirk mil-
letinin 6zgiirliigii iizerinde durmusg, yeni
Tirk hilkiimetinin hedefini de goyle
belirtmigstir; “Tiirk milletinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hiirriyetini temin
edecek, tekdmiil merhalesine dogru
adimlar atmaktun™®. Millet 6zgiirliigu ile
birey Ozgiirligli arasinda aynm yapma
geregi gormeyen Gokalp, onayladigi
insan sekli olan sosyallesmis birey ile
iiyesi oldugu millet arasinda catisma
cikabilecegine de ihtimal vermemis; mil-
letlerin ve bireylerin o&zgiirliiklerine
sahip olmadiklar1 giinleri, kara giinler
olarak degerlendirmistir'”. Zira ona gore
milleti hiir olmayan bir bireyin de hiir
olmas1 diigiiniilemez; Oyle bir zaman
gelecektir ki tiim milletler ve tiim insan-
lar hiir olacakti™®.

Gokalp’in - hiirriyetle  beraber
toplumda gerceklesmesini istedigi bir
diger olgu da esitliktir. O, Ulken gibi
ozgiirliik ve esitligi birbirinin zidd1
olarak gormek yerine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigi kavramlar olarak
ortaya koymustur. Birini digerine tercih
etmek ya da kargilagtirma yapmak geregi
duymamistir™.

(198) Gékalp, Makaleler IX Yeni Gan - Yeni Tiirkive - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yaziar, s. 99.
(199} Gokalp, Makaleler Vi (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), s. 117.
(200} Gokalp, Makaleler IX Yeni Gin - Yeni Tarkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazdar, s. 86.

{201} A.e., 100.

(202} Gokalp, Makaleler VIl (Kigitk Mecmua’daki Yaziar) , 5. 78-79.

(203) A.e., 5. 78-80.
(204) A.e., s. 119.

(205) Cafer Seydahmet Kirtmer, Mefkire ve Tiirkgilik, der. ibrahim Otar, fstanbul, Emel Yaymlar, 1965, s. 69.

(206) A.y.

(207) Ulken, Sosyoloji, s. 174; Gokalp, Tirkgiiligtin Esasfar, s. 175; Gokalp, Makaleler Vit (Kagiik
Mecmua’daki Yazilar), s. 116; Gokalp, Makaleler IX Yeni Gin - Yeni Tirkiye ~ Cumburiyet Gazetelerindeki

Yazilar, s. 7.
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Ziya Gijkalp’in Cemiyet Anlayisi

le bireyden ¢ok toplumun var olabilme
gerekliligi, ihtiyaclan iizerinde duran
Gokalp, eserlerinde bireyin hiirri-
yetinden (&zgiirliigiinden) bahsetmemis
degildir. Bilakis Osmanli ferdinden séz
ettigi donem de dahil olmak iizere,
yazilarinin tiim dénemlerinde, birey hiir-
riyeti iizerinde durmug ve onu ulagilmasi
gereken bir amag olarak gOrmiistiir'®:,

1909 tarihli bir makalesinde, hiir-
riyeti “Allah’tan bagka hi¢bir kimsenin
kulu olmamaktu”'® seklinde belirttiZi
gibi, Yeni Mecmua’da yayimlanan 1918
tarihli bir baska makalesinde de hiir
insani, “sahsi kanaatlere malik olan ...
fert”™ olarak tasvir etmigtir. Ona gore
insan, kisiligine, sahsi kanaatlerine,
cemiyete uydugunda, sosyallegtiginde
sahip olabilecegine gore, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladifinda,
sosyallestifinde ulagabilecektir; zira
onun diisiince sisteminde, insan hiir
dogmaz, hiirriyete kabiliyetli dogar'.
Hiirriyeti ona veren toplumdur'™,

Insan hiirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmistir; birinci derece irade iken,
ikinci derece ihtiyardir'®. rade, bireyin,
biyolojik (bedensel) istek ve arzularina,
mefkiirelerinin (ideallerinin) yardmm ile
kars1 gelebilmesi (boyun egmemesi)
iken, ihtiyar, segme iktidandir ki kargi-
sindaki mefkirelerden birini secebilen

birey, ihtiyar sahibi birey olabilmekie-
dir*’. Onun bu sekilde tayin etti§i hiir-
riyet ruh hiirryetidir ve siyasi, sosyal
hiirriyetler de ruh hiirriyetini izleyecek-
tir'”', Soyle ki, Gokalp’e gore velayet ve
sulta (dikta) adlarinda iki otorite
vardir'”. Dikta istenmeyen, ondan onay
gormeyen bir idare tarzidir ve Osmanli
Devleti’'ndeki ©&rnegi de hiikiimdar
(padisah) yonetimidir. Padigaha karg:
hiirriyeti savundugu bir manzum ese-
rinde, padisaha kenara ¢ekilmesini
soyleyerek “hiikiimran hiikiimdar degil
millettir” diyor'™. Zira millet velayet
sahibidir ve onun diiglincesinde velayet
iyi olan, olmasi gereken idare tarzidir',
Cemiyetteki diizen icin varlifn sarttar'®.
Velayet, hiirriyet ile beraber olabile-
cekken, diktanmin hiirriyetle birlikte
diigiiniilmesi olanaksizdir; velayet de
bireyin hiirriyetine en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya doniigmiis ola-
caktir'®, Goriildiigii gibi bireyin hiikiim-
dara itaatini onun hiirriyetine tecaviiz
olarak goriirken, millete itaatini, bireyin
hirriyetine  mani  bir  hal geklinde
degerlendirmemigtir. Millet, onda sosyal
vicdanla &zdeslestigi icin birey iizerinde
velayeti vardir ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal vicdana itaat etmesidir'”.
Bu hareket bireye kendi varhigindan,
kisiliginden bir sey kaybettirmez; zira

(184) Ziya Gokalp, Makaleler t Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, haz. Sevket
Beysanogl, Istanbul, 1. bs., Kiiltir Bakanligr Ziya Gokalp Yaymnlan, 1976, s. 58; Gokalp, Makaleler V, 5. 103;
Gékalp, Makaleler VIl (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), s. 101, 150.

(185) Gokalp, Makaleler | Diyarbekir - Peyman - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, s. 58.

(186) Gokalp, Makaleler V, 5. 103.

(187) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

(188) A.y.

(189) A.e., s. 85.
(190) A.e., 5.84-85.
(191} A.e., s. 86.
(192) A.e., s. 98.
(193) A.e., s. 189-190.
(194) A.e., 5.100-101.
(195) A.y.

(196} A.e., 100.

{197) Gokalp, Makaleler Vit (Kticiik Mecmua’daki Yazilar), s, 117.
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birey, ancak toplum (dblaylslyla millet)

icinde kisilik kazanabilmektedir.

Sosyal hiirriyet balamindan insan-
jarm (ki zavalli insanlar olarak ifade
etmistir) gerek toplum, gerek aile i¢inde
bir¢ok diktalarin baskisi altinda olduk-
lann gercegini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tebessiimiin diigmani”
olarak gordiigl diktanin, tim miiessese-
lerden kaldinlip, yerine velayetin geti-

rilmesini arzu etmektedir'®,

Ona gore higbir birey, bagka bireye
hakim olamaz, sosyal vicdana dayan-
mayan bir grup da hicbir ferdi hakimiyeti

altina alamaz'”.

Goriildiigi gibi Gokalp’in hiirriyet
anlayist, bireyin cemiyete (topluma)
kargt birtakim haklar ileri siirebilecegi
bir dzglirlik anlayisi degildir. Toplumu
birey ozglirliigiine karsi bir tehlike
olarak gérmemistir. Bilakis birey ancak
toplum i¢inde yasayinca ozgirliigiine de
kavusabilecektir®. Devletin ise birey-
lerin ozglirligline tecaviizi digiiniile-
mez, bu gibi durumla kargilagiidiginda
iktidar, sahip oldugu velayeti kaybedip,
diktaya doniigsmiis demektir ki Gokalp’in
benimsemedigi bir idare tarzidir™®.

1922 tarihli bir makalesinde Milli
Misak’tan (1920) bahsetmektedir™,
Gokalp, Tiirk Milli Misaki’ndan, (dogal
hukuk teorisi ¢ercevesinde) bir sosyal-
siyasal sozlesme olarak bahsetmemistir.
Onun anlayisinda milli misak, {ilke

icinde yoOnetim bi¢imini degistiren,
yonetimi padigahtan alip millete veren,
milletleraras1 alanda ise, iilke icinde bu
sekilde uzlagma ile disa karst bagim-
s1zlif1 saglayan bir olgudur™.

I¢inde yasadifi dénemin etkisi ile
birey Ozgiirliigiinden ¢ok, Tiirk mil-
letinin &zgiirliigii lizerinde duvrmus, yeni
Tiirk hiikiimetinin hedefini de gdyle
belirtmigtir; “Tiirk milletinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hiirriyetini temin
edecek, tekdmiil merhalesine dogru
adimlar atmaktir’™*. Millet 6zgiirliigii ile
birey ozgiirliigii arasinda ayrim yapma
geregi gérmeyen Gokalp, onayladigy
insan gekli olan sosyallesmis birey ile
iyesi oldugu millet arasinda catisma
cikabilecegine de ihtimal vermemis; mil-
letlerin ve bireylerin 6zgiirliiklerine
sahip olmadiklar1 gilinleri, kara giinler
olarak degerlendirmigtir®™. Zira ona gore
milleti hiir olmayan bir bireyin de hiir
olmas: diigiiniilemez; 6yle bir zaman
gelecektir ki tim milletler ve tiim insan-
lar hiir olacaktu™.

Gokalp’in  hiirriyetle  beraber
toplumda gerceklesmesini istedigi bir
diger olgu da esitliktir. O, Ulken gibi
ozgiirlitk ve egitligi birbirinin z1dd1
olarak gormek yerine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigi kavramlar olarak
ortaya koymugtur. Birini digerine tercih
etmek ya da kargilagtirma yapmak geregi
duymamigtir™.

(198) Gékalp, Makaleler iX Yeni Gin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 99.
(199) Gokalp, Makaleler Vil (Kiigiik Mecmua’daki Yazilar), s. 117.
(200) Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

(201) A.e., 100.

(202) Gokalp, Makaleler Vit (Kticiik Mecmua'daki Yazilar) , s. 78-79.

{203) A.e., 5. 78-80.
(204) A.e.,s. 119.

(205) Cafer Seydahmet Kirimer, Mefkdre ve Tirkgultik, der, ibrahim Otar, Istanbul, Emel Yaymlan, 1965, s. 69.

(206) A.y.

(207) Ulken, Sosyoloji, s. 174; Gokalp, Tirkgilligin Esaslarn, s. 175; Gokalp, Makaleler Vi (Kdgiik
Mecmua’daki Yazilar), s. 116; Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumnhuriyet Gazetelerindeki

Yazilar, s. 7.
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Onun esitlik anlayisinda, rklar,
milletler, kadin ve erkek birbirine
esittir'®. Toplum icinde hicbir birey ya
da grup digerlerine oranla imtiyaz sahibi
degildir®®. Gokalp, toplumda simifsal
yap1 Ongérmemistir®®, Ozellikle Kiiciik
Mecmua’daki makalelerinde, sinifsal
farklara, imtiyazlara karsi c¢ikmakita,
siiflar toplumda bulunsa da bunlarin
varliklarinin gegici olacagin séylemek-
tedir’. Onda smiflan belirleyen 6lciit
titketimdir ve toplum iginde, tiiketim
bakimindan birbirine benzeyen bireyler-
den olusan gruplara da “simf” denmekte-
dit; ne var ki birey tiiketimleri arasindaki
farklar, sosyal adalete aykiri oldugundan
siniflarin varlifn da gecicidir®. Bir
simfin diger bir sift kendi refah ve
menfaati icin somiirmesini, Avrupali-
lar’in ekonomik (iktisadi) ilkesi olarak
goren Gokalp, insanlarin icindeki dzgiir-
liX duygusunun buna engel oldugunu,
f. tat bu sefer de Avrupal: devletlerin
y~ni sOmiirli yeri olarak diger milletiere
yoneldiklerini tespit etmigtir’”,

Gokalp’in halk ve millet anlayiglar
karsilagt.rildiginda, bu iki kavrami
ayirmak, farkli manalarda kullanmak
geregi duymadig goriiliir. Onun toplum
anlayis1, millet anlayigina paralel geldigi
gibi, halk tabiri de bu iki kavramla bir
ayrima gidilmeksizin aymi anlamda kul-
lanilmustir. Yiimni’nin de belirttigi gibi

“o halki millet olarak ele aliyordu™",
“Halk Firkas: hiikiimranhg: millete yani
Tiirk halkina verdi. Devletimize Tiirkiye
ve halkimiza Tirk milleti adlaring
bagisladi”™" diyordu.

Kadm-erkek, siniflar, kastlar, wklar,
milletler, patron-igci arasi esitsizlikleri
yapay esitsizlikler olarak géren ve bun-
lan sosyal egitsizlikler seklinde ifade
eden Géokalp, toplumun yarattigi bu
esitsizlikleri ortadan kaldirma gérev ve
iktidarinin  yine toplumda oldugunu
sOylemistir™®, Ona gore toplum icindeki
yapay esitsizlikler ortadan kaldirilip
buniarin yerine dogal esitsizlikler konul-
malidir’’, Toplum kendi yaratmadigi,
dogal esitsizlikleri ortadan kaldiramaya-
cak, egitim yolu ile en aza indirgeyebile-
cektir. Omegin toplum, kor, sagir ve dil-
sizleri, tedavi, egitim, 6gretim yollari ile
normal insanlara yaklagtimaya caligir;
ancak dogal esitsizlikleri tam anlamu ile
sona erdirmek iktidarina da sahip
degildir®. Ayrica yine yazarm dogal
esitsizlikler olarak gordiigl, bireylerin
diigtince, zevk, el iglerindeki farkliliklar
toplum bakimmdan zararli bir hal
degildir. Bilakis bireylerin farkli kabili-
yetleri toplumdaki is bélimii agisindan
yararhdy®®. Kirimer’de de benzer bir
yaklagim tarzi oldugu sdylenebilir. Zira
s6z konusu yazara gore “zekida miisavat
aramak medeniyeti durdurmaktir’™?®,

(208) Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri (Hikmet Tanyu’nun Bir incelemesiyle), istanbul, Baha

Matbaasi, 1974, 5. 33-45.
(209) Gokalp, Tirkciliigin Esaslari, s. 174.

(210) Gokalp, Makaleler Vil (Kiigiik Mecrmua’daki Yazilar), s. 60, 116, 118-119; Gokalp, Tirkgdiltigiin

Esaslan, 5. 174.

(211) Gokalp, Makaleler Vif (Kiiciik Mecmua'daki Yazilar) , s. 60.

(212) A.y.
(213) Ae., s. 150.

(214) Sezen Yiimni, Sosyolojiye Gore Halk Millet Devlet, Istanbul, Veli Yayiniar, 1982, s. 34.
(215) Gokalp, Turkculigiin Esasfari, s. 183. Duru’ya gore de "halk” tabirini yticelestiren ve kutsallagtiran

Gékalp olmustur. (Duru, Ziya Gokalp, s. 41.)

(216) Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin-Yeni Tirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s. 68, 70, 77-78, 81.
(217} Ae., s. 82. Yazar dogal esitsizlikleri, uzvi {organik) egitsizlikler olarak belirtmistir.

(218} A.e., 5. 79,
(219) A.e., s. 81.
{220) Kirimer, Mefkare ve Tirkciilitk, s. 35-36.
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Yapay esitsizliklerden biri olarak
gordiifii kadin-erkek esitsizlifinin de

~toplum tarafindan ortadan kaldirilmasi

gereklilifgi tizerinde duran Gokalp, 6zel-
likle kadin-erkek arasinda, miras, nikdh
ve boganma konusunda esitlik istemekte
«“meslek kadini” adli manzumesinde
kadinlarin da meslek sahibi olmas:
gerektigini ifade etmektedir™. Yazann
jleri goriisii, kari-koca mal rejimi hak-
kindaki fikirlerinde de agik¢a kendisini
gostermektedir; “bazi muharrirlerimiz
bizde kadinlarin kendi miilklerine tasar-
ruf hakkim haiz olmalarini ileri siirerek,
Miisliiman kadinin Avrupali kadinlardan
hukukca daha yiiksek olduguna kail
oluyorlar. Avrupa’da koca Omriiniin
sonuna kadar ne kazamrsa, yarisi kari-
sma aittir. Halbuki, bizde kocanin
kazanacagl emvaide karisimin hicbir
husus@i yoktur. Zevceler icin, zevcenin
kazancina igtirak etmek, bizzat kendi
emvaline tasarruf etmek hakkina nisbetle
daha karli degil midir™* diyerek, karn-
koca mal ayrimi yerine, mal ortakligim
tercih ettigi anlagilmaktadir.

Gokalp’in hiirriyet ve egitlikle bera-
ber gerceklesmesini istedigi bir diger
olgu da adaletin saglanmasidir. Ona gére
adalet “herkese hakkini vermektir”?,
Bireylere hak ettikleri statii verildiginde
tam adalet de saglanmig olacaktir. Aksi
halde hak eden ya da etmeyen herkese
ayni muameleyi yapmak, adalete aykiri-
liga sebebiyet verecektir™. “Cemiyete
biiyik hizmetler ibzal eden bir fertle,
gayet kiiciik bir hizmet ifa eden yahut is
gormeye iktidari oldugu halde tembellik

sdikiyle hicbir faydas: dokunmayan
diger bir ferde, cemiyet tarafindan aym
kiymetin verilmesi, hakiki adalete
muvafik olabilir mi?™* diyerek toplum
icinde her bireye, yapmis oldugu sosyal
hizmetle orantil: karsilik vermek gerek-
tigini soylemistir™. Ancak toplumun
bireylerine bu sekilde davranabilmesi
icin, diinyaya geldikleri andan itibaren
bireyleri birtakim imkanlardan yarar-
landirmas: gerekir ki s6z konusu imkan-
lar, siyasi haklar (se¢me ve secilme hak-
lary), egitime iligkin haklar, iktisadi alet
ve tekniklerdir. Toplumun bir kismina bu
haklan verip digerine vermemek sosyal
ahengi bozacaktir®. Oyleyse “hicbir
cocuk, hayatimin ilk caglarinda siitsiiz
veya bakimsiz, ikinci devresinde mek-
tepsiz ve tahsilsiz kalmamalidir”™*,

6. SONUC

Cemiyet (toplum) anlayist belirlen-
meye caligilan Ziya Gokalp’in, Tirk-
ciitiik diigiincesini ekol haline getirerek,
tizerine bir devlet teorisi inga edebilmesi,
ozellikle onun sosyolog tarafindan kay-
naklanmaktadir. Gergi literatiirde Tiirk-
ciiliik akimi ile beraber anilan adi, sos-
yolog yanim golgelemektedir. Oysa Tiirk
milliyetciliginin teorisini, etnik koken,
irk gibi unsurlara bagh kalmaksizin
tespit eden Gokalp’in cemiyet belirleme-
si, teorisini iizerine insa ettifi millet
kavrammi karsilamigtir.

Yine Gokalp, déneminde sosyolo-
jinin tartigma konularmin ve kavram-
larinin {izerinde dururken, bu bilim

(221) Duru, Ziya Gékalp, s. 32-33; Gokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkiye - Cumhuriyet

Gazetelerindeki Yazilar, s. 66.

(222) Gokalp, Makaleler VIl (Kigiik Mecmua‘daki Yazilar), s. 251.

(223) A.e., 5. 40.

(224) Gékalp, Makaleler IX Yeni Gun - Yeni Ttirkiye - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 79.

(225) Auy.
(226) A.y.
(227) Ace., s. 80.
(228} A.e., 5. 78.
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis1

dalinin cemiyetle ilgili tiim sorgula-
malarma da yamt vermeye caligmistir;
diigiiniirin bu yaklagimi, onun konuya
iligkin —ozellikle kavramsal- acikla-
malarinin modern anlamda tartisilabilir
ve bilimsel olmasmi da beraberinde
getirmektedir.

Cemiyetin kavramsal acidan ne
oidugunu (cemiyet gekilleri ile beraber)
ortaya koyarken, cemiyet (millet) icinde
bireyin yeri bakimindan da cikarimlarda
bulunmus, 6zgiirliik, esitlik, adalet konu-
larinda fikirlerini dile getirmisiir. Liberal
teoriyi benimsememis, dogal hukuk
teorisini elestirerek, bireye icinde yasa-
dig1 toplumdan ayn bir kimlik tani-
mamustir. Onun bireyi, cemiyetle beraber
varhik (kimlik) kazanacaktir. Bu diisiiniis
tarzi, konuya toplumecu yaklagimda bulu-
nan diger diisiiniirlerden ve sosyologlar-
dan farkh degildir. Gokalp’in toplum ve
b rey iliskisine ait fikirleri, sosyal bilim-
I de yer bulmanug, ondan evvel ve
sonra ifade edilmemis kabulleri dile
getiriyor da degildir. Gokalp’in liberal
t ori (liberal demokrasi) bakimindan
elestirisi yapilarak “neden bireyden
degil de toplumdan hareket ettigi” sorusu
sorulacaksa, diisiiniiriin i¢inde yasadig
donemin Ozellikleri de géz ardi
edilmemelidir. Yart sémiirge haline geti-
rilmis bir imparatorlugun “vatandagi”dir
ve imparatorlugun kurucu unsurunun
sosyal ve siyasi varhi@mi siirdiirme
miicadelesinde, ulus devieti olugturacak
milletin teorisini olusturmaya ¢aligmak-
tadir. Devleti (yeniden, farkli bir rejimle)
kuracak olan ulusun kimligi, bireyin, o
ulusa karst ozgiirliigiiniin ~ Sniine
gecmigtir. Tiirk milleti (devleti) dzgiir ve
bagimsiz olmadikca, birey olarak

Tiirk’in™  de 6zgiir olmasi diigiiniile-
meyecektir. Liberalizm’in iktisadi yonii
de Gokalp’in olusturdugu devlet teori-
sine uygun degildir. Zira iktisadi
Tiirkgiiliigiinde, Tiirk milli kiiltiiriine en
uygun sistem olarak tesaniit¢iiliigi (soli-
darizmi) gbrmiis, sosyal refah1 toplumun
sadece —sansli- bir kismina degil tiimiine
yaymak istemis, yazilarindan birinde de
kapitalist smifi, cani, ag gozlii ve yirtic
olarak degerlendirmigtir. Oysa diisiintire
gore ideal fert ‘birey’ icinde yasadigi
toplumla (milletle) biitiinlesmis, onun
mefkurelerini temsil eden, sahsi men-
faatinden evvel milletin menfaatini go-
zeten kigidir.
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Kardag, 1. bs., Ankara, Kiiltiir Bakanhgt
Yayinlari, 1981.

o Gokalp Ziya, Makaleler VII (Kiiciik
Mecmua’daki Yazilar), haz. Abdiithalik
Cay, 1. bs., Ankara, Kiiltir Bakanhg
Yaynlari, 1982.

o Gokalp Ziya, Makaleler IX Yeni Giin -
Yeni Tiirkiye - Cumhuriyet Gazetele-
rindeki Yazilar, haz. Sevket Beysanoglu,
I. bs., Istanbul, Kiiltir Bakanlhg:
Yaywnlan, 1980.

o Gokalp Ziya, Hars ve Medeniyet, 2.
bs., Ankara, Diyarbakir’t Tanitma ve
Turizm Dernegi Yaymlari, 1972,

» Gokalp Ziya, Tamamlanmamzg Eserler,
haz. Sevket Beysanoglu, C. I, Ankara,
Ziya Gokalp Dernegl Yayini, 1985.

» Gokalp Ziya, Tﬁl‘klé§mek Islamlagmak
Muasirlagmak, haz. Yalcin Toker, 2. bs.,
Istanbul, Toker Yaywnlari, 1992.

o Gokalp Ziya, Tirkgiiltigiin Esaslari,
haz. Mehmet Kaplan, 2. bs., Istanbul,
Milli Egitim Bakanhi§i Yaywnlari, 1990.

o Gokalp Ziya, Yeni Tiirkiye’ nin
Hedefleri (Hikmet Tanyu’nun Bir Ince-

lemesiyle), Istanbul, Baha Matbaasi,

1974.

o Golbagt Serkan, Kentlesme ve Sug
Istanbul’un Kentlesme Siireci Ile
Sugluluk Arasindaki iliskinin Kuramsal
Degerlendirmesi, 1.bs., Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2008.

» Heyd Uriel, Ziya Gokalp Tiirk Milli-
yetciliginin Temelleri, cev. Cemil Merig,
1. bs., Istanbul, Sebil Yaymevi, 1980.

o Kirimer Cafer Seydahmet, Mefkiire ve
Tiirkciiliik, der. Ibrahim Otar, Istanbul,
Emel Yayimnlart, 1965.

s Kurtkan Amiran, Genel Sosyoloji, 4.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986.

» Maclver RM. ve Page Charles H.,
Cemiyet, cev. Amiran Kurtkan, C. I, 2.
bs., Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlar, 1971.

» Necatigil Behget, Edebiyatimizda Isim-
ler Sozliigii, 10.bs., Istanbul, Varlik
Yaynlan, 1980.

o Sadak Necmeddin, Sosyoloji, 4. bs.,
Istanbul, Maarif Matbaasi, 1939.

o Tiirkdogan Orhan, Ziya Gokalp
Sosyolojisinin Temel ilkeleri, 1. bs.,
Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Yayinlari, 1987.

= Uygun Oktay, Ibn-i Haldun’un Toplum
ve Devlet Kuramu, 1.bs., Istanbul, On Tki
Levha Yayincilik, 2008.

 Ulken Hilmi Ziya, Sosyoloji, 2. bs.,
istanbul, Remzi Kitabevi, 1943.

o Ulken Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi, 3.bs, Istanbul, Ulken
Yayinlari, 1992.

= Ulken Hilmi Ziya, Sosyolojinin
Problemleri, Istanbul, istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1955.

» Ulken Hilmi Ziya, Sosyoloji Sozliigii,
Istanbul, Milli Egitim Bakanhg
Yaywnlari, 1969.

- Ulken Hilmi Ziya ve Findikoglu
Ziyaettin Fahri, Ibni Haldun, Istanbul,
Kanaat Kitabevi, 1940.
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayigi

o Yilmni Sezen, Sosyolojiye Gore Halk
Millet Devlet, Istanbul, Veli Yayinlar,
1982.

e Ziya Gokalp Kimdir? Tirkeiilitk
Nedir?, 1. bs., k.y., Tasvir Nesriyati, t.y.

34

HFSA 21




