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Etik, ahlak ve hukuk s6zctikleri, glinde-
lik yasam akisinda gerek sozlii gerek yazili
olarak sik¢a karsilastigimiz kelimeler ara-
sinda yer almaktadir. S6z konusu sézctik-
ler birer bilimsel terim ve felsefi kavram
olarak da basta felsefe, sosyoloji, hukuk
olmak iizere birgok disiplinin tartisma ve
inceleme konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismamizda ahlak, felsefenin bir
dali olarak “Etik”in bir konusu olmaktan
ziyade insanlar aras iliskilere ve davranis-
lara yon veren bir beseri davranis kurallari
seti olarak inceleme konusu yapilacaktir.
Etik kodlar ise, literatiirde ve toplumsal
yasam siirecinde giderek daha fazla asina
olmaya basladigimiz, “tibbi etik”, “yargi
etigi”, “biyo-etik”, “bilisim etigi”, “medya
etigi”, “siyasi etik”, “insan haklar1 etigi”,
“bir arada yasama etigi” 6rneklerinden de
anlagilacagi tizere; belli yasam, meslek
ve calisma alanlarinda insan iliskilerini
ve davraniglarini diizenlemek amaciyla
bilingli insan faaliyeti ve organizasyonu
ile belirlenmis nispeten sistematik bir bii-
tiinlik arz eden, soyut ve genel ahlaki il-
kelerden ve standartlardan olusturulmus
biitiinleri ifade eder anlamda kullanila-
caktir. Benzer sekilde, ¢alismamizin basli-

ginda yer alan “hukuk” sozciigii, “pozitif

hukuk bilimi” anlaminda hukuktan degil,
insanlarin birbirleriyle ve diger toplumsal
kurumlarla ve bitiinlerle iliskilerinde dik-
kate almak zorunda kaldiklari, maddi yap-
tirimlart olan, gerektiginde orgiitlii gligler
tarafindan hayata gegirilen genel ve soyut
kurallar biitiiniinii igeren bir kavram olarak
kullanilacaktir. Yine bu ¢alismada “dinsel
etik kodlar”’dan soz edildiginde; bundan
esas olarak tek tanrili orgiitlii dini yapilar
kastedilecek olup, kitabi yani agir basan
sistematik bir inanglar, akideler, ayinler ve
pratikler biitiiniine géndermede bulunula-
caktir.

Etik, ahlak ve hukuk cercevesinde se-
killenen tartigmalarin giderek yogun bir
nitelik kazanmasimni; bugiliniin dinamik,
degisken, karmasik bir hal alan, dnceden
ongoriilemeyen veya hesaplanamayan top-
lumsal iliskilerinden ve yasantilarindan
soyutlayarak anlamak miimkiin goziikme-
mektedir. Karmasiklasan, g¢esitlenen, bir
yantyla benzesirken diger yaniyla farklila-
san bir toplumsal yasam diinyasinda insan-
lar ve gruplar, iliskilerine ve davranislarina
yon verecek, yagam iligkilerine nispeten de
olsa bir uyum veya ahenk getirebilecek ah-
laki ilkelere, rehberlere ve hukuki diizenle-
melere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiya-

* 4.7 Kastm 2014 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar” isimli
sempozyumda sunulan bildirinin genisleterek kaleme alinmis versiyonu Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’nde (Temmuz 2015, Cilt 5, Say1 1) ‘hakemli makale’ olarak yayinlanmustir.
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cin tip, yargi, medya alanlarindan énceden
tam bir listesi verilemeyecek bilisim, ileti-
sim, biyo-etik gibi alanlara kadar yogun bir
sekilde hissedildigini sdyleyebiliriz. Bagka
bir ifadeyle, hayatin bir¢ok alaninda ortaya
¢ikan c¢ok ciddi degismelerle birlikte ‘Ne
Yapmal1?’, ‘Nasil Yapmali?’ ve benzeri
sorular, en fazla yaniti aranan sorular ha-
line gelmis bulunmaktadir. Bu siirecte yiiz
ylize gelinen sorunlarin agilmasinda, soyut
ve genel ahlaki kural ve ilkelerden olustu-
rulacak “etik kodlar”in ve hukuki kural ve
esaslardan hareketle meydana getirilecek
sistematik nitelikte soyut ve genel hukuki
diizenlemelerin hayata gegirilmesinin bir
care olabilecegi diisiniilmektedir. Bu ko-
nudaki tartismalar, kamu biirokrasisi nez-
dinde de kabul gorerek hukuki diizenleme-
lerin konusu haline getirilebilmekte ve bu
cergevede biirokratik yapi icinde kamu etik
kurullar1 ve komisyonlar1 kurulmaktadir.

Bu ¢alismada; esas olarak ‘insan ha-
yatint ve toplumsal yasami, sadece etik
ve hukuki kodlar ile diizenlemek miimkiin
midiir?’, ‘boylesi kodlar insan iliskilerine
ve davranislara yon verme bakimindan ne
kadar etkilidir?,” ‘degisken ve dinamik bir
karaktere sahip insan iliskilerini ve dav-
raniglarin1 yukaridan dayatilan kodlar ile
diizenlemek, bireysel sorumluluklart ve
duyarliliklar1 ~ zayiflatmayacak — midir?’,
‘insanlar arasi iligkiler ve etkilesimler bag-
laminda hayat bulacak ahlaki degerler ve
normlar ile daha orgiitlii toplumsal biitiin-
ler veya biirokratik hiyerarsik yapilar ta-
rafindan yapilan hukuki ve ahlaki kodlag-
tirmalar arasinda bir gerilim dogmayacak
mudir?, ‘hayatin belli bir alanin1 kodlastir-
maya calismak, ayn1 zamanda seylestirme,

nesnelestirme ve yabancilastirma anlamina
gelmeyecek midir?’, ‘soyut diizenlemeler
hayatin akiskan, degisken ve somut karak-
teri ile uyumlu bir biitiinliik arz edebilecek
midir?’ gibi sorulara yanit aramak iizere bir
tartisma yiiriitiilecektir.

Temel Felsefi Yaklasimlar

Etik ve ahlak konusuna temel felsefi
yaklagimlar olarak Nikolay Berdyaev, Im-
manuel Kant ve Emmanuel Levinas’m bu
husustaki diistinceleri ana hatlartyla incele-
me konusu yapilacaktir.

Nikolay Berdyaev’in Felsefesinde
Ahlak ve Etik

Berdyaev, “Insanin Yazgis1” isimli ese-
rinde “etik” hakkinda tiglii bir ayrim yapa-
rak bunlart “yasa etigi”, “kurtulus etigi”
ve “yaraticilik etigi” veya “6zgiirlik etigi”
olarak siralar.

Soyut, a priori nitelikteki etik sistem-
lerin fazlaca bir degere sahip olmadigini,
etigin asil temelinin ahlaki tecriibe oldu-
gunu vurgulayan Berdyaev, a priori etik
ilkelerin esas olarak ahlaki tecriibenin red-
dine gondermede bulundugunu ileri siirer.
Berdyaev, etigin sadece teorik felsefi bir
disiplin olmadigini; ayn1 zamanda ahlaki
bir aktivite oldugunu, insanin yaratict et-
kinligi ile yakindan ilgili bir degerler te-
orisi oldugunu belirtir. Kendisinin tiranik
veya normatif nitelik tasimayan bir etik
sistem gelistirmek istedigini ifade eder ve
sOyle devam eder:

Her normatif etik teorisi tiranliktir. Be-
nim bu kitabim insani hayatin, insani haya-
tin anlaminin, amag ve degerlerinin somut
bir takdimini yapma girigimidir... Etik, hem
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teorik hem de pratik olmalidir; yani haya-
tin ahlaki reformasyonuna, degerler kadar
degerlerin kabuliine iliskin bir yeniden de-
gerlendirmeye ¢agrida bulunmalidir.!

Berdyaev’in “yasa etigi” ile; belli bir
toplumsal biitiin tarafindan kolektif ola-
rak meydana getirilen veya benimsenen,
tek tek bireylerin {stiinde ve disinda yer
alip onlarin duygu, disiince, tutum ve
davranislarina yon veren ilkeler, simgeler
ve degerler biitiiniinii ifade etmek istedigi
sOylenebilir. Yasa etiginin unsurlari olarak
da; legalizm, rasyonalizm ve formalizm s1-
ralanabilir.? Berdyaev’e gore, yasa etiginin
veya legalistik ahlakin kokleri, pirimitif
klan ya da kabilelerin totem ve tabulari-
na kadar gotiiriilebilir. Yine bu baglamda
Roma Katolik teolojisi de hukuki veya
legalistik bir 6zellige sahiptir. Hiristiyan
vahyinin hakikatine legalizm; rasyonalizm
ve formalizm, bir yasa veya hukuk 6gesi
eklemistir.

Yasa etigi, ahlaki degerlendirmenin
Oznesinin esas olarak birey degil toplum
oldugu, bireyin uymak zorunda oldugu
distiniilen ahlaki yasaklarin, tabularin,
yasalarin ve normlarin toplum tarafindan
belirlendigi anlamina gelir. Bagka bir de-
yisle toplum, ahlak yasasinin tasiyicist ve
bekgisine dontisiir. Bu niteligi ile yasa eti-
gi, belirlenmis ahlak yasasmin diinyanin
adil bir sekilde yonetilmesini garanti ede-
cegini kabul eder. Kisisel nitelik tagimayan

yasa etigi, insan hayatinin, tecriibesinin ve
miicadelesinin i¢ derinligine niifuz ede-
mez. Bu nedenle de insan kisiligi, insanin
bireysel yazgisi ve i¢ hayat1 karsisinda du-
yarsiz veya merhametsiz bir durus sergi-
ler. Diger bir ifadeyle, toplumsal biitiintin
bireyi baski altina almasiyla gelisen yasa
etigi, bireye zulmeden bir 6zellige sahip-
tir. Ayrica, slirii ahlakimin bir ifadesi olan
yasa etigi, ortalama insan hayatini organize
ederek vasati agan yaratici insan kisiligini
disarida birakir.> Somut insan1 veya bireyi
kendisine temel almayan bir anlayisin, bi-
reyin bireyselligini, biricikligini, essizligi-
ni tanimast beklenemez. Bdyle bir anlayis
i¢in asil olan, kolektif vicdan veya sosyal
diisincedir. Bireyin vicdanini, duygu, di-
stince, tutum ve davraniglarini1 dikkate al-
may1p onun hayatini ve davranislarint ko-
lektif bir temelde viicut bulmus bir takim
soyut ilkeler ve normlar ¢ergevesinde dii-
zenlemeye calisan bir yaklasimin, bireysel
tutum ve davranislar seklinde somutlasan
ahlaki duyarlilik ve sorumluluk duygusunu
ve bilincini destekleyemeyecegi ileri stirii-
lebilir. Yine bu baglamda, giindelik hayat
iligkilerinde ahlaki tutum ve davranislari
tek tek bireylerin sergileyecegi diisiiniil-
diigiinde, ahlaki degerlerin ve normlarin
olusturucusunun ve tastyicisinin klan, ka-
bile, devlet ve ulus gibi toplumsal birimler
oldugunu kabul eden bir anlayisin tiranik
bir karaktere sahip oldugu da sdylenebilir.
Boylece insan hayatinin somut, canli, de-

1 Berdyaev, Nikolay, insanin Yazgisi, (Cev. Hiisamettin Arslan), istanbul, Paradigma Yayinlari, istanbul,

2012, s.20-21

2 Bucalismada “yasa” sozcligii, dar anlamda “kanun” ad1 verilen hukuki diizenlemeleri ifade etmek i¢in de-
gil, daha genis anlamda akilcilik, bigimsellik temelinde sistematik bir bigimde sekillendirilmis olusumlari

anlatir kapsamda kullanilacaktir.
3 Berdyaev, 2012, s. 110-116.
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vingen gercekliliginden kopuk bir sekilde
soyut bir iyi-kotii ikileminden hareketle
kategorik bir emir-yasak ikilisi ger¢evesin-
de kendini insa eden yasa etigi, toplumsal
yasam alaninda bir karsilig1 olup olmadigi-
na bakmaksizin soyut iyilik ve adalet gibi
degerleri vurgular.

Berdyaev’e gore, yasadan dogmus bir
ahlak¢ilik ya da moralizm, ne bireyin ha-
yatina ilgi gosterir ne de ona istedigi iyiligi
gergeklestirme giicii verir. Bireyi dikka-
te almayan bu anlayis, kagimilmaz olarak
“inayet” veya “kurtulus etik”ine davetiye
¢ikarir. Bu ise, Hiristiyanlikta goriildigii
iizere ¢ileciligi besler. Boylece ahlak yasa-
s1, devlet yasasi, kilise yasasi, aile yasasi,
teknik yasa, ekonomik yasa haline getiril-
mis kodlar, hayati organize eder ve kurar.
Ancak bunlar, ayn1 zamanda hayati tahrip
eder, onu asla aydinlatarak doniistiiremez.
Uygulanabilir bir 6zellige de sahip bulun-
makla birlikte yasa etigi, kotii fikirlerle ve
davraniglarla miicadeleye higbir katkida
bulunamayacagi gibi, insanin i¢ hayatini
degistirebilecek bir giice de sahip degildir.
Zaten higbir yasa, insani, mutlulugu 6zgiir-
liige, konfor ve tatmini yaraticiliga tercih
eden bir varliga da doniistiremez. Sonug
olarak yasa, giinahkar bir diinyaya gerekli
olmakla birlikte tiimiiyle ortadan kaldirila-
maz. Ancak diinyanin ve insanin, yasanin
gayri sahsi iktidarindan kurtarilmasi da bir
gerekliliktir.*

=99

“Kurtulus etigi”nin temelinde ise “kur-
tulug Ozlemi” yer alir. Kurtulus 6zlemi,

tyilik-koétiiliik probleminin ¢6ziimiinde ve
insani 1stirabin dinmesinde Tanr1 veya tan-
rilarin rol oynayabilecegine iligkin derin
inan¢ anlamina gelir. Bagka deyisle, insa-
nin 1stirap dolu miicadelesinde Tanri’nin
kendisine yardim edecegi umudunu ifade
eder. Buna gore; Tanri, ates gibi yeryiizii-
ne inecek, glinah ve kotiilik yanarak yok
olacak, iyilik ve kotiiliik arasindaki ayrim
ortadan kalkacaktir.® Kurtulus etiginde, tek
tek insanlarin kurtulusu, Tanr1’ya ulagsmak-
tan veya O’nunla bulugmaktan gecer. Esas
olan Tanri’nin inayetine mazhar olmaktir.
Boylece kurtulus etigi ile; insanlarin dav-
raniglaria yon verecek bir deger ve norm
kaynag1 olarak, onlarin disinda ve istiinde
yer alan bir Tanr1’ya géndermede bulunul-
maktadir.

“Yaraticilik etigi” ya da “ozgiirlik
etigi”, kurtulus etiginden farkli bir nite-
liktedir. Ciinkii bu etik, kurtulus ile degil,
oncelikle degerlerle ilgilenir. Yaraticilik
etigi bakimindan hayatin ahlaki amaci, in-
sanin ruhunun kurtarilmasi veya giinahinin
kefaretinin 6detilmesi degildir. Esas olan,
ahlakin kisilikten dogmas1 ve bu diinya ile
iliskili olmasidir. Yaraticilik veya 6zgiirlitk
etigi, ruhun iyilik ve kotiiliikkle miicadele-
sine, cennete ve cehenneme, ceza ve ebedi
azap korkusuna odaklanmaz; saf, ¢ikarlara
kayitsiz bir ahlakin yolunu acgar; her tiirli
diinyevi-ruhani korkunun ve bencilligin
ahlaki yasami carpitacagimi disiiniir.® Bu
yoniiyle yaraticilik etigi; bireyin degeri-
ne, dehasina, 6zgiir aktivitesine yer birak-

4 Berdyaev, 2012, s. 121-129.
5 Berdyaev, 2012, s. 131.
6  Berdyaev, 2012, 5.170.
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mayan, ahlaki hayat1 yasa etigindeki gibi
evrensel baglayici bir yasaya itaat olarak
goren kurtulus etiginin karsisinda yer alir.
Bu 6zelligi ile essiz olani, biricik ve birey-
sel olan1 vurgular. Her bireyin bir baskasi
veya insan istii, doga {istii bir mevcudiyet
adma degil; bizzat kendisi olarak eylemde
bulundugunu, bireyin ahlaki etkinliginin
kendi vicdanindan kaynaklandigini savu-
nur. Bu sayede insan, birtakim kurallara ve
normlara doniisen soyut erdem ve idealler-
den uzaklasarak Ozgiir, yaratict edimlerde
bulunur. Her seyin yasalar tarafindan veya
Tanr1 inayetiyle belirlendigi, miiphemiyete
veya belirsizlige neredeyse yer birakma-
yan bir etik diizende, aslinda ahlaki duyar-
lilik ve sorumlulugun nasil gelisebilecegi
iizerinde onemle durulmayr hak eden bir
husustur. Her seyin insanin diginda ve {is-
tiinde, onun katilimi1 olmaksizin belirlendi-
&i bir diizende essiz, 6zgiir, yaratici ahlaki
¢aba anlammi biyiik Slglide yitirecektir.
Sadece hakli-haksiz, adil-adil degil, iyilik-
kotilik, cennet-cehennem dikotomisine
sikistirllmis bir insanda vicdan duygusu
nasil gelisebilecektir, bdyle bir insanin
kendi vicdaninin sesini dinleyerek birta-
kim tercihler yapmasi, baz1 davraniglarda
bulunmasi nasil miimkiin olabilecektir
sorusu da cevaplandirilmay1 bekleyen bir
soru olarak karsimizda duracaktir.

Yaraticilik; daima gelisme, ilavede bu-
lunma, yeni seyler yapma, diinyada daha
once mevcut olmayan yeni bir sey viicuda
getirme anlamina sahiptir. Yaratici faaliyet
de kigisel bir nitelik olup kendini agma,

kendi sinirh kisisel varligimmin smirlarini
ihlal etme manasina gelir. Bu niteligi ile
“yaratict deha”, yasa etiginin ve kurtulus
etiginin disinda kalarak farkli bir ahlak tii-
riinll varsayar. Yaraticilik etigine gore, ha-
yatin ahlaki problemleri, evrensel nitelikte
baglayict normlarin otomatik uygulama-
styla ¢oziilemez. Clinkii insan, ayni sartlar
altinda her zaman ve her yerde ayni sekilde
hareket edemez. Insan, ahlaki etkinliginde
yaraticiligint sergileyen, her zaman birey-
sel veya 0zel olarak hareket etme yetenegi-
ne sahip bir varliktir. Béyle bir varligin, tek
bir an bile ahlaki bir otomat olarak davra-
nacagi diigiiniilemez.”

“Etik”in gorevi, geleneksel ahlaki
normlarin bir listesini ¢ikarmak degil, ya-
ratict degerlendirmeler yapma ciiretinde
bulunmaktir, diyen Berdyaev’e gore ahla-
ki gergeklik, nesneye doniistiiriilebilecek
veya objektiflestirilecek bir sey degildir.
Ahlaki hayat, dogal bir sey olmadig1 gibi
doga olaylar1 arasinda da yer almaz. Ciin-
kii ahlaki hayat, 6zgiirliigii varsayar, ahlaki
degerlendirme de her zaman 6zgiir bir ey-
lemdir. Ozgiirliik ise asla bilinende, doga-
da veya nesnede degildir, varliginin temeli
olarak bilendedir, yani bilen 6znededir.?

Immanuel Kant’in Felsefesinde Ah-
lak ve Etik

Kant i¢in bir eylemi ahlaki ya da etik
kilan, onun su veya bu amaca yararli ol-
mas1 veya herhangi bir igsel-digsal egilim
tarafindan belirlenmis olmasi degil, 6dev
olarak benimsenmis olmasindan dolay1

7 Berdyaev, 2012, 5. 165-169.
8 Berdyaev, 2012, 5. 17-19.
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yapilmis olmasidir. Diger bir deyigle, asil
olan bir davranisin veya eylemin 6devden
ve diriistliik ilkesinden dolay1 gergeklesti-
rilmesidir. Bunun disinda kalan eylemler,
ahlaki igerikten yoksundur. Bir eylemde
bulunurken gerek yoneldigimiz amaclar
gerek bizi buna iten gilidiilerimiz, eylemi-
mize ahlaksal bir deger saglamaz. Esas
olan, ahlakin kendi basina ve biitliin gorii-
niislerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni
buyurmasidir. Ciinkii biitiin ahlak kavram-
larinin kaynagi tamamen a priori olarak
akilda bulunur. Bunlar, deneysel ya da rast-
lantisal bilgiden ¢ikarilamaz. Bizim i¢in en
yiiksek ilkeler olmalari, tamamen akildan
dogmus olmalarindandir.’

Kant, bagkaca herhangi bir amaci sart
kosmayan, davranisin yol agacagl sonucu
dikkate almayan buyruklarin “kesin” oldu-
gunu ve sadece bunlara “ahlaklilik buyru-
gu” denebilecegini ileri siirer. Kant, “kesin
buyruk™un tek bir tane oldugunu, onun
da “ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun emri” oldugunu soyler.
Ahlakin temelinde insanin 6zerkliginin ve
Ozgiirliigiinin bulundugunu ifade ederek
ozerkligin, insanin ve her akil sahibi var-
ligin degerinin temeli oldugunu belirtir.'
Kantgr diisiinlise gore, tipki diisiinmemizi
zorunlu kilan evrensel mantik yasalari gibi,
eylemimizi de zorunlu kilan bir evrensel
akil yasasi vardir. Evrensel ahlak yasasi da

evrensel mantik yasalar1 gibi kesfedilebilir.
Sonug olarak, mantiksiz bir diinyanin mev-
cudiyetinden nasil s6z edemiyorsak, etik-
siz bir diinyanin varligindan da s6z edeme-
yiz. Buna gore, “iyi-koti” ayrimi etik bir
diinyanin sart1 olup, kurallara uygun olana
dogru veya iyi, kurallar1 ihlale ise yanlis
veya kotii deriz."!

Kant’in felsefesinde ahlak kurallar,
rasyonel bir insan dogasina sahip varli-
gin benimsemesi beklenen kurallar olarak
ifade edilip temellendirilir. Onemli olan,
aklin bazi kurallarinin kategorik ve evren-
sel bir karaktere sahip olmasidir. Kant fel-
sefesinin odaginda basit iki tez vardir: 1)
Ahlaklilikla ilgili kurallar rasyonel kurallar
ise, bu durumda onlarin da tipki matematik
kurallarinda oldugu gibi, biitiin rasyonel
varliklar i¢in ayni olmasi gerekir; 2) Ah-
laklilik kurallari, biitiin rasyonel varliklari
yiikiimliiliik altina sokuyor ise, burada esas
olan, soz konusu varliklarin bu kurallara
uymadaki tesadiifi yetileri degil, bunlara
uyma istekleridir.’> Kant i¢in miikkemmel
olarak nitelenebilecek ahlaki fail, miikem-
mel derecede rasyonel olan varliktir. Genel
ve evrensel nitelikteki kurallara gére mii-
kemmel bir bigimde rasyonel davrandigi-
mizda, ancak o zaman ahlakli davranmig
oluruz. Oysa insanlar, sadece akil sahibi
varliklar degil, ayn1 zamanda duygu, tut-
ku ve arzu gibi egilimleri olan varliklardir.
Kant ise, insanlar1 esas olarak miikemmel

9 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 24-278 Berdyaev, 2012, s. 17-19.

10 Kant, 2013, s. 38, 5. 53.

11 Heller, Agnes, Bir Ahlak Kurami, (Cev. A. Yilmaz-K. Tiitiincii-E. Demirel), Ayrmt: Yaymlari, Istanbul,

2006, s. 51.

12 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrinti

Yaynlari, istanbul, 2001, s. 75-86.
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sekilde hareket edebilecek ahlaki failler
ve rasyonel varliklar olarak disiinir."
Toplum halinde yasayan insanlarn farkli
¢ikarlara, goriislere, amaglara, duygulara,
degerlere, inanglara, kanaatlere, tutkulara
sahip varliklar oldugunu, basta sosyolo-
ji ve psikoloji olmak {izere, bir¢cok dogal
ve sosyal bilim dalinin da ortaya koymus
oldugu bilgilerden, sagduyumuzdan, goz-
lemlerimizden ve tecriibelerimizden dolay1
biliriz. Buna gore, insanlar1 duygulandiran,
arzularindan, ¢ikarlarindan, inanglarindan,
degerlerinden, kanaatlerinden ve diisiince-
lerinden soyutlayarak her zaman, her yerde
ve her sart altinda ayn1 maksime gore dav-
ranmalarini bekleyebilir miyiz sorusunu
merkeze alip tartismamiz gereklidir. Bu so-
ruya kisa ve 6zlIi bir yanit olarak, “eger in-
sanlar gercekten ayrisi gayrist olmayan salt
rasyonel varliklar olsayd birdrnek ahlaki,
ilkeler ve kodlar onlarin davraniglarina yon
vermek i¢in yeterli olabilirdi” diyebiliriz.

Berdyaev’e gore, Kantgr sistem en ha-
tir1 sayilir felsefi yasa etigi inga etme gi-
risimlerinden biridir. Felsefi yasa etigi,
normatif ve idealist olup herhangi bir dis
otoriteye dayanmaz. Kant’in etigi, 6zerk
ve Ozgiir akil sahibi kigi kavrami tizerinde
temellendirilmis olsa da, aslinda belli bir
yasa anlayisina dayanir. Bu anlayis, her-
keste ayni olan rasyonel insan dogasi ka-
buliine baglidir. Bundan dolay1 da evrensel
Olcekte baglayici ahlak yasasina odaklanan
Kantgr anlayis, somut olarak yasayan in-

sana, onun yazgisina, ahlaki tecriibesine,
zihinsel c¢atigmalarina herhangi bir ilgi
gostermez.'* Kant’in ahlak yasasi, pozitif
yasalar gibi kosulsuz ve zorunlu baglayict
bir yasa olup, kisilere sunulmus bir koltuk
degnegi gibidir. Bir koltuk degnegine ise,
sadece onsuz yiirliyemedigimiz zaman ih-
tiyag duyariz. Toplumsal yasamda giinde-
lik normlar ve kurallar, topluluk normlari
ve kurallar1, ‘Ne yapsam dogru olur?’ so-
rusuna yanit vermedigi zamanlarda ancak
evrensel bir normun veya diisturun mihenk
tagina ihtiya¢ duyariz. Boylesi evrensel ni-
telikte yonlendirici ilkelere ornek olarak,
“bagkasinin incinebilirligine saygida kusur
etme” ve “Otekinin 1stirabina saygida kusur
etme” gibi ilkeleri zikredebiliriz.'> Halbuki
bu ilkelerden standart bir sekilde etkilene-
cek kimselerden s6z edemeyiz. Ciinkii so-
mut yasam pratiginde salt iyi-kotii insanlar
yoktur, hepsi birbirinden farkli, birbirine
benzemeyen bireyler vardir.

Kant’a gore, bir eylemde bulunmaya
basladig1 andan itibaren her insan, bir ka-
nun koyucudur. Insan, kendi “pratik akli-
n1” kullanarak hukukun ilkeleri olabilecek
ve olmasi gereken ilkeleri bulur. Oysa esas
olan, insanlarin, cevrelerindeki herkesin
hemfikir oldugu goriisle tamamen zitlagsa
da, yalnizca kendi yargilarina gore hareket
ederek dogruyu yanlistan ayirabilmesidir.
So6zgelimi Almanya’da Nazi yOnetimince
uygulanan “Holocaust”ta sadece dogruyu
yanlistan ayirabilen bir avug insan, kendi

13 Nauttall, Jon, Ahlak Uzerine Tartismalar, (Cev. Abdullah Yilmaz), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,

2011, s. 228-230.
14 Berdyaev, 2012, s. 122.
15 Heller, 2006, s. 261-262.
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yargisina gore hareket etti ve bunu serbest-
¢e yapti; uyacaklari, yiiz yiize geldikleri
0zel, somut durumlar kategorize edebile-
cekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana
geldigi anda karar vermek durumundaydi-
lar, ¢iinkii kendilerine emsal teskil edebile-
cek higbir kural yoktu. Hitler’e kars1 koy-
mayan Alman toplumunda vicdani yon-
lendiren toplumsal davranis kurallari, dini
emirler ve ahlaki ilkeler neredeyse yok
olmustu. Bdylece, her olayr ve fiili agik-
layacak ve mesrulastiracak kadar genel ve
soyut varsayimlara dayanmak, aslinda ger-
¢eklerden ve kisisel sorumluluktan kurtul-
manin bir aract haline gelmisti.'® Ornegin,
Nazi Almanyasi’nda Yahudiler’in gettolara
ve toplama kamplarina naklinden sorumlu
Otto Adolf Eichman, 1961°’de yargilan-
makta oldugu Kudiis Mahkemesi’ndeki
ifadesinde; asla Yahudiler’den nefret et-
medigini, higbir insanin &ldiirilmesini
istememis oldugunu, sugunun esas alarak
emirlere ve kurallara itaatinden kaynak-
landigini, iistelik itaatin de her zaman bir
erdem olarak yiiceltildigini soyleyerek
kendisini savunmustu.'’

Emmanuel Levinas’in Felsefesinde
Ahlak ve Etik

Levinas’a gore, insan varolusunun en
basta gelen ve degismez niteligi olan “bas-
kalariyla birlikte olmak”, oncelikle “so-
rumluluk” anlamma gelir. “Baskasi bana

baktig1 i¢in, onun agisindan sorumluluk
yiiklenmis olmasam da ondan sorumlu-
yum”. Sorumluluk, 6znelligin asil, birincil
ve temel yapisidir. “Oteki icin sorumlu-
luk”, “kendi eylemim olmayan ya da be-
nim i¢in 6nemli olmayan seylerden sorum-
luluk” demektir. Bu nitelikteki varolugsal
sorumlulugun veya 6znelligin, soézlesme-
lerde bulunan zorlayict hiikiimlerle, ¢ikar
hesaplariyla veya karsilik beklemekle bir
ilgisi yoktur. Ahlaki sorumlulugun cehen-
nem korkusuyla, zorlayici bir ahlak kura-
linin varligiyla ya da hapis korkusuyla in-
san1 zorlayan bir yasanin emriyle de ilgisi
yoktur. Insan, kendini bir zne olarak ya-
pilandirirken sorumlu hale gelir. Sorumlu
hale gelmek ise, insanin kendisini bir 6zne
olarak yapilandirmasi anlamima gelir. Bu
nedenle de sorumluluk bir insanin sorum-
lulugu olup sadece ona aittir.'® Etik ile ah-
lak arasindaki ayrimin 6nemini vurgulayan
Levinas, s0yle devam eder:

Ahlaktan, toplumsal davranisla ve yurt-
taslik goreviyle ilgili bir dizi kurali anliyo-
rum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri haya-
timizin idame ettirilmesinin 6rgiitlenmesi
ve iyilestirilmesinin toplumsal ve siyasal
diizeninde islerlik gosterdigi halde, son
¢Oziimlemede baskasina karsi etik sorum-
luluk tizerine kuruludur."

Ahlaki diizene ilham vermeye ve onu
cekip cevirmeye devam etmesi gereken

16 Arendt, Hannah, Kétiiliigiin Siradanhgi, (Cev. Ozge Celik), Metis Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 299-301.

17 Arendt, 2009, s. 253.

18 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, (Cev. Siiha Sertabiboglu), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997,

s. 231-232.

19 Levinas, Emmanuel, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, (Yay. Haz. Zeynep Di-
rek- Erdem Gokyaran), Metis Yayinlari, istanbul 2003, s. 279.
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normun, insanlar arasi etik norm oldugu-
nu vurgulayan Levinas, “etik felsefenin
Tanrt’st, yaratilisin kadir-i mutlak varligi
degil, insanla daima iliski halinde bulunan
ve insandan farklilig1 asla kayitsizlik olma-
yan peygamberlerin act ¢eken Tanrt’sidir”
der.?* Boylece insanla iliskisi disinda, disa-
rida ve hiyerarsik olarak iistte konumlandi-
rilan Tanr1’nin bireysel acilara ve 1stirapla-
ra kayitsiz kalabilecegini ifade etmis olur

Direk’e gore Levinas, “Biitiinliik ve
Sonsuzluk™ isimli eserinde felsefeyi bir
adalet anlayis1 olarak yeniden temellendi-
rerek zor bir 6zglirligi diistinmenin yolu-
nu acar. Zor Ozgiirliik, diinyada sanki tek
basina yastyormus gibi, her seyi mubah
sayarak, hesap vermeyerek ve cezalan-
dirllamaz oldugunu diislinerek diinyay1
oniinde akip giden bir gdsteriden ibaret
bir seymis gibi goren miistakil 6zgiirliigiin
mutlakliginin yerine gegirilmesi gereken
bir sorumluluk o6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiir-
lik, kisinin kendisini baskasi karsisinda
sorguladig1 ozgiirliiktiir. Yani “bagkasi-
na kargt sorumluluk” veya “bagkasindan
sorumluluk”tur.?! Baskasindan sorumlu ol-
manin, onun yerine gegmeyi, onun yerine
bedel ddemeyi gerektirdigini diisiinen Le-
vinas, “Sorumluluk, yalnizca benim iizeri-
me diisen ve insan olarak reddedemeyece-
gim bir seydir. Biiytik, biricik olana ait en
iist diizeyde haysiyettir. Yeri doldurulamaz
olan ben, yalnizca sorumlu oldugum miid-

detge benim. Herkesin yerine gegebilirim
ama kimse benim yerime gecemez” der.?

Levinas i¢in adalet, ancak baska bir
insana karsi sorumluluk duygusuna ha-
yatiyet kazandiran bir ¢ikar gdzetmezlik
ruhuna sahipse herhangi bir anlama sahip-
tir.* Kant sorumlulugu 6zerk, 6zgiir kisi ve
Ozgiirliikle temellendirirken Levinas bunu
reddeder. Kant i¢in sorumluluk, ahlak ya-
sasina saygi, 0zglrliik, kendiligindenlik ve
Ozerklik anlamina gelirken; Levinas igin
sorumluluk, bagkasmna karst sorumluluk
ve igtenlik anlamina gelir. Levinas’a gore,
evrensel olanin tikellere, tekillik g6z ardi
edilerek uygulanmasi, adaletsizligin ortaya
cikmasina yol agar. “Genel ve comert ilke-
lerin uygulanmalar1 sirasinda tersine ¢ev-
rilebilir olmalar1 bir olgudur. Her comert
diistinceyi, kendi Stalinizmi tehdit eder”*
Evrenselci ve esitlik¢i yasa sdyleminin,
asil olarak baskasinin baskaligin1 gézardi
ettigini diistinen Levinas, soyut insan hak-
lar1 anlayigina da sicak bakmaz. Levinas,
insant “ben”den degil, baska insandan bas-
layarak diisiinen bir hiimanizmi savunur.
Bu hiimanizmi, bir ¢ogulluk ortamindaki
farkliliklardan yola ¢ikarak evrensel barisi
hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak anla-
mak gerekir.”® Levinas i¢in ahlak, bir “yiice
gontllilik an1”dir, “kazanmadan oynanan
bir seydir”, “cikar gilitmeksizin nedensiz
yapilan bir sey”dir. Ahlaki eylemin baska
yone c¢ekilememesinin, ayarlanamamasi-

20 Levinas, 2003, s. 281.

21 Direk, Zeynep, Baskahk Deneyimi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 144-146.

22 Levinas, 2003, s. 334.

23 Levinas, 2003, s. 333.

24 (Aktaran) Direk, 2005, s. 157.
25 Direk, 2005, s. 152.
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nin, riisvetle elde edilememesinin sebebi
bu “nedensizligi”dir. Oysa yasa ve ¢ikar,
ahlaki diirtiiniin nedensizliginin yaptirim-
sizligmim yerini alir. Eylemcilerin amaca
veya onceden mevcut davranis kurallarina
gore karar vermeleri beklenir. Eylemciler,
bir anlamda vazedilmig ahlaki veya hukuki
kodlar1 uygulamakla yiikiimlii gorevlilere
doniistirler. Boyle bir tercihte bulunmakla,
yapip ettiklerinin sonuglarini gérme imka-
nin1 kaybederler.

Derrida da etigin, “6teki”nin isteklerine
verilen bir yanit oldugunu sdyler. Oteki, bu
isteklerini disaridan degil icimizden yapar,
adeta bize seslenir ve sik sik taleplerde
bulunur. Biz, buna tek basimiza karar ve-
ririz. Higbir karar bilgiye dayandirilamaz.
Sonuglar dnceden bilinemez, akilci se¢im
de yoktur. Etik, kisisel sorumluluga, 6teki
icin istlenilen sorumluluga iliskindir. Ki-
sisel sorumluluk, etigin tek merkezli kate-
gorisidir.?” Ahlak, 6tekinin ¢agrilarina veya
isteklerine verilen cevaptir. Oteki, iginiz-
den size seslenir, sizden taleplerde bulu-
nur. Hangi 6tekiler? Tiim &tekiler; yasamis
olanlar, halen yasamakta olanlar ve heniiz
dogmus olanlar. Otekinin igimizden yapti-
81 cagri, bir “yasa” teskil etmez ve evrensel
olamaz. Sorumluluk etigi, insani sorumlu-
luk ve olumsalligin bilincinde olma etigi-
dir. Higbir seyden emin olamamamiz, her
kararin riskli olmasi ve bu riski géze almak
zorunda olmamiz, bu etigin kaynaklandigi
noktadir. Higbir yasa, norm, yonlendirici
ilke, kaide, bu olumsallig1 ve riski ortadan

kaldiramaz. Ancak riskin mahiyetini gos-
terme, yolunu yalnizca bir yere kadar ay-
dinlatabilir. Her karar veya eylem, bosluga
atlamak gibi bir seydir. Bilgi, diisiinme,
yonlendirici ahlak ilkeleri ve normlar, atla-
y1ip atlamamaya, su yone degil de bu yone
atlamaya karar vermemize siklikla yardim
eder, ancak tlimiiyle belirlemez.?

Toplumsal Hayatta Etik Kodlar, Ah-
lak ve Hukuk

Toplumsal hayatin belli bir diizen i¢in-
de nispeten uyumlu ve ahenkli bir sekilde
akisi, ancak insan iliskilerine ve davranis-
larina yon veren, onlara ¢ergeve olusturan
ve sinirlar ¢izen toplumsal degerler, norm-
lar ve kurumlar sayesinde miimkiin olur.
Toplumsal yasamin belli bir diizene sahip
olmasinda; hangi tutum ve davranisin dog-
ru veya yanlis, hakli veya haksiz, iyi veya
koti, adil veya adil olmadigini belirlemede
birer Ol¢iit veya kriter olarak iglev goren
toplumsal degerler 6nemli bir rol oynar.
Toplumsal degerleri, tutum ve davranislari
yonlendiren idealize olmus temel soyut il-
keler veya genellesmis ahlaki inanglar ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Bir toplumun
yasaminda her sey degerlere gore algilanir
ve bu normlar sayesinde etkinlik kazanir.
Toplumsal normlar, toplum yasaminda kar-
simiza din kurallari, ahlak kurallari, 6rf ve
adetler, gorgi kurallart ve hukuk kurallari
seklinde ¢ikar. Toplumsal normlari, onay-
lanan ve onaylanmayan toplumsal tutum-
lar1, yapilmasi istenen ve istenmeyen dav-

26 Bauman, 1997, s. 268-270.
27 (Aktaran) Heller, 2006, s. 476.
28 Heller, 2006, s. 476-479.
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raniglart gosteren ortak davranis kurallar
olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal normla-
11, bir anlamda da, ideal davranis kurallari,
tutum ve davranislarin nasil olmasi gerek-
tigini belirleyen standartlar olarak da ifade
edebiliriz. Toplum yagsaminda sergilenen
tutum ve davraniglarin her zaman ve yerde,
her sart altinda degerlere ve normlara tam
bir uygunluk i¢inde gerceklestigi de sdy-
lenemez. Gergeklesen davranis, her zaman
normlarm 6ngordiigii davranis bigimini tii-
miiyle yansitmaz. Bir Romali sairin “sev-
digim iyiye bakiyorum, ama nefret ettigim
kétiiyii yaptyorum” s6zii, bu duruma isaret
eden bir 6rnek olarak zikredilebilir.

Sosyologlarin kurallara uymak iizerine
yaptiklart ¢alismalarin da gosterdigi gibi,
kurallar, higbir zaman bizim onlar1 rahat-
likla anlayip uygulayabilecegimiz basitlik,
netlik ve agiklikta olmaz. Herhangi bir olay
veya durum kargisinda, her seyden 6ne bir
kuralin mevcut olup olmadigini, bizi ilgi-
lendiren hususun kural tarafindan kapsanip
kapsanmadigini, kuralin bir istisnasi olup
olmadigmi diisiiniiriiz. Bundan sonra da
eger varsa kurallar1 yorumlamamiz s6z ko-
nusu olur. Aslinda giinliik yasamda ¢ogu
zaman, cesitli derecelerde esneklige izin
veren, genel, sezgisel veya el yordamiyla
bulunan rehber ilkeler sayesinde is gorii-
riiz. Diger bir deyisle, giindelik olaylarda
ve iligkilerde, uyguladigimizda her zaman
ayni sonuglart doguran matematiksel dii-
zenlilikler veya rehber ilkeler yoktur.” Ya-
sam boyu karsimiza ¢ikan ahlaki agmazlar

arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen,
iki insanin ayni agmazla yiiz yiize gelebil-
mesi ¢ok nadiren rastlanabilecek bir du-
rumdur. Yani, her zaman tikel unsurlar s6z
konusu olur.?® Zaten toplumsal yasamda
her sey asikar bir sekilde bilinseydi, yani
herhangi bir miiphemiyet s6z konusu olma-
saydi ahlaka, ahlaki duyarliliga ve sorum-
luluk duygusuna da ihtiyag olmazdi. Boyle
bir durumda, yasanan olaylar karsisinda in-
san iliskilerine ve davranislarina yon veren
soyut rehber ilkeler, 6nceden belirlenerek
sistematik bir nitelik kazandirilan etik ve
hukuk kodlar1 yeterli olurdu. Gerek etik
kodlar gerek soyut ve genel nitelikli huku-
ki diizenlemeler, toplumsal yasam akisinda
gozlenen cesitlilik, farklilik ve degisken-
liklerden ziyade benzerligi esas alinarak
sekillendirilirler. Bu sayede de insan iligki-
lerinin ve davranislariin neredeyse birdr-
nek olarak diizenlenebilecegi diistiniiliir.
Oysa, somut yasantilardan ziyade ge¢cmis
tecriibelerden, soyut tasarimlardan ve on-
goriilerden hareket edilerek ortaya konan,
insani duygulari, tutkulari, sezgileri, inang-
lar1 ve arzulart dikkate almayan hukuki ve
etik kodlar insanin yasamiin farkliligini,
cesitliligini ve dinamizmini ihmal eder-
ler. Bu sekilde bir takim genellemelere ve
onceden yasanmig tecriibe edilmis emsal-
lere dayali olarak viicuda getirilmis etik
kodlarin, ahlaki agmazlar1 ve meseleleri,
incelenmeyi, tartismayr ve onlarin esas
ozelliklerini a¢i8a ¢ikarmayr onleyen bir
boyutunun da oldugu sdylenebilir. Ayrica,
insan iliskilerini ve davraniglarini diizenle-

29 Becker, Howard S., Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi: Yazimin Sosyal Organizasyon Kurami, (Tiirkge
Soyleyen: Serife Genis), Heretik Yayinlari, Ankara, 2013, s. 96-97.

30 Nuttall, 2011, s. 233.
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mede soyut, genel nitelikli kodlara ve bu
kodlar1 vazeden kurumlara biiyiik bir 5nem
atfetmenin, gilindelik yasam iliskilerinde
ortaya ¢ikan sorumluluktan kaginmaya yol
acabilecegini ifade etmek de miimkiindiir.
Ciinki etik kodlar, dogrudan vicdanda his-
sedilmeyen, ahlaki sorumluluk ve duyarli-
lig1 harekete gecgirme giicii sinirli olan bir
takim soyut emirler, ddevler ve yiikiim-
liliikkler biitiiniinli ifade eder. Baglangicta
insanlar arasi iliski ve etkilesimlerin tiriinii
veya insani tecriibenin sonucu olarak orta-
ya ¢ikmis olsalar bile, emir ve ddevler, bir
kez “etik kod” halini aldiktan sonra bireye
digsal, iistten verilen ilkeler biitiinii niteligi
kazanirlar.

Ahlak, Heller tarafindan, “tek bir kisi-
nin uygun davranig normlari ve kurallariy-
la pratik iliskisi” olarak tanimlanmaktadir.
Eger ahlak varsa, belli bir 6l¢iide 6zerklik
de vardir. Ahlak, zihinsel edimlerden veya
konusma edimlerinden ¢ok eylemlerde
acgiga c¢ikar. Ahlak, bireylerin bir toplulu-
gun etik hayatinda benimsedigi tutumlar-
dir. Kisacasi ahlak, ahlaki anlami1 olan her
eylemde olusturulan, korunan, genisletilen
ve savunulan ahlaki 6zerklikten baska bir
sey degildir. Ahlaki 6zerklik ise, bir kisinin
gecerli olarak kabul ettigi normlara uygun
eylem ¢izgisini se¢me O6zgirliigidiir. Bu-
rada “secim”, kendini baglama anlamina
gelir. Kisi kendini baglar, bu baghligina
gore de yapmaya bagli oldugu seyi yapar.’!
Heller’e gore, ahlaki normlarin, ahlaki
sOylemlerin ve ahlaki ylkiimliligin tasi-

yicilari ve koruyuculari tek tek bireylerdir.
Yani ahlakta kolektif kararlar yoktur, her-
kes kendi kararimi verir. Kisacasi, ahlak
felsefesinin Ozneleri esas olarak tek tek
insanlardir. “Etik”1, tek ahlak kurali, her
ahlakli kisinin itaat etmek zorunda oldugu,
birbiriyle tutarl ilkelerden olusan tek buy-
ruklar grubu olarak tanimlayan Bauman’a
gore, bu niteligiyle etik, ayr1 ayr insani
tarzlarm varligini ve ideallerin ¢cogullugu-
nu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemli-
gini ise, diizeltilmesi gereken marazi bir
durum olarak goriir.32 Odev etigi, kisinin
baskalarina ve topluma kars1 gérev ve yii-
kiimliiliikleriyle ilgili olup “yasal bir kod”
halinde formiillestirmeye de uygun bir
nitelige de sahiptir. Béylece, “sunu ya da
bunu yapmalisin” diyen, su ya da bu ey-
lemi gerekli goren ya da yasaklayan bir
“yasa” haline gelir.** Etik kodlar, “calma”,
“diiriist ol”, “yalan sdyleme”, “soziinde

CEINNT3

dur”, “aldatma” gibi yargilarda dile gelen
Odevler yiikler. Ancak toplum yasaminda
bireylerin hirsizlik yaptigi, yalan sdyledi-
gi, soziinde durmadigi, aldattigi da sikca
goriilen davraniglar olarak ortaya ¢ikar. Bu
da, toplumsal sartlar1 ve bireysel 6zellikleri
dikkate almadan yiiklenen 6devlerin insan
davraniglarin1 diizenlemede, sinirli bir et-

kiye sahip olabilecegini agiklar.

Insanlarin en belirgin sosyal ve siyasi
ozelliklerinden biri, onlarin ¢ogul bir nite-
lige sahip olmasidir. Bu ise, farkliliklart ve
ayr1 ayri bireysel nitelikleri yok edilmedi-
gi siirece, insanlari onceden belirlenmis

31 Heller, 2006, s. 84.

32 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, (Cev. Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 33.
33 Brenkert, George G., Marx’mn Ozgiirliik Etigi, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 41
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muntazam ve Ongorilebilir bir modele
uyamayacaklar1 anlamina gelir.3* Insanlar,
toplum halinde yasamanin kuralsiz olama-
yacagini; buyruklar, yasaklar ve normlarin
varligimi erken yaslarda 6grenirler. Ancak
asil ahlaki kavrayis, boylesi kurallarin di-
saridan dayatilmis kurallar seklinde goriil-
memesiyle, bu kurallarin belli bir toplulu-
gun tiim lyelerinin 6zgiirce davraniglarda
bulunabilecekleri bir ortam saglandiginin
anlasilmasiyla ortaya ¢ikar. Bunu sag-
layacak tek bir kural vardir, o da ahlak
kuralidir. Bir kisi, sadece kendisine Oyle
emredildigi i¢in ya da odiillendirilecegini
bildigi i¢in su veya bu sekilde davrandigi
takdirde, davranigi hakiki manada ahlaki
bir davranis sayilmaz.*

Bauman’a gore, etik kod arayisinin
temelinde; insanlarin 6zgiir ya da serbest
birakildiklarinda yanlis tercihlerde bulu-
nacaklari, ahlaksizliga meyledeceklerine
iligkin zihni bir kabuliin bulundugu soy-
lenebilir. Boyle bir kabuliin sonucu ise,
diizenin gereklerine uygun kurallar ihdas
etmek yoniinde bir caba gostermektir. Boy-
lece, toplum yasaminda kaosu onlemek
bakimindan islevsel olabilecegi diisiiniilen
rasyonel ilkelerin ve diizenlemelerin yu-
karidan ve disaridan bir yaklagimla ortaya
konmasi, insanlarin potansiyel kotii giidii-
lerinin ya da egilimlerinin kontrol altina
alinmasi, gerekirse baski ve zora bagvurul-
mas1 soz konusu olacaktir. Bu ise itaati ve
boyun egmeyi tesvik edecektir.’

Modernite kosullarinda, kilisenin gi-
derek zayiflayan ahlaki gozetiminin bi-
raktig1 boslugun akil yoluyla konmus bir
dizi rasyonel kural ile doldurulabilecegine
inanilmaya baslanmistir. Bundan dolay1 da
Tanri’nin emirlerinin ardina gizlenmeden
insan yapimi, tiim rasyonel insanlari be-
nimseyecegi ve boyun egecegi “ahlaki bir
kod” olusturmak i¢in durmaksizin ¢aba
gosterilmigtir. Ayni sekilde, insanlarmn bir
arada yasamalarini rasyonel bir sekilde
diizenleme bakimindan bir “yasalar biitii-
nli” anlayisindan da hicbir zaman vazge-
¢ilmemistir. Modern etik diisiince, modern
yasama pratigi ile birlikte “evrensellik” ve
“temel yazili buyruklar” vurgusuna daya-
nir. Yasa koyucular agisindan “evrensel-
lik”, egemen olunan bir alan iizerinde bir
dizi yasanin istisnasiz hakimiyeti anlamina
gelir. Yasa koyucular, zora dayali birdrnek
bicimlestirme uygulamasina odaklanirken;
felsefeciler evrensel insan dogasi fikrini
One cikarir. Yasa koyucular i¢in esas olan,
kurallara itaati saglamak ve bu ugurda ge-
rekirse zora bagvurmaktir. Felsefeciler i¢in
o6nemli olan ise, bireylerin o kurallara uy-
manin dogru olduguna inanmalarinin sag-
lanmasi veya buna ikna edilmesidir. Mo-
dernligin ahlaki diigiince ve pratigini, miip-
hem olmayan, ¢eliskisi bulunmayan etik
bir kodun miimkiin olduguna iligkin inang
harekete gecirmistir.’” Oysa Bauman’a
gore, kusursuz, evrensel ve sarsilmaz te-
mellere sahip bir “etik kod” hi¢bir zaman
bulunmayacaktir ve bu sekildeki “nesnel

34 Arendt, Hannah, insanhk Durumu, (Cev. Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 15..
35 Pieper, Annemare, Etige Giris, (Cev. V. Atayman-G. Sezer), Ayriti Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 26-27.

36 Bauman, 1998, s. 16-17.
37 Bauman, 1998, s. 16-20.
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temellere dayali bir etik”, pratik olarak da
imkansizdir.

Modern toplumlar, insanlarin fark-
It diinya goriislerine, diisiincelere, dinsel
inanglara ve kanaatlere sahip olduklari
¢ogulcu nitelikte sosyal biitiinlerdir. Yine
bu toplumlar, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
politik ve diisiinsel bakimlardan da hizli ve
yogun degigimleri yasayan toplumlardir.
Boyle bir toplumsal yapida ahlaki sorun-
lar ve agmazlar hakkinda uzlagma, olagan
bir durum olmaktan ¢ikar ve hatta cogu
zaman uzlagmak miimkiin de olamaz. Bu
cergevede; bir yandan ahlaki yoldan herke-
se benimsetilmis temel ahlak ilkeleri tize-
rinde bir uzlagmayla ihtiya¢c duyulurken,
diger yandan bu sekilde ortaya konmus
ahlaki ilkelerin somut yasam kosullarinda
ne kadar gegerli olabilecekleri de elestirel
bir sorgulamaya tabi tutulmalidir.’® Sonug
olarak denebilir ki, insanin ahlaki kararla-
rin1 kendi bagina verebilmesi, herhangi bir
kimseye veya otoriteye teslim olmaksizin
eyleme gecebilmesi, sorumluluk iistlen-
mesi, iradesini ortaya koyabilmesi, 6niine
konmus bulunan ahlaki ilkeleri sorgulayip
tartigmasi, “ahlaki davranis”in meydana
¢tkmast agisindan biiyiik bir dneme haiz-
dir.

Yalnizca bir topluluk veya cemaat igin
gegerli goriilen giiclii bir arglimanin, her-
kesi baglayict olacagi iddia edildiginde
“ahlaki koktencilik” s6z konusu olur. Kok-
tenci etik kuramlari, ahlak kurallarinin ve

amaglarinin t6zi dini olmadig1 halde, dini
bir ahlak gibi davranirlar. Boylesi bir yak-
lagim, digerlerine kars1 bir tehdit halini ala-
bilir. Evrensel oldugu ileri siiriilen ahlaki
secenekler, kural ve tavsiyeler, mutlak bir
nitelik kazanmig olur.*® Tek tanrih dinler-
de Tanri, doganin i¢inde degildir, doganin
efendisi ve yaratam1 konumundadir. Orne-
gin Yahudiler, Tanrilar ile yaptiklar akit
dolayisiyla sadece dogal icgiidiilerine ve
egilimlerine kapilmamay1 ve belirlenmis
bulunan “ahlaki kod”a uymayi iistlenmis
olurlar. Bu anlamda “On Emir” ahlaki bi-
rer baski araci niteligine kavusur.** Mutlak
nitelikte olduguna inanilan birtakim etik
ilkelerden hareketle, ahlaki duyarliligin
nasil zayifladigim1 gérmek ve bu cergeve-
de gerek gecmisteki gerek giliniimiizdeki
kokten dinci hareketlerin yol agtiklari tra-
jik sonuglar1 degerlendirmek bakimindan
Zizek’in bu konuda agiklamasina bakabi-
liriz:

«...Insanlarin ¢ogu kendiliginden ah-
laklidir: Onlar i¢in baska bir insana iskence
etmek veya onu 6ldiirmek son derece trav-
matiktir. Bu yiizden bunlar1 yaptirmaya
sevk edebilmek i¢in ehemmiyetsiz bireyin
6ldiirmeye iliskin endiselerini solda sifir
birakacak daha biiyiik bir “Kutsal Sebep”
gerekir. Din ve etnik aidiyet bunun i¢in ¢ok
uygundur. Stiphesiz yalniz zevk igin, sade-
ce 6ldlirmenin hatirina toplu katliam yapa-
bilmis patolojik ateist vakalar1 vardir; an-
cak bunlar ad {istiinde, istisnadir. Insanla-

38 Pieper, 2012, s. 20.
39 Heller, 2006, s. 227-228.

40 Benhabib, Seyla, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari, Cev. Barts Yildirim, Kog

Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 53

HFSA27

445



Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk

rin biiyiik cogunlugunun 6tekinin acisi i¢in
duyduklari temel duyarliligini uyusturmak
gerekir. Bunun igin kutsal bir Sebebe ihti-
yag¢ duyulur: O olmasaydi yaptiklarimizin
nihai sorumlulugunu bosaltacagimiz bir
Mutlak olmaksizin biitiin yiikii sirtlama-
miz gerekirdi. Din ideologlar1 ya da yanlis
bir seklide dinin esasinda kotii olabilecek
insanlara iyi seyler yaptirdigini sik sik sa-
vunurlar. Bugiinkii tecriibelerimizden yola
¢ikacak olursak, din olmadiginda iyiler iyi
seyler, kotiiler koti seyler yapmayi siirdii-
rirken, yalniz dinin koétii seyler yaptirabil-
digini savunan Steve Weinberg’in izinden
ayrilmamaliyiz.*!

Zizek’in yukaridaki diigiincelerinin sa-
dece kokten dinci ideolojilerden kaynakla-
nan hareketler bakimindan degil, diger to-
taliter ideolojiler bakimindan da agiklayici
bir nitelige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ahlaki, mistik, dogaiistii 6gelerden,
Tanrisal vahiylerden, baskaca digsal bas-
kilardan ozgiirlestirmeye c¢alisan Fransiz
diistintir J.JM. Guyau (1854-1888), “Zorun-
luluk ya da Yaptirimdan Bagimsiz Ahlaka
Bir Taslak” isimli eserinde etigin kalbine
“hayat” kavramini yerlestirir. Hayat, ken-
disini biiylimede, ¢ogalmada ve yayilma-
da ifade eder. Guyau’ya gore etik, doga-
nin bliylime ve hayatin gelisimi gibi 6zel
amacia ulagilmasimi saglayacak araglar
hakkinda bir 6greti olmalidir. Insandaki
ahlak unsuru, baskiya, zorunluluga, tepe-

den gelen yaptirima ihtiya¢ duymaz; aksi-
ne insanin dolu, yogun ve verimli bir hayat
yasama ihtiyacindan dogar. Insan siradan,
basmakalip bir varolus ile yetinemez; va-
rolusun smirlarint genisletme, temposu-
nu hizlandirma, onu g¢esitli izlenimler ve
duygusal deneyimler ile doldurma firsatini
arar. Bunun i¢in de digaridan herhangi bir
baski ya da emir beklemez.*

SONUC

Etik kodlar ve kodlastirilmis hukuki
diizenlemeler, esas olarak ge¢miste kalan
olaylar ve sorunlar temelinde inga edilen,
hayatin dinamik ve degisken karakterinden
giderek soyutlanan soyut kurallar ve genel
ilkeler biitiinii niteligindedir. Toplumsal
degisimin yogunlastigi, her giin yeni ve
farkli olaylarin ve sorunlarin boy verdigi
bir ortamda hukuki ve etik kodlar, daha
ziyade geemisi diizenler. Bir kez ortaya
konduktan sonra, toplumsal yasam iliski-
lerinin diginda ve istliinde yer alan soyut
ilkeler ve diizenlemelerle insan iliskilerini
ve davraniglarini ¢ercevelemek ve diizen-
lemek giiclesir. Kigisel hayata karsi hiye-
rarsik, biirokratik bir karaktere biiriinmiis
genel ilkelerin ve kurallarin, bireylerin
vicdaninda igsellestirilmesi ¢ogu zaman
miimkiin olmaz. Toplum hayatinda dinsel
inanglari, etnik kokenleri, kimlik ve aidi-
yet duygulari, ¢ikarlari, goriisleri, yasam
bigimleri, statlileri ve rolleri bakimindan
farklt ozelliklere sahip insanlarin tutum

41 Zizek, Slavoj ve Boris Gunjevic, Act Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek, Cev. Arda Ciltepe, Sel

Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 27.

42 Guyau, Jean- Marie, A Sketch of Morality Independent of Obligation and Sanction, Cev. Getrude Kap-
teyn, Wott&Company, Londra, 1898 (aktaran) Kropotkin, Pyotr A., Etik, Cev. Sinan Altiparmak, Oteki

Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 396-397.
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ve davraniglarii, farkliliklar, cesitlilik-
leri, ¢ogulluklari, karmasikliklar1 dikkate
almayan birdrnek kodlar ile etkili bir se-
kilde diizenlemek veya onlara yon vermek
oldukea giicliik arz eden bir durum olarak
ortaya cikar.

Insanlararas1 iliskiler ve etkilesimler
gergevesinde hayat bulacak, otekine karsi
duyarlilik ve sorumlulugun sadece etik ve
hukuk kodlar1 eliyle yaratilabilmesi sz
konusu olmaz. Clinkii “kod” niteligindeki
degerlerin ve normlarin, herkes tarafindan
ayn1 6lciide benimsenmesi veya i¢sellesti-
rilmesi aslinda ideal bir durumu yansitir.
Ideal olan ile gergekte yasanan arasinda
daima az ya da ¢ok bir mesafenin mevcut
olacagi da insanlar tarafindan iyi bilinen ve
tecriibe edilen bir husustur. Ustelik, norm-
larin igsellesme diizeyi, toplum halinde
yasayan insanlara ve gruplara gore biiyiik
farklilik gosterir. Her insan veya grup,
normlart ayni 6l¢lide benimsemez. Farkli
ve gesitli etkilesim durumlarina 6zgii farklt
normlarm varligi, bunlarin ayni 6lgiide ig-
sellestirilmesini imkansiz da kilar. Bundan
dolay1 da ahlaksal tutum ve davranislarin
kaynagini, bagkalariyla etkilesimi halinde
olmanin kosullarinda, yani toplumsal ya-
sam baglaminda aramak gerekir. Kolektif
biitiinler tarafindan ihdas edilen bireyiistii,
digsal ve soyut ilkelerin arzu edilen bir vic-
dan ve ahlaki duyarlilik gelisimine yol ag-
maktan ¢ok, insan iliskilerini ve davranis-
larin1 giidiimleme, zorlama ve baskilama
yoniinde sonuglar yaratacagi sdylenebilir.

Toplumsal hayatta daima iyi, hakli,
adil ve giizel olan1 yaparak kotii, haksiz,
adaletsiz ve ¢irkin olandan kaginmay1 6g-
renebilecegimiz ve yararlanabilecegimiz

mutlak bir etkiye sahip kesin ilkelerin ol-
dugu da iddia edilemez. Bir Romal1 sairin
“Sevdigim iyiye bakiyorum, ama nefret
ettigim kotiiyll yapiyorum” soziini, bu du-
rumu Ozl bir sekilde drnekleyen bir deyis
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Eger
kodlar halinde cisimlesen soyut, digsal il-
keler biitiinleri insan davraniglarini diizen-
lemekte gercek bir etkiye sahip olabilseler-
di, o zaman gilinlimiizde oldukga giiclii bir
ideoloji ve sdylem niteligini de kazanmis
olan insan haklarina iliskin kodlar saye-
sinde, bundan boyle higbir insan haklari
ihlalinin yasanmamas1 gerekirdi. Bir diger
yantyla hukukun tstlinliigii, hukuk devle-
ti ve insan haklar1 kavramlastirmalarina
ve diizenlemelerine ¢ok yiiksek bir 6nem
atfedilmesinin, somut yasam sartlarindaki
esitsizlikleri, 6zgiirliik problemlerini, ada-
let sorunlarini bir anlamda maskelemekte
oldugu da ileri sirilebilir. Ayni sekilde,
bilhassa tek tanrili dinler baglaminda hayat
bulan dinsel temelli etik kodlar, eger ger-
cekten beklenen etkiyi gosterseydi, bugiin
diinyamizin kétiilikklerden arinmig, kusur-
suz ve huzur dolu bir diinya olmasi gere-
kirdi. Aksine dinsel etik kodlara dayandi-
gin1 iddia eden birgok orgiitiin ve kisinin,
din temelinde mesrulastirmaya ve gerekge-
lendirmeye calistiklar1 eylemleriyle, basta
yasam hakk: gelmek iizere sayisiz hak ve
ozgiirliik kaybina yol actiklar1 da sikga
gozlenen bir husustur.

Toplumsal yasam, Onceden tiimiiyle
bilenebilir, 6ngoriilebilir, hesaplanabilir
ve diizenlenebilir bir olgu niteligine sahip
degildir. Aksine biinyesinde belirsizlikleri,
miiphemlikleri, dngdriilemezlikleri barin-
diran bir karaktere haizdir. Boylesi bir ala-
nin 6nceden siirlari belirlenmis, ¢ergevesi
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¢izilmis birdrnek kodlarla etkin bir sekilde
diizenlenmesi miimkiin olamaz. Hi¢ kus-
kusuz, etik ve hukuki kodlar, insanlar ta-
rafindan benimsendikleri 6l¢iide davranig-
lara rehberlik edebilirler. Ancak, karmasik,
degisken, miiphem durumlarda her an fark-
11 ahlaki agmazlarla yiiz yiize kalan birey-
lerin nerede nasil davranabilecegine iliskin
acgik bir regete de sunamazlar. Ciinkli her
an degismekte olan toplumsal yasam diin-
yasinin onceden tam olarak bilinip plan-
lanmast da miimkiin olamaz. Her zaman
muglak, belirsiz veya miiphem durumlar
s0z konusu olur. Bdylesi durumlarda asil
olan, tek tek insanlarin ahlaki duyarlilik ve
sorumluluk diinyasidir.

Sonug olarak; higbir sorgulama yap-
maksizin Online konmus mevcut ilkele-
ri benimseyen kisilerin ahlaki bakimdan
gelismis varliklar oldugu da sdylenemez.
Ciinkii ahlaki bakimdan geliskin kimse,
kendisiyle birlikte ayni toplumda, ayni
diinyada yasayan insanlarin sorumlulugu-
nu duyabilen ve buna iligkin bir sorumluluk
duygusu gelistirebilen kimsedir. Bundan
bdyle, her ¢ikmaza girildiginde insanlarin
ontine kodlastirilmis ilkeler konmamalidir.
Bunun yerine insanlarin serbest ve 6zgiir
bir iletisim ve etkilesim ortaminda yeni
degerlere ve normlara hayat verecekleri,
vicdan gelisimine katkida bulunacaklart
ortamlara imkan taninmalidir.
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