F Tipi Yasamlar-Ceza Icinde Ceza: ;
Insan-Tecrit-Izolasyon*

Ceren TUGLU ** / Cagatay SAHIN**

GIRIS

Giliniimiizde modern infaz anlayist,
devletlerin negatif ve pozitif yilikiimli-
likklerinin cezaevlerindeki bireyler i¢in de
gegerli oldugunu savunarak eskinin “inti-
kamc1 (kefaret¢i)” infaz anlayisindan ayril-
maktadir.! Ceza hukukunun temel kitapla-
rinda cezanin sugluyu 1slah ederek tekrar
topluma kazandirma amacinin oldugu sik-
likla tekrarlanir. Bu amaca sahip devletin
ise bu yonde birtakim ilke ve kararlar ge-
listirmesi beklenir. “Bu anlamda cezaev-
leri oncelikle “igerisinin” degil “disarisi-
nin” isi olmalidir ve uluslararasi kurallara
gore insanlarin cezaevinde olmalari, onla-
rin tiim haklarmin askiya alinmast anlami-
na gelmemekte olup, cezaevi kosullart asla
ek bir cezalandirma yontemi olarak kulla-
?” Calismaya baslik olarak da
koymay1 uygun buldugumuz “ceza iginde
ceza” kavrami ise modern cezalandirma
anlayisinda yeri olmayan bir yaklagimdir.
Bu durum ise ceza adaleti tartismalarinda-
ki en temel saik olan intikam/6¢ alma gere-
ginin sinirlarini sonuna kadar agmaktadir.
S6z konusu bu mesele diisman ceza hu-

nilmamalidir.

kuku kavramiyla birlikte ele alindiginda,
gozlerden tamamen uzakta olan cezaevle-
rindeki tablo iyice netlesmektedir ve anla-
stlmaktadir ki, bu hususta devlet tarafindan
ceza hukukunun 6tesinde ceza siyasetine
daha yakin bir noktada durulmaktadir.

Bu anlamda ¢alismada yiiksek gi-
venlikli cezaevlerinde uygulanan tretman
yontemleri ile bu cezaevlerinde tutuklu ve
hiikiimlilere yonelik idarece gergeklestiri-
len tasarruf ve miidahalelerin, infaz huku-
kunun uluslararasi amag, ilke ve hedefleri
1s1ginda  degerlendirilmesi, tartisiimasi
hedeflenmektedir. Calismada ayrica, 1990
sonras1 getirilen yiiksek giivenlikli ceza-
evlerinde kalan tutuklu ve hiikiimliilerin
infazlarinin nasil bir sosyal tecrit altinda
gerceklestirildigi ve bu sosyal tecritin bo-
yutlart tizerine bir ¢alisma yiiriitiilecektir.
Bu noktada, tilkemizde yasanan ve yiiksek
giivenlikli cezaevlerinin yapilmasi siire-
cindeki 2000 yilindaki Hayata Doniis Ope-
rasyonu ve sonrasinda F Tipi Cezaevleri
hakkindaki genelgeler ile bazi kuruluslarin
konuya iligkin raporlari ¢alismanin ana
izlencelerinden bir kismini olusturacaktir.

*  Bu makale 3-7 Kasim 2014 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi’nde diizenlenen Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar Sempozyumu’nda sunulmus olup, ilgili ¢aligmanin genisletilmis halini igermektedir.

** - Ar. Gor. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
*** Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

1 Insan Haklar1 Raporu, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/449-ihp.pdf, 30.01.2015.
2 Insan Haklar1 Raporu, http:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/449-ihp.pdf, 30.01.2015.
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Buradan hareketle s6z konusu durumun
hukuk ve ceza felsefesi agisindan bir eles-
tirisine gidilecek ve somut durum hakkin-
da ¢oziimler gelistirilmeye calisilacaktir.

1. INFAZ HUKUKUNUN TEMEL
KAVRAMLARI

I. Ceza infaz Kavrami

Cezanin infazi da tipki sug igeren fii-
le uygun cezanin belirlenmesi gibi, ancak
kanunla olur. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, cezanin infazi i¢in de gegerlidir ve
infaz yontemleri, kurumlar1 ve isleyisle-
ri bu konuda mevcut ulusal ve ulusaliistii
mevzuata uygun olmak zorundadir.

Infaz kavrami, biinyesinde egemen
erke ait olan “cezalandirma hakki™ni ba-
rindirir. Bu hak, ancak kesin bir zorunluluk
halinde mesrudur. Insanin insana yaptigi
her tiirli baski ve kisitlama kesin bir zo-
runluluktan dogmuyorsa zalimliktir. Bu
goriisten uzaklasan tiim yasalar, s6z ko-
nusu yasayl gegersiz kilan kesintisiz bir
direngle karsilasacaktir®. infaz yasalari,
hiikiimliileri topluma yeniden kazandirma
amacindan uzaklagarak kanuni cezay1 agan
bir yeniden yapilandirmaya, hiikiimliyd
ruhen ve bedenen etkisiz kilarak toplum-
sal hayattan diglamaya ve kisisel varligini
gerceklestirmesine engel olmaya varan
sonuglar dogurdugu vakit, bu yasalarin
mesrulugundan bahsetmek giiclesecektir.
Bu tanimlara ilave olarak, karsilastirmali

hukuk bakimindan, Alman hukukuna gore
ceza infaz hukuku, “hiirriyetten yoksun bi-
rakan ceza yaptirimlarinin” yerine getiril-
mesini ifade eder.*

I1. Ceza infaz Hukukunun Amaci

Ceza hukukunun temel islevi a) yete-
rince ciddiyet sergileyen b) mahklimiyetle
kamusal etiketlemeyi igeren c) ceza yapti-
rim1 gerektiren d)yanlis eylem bigimlerinin
kamuya bildirimidir®. Infazin ana amaci
ise, hiikiimliiniin gelecekte yeniden sug is-
lemesini 6nlemek ve toplumsal yagama ye-
niden uyum saglayabilecek hale gelmesini
saglamaktir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
Lebach kararinda, hiirriyeti baglayici ce-
zanin infazinin agikg¢a ortaya ¢ikan amact
olarak, yeniden sosyallestirmeyi veya sos-
yallesmeyi isaret etmistir: “Hiikiimliiye so-
rumlu yasamay siirdiirecek yetenek ve ira-
deye aracilik edilmelidir; o, hukuki ihlal
olmaksizin bir 6zgiir toplumun kosullart
altinda yasamini siirdiirmeyi, onun sans-
larin idrak etmeyi ve risklerinin mevcut

oldugunu ogrenmelidir. "

5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbir-
lerinin Uygulanmas1 Hakkinda Kanun ise
infazin temel amacini soyle agiklar: “Ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasil-
mak istenilen temel amag, dncelikle genel
ve Ozel onlemeyi saglamak; bu maksatla
hitkiimliniin yeniden sug¢ islemesini en-

3 Cesare BECCARIA, Suglar ve Cezalar, Ankara, 2003, s. 48.

4 Kaiser GUNTHER, Straffvollzug im Europaeischen Vergleich, Darmstadt, 1983, s. 8.
5 Mustafa Toren YUCEL, Tiirk Ceza Siyaseti, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 27.

6  Timur DEMIRBAS, Infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 37.
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gelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu
suca karst korumak; hiikiimliiniin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kural-
lara saygili, sorumluluk tasiyan bir yagsam
bi¢cimine uyumunu kolaylastirmaktir”.

i. Tretman (Yeniden Sosyallestir-
me)

Tretman (ing. treatment), ayni anlama
gelmek iizere, yeniden sosyallestirme, iyi-
lestirme veya rehabilitasyon kavramlarinin
da yaygin olarak kullanildig1 ve giiniimiiz
ceza infaz sistemlerinin amacinin temelini
olusturan kavramdir. Tretman, infaz kuru-
mu tarafindan hiikiimlilye dayatilan kural-
lar biitiinii olarak degil hiikiimlii tarafindan
goniilliiliik esasiyla uygulanmasi halinde
amacina uygun hale gelecektir. Zira, Avru-
pa Cezaevi Kurallar1 da zorunlu tretmant
degil, istege bagli tretman1 kabul etmistir.”

Tretman uygulamalari, tutuklu ve hi-
kiimliilerin bedensel ve zihinsel saglikla-
rin1 siirdiirmeleri veya yeniden kazanma-
lar1 i¢in zorunlu tiim 6nlemler ile onlarin

topluma yeniden kazandirilmalari ve sug-
tan arindirilmig olarak toplumsal sorum-
luluklariin bilinci iginde yasamalarini
tesvik edici, gelistirici nitelikte tim islem
ve faaliyetler® olarak tanimlanmaktadir.
Hiikiimliinliin gelecekteki sosyal yasamini
sorunsuz bir bigimde gecirebilmesi i¢in,
toplumsal yasama ayak uydurabilmesi
adina uygulanan tretman yodntemleri, tu-
tuklu ve hiikiimliilerin bedensel ve zihin-
sel sagliklarini siirdiirmeleri veya yeniden
kazanmalari i¢in zorunlu tiim Oonlemler ile
onlarin topluma yeniden kazandirilmala-
r1 ve sugtan arindirtlmis olarak toplumsal
sorumluluklarinin bilinci i¢inde yasamala-
rin tesvik edici, gelistirici nitelikteki tiim
islem ve faaliyetlerdir.” Sug fiilinden ve ce-
zanin uzunlugundan bagimsiz olarak, tret-
man amacinin Ustinliigl tim hiikiimliler
icin gecerlidir.'

Tretman, ulusaliistii belgelerde Suglu-
larin Islah1 Hakkinda Asgari Standart Ku-
rallar madde 65-66’da,'" ““Avrupa Cezaevi
Kurallar1” baslikli Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesince verilen 3 no’lu tavsiye

7 Cumhur SAHIN, “Tahliye Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim ifadesine ait. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2001, Cilt V, Say1 1-2, Ankara, 2003, s. 112-143.

8 Handan SEVUK YOKUS, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Dis Diinya ile iletisimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIL, S. 3-4, 2003, s. 336.

9 SEVUK YOKUS, 2003, s. 36.

10 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme -tretman- Sorunlari”,
infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, 24-25.11.2000, Ankara, 2001, s. 144-161.

11 Madde 65- Hapis cezasina veya benzeri bir tedbire mahkum olan mahpuslarin islahinin amaci, ceza siire-
sinin izin verdigi 6l¢iide bu kimselerde hukuka saygi ve kendilerine yeterli hale gelme isteginin olugmasini
ve bunlar1 yapmak i¢in uygun duruma gelmelerini saglamaktir. Islah rejimi, mahpuslarin 6z saygilarini ve
sorumluluk duygularmi gelistirecek sekilde uygulanir.

Madde 66- (1) Bu amaci gerceklestirmek igin, her mahpusun toplumsal ge¢misini ve sug sicilini, fiziksel ve
ruhsal kapasitesini ve kabiliyetini, sahsi tabiatini, hapis cezasinin siiresini ve tahliye edildikten sonrasi i¢in
beklentilerini dikkate alarak, mahpusun bireysel ihtiyaglarina uygun bigimde, mahpusun bulundugu tilkede
miimkiin oldugu takdirde dinsel tedbirler de dahil, egitimsel, meslek rehberligi ve 6gretimi, grup ¢alismast,
is danmigmanligy, fiziksel gelisme ve morali giliclendirme gibi her tiirlii uygun vasita kullanilir.
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kararmin’? 59. ve 84. maddeleri arasinda,
BM Genel Kurulunun 14 /12/1990 tarih ve
45/111 say1l1 karart ile kabul ve ilan edilen
“Mahpuslarin Islahi igin Temel Ilkeler””
madde 6’da yer almistir.

Ic hukukta ise tretman uygulamasi
(yeniden sosyallestirme olarak) 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun’un, “Temel Ilkeler”
baslikli ikinci bolimiiniin “Infazda Temel
Amag” baslikli 3. maddesinde’™ belirtil-
mistir. Yine CGTIHK nin “Iyilestirmede
Basar1 Olciitii” baslikl1 7. maddesinde “iyi-
lestirme araglart hiikiimliiniin sagligint ve
kisiligine olan saygisini korumasini sag-
layacak usil ve esaslara gore uygulanir”
denmek suretiyle, tretman ydntemlerinin
uygulanigina, hitkkiimliiniin kisiligine olan
sayginin korunmasi saiki eklenmistir. Do-
layisiyla, cezaevlerinde uygulanan tretman
yontemlerinin ve diger idari muamelelerin,
hiikiimliiniin kisiligine, rizasina ve fiziksel
ve psikolojik sagligina zarar veren nitelikte
olmast durumunda, tiim bu islem ve fiiller
hukuki dayanaktan yoksun hale gelmekte-
dir. Gerek tretman niteliginde iglem ve ey-

lemlerin gerek hiikiimliilere yonelik diger
idari tasarruflarin degerlendirilmesi esna-
sinda bu durum akildan ¢ikarilmamalidir.

ii. Tehlikeli Suclularda Tretman

Ceza Infaz Kurumlarinin Y®&netimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik’te, “tehlikeli suglu” tani-
mi1 su sekildedir: “Sucun nitelik ve islenis
sekline gore, toplum icin ciddi bir tehlike
olusturan veya kurumun giivenlik ve diize-
nini ihlal edebilecegi konusunda delil veya
ciddi emareler olan hiikiimliiler tehlikeli
hiikiimliiler sayiir”. Buna ilave olarak,
tehlikeli suglu kavrami kimi kaynaklarca,
hakime, ceza infaz kurumuna ve hatta va-
tandasa gore degisen bir kavram olarak ele
almmustir. Cezaevleri yoniinden verilecek
tehlikeli sugluluk kavrami, hiikiimliiniin
infaz kurumu igindeki tutum ve davranis-
lari, firara olan meyli, diger hiikiimliiler ve
infaz memurlariyla olan iligkisi veya siddet
olaylarina karigma egilimi ile tanimlanabi-
lir.'> Hakimin gozinde ise tehlikeli suclu,
sug egiliminde kararlilik gosteren ve kamu
giivenligi igin potansiyel tehdit unsuru
olan kigidir."

(2) Mahpusun cezaevine girisinden sonra cezaevi miidiiriine, belirli bir uzunlukta ceza almig her mahpus
i¢in yukaridaki fikrada belirtilen konularda tam bir rapor verilir. Bu tiir bir rapor her zaman, miimkiin ol-
dugu takdirde psikiyatri alaninda tecriibesi olan bir saglik gorevlisinin mahpusun fiziksel ve ruhsal durumu

hakkinda verecegi bir raporu da igerir.

(3) Raporlar ve konuyla ilgili belgeler sahsi dosyaya konur. Bu dosya giinii gliniine tutulur; dosyalar ihtiyag
meydana geldiginde, gorevli personel tarafindan her an bakilabilecek bir sekilde diizenlenir.

12 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan12 Subat 1987 tarihinde kabul edilmistir.

13 Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, Legal Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 951.

14 Madde 3- (1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel
ve Ozel Onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikkiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giig-
lendirmek, toplumu suga kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yagam big¢imine uyumunu ko-

laylagtirmaktir.
15 DEMIRBAS, 2008, s. 221.
16 DEMIRBAS, 2008, s. 220.
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Tehlikeli suglu kategorisinde degerlen-
dirilen bir diger su¢lu grubu ise, “teror sug-
lusu” olarak nitelenen ve infazlari yiiksek
giivenlikli infaz kurumlarinda gerceklesti-
rilen, dolayisiyla bu ¢alismanin konusuna
dahil olan hiikiimliilerdir. Bu hiikiimliiler
acisindan, tehlikeli suglular bakimindan
belirtilen &zelliklerin, 6zellikle s6z ko-
nusu oldugu iddia edilmektedir’” ve bu
nedenle bu hiikiimliilerin, cezaevlerinde
siki bir sekilde kontrol altinda tutulmasi,
bu kisilerde mevcut olan sartlanmalar ve
“beyin yikama faaliyetleri’nin engellen-
mesi gerektigi’ savunularak tretman uy-
gulamasinin amaci ve igerigi tersine gev-
rilmek suretiyle, hiikiimlii tizerinde bask1
kurarak hiikiimliiniin mevcut kanaatlerini
ve kisilik yapisini degistirme amac1 6n pla-
na ¢ikarilmaktadir. Bu sebepledir ki, s6z
konusu tutuklu ve hiikiimliilerin tretmani-
na dair hiikiim igeren, Terorle Miicadele
Kanunu’nun, 01.05.2001 tarih 4666 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile degisik hiikmii
. “Bu kurumlarda hiikiimliiler, isledikleri
su¢lara, kurumdaki davraniglarina, ilgi
ve yeteneklerine goére gruplandirilarak,
giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig
olciide, kendileri igin hazirlanmis iyiles-
tirme ve egitim programlar: ¢ercevesinde
egitim ve spor, meslek kazandirma ve is-
yurdu ¢alismalart ile diger sosyal ve kiil-
tiivel faaliyetlere katilirlar. Programlarin
siiresi ve katilacak hiikiimliilerin sayist,
her programin ozelligi, giivenlik kosullart
ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak
belirlenir” ibaresinin ardindan, tretman

uygulamalarina serh diiserek “ivilestirme
ve egitim programlarinin amaca aykirt so-
nuglar verdigi tespit edilen hiikiimliiler yo-
niinden bu uygulamaya son verilebilir veya
gerekli degisiklikler yapilabilir.” ifadesini
kullanmigtir. Kanimizca bu son ifadenin
hiikiim igerigine eklenmesi ile yukarida da
deginildigi tizere tretman uygulamalarinin,
mahpuslarin yeniden topluma kazandiril-
malar1 ve kendilerini gelistirmeleri gibi
amaglardan ve tretmanin mahpus i¢in fay-
dal1 olmas1 onceliginden ziyade, kurumun
ana amaglar1 ve mahpuslar1 yonlendirmek
istedigi ana hattin disina ¢ikilmamasi he-
definin esas olarak gozetildigi goriiniir
hale gelmektedir.

“3713  sayilh  Terérle  Miicadele
Yasasi’nin 16. maddesinde, bu yasa kap-
samma giren suglardan tutuklanan ve
mahkum olanlarin cezalarmin “tek kisilik
veya ig¢ kisilik oda sistemine gore insa
edilen oOzel infaz kurumlari”nda infaz
edilecegi bu kurumlarda agik goriis yap-
tirtlmayacagi, hiikiimliilerin birbirleriyle
irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberles-
mesine engel olunacagr Ongorilmiistiir.
Ayni uygulamanin Cikar Amagh Sug Or-
giitleriyle Miicadele Yasasi’nin kapsamina
giren suglardan tutuklananlar ile mahkum
olanlar hakkinda da uygulanacagi 6ngoriil-

mistir”?®

Yukarida deginildigi lizere, tretman uy-
gulamalari ulusal ve ulusaliistii hukuki bel-
gelerce bir takim standartlara baglanmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 17

17 Sulhi DONMEZER, Teréristlerin Rehabilitasyonu, [UHFD, 1985, s .1-4, s. 10.

18 DONMEZER, 1985, s. 1-2.
19 http://www.ttb.org.tr/eweb/rapor/f _tipi.html.
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say1li kararinda da konuyla ilgili agagidaki
ilkelere yer verilmistir:

a) Insan onuru ve insan haklari ile
bagdastigt olgiide gerekli goriilen
ek giivenlik tedbirlerine basvurul-
mast;

b) Genel cezaevi kurallarinin miimkiin
oldugu siirece, tehlikeli suglulara da
uygulanmast;

¢) Hiukiimliilerin tehlikelilik statiisii-
niin periyodik olarak gozden geci-
rilmesi.

Tehlikeli olarak nitelenen suglularin in-
faz kosullarinin, gerek firar ve isyan vaka-
larinin 6nlenmesi gerekse de diger tutuklu
ve hiikiimliillerin korunmasi baglaminda
gerekgelendirilmek suretiyle diger sug-
lulardan farkli bigimde sekillendirilmesi
geregi, konuya dair ¢esitli hukuki belgeler-
de?” yer almustr.

S6z konusu hukuki belgelerde, bu ka-
tegoriye giren tutuklu veya hiikiimliile-
rin giivenlik, diger mahkamlar1 olumsuz
yonde etkileme, tutuklu veya hiikiimliiniin
geemisindeki eylemleri gibi saiklerle, ayr1
ceza infaz kurumlarina yerlestirilmeleri
gereginden bahsedilmistir. Tirkiye de séz
konusu kategoriye ait tutuklu ve hiikiimlii-
lerin infaz1 yiiksek giivenlikli cezaevlerin-
de gerceklestirilmektedir.

2. BIR INFAZ KURUMU OLARAK
YUKSEK GUVENLIKLi CEZAEV-
LERIi

Giivenlik standartlarina gore infaz ku-
rumlari; yiiksek giivenlikli, normal giiven-
likli ve disiik glivenlikli olmak iizere lige

ayrilmaktadir. Infaz sistemimizde TMK
miilga madde 16 ve eski Tiizilk madde
78/A-B’de, kurumlarin giivenlik esasina
gore diizenlenmesi gerektiginden soz edil-
mekte idi. 2000 yilindan itibaren, F tipi
kapali ceza infaz kurumlarn “yiiksek gii-
venlikli”, kapasitesi 60 kisiden fazla agir
ceza merkezlerinde tam tegkilatli infaz ku-
rumlari1 “normal giivenlikli” ve kapasitesi
60 kisiden az, teskilati tam olmayan, ilge
kapali infaz kurumlart ile agik infaz ku-
rumlar1 ve 1slahevleri “az giivenlikli” ola-
rak siniflandirilmaya baglanmistir.?!

CGTIHK m.9/1°de, yiiksek giivenlikli
infaz kurumlan “Yiiksek giivenlikli kapali
ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik go-
revlilerine sahip, firara kars1 teknik, meka-
nik, elektronik ve fiziki engellerle donatil-
mis, oda ve koridor kapilari siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde
ayni oda digindaki hiikiimliiler arasinda ve
dis ¢evre ile temaslariin gegerli oldugu
siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin
bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildikla-
r1 tesislerdir” seklinde ifade edilmistir.

Ayni maddenin ikinci ve tglincii fik-
ralarinda ise asagida goriilecegi {izere,
yiiksek giivenlikli cezaevlerine hangi tiir
hiiktimliilerin gonderilecegi belirtilmistir:

(2) Agwrlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasina mahkim olanlar ile siiresine bakil-
maksizin, sug islemek amaciyla orgiit kur-
mak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

20 Avrupa Cezaevi Kurallari, md 68, Suglularin Islah1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar md. 8.

21 DEMIRBAS, 2008, s. 351
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a) Insanliga karsi suclardan (madde
77, 78),

b) Kasten oldiirme suglarindan (madde
81, 82),

¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti su¢undan (madde 188),

d) Devletin giivenligine karsi suglardan
(madde 302, 303, 304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin is-
leyisine karst su¢lardan (madde 309, 310,
311,312, 313, 314, 315),

Mahkium olanlarin cezalari, bu kurum-
larda infaz edilir.

(3) Eylem ve tutumlari nedeniyle tehli-
keli halde bulunan ve ézel gozetim ve de-
netim altinda bulundurulmalar: gerekli ol-
dugu saptananlar ile bulunduklart kurum-
larda diizen ve disiplini bozanlar veya iyi-
lestirme tedbir, ara¢ ve ustillerine 1srarla
karsi koyanlar bu kurumlara gonderilirler.

I.  Yiiksek Giivenlikli Cezaevle-
rinde Rastlanan Somut Olgular

i.  Haberlesme ve Ziyaret Hakki:

Haberlesme ve ziyaret hakki, tim tu-
tuklu ve hiikiimliilere “Avrupa Cezaevi
Kurallar1” madde 37%, “Suglularin Islah
Hakkinda Asgari Standart Kurallar” mad-

de 37% ve madde 79% ile “Herhangi Bi-
¢imde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim
Kisiler i¢in Ilkeler Manzumesi” ilke 19%
igeriklerinde tanimmustir.

Ancak ilkemizde, yiliksek giivenlikli
cezaevlerinde, soz konusu ulusaliisti hu-
kuk belgelerinde taninan haklarin kapsa-
min1 daraltma ya da tamamen ortadan kal-
dirmaya yonelik uygulamalar g6zlemlen-
mektedir. Demokratik kitle orgiitleri tara-
findan, konuya dair yapilan aragtirmalarin
sonuglarindan bir kismi asagidaki gibidir:

a) Tutuklu/Hiikiimliilerin haftada 10
dakika olan, yakinlart ile telefonla goriis-
me hakki Sincan 1 No’lu F Tipi Hapisha-
nesinde 4 Ocak 2010 tarihinden bu yana
gasp edilmektedir. Tutuklu/hiikiimliintin
goriismek istedigi yakinlar ile ilgili her
tiirlii bilgi ve belge idarenin elinde bulun-
masina, telefon goriigmelerinin kayit altina
alimmasina ve dinlenmesine ragmen tutuk-
lu/hiikiimlii ve yakinlarina isim-soy isim
ve telefon numarasimi karsilikli tekrar et-
meleri dayatilmaktadir. Tutuklu/hiikiimlii-
ler “tekmil” dayatmasini kabul etmedikleri
icin, yakinlari ile telefonla goriisme hakki
4 Ocak 2010 tarihinden bu yana engellen-
mektedir.

22 Madde 37- Tutuklularin aileleriyle ve diger kisi ya da kurulus temsilcileriyle haberlesmesine ve kendilerine
uygulanan rejimin, giivenlik ve tutukevi diizeninin zorunlu kildig1 kisitlamalar disinda ve gozetim altinda
olmak kosuluyla, diizenli araliklarla goriismesine izin verilmelidir.

23 Madde 37- Gerekli gozetim altinda mahpuslarin diizenli araliklarla aileleri ve yakin arkadaslari ile haber-
lesmelerine ve ziyaret edilmelerine imkan verilerek onlarla iletisim kurmalarina izin verilir.

24 Madde 79- Mahpusun ve ailesinin yararina oldugu 6l¢iide, mahpus ile ailesi arasindaki iligkinin stirdiiriil-

mesine ve gelistirilmesine 6zel bir dnem verilir.

25 1lke 19- Kanuna ya da kanuna uygun diizenlemelerde belirlenen makul kosullar ve kayitlamalar sakl kala-
rak, alikonulan ya da hapsedilen bir kisinin, 6zellikle ailesi mensuplari tarafindan ziyaret edilme ve onlarla
haberlesme hakki olacaktir ve dis diinya ile iletisim kurmasi i¢in yeterli/(uygun) firsat/(imkan) verilecektir.

HFSA27

357



F Tipi Yasamlar-Ceza Iginde Ceza: insan-Tecrit-izolasyon

Ankara Sincan Kadm Kapali Ceza In-
faz Kurumu’ndan D.A.’nin anlatimlarina
gore, telefonla goriisme sirasinda isim-soy
isim sdylenmesi dayatilmakta, sdylenme-
digi takdirde goriisme kesilmektedir. Yine
kadin hapishanesinden M.C.’nin anlatim-
larina gore, aile yoksa ve telefon arizaliy-
sa, problem hapishaneden kaynaklaniyor
olsa bile bir daha bu aramaya izin verilme-
mektedir.?

b) Demokratik kurumlarla yapilan ya-
zismalarin orgiitsel haberlesme diye adlan-
dirllmakta oldugu ve engellendigi, mahpu-
sun avukatina yazdigi mektupta “kurum
gorevlilerini hedef gdsteren ciimleler bu-
lunmas1” gerekgesi ile mektubun gonde-
rilmemesine karar verildigi, bir diger mah-
pusun avukatina yazdigr mektubun, yasal
olmamasina ragmen cezaevi idaresi tara-
findan agilarak okundugu ve cezaevindeki
hak ihlallerine iliskin bilgiler verdigi bu
mektup nedeniyle disiplin cezasina garpti-
rildig1 bildirilmektedir?’.

¢) Mahpuslara terdr yazili kimlik kart-
larin1 almadiklari i¢in aileleri ile agik goriis
yapamayacaklari bildirilmistir.?®

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 2

No.lu Genel Raporunda da belirtildigi gibi,
“Mahkumlarin dis diinyayla temaslarini
makul diizeyde devam ettirmesi de ¢ok
onemlidir. Her seyden 6nce mahkumlara
aileleriyle veya yakin arkadaslariyla iligki-
lerini devam ettirebilme imkan1 verilmeli-
dir. Buradaki temel prensip, dis diinyayla
temasin desteklenmesi olmalidir; bu tiir
temasin sinirlanmasi sadece kayda deger
giivenlik endiseleri veya kaynak kisithligi
nedenlerine dayandirilabilir.” Ancak, yu-
karida bir kismina deginilen vakalar, yik-
sek giivenlikli cezaevlerinde sik¢a yagan-
makta olan haberlesme ve goriis haklarinin
keyfi bigimde engellenmesi uygulamasinin
sistemli ve yogun bi¢imde siirdiiriillmekte
oldugunu gostermektedir.

ii. Yaym Hakki

Tutuklu ve hiikiimlilerin, yanlarinda
stireli veya siiresiz yayin veya kitap bulun-
durma ve cezaevi iginde faaliyet gostere-
cek bir kiitiphaneden faydalanma hakka,
“Herhangi Bigimde Alikonulan ya da Hap-
sedilen Tiim Kisilerin Korunmasi i¢in flke-
ler Manzumesi” ilke 28’de,” “Mahpusla-
rin Islahi igin Temel flkeler” madde 6°da,*
“Avrupa Cezaevi Kurallar1” madde 40’da*’
ve “Suclularin Islah1 Hakkinda Asgari

26 Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD), Ankara Subesi, Cezaevleri ve infaz izleme Komisyonu, 2011 Raporu.
27 insan Haklar1 Dernegi (IHD), 2009 Cezaevleri izleme Raporu.

28 IHD, 2009 Cezaevleri izleme Raporu.

29

30

31
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ilke 28- Alikonulan ya da hapsedilen bir kisi, alikonulma ya da hapsedilme yerinde/(tutuk veya cezaevin-
de) giivenligi ve iyi/(diizgiin) bir diizeni teminin makul sartlarina tabi olarak, eger kamu kaynaklarindan
saglanacak ise, mevcut/(kullanilabilir) kaynaklarm simnirlart iginde makul miktarda egitsel, kiiltiirel ve bil-
gilendirici materyali edinme hakkina sahip olacaktir.

Madde 6- Biitiin mahpuslar, insanin kisiligini tam olarak gelistirmeyi amaclayan kiiltiirel faaliyetler ve
egitim i¢inde yer almak hakkina sahip olacaktir.

Madde 40- Her tutuklunun 6gretici, dinlendirici, eglendirici kitaplar1 olan bir kiitiphaneden yararlanmalari
saglanmalidir. Tutuklularin bu gibi kolayliklardan olabildigince yararlanmalari desteklenmelidir.
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Standart Kurallar” madde 40°2‘da giivence
altina alinmistir.

Mevzuat uyarinca, bu baglamda, ba-
sin savciliklarinca tedbir altina alinmamus,
mahkeme karari ile yasaklama veya toplat-
ma karar1 verilmemis her tiirlii siireli yayin
ve kitabin hapishaneye girebilmesi, temel
ilke olarak kabul edilmesi gerekirken,
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde konuya
dair ¢ogunlukla keyfi ve cezaevi idarele-
rine gore degisen sinirlamalarin yasandi-
g1, glinliik gazeteler i¢in dahi fiili yasak
ve engellemeler getirildigi, verilen siireli
yaymlarin ¢ok gec¢ intikal ettirildigi, bu-
lundurulabilecek kitap sayisina yasalara ve
ulusaliistii hukuk normlarina aykiri olacak
sekilde, makul gerek¢e sunulmaksizin si-
nirlama getirildigi, gerek mahpuslarin bire
bir ifadelerinde gerekse demokratik kitle
orgiitlerinin ¢aligsma raporlarinda® gézlen-
mistir.

Hakkinda toplatma, yaym durdurma,
yasaklama vb. hakim kararlari bulunan
basili eserlerin listesi Igisleri Bakanlig bi-
rimlerinde bulunmakta ve diizenli olarak
giincellenmektedir. Bunun digindaki uygu-
lamalarin yasal dayanagi yoktur ve bu an-
lamda hak ihlali olarak nitelendirilmelidir.

iii. Tecrit ve Sohbet Hakki

a. Yiiksek Giivenlikli Cezaevlerinde
infaz Kosullar ve Tecrit

Tecrit, lilkemizde F tipi cezaevlerinin
19 Aralik 2000 tarihinde cezaevlerine yo-
nelik gergeklestirilen operasyonlarla haya-
ta gecirilmesinden itibaren yogun bigim-
de tartisilmaya baslanmig bir kavramdir.
Bir infaz ¢esidi olan tecrit, disiplin cezast
(hiicre hapsi cezas1) olarak giindeme ge-
lebilecegi gibi, siirekli bir infaz yontemi
olarak da uygulanabilmektedir ve “hiicre
hapsi cezas1” degil fakat uzun siire mutlak
tecrit altinda tutma, ulusalistii insan hak-
lar1 hukuku belgelerine aykiridir®®. Tecrit
uygulamasi, ceza infaz hukukunun temel
amaglarindan olan “topluma kazandirma”
hedefinin aksine, mahpusu toplumdan so-
yutlayarak mahpus hakkinda hitkmedilen
cezay1 daha da agir hale getirmektedir. Bu
anlamiyla tecrit, bir infaz ve 1slah yonte-
minden ziyade, tutuklu ve hiikiimliilerin,
fiziksel ve psikolojik ¢oziilmelerinin sag-
lanmast igin kasten planlanmis bir politi-
ka** olarak giindeme gelebilmektedir.

Farkli disiplinlerdeki bilim adamlari
tarafindan, ¢ok kere yogun bir sekilde tek
kisilik hapsin olumsuz etkilerine, yani yer
ve sosyal yon tayininin, duygusal tepkile-
rin*® ve kimi duyularin kaybia, psikolo-
jik bozukluklara yol ac¢tigina deginilmis-

32 Madde 40- Her kurumda, her kategoriden mahpuslarin kullanabilecegi, kendilerini gelistirici ve egitici ye-
terli sayida kitabin bulundugu bir kitaplik bulunur. Bu kitapliktan tam olarak yararlanmalar1 icin mahpuslar

tesvik edilir.

33 CHD Istanbul Subesi, Cezaevi Izleme Komisyonu Raporu, http://www.halkinsesitv.com/images/Dosyalar/
CHD-IstSube-2010_Cezaevi-Raporu.pdf 2010, IHD, 2009 Cezaevleri izleme Raporu, CHD, Ankara Su-
besi, Cezaevleri ve infaz izleme Komisyonu, 2011 Raporu.

34 GEMALMAZ, 2011, s. 951.

35 Kristina REYMANN, Zwischen Recht und Unrecht-Untersuchung Der Haftbedingungen RAF-Gefangener,

Nordstedt, Grin Verlag, 2004, s. 3.
36 DEMIRBAS,2008, s. 493.
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tir. Bugtine kadar yapilan biitiin bilimsel
calismalar, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin
korunabilmesi igin “yeterli, uygun ve de-
gisken dis uyaranlara” ihtiya¢ duyuldugu-
nu gostermistir. Uzun siiren izolasyonun
insan saglig1 iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugu bilimsel olarak kanitlanmigtir®”.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ise tecri-
tin zararl etkilerini, “kronik ilgisizlik, bit-
kinlik, duygusal dengesizlik, dikkati verme
giicliikleri, bilingsiz sinir sistemi rahatsiz-
liklar®®” olarak belirtmistir.

“Yapimi tamamlanmak iizere olan ve
Bakanlikg¢a belli orgiit temsilcilerine zi-
yaret i¢in agilan F tipi cezaevlerinin gerek
yerlesim, gerekse projelerine bakildiginda
tamamen izolasyona yonelik olusturul-
duklart anlasilmaktadir. Tek kisilik hiicre-
lerin ve ii¢ kisilik izolasyon iinitelerinin
mahkum ya da tutuklunun hicbir canl ile
iliski kurmasina olanak tanimayacak bir
bicimde insa edildigi diisliniildiigiinde, ha-
valandirma alanlarinin “25 m2”, etrafinin
8 cm yliksekligindeki duvarlarla cevrili
olmast bir mahkumun uzun yillarca sade-
ce gokytizii gorerek tiim sosyal ve kiilttrel
cevresinden izole bir bi¢cimde yasamaya
mahkum edilecegi ve disaridan siirekli g6-
zetim ve denetim altinda tutulacagi aciktir.
Insanlar {izerinde yapilan arastirmalarda,
sosyal izolasyonun zaman igerisinde du-
yusal ve algisal deprivasyonun eslik ettigi
yoksunlukla ilintili psisik ve organik zede-
lenmeler yarattig1 goriilmiistiir.

Izolasyon duyusal ve algisal stimii-
lasyonlarin  smirlandirilmast
algt ve duyu bozukluklarinin gelismesine
neden olabilmektedir. Bu durum baz1 psi-
kiyatrik tablolarla ilintili oldugu gibi, ayn1
zamanda gorme ve isitme duyusunda azal-
ma, sinirsel tipte sagirlik, tinnitus (kulak
¢ilamasi) bu sonuglar arasinda gézlemle-
nenlerden bazilaridir.” %

sonucunda

Tecrit uygulamasi, sadece disiplin ce-
zas1 olarak verilen hiicre hapsinden ibaret
olmayip ozellikle agirlastirilmig miiebbet
hapis cezasi alan tutuklularin infaz kosul-
lar1 ve sohbet haklart kesintisiz bigimde
engellenen diger tutuklu ve hiikiimliilerin
infaz kosullar1 acisindan da glindeme gel-
mektedir. Zira yiiksek giivenlikli cezaevle-
rine, uzmanlar tarafindan yapilan ziyaret-
lerde, goriisiilen tutuklu ve hiikiimliilerde,
tecrit etkisi olarak siralanagelen belirtilere
sik¢a rastlanmaktadir. Bu baglamda Tiirk
Tabipler Odas tarafindan, Tekirdag F Tipi
Cezaevi’ne yapilan ziyaret sonucu asagi-
daki gozleme yer verilmistir:

“Son ziyaretimiz, mekansal kapasitesi,
temizligi gibi fiziki sartlarda bazi olumlu-
luklar, idarenin (bize yansiyan ve yansiti-
lan) bazi iyi niyetli tutumlarina karsin, son
6 yillik isleyisi ile birlikte degerlendirildi-
ginde; mevcut F Tipi cezaevlerinin gerek
mimari yapisi, gerek yasal mevzuatt ve ig-
leyisi agisindan ne yazik ki izolasyona da-
yali, insamn fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
orseleyici nitelikte oldugunu gostermistir.

37 Tirk Tabipler Birligi, Tekirdag F Tipi Cezaevi Raporu, 06.01.2007.
38 DEMIRBAS, 2008, s. 494, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun ilgili kararlar1 igin ayrica Bkz. (7572/76,

7586/76, 7587/76, Ensslin, Baader, Raspe).

39 F Tipi Cezaevlerine liskin Tiirk Tabipler Birligi Raporu, http:/www.ttb.org.tr/eweb/rapor/f_tipi.html,

30.01.2015.
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Ziyaretimizde ayri gruplardan politik
ve adli 6 tutuklu ve hiikiimlii ile ger¢ekles-
tirdigimiz yiiz yiize ayrintili gériismelerin
ve isliklerde karsilastiklarimizla yaptigi-
miz kisa siireli konusmalarin sonucunda,
goriisme yapilan tutuklu ve hiikiimliilerin
hemen tamaminda sosyal temas yetersizli-
&i yani sira, uzun stiren sinirly insani temas
ve iliskiden kaynaklanan cesitli fiziksel ve

ruhsal rahatsizliklar gozlendi®®.”

Yukarida kimi 6zelliklerine, etkilerine
ve sonuglarina deginilen tecrit uygulama-
siin mahpuslar iizerinde yarattig1 fiziksel
(duyu kaybi, zaman ve mekan ayrimina
varma yetenegini kaybetme, kulak ¢inla-
mast* vb.) ve psikolojik (dikkat bozuk-
luklari, duygu durumu dengesizlikleri vb.)
anlamda olumsuz etkilerin varligi deger-
lendirildiginde, bu uygulamanin, mahpus-
lara yonelik hem fiziksel hem de manevi
istismara yol agabilecegi de gbz Oniinde
tutularak “zalimane, insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele ya da ceza” kategori-
sinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

b. Sohbet Hakki

TMK madde 16/2 hiikmiiniin eski di-
zenlemesinde yer alan, “Bu kurumlarda
acik goriis yaptirllamaz. Hiikiimliilerin
birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimlii-
lerle haberlegmesine engel olunur” hiik-
mii agik¢a izolasyon niteliginde oldugu

icin yogun elestiriler almis ve 01.05.2001
tarih ve 4666 sayili kanunla TMK nin ilgi-
li hiikmii degistirilerek, infaz kurumundaki
hiikiimliilere yonelik tretman uygulamalar1
kapsaminda irtibat kurma hakki taninmig-
tir. S6z konusu madde 2006 tarih ve 5532
sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2000’11 yillarin baslarindan itibaren, F
tipi cezaevlerinde, tutuklu ve hiikiimliilerin
olumsuz infaz kosullarina yonelik getirilen
elestiriler, cezaevlerinde siirdiiriilen 6lim
oruglari ve ¢esitli olusumlar tarafindan
tilke i¢inde ve disinda siirdiiriilen faaliyet-
ler sonucu, bu tip infaz kurumlarinda tutu-
lan mahpuslarin kosullarinin iyilestirilme-
sine yonelik, Adalet Bakanlig1 tarafindan
bir genelge” yaymlanmistir. S6z konusu
genelgenin, tiglincli boliimiiniin, on ti¢lincii
maddesinde yer alan “Giivenlik bakimin-
dan tehlike yaratmadigi olgiide, idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli
hiikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak
gruplar halinde ve idarenin gozetiminde,
agik goriis alanlarimda veya diger ortak
yerlerdeki sosyal faaliyetler ¢er¢evesinde
haftada toplam 10 saati asmamak iizere
sohbet amactyla bir araya getirilebilir. Bu
faaliyet hafta icerisinde ac¢ik goriig, avu-
kat ve ziyaretgi goriislerini aksatmayacak
sekilde yaptirilir.” hilkkmi ile mahpuslara
taninan “sohbet hakki” ile F tipi (yiiksek
giivenlikli) cezaevlerinin, mahpuslar {ize-

40 Tiirk Tabipler Birligi, Tekirdag F Tipi Cezaevi Raporu, http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/tekirdati-

pi-cezaevi-ziyareti-raporu-465.html, 30.01.2015.

41 Turk Tabipler Birligi, Tekirdag F Tipi Cezaevi Raporu, http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/tekirdati-

pi-cezaevi-ziyareti-raporu-465.html, 30.01.2015.

42 T.C. Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan, 2007 tarih ve 45/1 sayili Genelge.

43 CHD Istanbul Subesi, Cezaevi Izleme Komisyonu Raporu, http://www.halkinsesitv.com/images/Dosyalar/
CHD-IstSube-2010 Cezaevi-Raporu.pdf, 30.01.2015.
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rinde yarattig1 tecrit (izolasyon) etkisi ha-
fifletilmek istenmistir. Ayrica genelgede,
bu hakkin kullanilmasi tretman kosullarina
bagli olmaktan ¢ikarilmis ve tek istisnasi,
disiplin cezasi olarak verilen “hiicre hapsi”
seklinde belirtilmistir. Boylesi bir durum-
da da mahpus, hiicre hapsinin infazindan
sonra sohbet hakkindan faydalanabilecek-
tir. Ancak bu genelge uygulamada hayata
eksik gecirilmis, uygulanmasina ¢esitli
serhler diisiilmiis ya da tamamen goz ardi
edilmistir. Genelge, Istanbul bolgesi gevre-
sinde bulunan hi¢bir hapishanede uygulan-
mamakta; bir kisim hapishanede ise, siire
ve kisi sayisina kanuna aykiri kisitlamalar
getirilmektedir®. Ek olarak, sohbet hakkini
igeren hiikmiin basinda kullanilan “giliven-
lik bakimindan tehlike yaratmadigi 6l¢ii-
de” ifadesi de muglak ve idareye sinirlari
belli olmayan nitelikte takdir yetkisi tani-
yan bir ifadedir ve bu haliyle hakkin 6ziine
zarar vermektedir.

Yasal sohbet hakkinin kullanilmasinda
tutuklu ve hiikiimliiniin tretman uygula-
malarina katilip katilmamasinin, yiiksek
giivenlikli cezaevlerinde bir &lgiit olarak
degerlendirilmesi ve bu uygulamalara ka-
tilmay1 reddedenlere sohbet hakkinin ta-
ninmamasi konuya dair gerek ulusal gerek
ulusaliistii diizenlemelere aykiridir. Tlgili
hukuki metinlerde, istege bagli olan ve
mahpusun kisiligine sayg1 saikini esas alan
tretman uygulamalarinin zorunlu tutulmasi
ve uygulamaya katilmama karart mahpus-
lar i¢in yaptirim haline getirilmesi bir hak
ihlali olup, mahpusun mevcut infaz kosul-
larinin idarece daha da agirlastirilmasi an-
lamina gelmek suretiyle, Avrupa Cezaevi

Kurallar’nin 58. maddesi ile Suglularin
Islah1 Hakkinda Asgari Standartlar’in 57.
maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.

c. Tecrit ve Agirlagtirilmis Miiebbet
Hapis Cezas1 Alan Hiikiimliiler

Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde in-
fazlar ger¢eklesmekte olan, agirlagtirilmis
miiebbet hapis hiikiimliilerinin durumu,
getirilen yasal diizenlemelerle tek kisilik
izolasyon rejimine benzer hale getirilmis
ve kosullu saliverilme gibi kimi haklar ta-
ninmamak suretiyle, agirlagtirilmis miieb-
bet hapis kosullarmin 6lene kadar devam
edecegi hiikiim altina alinarak, bu sug tipi
icin adeta 6liim cezas1 yeniden yorumlan-
mugtir. “Sug tipine gore siirekli” tek kisilik
izolasyonun insan iizerinde yarattig1 etki
ve sonuglar agisindan degerlendirildiginde
bu uygulamalarin igkence tanimia karsilik
gelecegi siiphesizdir.

06.09.2006  tarihinde  yayinlanan
2005 tarihli, Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin Tiirkiye Raporu’nun “F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Hapishaneler”
ile ilgili bolimiinde yer alan tespit ve de-
gerlendirmeler dikkat c¢ekicidir. Rapor
tek kisilik tecrit hiicrelerinin, sug tipine
dayanan ve siireklilik arz eden bir izolas-
yon aract olarak kullanilmasinin yanligligt
ve tehlikelerine deginmektedir. Komite,
CGTIHK (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Haklkinda Kanun) 25. maddesi* al-
tinda yatan felsefenin hatali oldugu inan-
cindadir. Bu husus, tek kisilik izolasyonun
su¢ tipine gore ve siirekli uygulanmasi
yerine, tamamen infaz kosullarindaki teh-
likelilik veya ihtiya¢ géz 6niinde bulundu-

44 Bu maddeye gore hiikiimlii cezasini tek kisilik bir odada ¢ekecek ve giinde bir saat olmak iizere taninan
havalandirma hakkinda dahi diger tutuklu ve hiikiimliilerle irtibat kurmasina izin verilmeyecektir.
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rularak muhakkak gegici hekim ve yargi¢
kontroliinde itiraz1 kabil bir tedbir olmasi
gerektigi yoniindeki itirazla ortiismektedir.

Ayni zamanda bu tip hiikiimliiler, te-
lefonda tahdidi sayida kimseyle goriise-
cek ve yine sadece bu kimseleri ziyaretci
olarak kabul edebilecek, havalandirmada
diger mahpuslarla temas kuramayacak, hii-
kiimliiniin cezasinin infazina ara verileme-
yecek, kurum disinda calistirilamayacak
ve hiikiimliiye izin verilemeyecektir. Aynt
kanunun kosullu saliverilme esaslarini dii-
zenleyen 107. maddesinin 2. fikrasinda,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin
infazinda kosullu saliverilmeden istifade
icin, cezanin 30 yilinin infaz kurumunda
cekilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayni
maddenin 16. fikrasinda ise, bu 30 yillik
siireye de bir istisna getirilmis ve 5237 sa-
yili TCK’nin 302. maddesinden 325. mad-
desine kadar diizenlenen suglarin bir rgiit
faaliyeti ger¢evesinde islenmesi nedeniyle
verilen agirlastirilmig miiebbet hapis ce-
zasmin infazi halinde kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanmayacag: diizenlen-
mistir. Hal boyle olunca, 6liim cezasinin
yerine getirilen agirlastirilmis miiebbet ha-
pis cezast ile “Oldiirme disinda 6liim cezast
bir bakima oldugu gibi kalmigtir”. #

Bu konuda bir diger 6nemli nokta ise,
miiebbet ve agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezalari arasinda kanundaki farktir. TCK
agirlastirilmis miiebbet cezasiyla ilgili 47.

maddede bir diizenlemeye gitmistir. Agir-
lastirilmig miiebbet hapis cezasi hiikiimlii-
niin hayati boyunca devam eder?. “Ancak
hiikiimli 5275 sayili Kanunun 107. mad-
desi hikkmii geregince, iyi hal gostermesi
kaydiyla otuz yil; birden ¢ok cezanin bu-
lunmasi halinde otuz alt1 yil sonunda ko-
sullu saliverilebilir. Tabii, kosullu saliveril-
me hiikiimliilik halini ortadan kaldirmaz.*’
Ote yandan, yine 5275 Sayili Kanun’a
baktigimizda miiebbet hapis durumunda
hiikiimliiniin iyi hal gdstermesi durumunda
bir tek mahkumiyet halinde yirmi dort yil,
birden ¢ok mahkumiyet halinde otuz yil
i¢inde kosullu saliverilme miimkiin olabil-
mektedir?.

Bu noktada agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasinin getirildigi donem tam da
19 Aralik Operasyonu sonrast AB Uyum
Yasalari’nin yogunlastigi bir doneme denk
diismektedir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta
ise, mevzuatimizda bulunan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin idam cezasini
ikame ettigi goriisiidiir. Ancak, idam cezasi
agirlastirilmig miiebbete doniistiiriilen hii-
kiimliilerin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalart kosullu saliverilme segenegin-
den yoksundur. Bagka bir deyisle, burada
“oltime kadar hapis” durumu sz konu-
sudur. Bu ise, ozellikle DGM’ler tarafin-
dan verilen idam cezalar1 sebebiyle siyasi
mahkumlara yonelik bir durumdur. Agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezalilar, bu

45 Sulhi DONMEZER, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Kanun Tasarisinin Kapsam ve lke-
leri”, Infaz Hukuku Alaninda Giincel Sorunlar ve Yeni Yaklasimlar, Seminer, Istanbul 2004.

46 Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymncilik, Anka-

ra2012,s.471.
47 HAFIZOGULLARI, OZEN, 2012, s. 471.
48 HAFIZOGULLARI, OZEN, 2012, s. 471-472.
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anlamda uluslararast mevzuata aykirt bir
sekilde cezalarini ¢ekmektedir. Bunun ise
ceza hukukunun 6tesinde ceza siyasetiyle
iliskili oldugunu gorebilmek miimkiindiir.
Yiicel’in deyisiyle ceza siyaseti olusturul-
masinda toplumsal savunu agisindan tehli-
keli/seri suglular ile psikopatlarin sistemde
nasil trete edilecegi bir sorun olarak belir-
mektedir”. Ote yandan, Tiirkiye’deki ceza
siyaseti ise Jakobs’un diigman ceza siyase-
tini akillara getirmektedir.

“Pozitif genel énleme, hukuka sadik
kalanlara, yani prensip olarak hukuk diize-
nine swrtint ¢evirmemis olan ve bu sayede
de normun gegerliligi i¢in henliz agik olan
kimselere yoneliktir. Bu kimse Jakobs un
diksiyonunda vatandastir. Bu kisi sayesin-
de ve cezamin da yardimiyla sembolik de
olsa interaksiyon, yani karsilikly iliski ve
diyalog (=aligveris) gerceklesmektedir, bu
iliskide fail sahis olarak algilanmaktadir.
Buna karsilik diisman, ornegin ferorist,
porzitif genel dnlemenin kapsama alanina
dahil degildir. Diisman, yani terorist pren-
sip olarak ve aktif bir sekilde hukuk diize-
nine karsidir ve diizenin rakibidir. Devletle
diyaloga (iletisime) giren, devletin ceza
hiikmii vermesiyle karsilik verdigi, hak ve
vetkilere sahip olan vatandasin yerine teh-
likeli ve tehlikeli oldugu i¢in de kendisiyle
savasilan birey gecmektedir. Bu bireye kar-
st her seyden once ¢ok etkili hareket edil-
meli ve miimkiin oldugunca ¢ok dnceden
onun yollar1 kesilmelidir. Bunun sonucun-
da da iletisim yerine tehlike miicadelesi,

vatandas ceza hukuku yerine diisman ceza
hukuku ortaya ¢ikmaktadir. %

Acik bir sekilde gorilmektedir ki F
Tipi cezaevlerinde kalan mahkumlara dev-
let Jakobs’un deyisiyle diisman (terdrist)
goziliyle bakmakta ve infaz kosullarint bu
sekilde yapmasini beklemektedir. Bununla
birlikte yapilan uygulamalar CGTIHK 'nin
2. ve 3. maddelerine agikca aykirilik teskil
etmektedir. Ozellikle siyasi mahkumlarin
bu uygulamanin hedefi olduklari goz
Oniline alindiginda, acik sekilde bir ¢oziil-
me hedefi de goze carpmaktadir. Sadece
tahliyenin degil, cezaevi hayatina iliskin
birgok yasagin da beraberinde geldigi bu
uygulama ile ilgili 2005 yilinda 5275 Sa-
yili Kanun’un yiiriirlige girdigi 1 Haziran
2005°te birgok uygulamanin da degistigi
goriilmektedir. Burada ise, yakinlarla go-
rigsmeden havalandirmaya, telefon hak-
kindan aile hakki ziyaretine kadar birgok
yasakla karsilagilmaktadir. Tekirdag F Tipi
Cezaevi’nden bir hiikiimlii bu konuyla ilgi-
li olarak sunlari soylemektedir:

“Bu ‘olene kadar hapis’lik, sadece si-
yasi nedenlerle agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi almis mahpuslar icin geger-
li. Adli davalarda, agirlastirilmis miiebbet
hapisligin karsiligi, “tek kisilik hiicrede
6lene kadar” degil, “tek kisilik hiicrede 30
yil hapis”. Anlasilan, vatandaslarin birbi-
rine karsi yaptiklar: devleti pek rahatsiz
etmiyor. Ama kendisine karsi bir itiraz, bir
baskaldr1 olursa, bu kelimenin tam anla-
mi ile devleti ¢ildwrtiyor. Ve tiim giicii ile

49 TOREN YUCEL, 2012, s. 134.

50 JAKOBS, HRRS 2004, s. 88-89’dan aktaran Prof. Dr. Henning ROSENAU, Cev. Dr. iur. Erhan Temel,
Jakobs’un Diigman Ceza Hukuku, AUHFD, Yil: 2008, s. 394.
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kendisine itiraz edenlere, baskaldiranlara
yonelik saldiriya ge¢mesine sebep oluyor.
Tabi bu iilkede devletin yonetim bigimini
ve anlayisint begenmeyip itiraz edenler,
genelde solcular, devrimciler, sosyalistler/
komiinistler ve yurtseverler oldugu igin,
haliyle devletin hisminin ilk hedefinde de
her zaman onlar oluyor.”!

AIHM’nin son aylarda vermis oldugu
agirlastirilmig miiebbetlerle ilgili kararina
da burada deginmekte fayda bulunmak-
tadir. Omiir boyu hapis cezasinin, “bir
giin serbest birakilma ihtimalinin olma-
mast” nedeniyle, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin “insanlik dis1 ve asagila-
yic1 muameleyi” konu eden 3. maddesine
aykiri oldugu iddiastyla gidilen davada
AIHM, AIHS’nin 3. maddesi uyarinca,
“sartl tahliye olasiligi olmaksizin omiir
boyu hapis cezasiyla” ilgili bagvurusunda
da ihlal olduguna karar verilmistir.>

iv. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Aym
Ceza Infaz Kurumunda Kalmalar

Avrupa Cezaevi Kurallar’nin 11. mad-
desi, tutuklu ve hiikkiimliilerin ceza infaz
kurumuna yerlestirilmeden dnce ¢esitli kri-
terlere gore siniflandirilmalarini ve bu sinif-
landirmaya bagli olarak yerlestirilmelerini
ongormektedir. Bu dlgiitler dogrultusunda,
tutuklular ve hiikiimliilerin de ayri infaz
kurumlarinda yer almalar1 6ngorillmiistiir.
Yine Avrupa Cezaevi Kurallart”nin 11. ve
93. maddesine gore, hicbir tutuklu isteme-

digi halde hiikiimliilerle temas ettirilemez.
Ancak rizalar1 varsa veya kendilerine fay-
dali nitelikte diizenlenen faaliyetler sz
konusu ise hiikiimliilerle temas ettirilebi-
leceklerdir. ““Alikonulan Kisilerin Korun-
mast Ilkeleri” ilke 8’e gore, “Alikonulan/
tutuklu kigiler, hiikiimlii/(mahkum) olma
statiilerine uygun tarzda muameleye tabi
tutulacaklardir. Dolayisiyla, bu durumda-
ki kisiler, miimkiin olur olmaz, hapsedilmis
kisilerden/(mahkumlardan) ayri tutulacak-
lardir>3” “Suglularmm Islah1 Hakkinda As-
gari Standartlar”da yer alan madde 8/b’de
“tutuklu mahpuslar, hiikiimlii mahpuslar-
dan ayri mekdanlarda tutulurlar” ifadesi
ve ayni belgenin 85/1 maddesinde yer
verilen “tutuklu mahpuslar, hiikiimlii mah-
puslardan ayri yerde tutulur” ifadesi ile
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
10. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde
“Tutuklu saniklar, istisnai haller disinda
mahkumlardan ayri tutulur ve kendilerine
mahkum edilmemis kimselerin statiistine
uygun tarzda ayri bir muamele uygulanir”
ifadesi, konu ile ilgili diger ulusaliistii bel-
ge niteligindeki diizenlemelerdir. Ancak,
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde infazi
gerektiren sug tiplerinden dolayi, tutuklu
yargilanan kisiler de tipki hiikiimliiler gibi
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde kalmakta-
dir. Tutuklu yargilanan kisiler, masumiyet
karinesi geregi sucglu addedilemez, dola-
yistyla gerceklestirdikleri iddia edilen sug
tipinin, kanunda farkli bir infaz yontemine
denk diismemesi bu kisileri baglamamali-

51 1lgili mektup i¢in bkz. Hasan Sahingdz, Tekirdag F Tipi’nde Bir Hiicrede Tek Basma Oliim, http:/www.
bianet.org/bianet/insan-haklari/159302-bir-hucrede-tek-basina-olum.

52 1lgili haber icin bkz. Tiirkiye Ocalan’a 25 Bin Euro Odeyecek, http://www.bianet.org/bianet/insan-

haklari/154260-aihm-den-ocalan-karari, 31.01.2015.

53 GEMALMAZ, 2011, s. 933.
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dir. Aksi yondeki uygulamalar, tutuklu ve
hiikiimliilerin infazimin farklilagtirilmasina
iliskin tim ulusaliistii belgelere aykirilik
ihtiva eder.

v. Yiiksek Giivenlikli Cezaevlerinde
Disiplin Cezas1 Uygulamalar:

Ceza infaz kurumlarinda uygulanacak
disiplin cezalari, CGTIHK nin 38. madde-
si ve devaminda diizenlenmektedir. ilgili
maddede, disiplin cezalar1 ve hangi fiille-
rin s6z konusu disiplin cezalarmin kapsa-
mina girecegi belirtilmistir.

Bilindigi {iizere, “Mahpuslarin Islahi
icin Temel llkeler” adli belgenin 5. ilke-
sinde “Hapsetme olgusunun bariz sekilde
gerekli kildigi simirlamalar harig, biitiin
mahpuslar, Evrensel Insan Haklar: Bil-
dirisinde ve ilgili Devletin taraf olmasi
durumunda, Uluslararast Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’'nde ve
Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde ve bunun Seg¢meli Proto-
koliinde diizenlenen insan haklarmmin ve
temel ozgiirliiklerin yani sira, Birlesmis
Milletlerin diger sozlesmelerinde yer alan
baska haklara sahip olacaktir.” hikmii
yer almaktadir. Bu hiikiim baglaminda dii-
stintildiglinde yetkili organlarm, disiplin
cezalan eliyle, disiplin cezasinin amaci-
n1 belirten CGTIHK nin 37. maddesinin

1. fikrasinda yer alan, “kurumda, diizenli
bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmas:” saiklerini asan ya
da bu saiklerin idare tarafindan kullanilan
genis takdir yetkisi ile muglaklastirtlarak
sug ve ceza ihtiva eden hiikiimlerin uymasi
gereken belirlilik ilkesine®* aykiri bi¢imde
hayata gecirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin kullanaca-
g1 ve infazin olumsuz etkilerini azaltici
imkanlar (agik goriis, telefon goriismesi,
haftalik kapali gériisme, mektup alma gon-
derme, kiitiiphane, arkadag goriisii) yiiksek
giivenlikli cezaevlerinde yaygin bigimde,
disiplin uygulamalar1 ad1 altinda kisitlan-
maktadir.

Disiplin sorusturmalari, infaz koruma
memurlar tarafindan tutulan tutanaklara
dayanmaktadir. Tutuklu ve hiikiimliilere
ise etkili savunma imkani taninmamak-
ta, yazili savunma disinda savunma kabul
edilmemekte, ayni yerde bulunan arkadas-
larinin tanikligi kabul edilmemekte, iddi-
aya iligkin kamera goriintiileri incelenme-
mektedir. Ozellikle kotii muamele iddiala-
rinda, adli tip raporu alinmamaktadir. Boy-
lece tutuklu ve hiikiimliilerin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin, 13. maddesinden
dogan, etkili bagvuru haklari kullanilamaz
hale getirilmistir.

54 Anayasa Madde 38- Bkz. 2010/28 E.ve 2011/139 K. say1li dosyaya ait, Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011
tarihli karari: “Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olgu-
ya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yiktimlilikleri 6ngoérebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoériilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”
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Disiplin ~ kararlarna  karsi, infaz
hakimligine ve agir ceza mahkemelerine
yapilan itirazlarin timii matbu gerekce-
lerle reddedilmektedir. Gerekgesiz yapi-
lan ret kararlar1 nedeniyle yiizlerce dosya
AIHM’ye taginmistir®. Bu anlamda uygu-
lamalar CGTIHK 'min 2. ve 3. maddelerine
acikca aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle
siyasi mahkumlarin bu uygulamanin he-
defi olduklar1 g6z oniine alindiginda agik
sekilde bir ¢6ziilme hedefi de goze carp-
maktadir. Sadece tahliyenin degil, cezaevi
hayatina iliskin bir¢ok yasagin da berabe-
rinde geldigi bu uygulamalar ile ilgili 5275
Sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 1 Hazi-
ran 2005te birgok uygulamanin da degisti-
gini bizlere gostermektedir. Burada ise, ya-
kinlartyla gériismeden havalandirmaya, te-
lefon hakkindan aile hakki ziyaretine kadar
bir¢ok yasakla karsilagilmaktadir. S6z ko-
nusu bu durumda itiraza elbette kap1 acik
birakilmig, cezaevlerinde yasanan bdyle
durumlarda itiraz edilerek hak aranabile-
cegi dile getirilmigtir. Cagdas Hukukgular
Dernegi (CHD) nin Temmuz 2013 tarihli
Cezaevi Hak Ihlalleri raporundaki su ifa-
deler bu konuda oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Yaptigimiz gériismeler neticesinde go-
riilmiistiir ki en sik goriilen disiplin cezast
hiicre, iletisim yasagi, agik ve kapali goriis
yasagidir. Bu cezalar da ¢ogu zaman daya-
naksiz ve sartlart olusmaksizin verilmekte-
dir. Tutuklu ve hiikiimliiler almis olduklari
disiplin cezalarina, neticeyi hicbir sekilde
degistirmeyecegini bilmelerine ragmen ta-

biri caizse “usulen” itiraz etmekte, ¢iinkii
bu keyfe keder verilen cezalarin inceleme
mercii olan Infaz Hakimligi'ne hicbir se-
kilde giiven duymamaktadirlar. Zira goriis-
tiigiimiiz tutuklu ve hiikiimliilerin hi¢ biri-
nin bu zamana kadar Infaz Hakimligince
kabul edilmis bir itirazlart bulunmamak-
tadir. Bu nedenle de kurumun sadece ken-
dilerini dinledigini ama devaminda hi¢bir
sekilde itirazlarim ciddiye almadigini be-
yan etmekte, o kadar ki Infaz Héakimligi 'ni
idarenin davranislarint onaylayan bir no-

ter gibi gormektedirler.”>®

Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde, di-
siplin sorusturmalarina, en yogun bigimde
konu edilen fiillerin, gereksiz yere mars
sOylemek ve slogan atmak oldugu goz-
lemlenmistir. Sadece 2010 yilinin ekim ay1
iginde, Tekirdag F Tipi Cezaevi’nde, slo-
gan atmak fiilinden dolay1 37 ayr iletigim-
den ve ziyaretten men cezasi verilmistir®’.
S6z konusu cezalarin biri bittiginde idare
tarafindan digeri baslatilmakta, bdylece
mahpuslar ag¢isindan, ziyaret ve iletigim
haklart kullanilamaz hale getirilerek infaz
kosullar1 adeta mutlak tecrite doniistiirtil-
mektedir.

II. Ulusaliistii insan Haklar1 Hu-
kuku Belgeleri Isiginda Yiiksek Giiven-
likli Cezaevlerindeki Hak Tihlallerinin
“Ayrimcilik Yasagr” Kapsaminda De-
gerlendirilmesi

Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde uygu-
lanan ve ulusaliistii belgelerdeki kimi hak-

55 CHD Istanbul Subesi, Cezaevi izleme Komisyonu Raporu, http://www.halkinsesitv.com/images/Dosyalar/

CHD-IstSube-2010_Cezaevi-Raporu.pdf, 2010.

PRt}

56 “Tiim bu anlatilan hak ihlalleri ve lizerine bir de idarenin keyfe keder uygulamalari ile “takdir ettigi” di-
siplin cezalarini ve gercekte bu cezalarin incelemesini gergeklestirmesi gereken fakat uygulamada sadece
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larin ihlali anlamina gelen somut olgulara
yukarida deginilmistir. Bu degerlendirme-
ler 1s181inda, yukarida verilen 6rneklerde
basvurulan hukuki metinlerin ayrimcilik
yasagi ile ilgili hiikiimlerinin, bu uygula-
malar vasitastyla ihlal edilip edilmedigini
tartigmak icin Oncelikle ilgili metinlerin
ayrimcilik yasagimi igeren hiikiimleri ele
alinmalidir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi
madde 2/1 hikkmiine gore, “Sozlesmenin
tarafi her devlet, kendi iilkesinde bulunan
ve yargt yetkisine tabi olan biitiin bireyler
bakimindan, irk, renk, cinsiyet, dil, din, si-
yasal ya da diger bir goriis, ulusal ya da
sosyal kéken, miilkiyet, dogum yahut bas-
ka/diger statiiler gibi herhangi bir tiirde
farklilik gozetmeksizin, bu Sozlesmede ta-
mnan haklara saygi gostermeyi ve bunlari
temin etmeyi (giivence altina almayi) taah-
hiit eder.

Sozlesmeden de anlagilacagi {izere,
“farklilik gozetmeme” yikiimliligi soz-
lesmede tanman haklar i¢in ve tahdidi ol-
mayan temellere dayandirilabilecek surette
taninmisti. MSHS madde 2/1°deki “fark-
lilik gbzetmeme” teriminin “ayrimecilik
yapmama” kavramiyla kosut icerikte an-
lamlandirildig gorillmektedir.®

“MSHS” organi, Insan Haklar1 Ko-
mitesi Genel Yorum No.18’de ayrimcilik
sOyle tanmimlanmustir:  “Komite, Sozles-
mede/ (MSHS) kullanildigi sekliyle ‘ay-
rimctlik’ teriminin, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya
da sosyal koken, miilkiyet, dogum yahut
baska statiller gibi herhangi bir temele
dayanan ve tiim kisiler bakimindan esitlik
temelinde olarak (“on an equal footing”)
biitiin haklarin ve ozgiirliiklerin taninma-
swmni, bunlardan yararlanmilmasint  yahut
bunlarin kullanilmasini kaldirmak yahut
zayiflatmak/(zedelemek) amacini tasiyan
ya da etkisini doguran herhangi bir farkli-
lik gozetmeye (“distinction”), dislamaya
(“exclusion”), kisitlamaya (“restriction”)
yahut oncelik tanimaya/(tercihte bulunma-
ya) (“preference”) delalet ediyor olarak
anlagilmasi gerektigine inanmaktadir.”%
Ayn1 Genel Yorum No. 18 (para.13)’de su
degerlendirmeye yer verilmistir: “Komite,
eger boyle bir farklilik éngormenin makul
ve objektif ol¢iitleri bulunuyor ve bununla
gercgeklestirmek istenen amag da Sozlesme
cercevesinde mesru sayilan nitelikte ise,
her farkli muamelenin ayrimcilik olustur-
mayacagint (“not every differentiation of
treatment will constitute discrimination”)

>

tespit etmektedir.’

“sembolik” bir kurum olarak faaliyet gosteren Infaz Hakimligi’nin trajik hallerini gozler 6niine sermek-
tedir. Ornegin Tekirdag 1 No’lu F Tipi Hapishanesinde tutuklu bulunan F.K. disiplin hakimligine ifade
verdigi esnada, hakim kendisine “uzatma artik, slogan attin mi1 atmadin m1?” diye sorarak agikg¢a tarafgir
davranmis ve savunma hakkini bariz bir sekilde ihlal etmistir.”, http://www.chd.org.tr/wp-content/uplo-
ads/2013/08/CHD-temmuz-2013-Cezaevi-raporu.docx.

57 IHD, Cezaevleri Ihlal Raporu, 2009.

58 Semih GEMALMAZ, “Ulusaliistii insan Haklart Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik [lkesi Bagla-

minda ‘Ozel Onlemler’, ‘Gegici Ozel Onlemler’, ‘Pozitif Edim’ ve ‘Destekleyici Edim

29

, Prof. Dr. Tunger

Karamustafaoglua’na Armagan I¢inde, Adalet Yayievi, 2010, s. 178.

59 GEMALMAZ, 2010, s. 182.
60 GEMALMAZ, 2010, s. 188.
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Yukarida tutuklu saniklarin hiikiimlii-
lerden ayr1 tutulmasi gerekliligine dair bo-
limde belirtildigi gibi, yiiksek giivenlikli
cezaevlerinde, tutuklu saniklar da hiikiim-
lilerle ayni infaz kurumunda tutulmak-
tadir. Boylelikle MSHS madde 10/2 bent
a’da yer alan hiikkiim, sug tipi temelinde
farklilik gozetilmek suretiyle yerine geti-
rilmemistir.

Yine yiiksek giivenlikli infaz kurumla-
rinda rastlanan ihlallerden biri olan, etkin
hukuki yollara bagvurma hakkinin (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 13) en-
gellenmesi ise, infaz hakimliklerinin, di-
siplin cezalarma kars1 mahpuslarca yapilan
itirazlarin neredeyse tiimiine matbu sekilde
ret karar1 vermesi ile cereyan etmektedir.
S6z konusu durum, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde bir¢ok davaya konu ol-
mustur. Madde 13’lin ihlaline yonelik bu
tip bir degerlendirme, ATHS madde 14’te-
flyer alan “ayrimcilik yasagi” normunun
da bu ihlalle beraber giindeme gelmesini
tartigtirabilir.

Infaz hakimligine yapilan basvurula-
rin sistemli bigimde reddedilmesi, yiiksek
giivenlikli cezaevlerinde, 6zellikle “terdr”
olarak nitelendirilen fiiller sebebiyle tutuk-
lu ya da hiikiimlii bulunan kimselere yone-

lik uygulanan yogun disiplin cezalarmnin
rutin bicimde onaylanmasi ve dolayisiyla
mahpuslarin itirazlarinin dikkate alinma-
mast sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
ise, cezaevlerinde, disiplin cezalar eliyle,
mevcut infaz kosullarii1 daha da agirlas-
tirmakta ve mahpuslarin bu cezalara karsi
hukuki yollardan etkin bigimde faydalan-
ma hakkini ellerinden almaktadir. Bu anla-
miyla, infaz hakimlikleri tarafindan verilen
matbu ret kararlari, mahpusa yonelik su¢
tipi temelinde ayrimeciliga gidildigine dair
bir isaret olabilir.

S6z konusu iki sozlesme disinda, ay-
rimeilik yasagi olarak tanimlanabilecek
normlar, yukarida bir¢cok baslikta zikredi-
len Avrupa Cezaevi Kurallari®?, Mahpusla-
rm Islahi i¢in Temel ilkeler®, Alikonulan
Kisilerin Korunmas: Ilkeleri® ve Suclu-
larin Islah1 Hakkinda Asgari Standart il-
keler® adli ulusaliistii belgelerde de mev-
cuttur. Bu belgelerde yer alan “ayrimeilik
yasag1” normlar1 tahdidi olmayip metinler-
de agikca ifade edilen ayrimcilik temelleri
disindaki olasi ayrimeilik temellerini de
tanir.

Yukarida teker teker belirtilen, ilgili
sozlesmelerde taninan haklara dair yasa-
nan hak ihlalleri, s6z konusu haklarin, yiik-

61 AIHS madde 14: “Bu Sozlesmede diizenlenen haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk,
dil, din, siyasal ya da bagka goriis, ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum ya da diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina alinacaktir,”

bkz. GEMALMAZ, s. 87.

62 Madde 5/1: Asagidaki hiikiimler tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir. Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da diger herhangi bir goriis, milli ya da toplumsal koken, servet, dogum ya da diger herhangi bir duruma

dayanan farkli bir davranista bulunamaz.

63 Madde 2: Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka goriis, ulusal ya da sosyal kdken, miilkiyet, dogum
ya da baska statii temelinde, higbir ayrimcilik yapilmayacaktir.

64 Madde 5: Bu ilkeler, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da dinsel inang, siyasal ya da bagka goriis, ulusal, etnik
yahut sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da baska statiiler gibi herhangi bir tiirde farklilik 6ngoériilmeksizin,
herhangi bir Devletin iilkesinde bulunan tiim kisilere uygulanacaktir.
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sek giivenlikli cezaevlerinde, basta agirlas-
tirtlmis miiebbet hapis cezast almis olan
hikiimluler olmak Uzere, 6zellikle tretman
uygulamalarini reddeden “terdr sugu” kap-
samindaki tutuklu ve hiikimliilere yonelik
olarak, ilgili sézlesmelerde tiim mahpusla-
ra taninmis olan haklarin kullanilmasinin
kaldirilmasi yahut getirilen kimi kisitlama-
larla zayiflatilmasi etkisini doguran, fark-
lilik gbézetmeye delalet eden uygulamalar
olarak tanimlanabilir.

SONUC

Anlagilmaktadir ki, birgok yasal diizen-
leme, cikarilan onlarca genelge ve iist oto-
ritelerin denetimine ragmen yiiksek giiven-
likli cezaevlerinde “ceza i¢inde ceza” hali
devam etmektedir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile somut durumda yasananlar
arasindaki farka bakildiginda mevcut pra-
tikler yeniden sosyallesmeyi tesvik etme-
mekte, aksine uzun siireli cezalarda onur
kirict sonuglara yol agmakta ve iletisimden
neredeyse tamamen kopuk bir ceza anlayi-
sini, yani ceza g¢ektirilirken bagka bir ceza
vermeyi hedeflemektedir. Havalandirma
saatlerinden ziyaret hakkina, telefon etme
hakkindan hastalik halinde tahliye edil-
memeye, yayin yasaklarindan keyfi arama
ve sayimlara kadar her noktada bu durum
mahkiimlara dayatilmaktadir. S6z konusu
durum mevcut cezaevlerinin mimari yapisi
ve mahkimlar arast iletisim ile birlikte dii-
stintildiglinde daha da yogunlasmaktadir.

Cezaevleri 6zelinde gozlem ve arastir-
ma faaliyetleri yiirliten demokratik kitle
orgiitlerince diizenlenen raporlarda, en faz-
la sikayetin ve hak ihlalinin gézlemlendigi
kurumlarin yiiksek giivenlikli cezaevleri
olmas1 da calisma boyunca agiklanmaya
calisilan durumun dogruluk payini destek-
ler niteliktedir®. Sonug¢ olarak, ¢ikarilan
genelgeler uluslararasi denetimlere karsin
net bir bigimde uygulanmamakta veya uy-
gulama tiim yiiksek giivenlikli cezaevlerini
kapsamamaktadir. Bu anlamda meselenin
bu tiirden genelgelerle diizeltilemeyece-
gi aciktir. Son aylarda AIHM tarafindan
Tiirkiye’yi bu yonde tazminata mahkim
eden kararlarin da varligina ragmen, Tir-
kiye Cumbhuriyeti, F Tipi cezaevlerindeki
hak ihlallerine devam etmektedir.

Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde tutuk-
lu ve hiikiimliilerin izole edilerek ailelerin-
den ve cevrelerinden uzakta yasamalarina
sebep olunmakta, kisiler TTB basta olmak
lizere bircok demokratik kitle orgiitiiniin
de vurguladig gibi bedenen ve psikolojik
olarak ¢okertilmekte, ¢esitli kalict hasta-
liklara, ruhsal bozukluklara ve intihara ka-
dar gidebilecek bir siirece sebep olunmak-
tadir. Tim bu veriler 15181nda, s6z konusu
infaz sisteminin “suc¢lularin 1slah1 ve toplu-
ma kazandirilmasi”na degil, tutuklu ve hii-
kiimliilerin “diigmanlastirilmasi” suretiyle
izolasyona tabi tutulmasina ve bu izolas-
yon sonucu “etkisiz hale getirilmelerine”
hizmet etmektedir. Toplumsal adalet duy-

65 Madde 6/1: Asagidaki kurallar taraf gozetmeden uygulanir. Kurallarin uygulanmasinda 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi

sebeplerle ayrimcilik yapilamaz.
66 I1HD, Cezaevleri Ihlal Raporu, 2009.
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gusunu temelden sarsan bu uygulamalara
dair gerekli dnlemler hizla alinmali, ytik-
sek gilivenlikli cezaevlerinin mesruiyeti
sorgulanma yoluna gidilerek konu, 6zel-
likle de hukukgular tarafindan kamuoyu
giindemine tasinmali, tecrit, izolasyon ve
ceza infaz sisteminin amaci arasindaki a1
iizerinden tartisilmalidir.
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