Aristoteles Felsef.esi ve Hukukun Onkabulleri:
Akil, Ozgiirliik ve Esitlik

Muttalip OZCAN*

Her toplumal yasam tarzi ve bunu siir-
diirmekle gorevli her devlet veya yonetim
tipi ayirt edici 6zelligini anayasasinda bu-
lur. Her bir anayasa, insanlarin ne i¢in bir
araya geldiklerini, yani toplumsal -ve do-
layli olarak bireysel- yasamin ereginin ne
oldugunu, neden bir devlet kurduklarini
ve dolayisiyla bu toplumu olusturan her
bir insanin ne igin yasadigini ve/veya ya-
samasi gerektigini -yani, hayatta bas deger
olarak kabul edilmesi gerektigine inanilan
seyin ne oldugunu- somutlastirip ilan eden
bir tst hukuk belgesidir. Anayasada dile
getirilen bu “ne i¢in”, toplumsal ve birey-
sel yasamin oldugu kadar devletin de ere-
gidir; devletin varlik sebebidir. Bir iilkenin
i¢ hukuku da toplumu olusturan bireylerin
bu erege, yani degerli sayilan seye veya
seylere hem bireysel hem toplumsal ola-
rak ulagmalarii olanakli kilmak ve/veya
bunu kolaylastirmak amaciyla konulan ve
yurttas-yurttas, yurttas-devlet iligkilerini
diizenleyen kurallardan, bu amag¢ dogrul-
tusunda yapilan/yapilacak diizenlemelerin
dayanacagi ilkelerden, kurumlarin ¢aligma
esaslarindan, bu erege ulagmak igin sahip
olunmas1 gerekenlere karsilik gelen temel
haklardan ve benzeri seylerden olusur ve
dolayisiyla bu erek veya degerli sayilan
sey degistik¢e hukuk sistemleri ve ona pa-
ralel olarak haktan anlasilan sey de degisir;

¢linkii, hak oldugu diisiiniilen sey bireysel
ve toplumsal yasamin eregi olan ve in-
sansal bir deger oldugu kabul edilen seye
ulagsmak ve ulasilan bu seyi korumak i¢in
gerekli oldugu diisiiniilen seylerle dogru-
dan baglantilidir. insansal bir deger olarak
kabul edilen sey veya seyler ise her cagda
dogrudan dogruya egemen insan anlayisin-
dan tiiretilir.

Dolayisiyla, giiniimiizde, bir iilkede
toplumsal yasami diizenleyen ve devlet
tipini belirleyen en iist ve en baglayici hu-
kuki metin olan ve daha sonra tiiretilecek
kanunlarin kaynagini teskil eden ve temel
haklar1 belirleyen anayasalar ve hatta gii-
nlimiizde bu anayasalarin esas almasi ge-
rektigine inanilan uluslararasi insan haklari
belgeleri de bir ¢agda ve/veya bir iilkede
egemen olan insan ve deger anlayisina,
bir anlamda bu “ne i¢in”e gore belirlenir,
sekillenir ve farklilagir. Fakat, asil mesele
sudur: her insan ve deger anlayisi ve bu-
radan tiiretilen her hukuk sistemi ayn1 de-
gerde degildir; bazilar1 tiir olarak insanin
degerini koruyucu olma anlaminda dogru,
bazilar1 da tam tersi gerekgeyle yanlistir.
Dolayisiyla da bazi insan ve deger anla-
yislari, hukuki konularda, gegerli, saglam
bir felsefi temel sunabilirken bazilari ise
mevcut durumu mesrulastirma araci olarak
i gortir.

*  Dog. Dr., Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
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Bu caligmanin temel savi ise sudur:
giinlimiizdeki mevcut halleriyle hem in-
san haklar1 maddelerinin hem de iilkelerin
i¢ hukuk sistemlerinin tiiretildigi kaynak
olan ¢agin, “akil”, “6zgiirlik” ve “esitlik”
kavramlarina dayali egemen insan ve deger
anlayis1 ¢iiriiktiir; bu nedenle de, mevcut
hak anlayis1 ve haklar1 korumak amaciyla
olusturulan hukuk sistemleri de saglam bir
felsefi temelden yoksundur.

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yi-
linda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin birinci maddesinde su
ifade yer almaktadir: “Biitiin insanlar 6z-
giir, onur ve haklar bakimindan esit dogar-
lar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar”.
Bu ifadede yer alan ii¢ terim, yani, akil, 6z-
giirliik ve esitlik hem ¢agimizdaki yaygin
insan haklar1 anlayisinin hem de {iilkelerin
i¢ hukuk sistemlerinin dayandigi temele,
cagdas hukukun onkabullerine kargilik
gelmektedir. Hukukun tiiretildigi bu temel
veya Onkabul(ler), her cagda oldugu gibi
giliniimiizde de, daima belirli bir insan ve
deger anlayisi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bizlere su inanct dayatmaktadir: tiir ola-
rak insan, akil ve vicdan sahibi, 6zgiir bir
varliktir; dyleyse, sen de Zer insan tekinin
akil ve vicdan sahibi, 6zgiir ve biribirine
esit oldugunu kabul etmelisin. Bu insan
anlayisin1 biraz irdeleyince goriiriiz ki,
burada igerilen belirleyici insansal deger,
yani tlir olarak insanin ayirt edici 6zelligi
olarak kabul edilen sey, onun aki/ sahibi
olmasidir; tiir olarak insanin akil sahibi bir
varlik olmasiyla diger var olanlardan ay-
rildig1 diistiniiliir. Diger 6zellikler, vicdan
ve ozgiirliik ise bu yetiyle, akilla baglantili

insansal degerler, esitlik de bunlardan tiire-
tilen bir varsayim olarak karsimiza ¢ikar.
Ve hukukgulardan sorgulamaksizin bun-
lara inanmalar1 ve bu inangtan hareketle
de hem insan haklari maddelerini hem de
i¢ hukukun dayandig: ilkeleri tiiretmeleri
ve gerekcelendirmeleri beklenir. Yani, bu
onkabul(ler)in bizlere, hem neyin bir hak
oldugunu/olmasi gerektigini hem de neden
bir hak oldugunu sdylemesi beklenir.

Baska bir anlatimla, giiniimiizde hemen
hemen her tiirlit hukuki metin, insan tekle-
rini, akil sahibi, yani neyin insana yakisir,
neyin yakismaz oldugu, bir insan olarak
ne yapmasl ne yapmamasi gerektigi, ne-
yin dogru neyin yanlis oldugu gibi, enine
boyuna diigiinerek dogru degerlendirme
yapabilmeyi gerektiren konularda kendi
basina, yeterli bilgi, yeti ve tinsel donani-
ma sahip birer varlik olarak kabul etmekte-
dir. Bu birinci dnkabulden hareketle de akil
sahibi her varligin 6zgiir, yani etki altinda
kalmadan, “6zgir iradesiyle” ve aklini kul-
lanarak her zaman dogru tercihte bulunma
veya kanunun emrettigi seyi yapma kadar
yapmama giiciine de sahip oldugu, es de-
yisle, her insanin bagka tiirlii de eyleyebil-
me olanagma sahip oldugu, bu anlamda
Ozgiir ve dolayistyla da yargilanabilir oldu-
gu kabul edilir. Nitekim, bu iki yetiye, yani
akil ve ozgiirliige sahip olmadiklar1 kabul
edildigi i¢in ¢ocuklar ve akli dengesi ye-
rinde olmayanlar cezai yaptirrmdan muaf
sayilir; yukarida sayilan insansal vasiflara
sahip olmadiklari i¢in yargilanamaz olduk-
lar1 kabul edilir. Bu iki dnkabulden hare-
ketle de, giintimiiz hukukgulart ya da mev-
cut hukuk sistemleri insanlarin esit oldugu-
nu varsayar, ama esitligin ne oldugunu ve
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insanlarin neden esit olduklarini yeterince
aciklayamaz. Cogunluk tarafindan kabul
edilen goriis, esitligin, insanlarin yasalar
oniinde esit oldugu, hi¢ kimsenin yasalar
karsisinda ayricaliklara sahip olmadigt
fikrini dile getirdigi yoniindedir. Ama me-
selenin asil can alict yonii, i¢ hukuk sis-
temlerinin, gerekgelendirip agik bir sekilde
ortaya koymadiklari, dolayisiyla herkesin
kendisine gore yorumladig1 bu esitlik il-
kesinden hareketle; (a) bir iilkede dogan
her insan tekini yurttag kabul etmeleri ve
(b) her insan tekinin -hem bir insan hem
de bir iilkenin yurttas1 olarak- digerleriyle
esit haklara sahip oldugunu ve dolayisiyla
haklar bakimindan esitsizligin adaletsizligi
doguracagini, adaletin de mutlak esitlikte
yattigmi ve (c) insanlarmn sadece haklar
degil, yap1 bakimindan da esit oldugunu,
herkesin degismez oldugu varsayilan bir
insan dogasindan esit pay aldigimi kabul
ediyor olmalaridir. Ciinkd, insanlarin yap1
bakimindan esit olmadiklarmi kabul etti-
gimizde haklar bakimindan esitlik ilkesini
hangi temel {lizerine oturtabiliriz? S6z ge-
limi, “her insanin yagamaya hakki vardir”
veya “her insan diislincesini agik¢a beyan
etme hakkina sahiptir” tiirlinden esitlik
esasli hak iddialar1 karsisinda “neden her
insan yasama ve/veya disiincesine beyan
etme hakkina sahiptir?” diye soracak olur-
sak Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
gibi metinlerde cisimlesen anlayis bize, or-
tak bir insan dogasima gonderme yaparak,
sunu soyleyecektir: “clinkii her insan, akil
ve vicdan sahibidir, 6zgiir ve esittir”. Peki,
“her insan akil sahibidir” 6nermesinden
her insan yasamay1 hak eder sonucu geger-
li olarak ¢ikar mi1? Elbette, hayir.

Cagdas hukuk iste bu 6nkabuller iize-
rine, akil, 6zgirliik ve esitlik {izerine insa

edilir ve ben bu 6nkabullerin gegersiz ol-
duklarini, ¢agdas hukukun benimsedigi bu
akil sahibi, 6zgiir ve esit insan tasariminin
hatali oldugunu ve dolayistyla gliniimiizde
hukukun saglam bir felsefi temelden yok-
sun oldugunu ileri siiriiyorum. Eger benim
iddiam dogru ise yeni bir insan ve deger
goriisiine ve buradan hareketle tiiretilecek
yeni bir hukuk ve/veya hak anlayisina ihti-
yacimiz oldugu kanitlanmis olacaktir.

Neden boyle bir iddia ortaya attigimi
ve ¢agdas hukuk sistemlerinin tiiretildigi
ve yukarida kisaca agikladigim hatali in-
san ve deger anlayiginin felsefi kdkeninin
ne oldugunu felsefe tarihinden iki drnekle,
Hugo Grotius ve Aristoteles diisiincelerini
kisaca karsilastirarak anlatmak isterim.

Hugo Grotius ve Dogal Hukuk

Grotius’a gore bir hayvan tiirii olan in-
san1 diger hayvanlardan farkli kilan 6zel-
liklerden birisi onun akilli dogasi, digeri
ise toplum i¢inde yasama istegidir (appe-
titus societatis); “baska bir deyimle , in-
sanin, benzerleriyle, nasil olursa olsun
degil, fakat aklmin elverdigi ol¢iide,
diizenli ve bariscil yasama istegi vardir”
(Grotius, s.6). Insan dogasii akil, dil ve
bir arada yasama istegiyle -toplumsal var-
lik olusla- 6zetleyen Grotius, dogal huku-
ku da bu tiir bir insan dogasina dayandirir.
Pozitif hukuk, i¢ hukuk ya da yurttaslar
hukuku denilen hukukun ve dolayisiyla
haklarin kaynag1 ve dayanagi da bu tiir bir
dogal hukuktur.

Kalin g¢izgilerle belirttigimiz bu top-
lumculuk, ya da insanin, toplum yasantisi-
n1 aklina uygun bir bigimde siiregétiirmek-
te gosterdigi diizen, gergek adiyla hukukun
da kaynagidir. Bu hukuk da, genel olarak
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suna varmaktadir: Baskasinin malina el
uzatmaktan c¢ekinmek; baskasinin malint
ve bundan edinilmis kazanglar varsa, bun-
lar1 geri vermek; soziinii tutmak; kusurla-
riyla yaratilmis zarari gidermek; ve insan-
lara hak ettikleri cezalarin uygulanmasi
(Grotius, 1967, s.6-7).

Dolayistyla, Grotius, “..., dogal huku-
kun anasi insan dogasinin kendisidir”, der;
¢linkii insan dogasi, insanlart tiirdesleriyle
bir arada yasamaya zorlar. Yurttaglar hu-
kukunun -i¢ hukuk veya pozitif hukukun-
anast da, bir iilkenin yurttaglarmimn kendi
rizalartyla kabul ettikleri yiikiimliiliikler-
dir; ki bu yikiimliiliikler de yine insan do-
gasina dayanir (1967, s.8). Peki, dogal hu-
kuk nedir? Grotius’a gore, “dogal hukuk,
bir eylemin, akilh ve toplumsal dogaya
uygunlugu ya da aykirih@ bakimindan,
moral yonden gerekli olup olmadigim
gosteren dogru aklin (recta ratio) bir-
takim ilkeleridir”; “aklin bize kimi ilke-
lerini gosterdigi bu davranislar, nitelikleri
bakimindan, ya uyulmasi zorunlu ya da ya-
saklanmis eylemlerdir” ( 1967 , s.18).

Dogal hukuku akilli insan dogasina da-
yandiran Grotius’a gore, dogal hukuku go-
zetmesi gereken i¢ hukuk da kamu giiciine
dayanan hukuktur. Kamu giicii, devleti yo-
neten giictiir. “Devlet de, 6zgiir kisilerin,
kendilerine tanman haklardan baris
icinde yararlanmak ve ortaklasa cikar-
larin gerceklestirmek iizere, birleserek
olusturduklar: eksiksiz bir topluluktur”
(Grotius, 1967, s.20). Peki, bu toplum ve
devlet ne i¢in kurulmustur, amag¢ nedir?:
“Gergekten, toplumun amaci, herkesin
kendisinin olan seylerden giivenlik igin-
de yararlanmasidir; buna ulasmak igin de,
biitiin toplumun yardimi ve birlesmis giicii

arac1 ve destek olmaktadir”; daha agik bir
ifadeyle, toplumsal birlik, herkesin kendi
miilkiyeti altinda olan seyden, bunun ba-
sinda kendi cani-bedeni ve mali-miilkii ge-
lir, giivenlik i¢inde yararlanmasini olanakli
kilmak ig¢in yaratilmigtir (Grotius, 1967,
s.24). Baska bir deyisle, sadece Grotius’a
gore degil, neredeyse toplum sozlesmesini
savunan, basta Hobbes olmak iizere, biitiin
modern donem liberal diistiniirlerine gore,
devletin varlik sebebi ve hukukun koruma-
s1 gereken sey, icinde can giivenligini de
barmdiran 6zel miilkiyettir. Yukaridaki
alintidan da ¢ikartilabilecegi gibi, insanin
akil sahibi olmasi da 6zel miilkiyeti koru-
ma ihtiyaci ve istegiyle iliskilendirilir. Ba-
sit bir akil yiiriitmeyle soyle soylenir: her
insan Once yasamak ister, yasayabilmesi
icin de mala miilke ihtiyac1 vardir. Insan-
lar 6zgiir ve esit oldugundan her insanin,
ister bir soylu isterse de bir kdylii olsun,
miilkiyetinde olan1 savagsmadan, barig i¢in-
de koruyup artirabilecegi ve boylece mutlu
bir hayat siirdiirebilecegi bir toplu yasam
herkes i¢in iyidir ve herkesin hakkidir; 6y-
leyse, savagsmayalim, biribirimizin iyisine/
iyiligine engel olmadan, bir arada baris
icinde yasayalim; sorunlar ¢ikarsa da sahip
oldugumuz ylice yetenek olan dille, ko-
nusup anlagarak bunu ¢6zebiliriz; akil biz
insanlara bunu sdyler ya da akilli olmak
bdyle bir seydir. Oyleyse, bu akil yiiriitme-
ye gore, akilli olmak, bireysel ve toplumsal
yasamda gercek ¢ikarmin —interest- nerede
yattigini gérebilmek ve ¢ikarla ilgili sorun-
larla karsilasildiginda da bunlart konusarak
¢Ozebilmektir.

Bu tiir akil yiiriitmelerden hareketle,
modern Avrupa diisiincesinin ulagtigt ni-
hai sonug¢ sudur: devletin, toplumun ve
bireylerin, bireysel miilkiyetin korunmast
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ve/veya can ve mal giivenliginin saglan-
masinin, kisacast bireysel yarar ve ¢ikarin
gozetilmesinin Stesinde bir degere, antik
donem fizoloflarinin deyisiyle ortak bir
insansal iyiye yonelmesi miimkiin degil-
dir, ¢iinkii toplum s6zlesmesine iligkin dii-
siinceleri her ne kadar Grotius tarafindan
siddetle elestirilse de Hobbes’un sdyledigi
gibi, bu tiir en yiiksek iyi (summum bo-
num) veya ortak insansal iyi diye bir sey
yoktur; bu diigiince bir ham hayaldir; “¢iin-
ki, iyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlart
kullanan kisinin bakis agisindan kullanilir:
mutlak ve basit olarak iyi, kotli ve degersiz
olan higbir sey yoktur”. Iyinin ve kétiiniin
ne oldugu konusunda bir karara varma
yetkisi devletin oldugu yerde devlete veya
onu temsil edene, yoksa bireyin kendisine
aittir (Hobbes, 2004, s.48).

Ne var ki, iyi ve kdtiiniin temeline oldu-
gu gibi, yanlslikla ayni sekilde degerin ve
degerliligin temeline de haz ve aciy1 ya da
yarar ve zarar1 oturttugumuzda, tiir olarak
insan agisindan deger veya degerli sayilan
seylerin yere, zamana ve bireye gore de-
gistigi sanisinin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz
olacaktir. Bu durumda, toplumsal yasam
ve devlet, catisan iyiler pesinde kosan
bireylerin, bu iyilerine birbirlerine za-
rar vermeden ve miimkiin oldugunca
zahmetsiz bir sekilde erisebilmesi icin
kurulmus bir birlik ya da bir tiir “or-
tak ¢ikar” ittifaki olacaktir. Bu durumda
hukuk da bireylerin bu gatisan iyilere biri-
birlerine zarar vermeden ulagmalarini sag-
layan ya da Aristoteles’in hayvanlara 6zgii
saydigi ve haz yasami olarak adlandirdigi
yasam bi¢imini diizenleyen bir arag olacak,
neyin bir hak oldugu neyin bir hak olmadi-
&1 da buna gore belirlenecektir.

Giliniimiizde yaygin kabul goren insan
ve deger anlayisinin ve buradan tiiretilen
devlet ve hukuk anlayismnin kaynagi mo-
dern Avrupa felsefesinin dogurdugu bu
tirden fikirlerdir. Grotius, Hobbes, Loc-
ke, Hume, Mill ve benzerlerinin bu li-
beral fikirleri sayesinde, insanlarin akil
sahibi, 0zgiir ve esit olduklar diisiince-
sine ulasmakta ve buradan hareketle de
mevcut anayasalari ve hukuk sistemleri-
ni tiiretmekte, bunu yaparken de antik
donem diisiincesini tamamen goézardi
etmekteyiz. Peki, bu konularda Aristoteles
bizlere ne sdylemekte; 21.yilizy1l insaninin
antik donem filozoflarindan 6grenebilece-
&i higbir sey yok mudur, gergekten?

Aristoteles: Akil, Ozgiirliik ve Esitlik

Aristoteles, bir devlet kurmak isteyen,
bir anayasa hazirlayan kisilerin oncelikle
“herkes i¢in en ¢ok istenilen yagsam” tiirii-
niin ne oldugu konusunda bir goriis birligi
icinde olmalart gerektigini vurguladiktan
sonra (Politika, s.195), soyle soyler: “Ge-
rek bireyler, gerekse sehirler icin en iyi
yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri
yapmaya yetecek kadar maddi varhkla
desteklenmis, erdemi olan yasamdir”
(Aristoteles, 1993, s.197). Peki, tiir olarak
insan i¢in en iyi yasam neden erdemli ya-
samdir?

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli
yapitinda, Oncelikle, bilinen belli basl
lic yasam bic¢imininin, haz yasami, siya-
set yasami ve teoria yasaminin bir kisiyi
insansal iyiye ulastiramayacagini gerek-
celeriyle birlikte ortaya koyduktan sonra,
bunlarin diginda, sirf insana 6zgii bir ya-
sam bi¢iminin var olup olmadigint sorgu-
lamaya baglar. Ve arastirmasini tiir olarak
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insanin hayatta sirf kendisine 6zgii bir isi
olup olmadigi sorusunda yogunlastirir;
¢linkii biz her bir insani yaptig1 ise gore
adlandirmakta ve onu digerlerinden ayir-
maktayiz; demirciye yaptigi isten dolayi
demirci, gemiciye yaptig isten dolay1 ge-
mici, gitarctya yaptigi isten dolay1 gitarct
demekteyiz. Oyleyse, hayatta eger sadece
tiir olarak insanin yapabildigi veya yapa-
bilecegi bir ig varsa, bu onun ayirt edici
ozelligini, yani tiir olarak insan1 insan ya-
pan seyi olusturacaktir. Aristoteles, bu akil
ylriitmeden hareketle, tiir olarak insanin
isinin, once, ruhun akla uygun etkinligi
oldugunu sdyler. Ama hemen arkasindan,
aklm ayirt edici bir 6zellik olarak alinmasi-
nin tek basina yeterli olamayacagin belir-
tir. Clinkii, 6nemli olan dogal bir 6zellige
veya yetiye sahip olmak degil, bunu hayata
en iyi sekilde -insana yakisir sekilde- ge-
¢irmektir; tipki gitar ¢almaya yeni basla-
yan bir insana degil, iyi gitar ¢alana gitarci
dememiz gibi. Nasil ki, bir insana gitarci
demek icin sadece gitar ¢almasi degil, iyi
gitar calmasi gerekiyorsa -yani kendi ala-
ninda bir Ustlinliige, areteye, erdeme ulas-
mis olmasi gerekiyorsa- tiir olarak insan
s0z konusu oldugunda da birisine “insan”
diyebilmemiz i¢in ruhun sadece akla gore
degil, ayn1 zamanda erdeme gore eylemesi,
yani akil gibi bir yetinin erdemli bir sekilde
hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu akil
ylirlitmeden hareketle, Aristoteles, insa-
nin isinin, yani onu diger varhklardan
farklh kilan seyin, ruhun sadece akla de-
gil, ayn1 zamanda erdeme uygun etkin-
ligi oldugu sonucuna ulasir (Aristoteles,
1998, 1098a 5-30). Peki, akil ne zaman
kendi erdemine ulasir; ya da etik akil
dedigimiz sey nedir?

Aristoteles, yine Nikomakhos’a Etik’te,
insan ruhunu incelerken, iki tiir akildan,
yani akhn iki farkh kullammindan s6z
eder; ayrintisina girmeden belirtecek
olursak, bunlar teorik akil -bilimsel yan-
ve pratik akildir -tartan yan- benim etik
akilla iliskilendirdigim yan. Bu iki akil,
kendi isini iyi yaptiginda -birisinin isi ilk
ilke ve nedenleri ortaya koymak, digerinin
isi, tartmak, enine boyuna diisliniip tasina-
rak, insan i¢in en iyi olanin ne olduguna
karar vermek-, teorik alanda teorik bilge-
lige, pratik alanda phronesise -akli basin-
dalik veya pratik bilgelik dedigimiz erde-
me- ulasilir. Iste, ancak bu kosul yerine
getirildiginde, yani akil bu iki tiir erdeme
ulastiginda bir insan hem akla hem erdeme
uygun eyleyerek, bir insan olarak kendine
0zgli isi gerceklestirmis, eregine ulasmis,
ne ise o olmustur; yani diger var olanlardan
farkini ortaya koyabilmis, ayirt edici 6zel-
ligine kavusmus, tam bir insan olmus de-
mektir. Clinkii, Aristoteles’e gore, her var
olanin bir eregi oldugundan, bir seyin ne
ise o olma siireci, giiliin giil, tilkinin tilki,
insanin insan olma siireci, tamamlanmasi,
Oziinii gerceklestirmesi, o seyin kendi ere-
gine ulagmastyla miimkiin olur. Bu neden-
le, insanin da hayattaki islevini, isini yeri-
ne getirip eregine ulasabilmesi i¢in her iki
tiir aklin kendi erdemine ulagsmasi gerekir.
Fakat, bu pratik alanda her insan tekinin
kolayca basarabilecegi bir i degildir.

Ciinki, bu iki diisiince erdeminden, te-
orik bilgelikten farkli olarak, haz ve aciyla
ve dolayisiyla yapip etmelerle baglantili
olan phronesis, akli bagindalik erdemi,
dogrudan tek kisiyle ilgilidir ve ulasilabil-
mesi i¢in bir kisinin eylem hayatinin iginde
olmasini ve Aristoteles’in karakter erdem-
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leri veya etik erdemler dedigi adalet, dost-
luk, ol¢iiliiliik gibi aligkanlikla elde edilen
erdemlere de sahip olunmasini gerektirir.
Etik erdemler, hayattaki amacimizin ne ol-
masi gerektigini gdsterir, bir diislince erde-
mi olan akli bagindalik da bu amagla ilgili
dogru aracglart (Aristoteles, 1998, 1144a
5-10; 1144b20-1145a 10). So6z gelimi,
amacimiz adil olmak ise her tek durumda
adil bir kisinin ne yapmasi1 gerektigini, dii-
stniip tasinarak bize sOyleyen, yani nasil
adil olunabilecegini gosteren phronesis-
tir: ““...akl1 bagindalik insansal seylerle ve
iizerinde diisiiniip tasinilacak seylerle ilgi-
lidir. Akli baginda kisinin 6devi 6zellikle
budur iyi disiiniip taginmaktir”... (1998,
1141b 10). Dolayisiyla, Aristoteles’e gore,
bir insanin erdemli bir kisi olabilmesi igin
hem insana uygun amaglara -etik erdem-
lere- hem de bu amaci gergeklestirmeye
uygun -phronesisin yardimiyla elde edece-
gi- insansal araglara ihtiyaci vardir; erdem-
li olmak, hem uygun/dogru seyleri amag
edinmeyi hem de bu amaglara herhangi bir
sekilde degil, uygun/dogru araglarla ulasil-
masint gerektirmektedir.

Fakat, her diisiiniip tasinma -her akil
yiiriitme-, iyi diisiinme, yani akh basin-
dahik degildir; soz gelimi, kendine ege-
men olmayan kisi ve fena kisi de -akillidir
ve- enine boyuna diisliniir, “dolayisiyla
bunlar biiyiik bir kotiiliik elde etse bile sag
diisiinmiis olacaktir”. Oysa diisliniip tasin-
manin iyi olmasi i¢in sadece (sag) akla uy-
gunluk yeterli degildir; bunun i¢in, (a) hem
tek kisi i¢in hem de tiim insanlar i¢in iyi
olanin ve insanin isinin (ereginin) ne oldu-
gunun bilinmesi -bir tiir etik egitim almis
olmak-, genel amacin gozetilmesi ve bu-
radan hareketle yapilan diisiinlip tasinma

sonucu verilen kararin, (b) sag akla (orthos
logosa) uygun olmas1 gerekir (Aristoteles,
1998, 1142b 10-25). Ayrica, Aristoteles,
ayni kisilerin anlayisli, akli baginda, dog-
ru yargilayan ve uslu olduklarint savunur;
yani biitiin bu 6zellikler bir ve ayn kiside
toplanir (1998, 1143a 20-30); akli basinda
kisi dogru yargilayandir -dogru degerlen-
dirmeler yapan-, dogru yargilayan kisi akl
baginda olandir.

Buraya kadar anlatilanlar toparlayacak
olursak, Aristoteles diisiincesinde, bir kisi
akl1 basinda olmadan karakter erdemlerine
sahip olamaz, karakter erdemlerine sahip
olmadan da akli basinda olamaz. Bu iki tiir
erdem bir kigide bir araya gelmediginde ise
sahip olunan dogal yatkinlik bir erdem, bir
iistiinliik sayilamayacagi gibi, akil da ayirt
edici bir 6zellik olamaz; yani kisi, akla sa-
hip olsa bile kendi eregine heniiz erigsme-
mis, heniiz tam olarak insanlasmamuis olur.
Ciinkii, Aristoteles’e gore, daha dnce de-
gindigimiz gibi, her var olan bir sey i¢indir,
yani bir eregi —telosu- vardir ve bir sey an-
cak kendine 6zgii is ne ise onu gergekles-
tirdiginde eregine ulagmis olur ve ona ulag-
tiginda tamamlanir; ne ise gergek anlamda
o olur. S6z gelimi, kesmeyen bigak bigak
degildir; heniiz portakal vermemis bir agac
portakal agact degildir; adaleti saglaya-
mayan devlet devlet degildir; karakter ve
diisiince erdemlerine ulagmamig bir insan
da insan degildir. Peki, her bir insan teki,
bu erdemlere ulasip, insanlagsmasini ta-
mamlayabilir mi; yani ruh her bir insanda
hem akla hem erdeme uygun eyleyebilir
mi? Ozellikle, phronesis ile etik erdem-
ler arasindaki kopartilamaz bagi dikkate
aldigimizda yanitimiz, “hayir”, olacaktir.
Ayrica, erdemlerin, ne dogal olarak ne de
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dogaya (yapiya) aykir1 olarak edinildigini,
kisilere acik birer olanak oldugunu sdyle-
yen Aristoteles’e gore insanlarin erdem-
li birer kisi olabilmesi i¢in su ii¢ kosulun
kargilanmig olmasi gerekir: “bunlar, doga
[vap1], aliskanlik ya da egitim ve akildir”
(Aristoteles, 1993, s. 219-220).

Oyleyse, diyebiliriz ki, “insan akil sa-
hibi bir varhiktir” iddiasi Aristoteles fel-
sefesinde modern donem filozoflarimin
anladig1 anlama gelmemektedir; yani
akil, her bireye ¢cikarinin nerede yattigi-
n1 gosteren ve onu gozetmesini buyuran
aracsal akil anlaminda akil, tek basina
alindiginda, her bir insan tekinin sahip
oldugu ama her bir insan tekinin insan-
lasabilmesi i¢in yeterli olmayan bir yeti
ve ozelliktir; akil, -ender ortaya cikan er-
demli, iistiin insanlar s6z konusu oldugun-
da- ancak ve ancak erdemlerle donatildi-
ginda ayirt edici bir 6zellik olabilmektedir.
Bu durumda ise sunu rahatlikla sdyleyebi-
liriz; akil sahibi olan ¢ogunluk, -erdemle-
ri hayata gecirerek- insanlagsma olanagina
sahip olan, ama heniiz bu olanag: etkinlik
haline geg¢irememis bireylerden olusur.
Ciinkii, erdemler, ne toplumsaldir ne do-
gustan gelir, ne de dogaya aykir1 edinilir;
erdemler, insan tekleri i¢in birer olanaktir,
dogustan sahip olunan birer 6zellik degil-
dir. Zaten adaleti saglamakla gorevli devlet
de bunun i¢in vardir: yurttaglarin erdemli
bir hayat siirdiirebilmeleri, yani olanak ha-
linde olan1 etkinlik haline gegirebilmeleri
ve bdylece insanlagabilmeleri i¢in -yoksul-
lugu ortadan kaldirmak, uygun kamusal bir
egitim vermek ve adaleti saglamak gibi-
gerekli kosullar1 yaratmak, devletin varlik
sebebidir.

Aslinda, Aristoteles’in  Ozgiirlik ve
esitlik gortisli de dogasi itibariyle, bu insan,
akil ve erdem goriisiinden ayri1 olarak ince-
lenmeye izin vermez. Peki, Aristoteles’e
gore, 0zglrlik nedir? Kimdir 6zgiir kisi?
Herkes 6zgiir olabilir mi? Simdi bu sorula-
ra yanit arayalim.

Oncelikle akilda tutulmasi gereken
nokta sudur: Aristoteles felsefesinde 6z-
giirliik, ti¢ sekilde, (a) toplumsal-siyasal
acidan, (b) kisi agisindan, (c) tiir olarak in-
san agisindan ele almabilir. Toplumsal ve
siyasal agidan ozgiirliikk, koleligin karsiti
olarak kabul edilen seydir; bir baskasina
bagli ve bagimli olmamak anlaminda kole
olmamak demek, 6zgiir olmak demektir ve
Ozgiirliik, yurttas olabilmenin ve dolayisiy-
la yurttaglik haklarindan yararlanabilme-
nin temel kosuludur. Bu anlamda 6zgiir-
lik, yani toplumsal-siyasal bir deger olarak
sunulan Ozgiirliik, genellikle demokrasi
yanlilarinin savundugu bir fikir olarak “is-
teyenin istedigini yapmasi” anlaminda 6z-
giirliikle i¢ ice gectigi i¢in temkinli yakla-
stlmasi1 gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikar. Clinkii, demokratlar, neredeyse her-
kesin 6zgiir, yani yurttaglik haklarina sahip
bir kisi olmasini isterler ve 6zgiir olmak-
tan da isteyenin istedigini yapmasini an-
larlar. Bu tiir bir asir1 6zgiirlik istegi hem
Platon’a hem de Aristoteles’e gore, insant
kolelege gotiiriir. Ikinci tiir ve bizi asil il-
gilendiren 6zgiirliik ise karsimiza bazi in-
sanlarin bir tiir 6zelligi olarak ¢ikar. Fakat,
burada bir parantez acarak belirtmek gere-
kirse, bir kisi 6zelligi olarak kendine ege-
men olma ile ayni anlama gelen bir fikir
olarak oOzgiirlik Aristoteles metinlerinin
satir aralarindan cekip cikartabilecegimiz
bir fikirdir.
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S6zii uzatmadan belirtecek olursak, tip-
k1 Platon gibi Aristoteles’e gdre de bir in-
san yukarida kisaca s6z ettigimiz diislince
ve karakter erdemlerine sahip olmadan 6z-
giir bir kisi olamaz. Ciinkii, 6zgiirliik kisi
baglaminda, belirli insanlarin, yani erdemli
insanlarin bir tiir 6zelligi olarak karsimiza
¢ikar. Erdemli bir kisi, arzu ve istekleri
akli degil, akli arzu ve isteklerini -igtahi-
yoneten, kendi kendisine egemen, kendi
kendisinin efendisi olan kisidir; akli, arzu
ve tutkularmin hizmetinde olan birisi ise
kendi kendisinin efendisi degil, kolesidir.
Kendi iginde, ruh ile beden, akil ile arzu ve
istekler arasinda dengeyi saglamis, kendi
kendisine egemen, kendi kendisinin efen-
disi olmus bir kisi, ayn1 zamanda 6zgiir bir
kisidir. Bu tiir insanlar yapisi/dogas1 geregi
Ozglirdiir. Bu insanlar1 zincirlere bile vur-
saniz bir kdle yapamazsiniz. Buna kargilik
bazi insanlar ise yapisi/dogast geregi kole-
dir; sahip olduklart akli, yalnizca bireysel
yarar ve c¢ikarlarinin hizmetinde bir arag
olarak kullanirlar; bu tiir insanlar1 da ne
yaparsaniz yapin 0zglr bir kisi yapamaz-
siiz. Aristoteles, bu gercegi soyle aciklar:
bir insanda, eylem hayatiyla, arzu ve istah-
la ilgili olan bu kisim -ruhun akildan pay
alan kismi-, ruhun kendisi akil sahibi olan
kisminin yénetimi altina girmisse, ona bo-
yun egmisgse, bu tiir insanlara kendine ege-
men ya da kendi kendisinin efendisi denilir
(1998, 1102b 27). Ama ne yazik ki, cogun-
luk s6z konusu oldugunda, kendisi akil sa-
hibi olmayan, akildan yoksun olan kisim
akilli kisma katilmaz, onun séziinii dinle-
mez; bu tiir insanlara da kendisine egemen
olamayan ya da arzu ve isteklerinin kolesi
olmus kisi deriz.

Baska bir anlatimla, Aristoteles felse-
fesinde, birbirinden bagimsiz olarak var
olamayan ruh (eidos) ve bedenden (mad-
deden) olusan bir biitiin olarak insan te-
kinde yonetici kisim, 6zl akil olan ruh
olmali, arzu ve isteklerin kaynagi olan ve
Platon’un vurguladig gibi, icimizdeki hay-
vansal yonii temsil eden beden de ona itaat
etmelidir. Her kimde ruh bedeni yonetiyor-
sa, bu insan, iyi kosullarda yasar ve iyi bir
insandir; buna karsilik, her kimde beden
ruhu, yani arzu ve istekler akli yonetiyorsa
bu koétii insandir ve kotii kosullarda yasar.
Bir insana insan diyebilmemiz i¢in, temel
islevi diistinmek olan akilli kismin ya da
ruhun insana 6zgii olan kisminin, ruhun
hayvanlarda da bulunan ve akildan yoksun
olan arzu ve isteklerle ilgili kismini erdem-
li bir sekilde yonetiyor olmasi gerekir.

Burada, yeri gelmisken, bir parantez
acip, insan ruhundan, insanlar arasi iligki
meselesine gececek olursak, Aristoteles’e
gore, Ozgiir yurttaglar arasindaki yoneten-
yonetilen iligkisi ruhun akilli kisminin arzu
ve istekleri dl¢iilii bir sekilde yonetmesine
benzer. Efendi-kole arasindaki ydneten-
yonetilen ya da egemenlik iliskisi ise ru-
hun bedeni yonetmesine benzer. Her iki
egemenlik tirli de gerekli ve zorunludur,
ama ikisi arasinda goyle bir fark vardir.
Ozgiir kisinin, 6zgiir kisiyi veya devlet
adaminin yurttaglart yonetmesi, aklin is-
tah1 yonetmesi gibi belirli kurallar, yasalar
cergevesinde gergeklesir, oysa efendinin
koleyi ve ruhun bedeni yonetmesinde bir
siir yoktur, mutlaktir. Aradaki bu farka
ragmen, her iki tir egemenlik iliskisi de
her iki taraf agisindan hem dogal hem de
uygundur. Bunun tersinin olmasi, bedenin
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ruhu, kolenin efendiyi yonetmesi ise her
ikisi i¢in de zararlidir. Aristoteles’e gore,
eger bunlara itiraz etmiyor isek, bazi in-
sanlarin digerleri tarafindan ydnetilmesi-
ne de itiraz etmemek gerekir (1993, s.13).
Yani, yonetme hakki herkese degil, erdem
ve bilgi bakimindan buna layik olana ta-
ninmalidir.

Diger taraftan, Aristoteles’e gore, “ba-
zilarinin dogadan [dogasi geregi] kole,
otekilerinse 6zgiir oldugunu” sdylemek her
durumda dogru degildir. Birincisi, eger,
efendi kole iliskisini, ruh beden iligkisine
benzetecek olursak, aklin istekleri degil,
isteklerin akli yonetmesi sonucunda ruhun
bedeni kot yonettigi veya nasil yonetmesi
gerektigini bilmedigi durumlarda yanlis-
tir; beden ruhun, kole efendinin miilkii ve
onun bir pargasidir; ama kotii yonetim her
ikisine de zarar verir (Aristoteles, 1993,
s.16). Efendi-kole iligkisinde bir tarafin
emir vermesi Oteki tarafin itaat etmesinin
dogal ve dogru olabilmesi igin, aradaki
iligkinin “hem uygun hem adaletli olmas1”
gerekir; yani birisinin dogasinin efendilik
yapmaya, digerinin dogasinin da kolelik
yapmaya uygun olmast gerekir; nitekim,
“kole edinmekle degil, onlar1 kullanmakla
efendi” olunur (1993, s.16,17). Bagka bir
deyisle, kole, enine boyuna diistinme gii-
clinden, yani akli basindalik erdeminden
yoksun, akla ve erdeme uygun etkinlikler-
de bulunamayan, insansal erdemlere sahip
olamayan birey ise efendinin efendi olabil-
mesi i¢in O6nce kendi kendisinin efendisi
olabilmesi gerekir; kendi kendisinin efen-
disi olabilmesi i¢in de yukarida s6z ettigi-
miz insansal erdemlere sahip olmasi, yani
adil, akli basinda, comert, cesur ve Ol¢ilii

olmast gerekir. Bu tiir erdemlere sahip bir
efendi, koleyi kendi bedeninin bir parcasi
gibi goriir, bedenini nasil gdzetip korursa
kolesini de 6yle koruyup gozetir. Ancak bu
durumda bir insan tekinin efendi-yonetici,
digerinin kole-yonetilen olmasi hem uygun
hem de adil olabilir.

Bu iki ozgiirliik goriigiinii dikkatlice
inceledigimizde aslinda bunlarin altinda
belirli bir insan goriisiiniin yattigin1 go-
rebiliriz. Nitekim {iclincli tir Ozgiirlik
te tiir olarak insanla ilgilidir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik’te, hangi eylemlerin
etik degerlendirme konusu olabilecegi-
ni tartisirken, eylemleri Once istemeyle
ilgisinde, (a) istenerek yapilanlar ve (b)
istenmeden yapilanlar olarak ikiye ayi-
rir. Istenmeden yapilanlar, zorla/zorlama
sonucu yapilanlar ve bilgisizlikten dolay1
yapilanlardir. Zorla yapilan eylem, bag-
langict kiside olmayan eylemdir; 6rnegin
riizgarin bir insan1 bir yerden bir yere sii-
riiklemesi. Bilgisizlikten dolayr yapilan-
larda ise kosul, yapanin bu davranigindan
dolay1 daha sonra {izelmesi, pisman olma-
sidir. Ornegin, okuma yazma bilmedigi
i¢in, hasta torununun atesini diisiirmek igin
yanlis ilag veren ve onun Oliimiine sebep
olan yagli bir kadin, bilmeden yapmis ve
sonra pisman olmus olabilir. Etik deger-
lendirme konusu olan eylemler, isteyerek
yaptiklarimizla ilgili olabilir ve bunlar da
ikiye ayrilir: (a) tercih ederek yaptikla-
rimiz ve (b) bir tercihin iirinii olmayan,
sadece istedigimiz i¢in yaptiklarimiz. S6z
gelimi, hayvanlar ve cocuklar isteyerek
eyler, ama tercih yoktur. Ciinkii tercih, ak-
lin bir tiiriinii, eylem hayatryla ilgili olarak
enine boyuna diisiiniip taginmayi gerekti-
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rir, cocuklarda ve hayvanlarda ise bu akil
tiri bulunmaz; o yilizden onlar isteyerek
eyler, ama tercih etmez. Tercih, disiiniip
taginma sonucu belirlenmis istemedir ve
ancak tercih {irlinli olan eylemler etik de-
gerlendirme konusu olabilir. Aristoteles’e
gore, istememizi veya tercihi belirleyen iki
temel ilke olabilir, bunlardan birincisi haz,
aci, yarar, ¢ikar, zenginlik, san-sShret iste-
gi gibi hayvansal ilkeler veya gerekgeler,
ikincisi ise rasyonel bir ilke, yani phrone-
sis olabilir. Tiir olarak insan, bu iki ilkeye
gore de eyleyebildigi icin, boyle bir olana-
ga sahip oldugu i¢in 6zgiirdiir, diyebiliriz;
tipki yiizyillar sonra Kant’1n dile getirecegi
gibi. Aristoteles, tercihlerimizi, “akil ta-
rafindan ve akh basinda insamin belir-
leyecegi” sekilde belirleyebilecegimizi,
nitekim erdemli bir Kkisi olmanin bunu
gerektirdigini (Aristoteles, 1998, 1106b
35) soyledigi gibi, tercihimizi tek basina
arzu ve tutku denilen seyin de belirleye-
bilecegini vurgular.

Buradan hareketle, isteyerek yapi-
lan eylemlerden tercih edilenlerin su iki
ozellige sahip oldugunu soyleyebiliriz:
(a) baglangict kisinin elinde olmali, yani
yapilmasi ya da yapilmamasi kisinin giicii
dahilinde olmali, (b) eylemin tek tek ko-
sullar1 bilinmeli, yani baska eylem ola-
naklarmin farkinda olunmali ve kisi neyi
neden yaptigini bilmeli (Aristoteles, 1998,
1111a 20). Dolayistyla, diyebiliriz ki, biz-
ler, yapilmasi giiclimiiz dahilinde olan sey-
leri ve amagtan ¢ok, bizi amaca gotiirecek
araglari tercih ederiz (1998, 1112a 32). Bir
insan ancak bu tiir konularda enine boyuna
diistinebilir ve bu tiir bir diisinme sonucu
belirlenmis istemeye tercih deriz. Tercih

$6z konusu oldugunda ya istemenin yon-
lendirdig akil, ya da aklin yonlendirdigi is-
temeden sz edilebilir ve her iki durumda
da ilke (insanin) kisinin kendisidir (1998,
1139b 5).

Oyleyse, tiir olarak insan, bilerek ve is-
teyerek bir ve ayni seyi hem yapma hem
de yapmama giiciine sahiptir; yani eylemin
baslangic1 kisinin kendi elindedir (1998,
1113a 5). Buradan hareketle, Aristoteles,
“Demek ki erdem de, ayn1 sekilde kotiiliik
de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan
seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir
demek elimizde olan seylere evet demek
de elimizdedir” (1998, 113b 5-115) der.
Oyleyse, iyilik de kétiilik de elimizdedir
ve kotiiliik yapanlar Sokrates’in inandig1
gibi, bunu her zaman bilgisizlikten dolay1
yapmazlar, insanlar bilerek ve isteyerek
de kotiiliikk yapabilirler. Aristoteles, eyle-
min baslangici kisinin kendisinde oldugu
i¢in, yani iyi olan1 oldugu kadar kotii olani
yapmak da kisinin elinde oldugu i¢in ve er-
demler yapa yapa kazanilan huylar oldugu
icin yasa koyucunun kotii olam1 yapam
-eger zorla veya bilgisizlikten dolay:
yapmamissa- cezalandirmasinin uygun
oldugunu soyler (1998, 1113b 20-25).
Hatta, giderilme olanagi kisinin elinde,
olan ama bunu yapmayan bir insanin da
bilgisizlikten kaynaklanan yapip etmele-
rinden sorumlu tutulabilecegini, yani yar-
gilanabilecegini vurgular.

Gelgelelim, eger insanlarin ¢ogunlu-
gunun yapip etmelerinin altinda arzu ve
tutkular yatiyorsa ve ancak bazi insanlar
akli basinda olabiliyorsa, yani ancak en-
der kisiler enine ve boyuna disiiniip, her
bir durumda insana yakisir olan1 hayata
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gegcirebiliyorsa, antik donem itibariyle 6z-
giir yurttaslar dahil, gogunlugu eylemlerin-
den dolay1 nasil yargilayabiliriz. Yukarida
sOyledigimiz gibi, Aristoteles, tiir olarak
insanin 6zgiir oldugunu, arzu ve tutkular
disinda, rasyonel bir ilkeye gore de eyleye-
bilme olanagina sahip oldugunu ve erdem-
lerin egitim, alistirma ve deneyim sonucu
kazanilabilecegini soyliiyor. Ben de yine
Aristoteles’in kendi goriislerinden hare-
ketle, sadece isgiler, koyliiler ve kdlelerden
olusan g¢ogunlugun degil, Ozgiir yurttas
olarak kabul edilen insanlarin ¢ogunlugu-
nun da yapt bakimindan erdemli bir kisi
olamayacagini, yani kendi kendisine ege-
men ve rasyonel bir ilkeye gore tercih ya-
pabilen kisiler olma olanagini hayata geci-
rebilmelerinin hem yapilart hem de iginde
bulunduklar1 siyasal-ekonomik ve kiiltiirel
kosullar bakimimdan miimkiin olmadigini
ve dolayistyla yargilanamayacaklarini ile-
ri siiriiyorum ve burada bu konuyu, ayrica
aragtirilmasit gerektigi igin, sadece tartis-
maya a¢gmakla yetinmek istiyorum.

Bu konuyu simdilik bir kenara biraka-
rak devam edecek olursak, Aristoteles’e
gore, iki tiir esitlik vardir: birisi niceldir,
sayisal denklige dayanir, digeri ise deger
bakimindan denklige, birisi sayisal esitlik,
digeri “orantil1” esitlik olarak nitelendirilir
(Aristoteles, 1993, 5.142). Ornegin, bir kilo
altinla bir kilo glimiis nicelik bakimimdan
birbirine esittir, ama deger bakimindan esit
degildir. Bir gram altinla yiliz gram giimiis
ise nicel bakimdan, sayica esit olmadig1
halde, degerce esit olabilir. Aristoteles, iyi
anayasalarm bu iki tiir esitligin ikisini de
gbzetmesi gerektigini ileri siirer, yalnizca
birisini esas alanlar adaletsizligin, kotiilii-

giin oniinli agmis olur (1993, s.143). Diger
taraftan, “insanlar mutlak adaletin degere
gore orantili adalet oldugu {stiinde an-
lagmakla birlikte, dnce de sdylendigi gibi
deger istiinde anlasmazliga diistiyorlar”.
Yani, degerli kabul ettikleri yasam bi¢imi
ve hayatta deger olarak benimsedikleri sey
farklilasiyor. Kimisine gore deger, 6zgiir-
liktiir, kimisine gore zenginliktir, kimisine
gore de erdemlerdir.

Aristoteles, sapma anayasalardan birisi
olan demokratik anayasa konusunu tarti-
sirken, “demokratik anayasanin temeli 6z-
giirliikktiir”, insanlar ancak bu tiir bir ana-
yasada Ozgiirliikten pay alabileceklerine
inandiklart i¢in “her demokrasinin amaci
Ozgiirliiktlir” derler, saptamasinda bulunur.
Demokratlara gore, “sirayla yonetmek ve
yonetilmek” 6zgiirliiglin bir 6gesidir. An-
cak, bu “sirayla yonetmek ve yonetilmek”
diistincesi, beraberinde, hi¢ degilse kole
olmayan erkeklerin (insanlarin) esit oldu-
gu inancmi getirir. Ozgiir olanlarin ayni
zamanda esit olduklari inanci ise iki tiir
demokrasi anlayisinin dogmasina yol agar,
birincisi ve daha iyi olani, liyakate dayali
esitligi kabul eden, digeri ise liyakat yerine
sayisal esitligi esas alani; yani hicbir is-
tiinliige (erdeme) sahip olmayanlarla sahip
olanlarin, zenginlerle yoksullarin, erdemli
olanlarla olmayanlarin sirf 6zgiir olmala-
rindan dolay1 esit sayildiklari demokrasi
bicimi. Halkin biiylik cogunluguna cekici
gelen bu ikinci tlirden esitlik inancina da-
yali olan ve Aristoteles’in en kotii demok-
rasi tlirli olarak nitelendirdigi demokrasi
anlayist benimsendiginde halk ya da “co-
gunluk” egemen olur; yasama ve yiiriitme
giicli onlarin eline gecer ve bundan boyle
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cogunlugun istedigi ve begendigi sey iyi,
dogru ve adil sayilir; “ciinkii yurttaslar
arasinda esitlik olmalidir, derler”. Demok-
ratlarin anayasa tanimlarinda igerilen 0z-
giirliiglin bir yonii budur. Bir diger yond,
“‘dilegin gibi yasa’ ilkesidir. Ciinkii bu da
Ozglir bir insanin ayirict 6zelligidir —tipki
karsitinin, yani diledigi gibi yasamamanin,
koélenin ayirict 6zelligi olmast gibi”; de-
mokratik 6zgiirligiin iki bileseni budur ve
bu ilkeden “miimkiinse hi¢ kimse tarafin-
dan ‘yonetilmemek’ ya da hi¢ degilse, si-
rayla yonetmek ve yonetilmek ilkesi ¢ikar.
Bu esitlige dayanan 6zgiirliigiin bir 6ge-
sidir”. Dolayisiyla, 6zgiir (kdle olmayan),
istedigini yapabilen yurttaglardan olusan
bir toplumda, herkes esit sayilacagindan,
hi¢ kimse digerinden {iistiin tutulamaz,
bu durumda kimsenin kimse iizerinde bir
egemenlik iddias1 da bulunamaz. Bdoylece,
“ortaklasa riza geregince demokratik olan
adalet fikrinden, demosun son derece de-
mokratik olan demokrasi fikri ¢ikar: zen-
ginlerle, yoksullarin yonetimi tamamiyle
ayn1 Olctide etkiledikleri bir esitlik; hicbir
bireyin egemen erkinin olmadigi, fakat
hepsinin birden esit ve sayisal bir ilkeye
gore bu erki kullandiklar1 bir demokrasi.
Boylelikle, anayasada esitlik ve 6zgiirliik
yaratabileceklerine inanirlar” (Aristoteles,
1993, s.181). Bu diisiinceden de hakkin
“cogunlugun iizerinde anlagtigt sey” oldu-
gunu sOyleyen demokratik adalet anlayist
ortaya c¢ikar. Yani, oligarsi taraftarlarinin,
bir bakimdan esit degilsek, 6rnegin zen-
ginlik bakimindan, higbir bakimdan esit
olamay1z ilkesine dayali hatali adalet an-
layisina (adalet, azligin iizerinde anlastigi
seydir ilkesine) karsilik, demokratlar, bir
acidan esitsek, soz gelimi hepimiz 6zgir

isek, her bakimdan esit olmaliyiz ilkesine
dayali bir diger hatal1 adalet ve hak anlayi-
sin1 savunur (1993, s.143). Fakat, demok-
ratlar gibi diisiinecek olursak, esitlik nasil
saglanabilir; ya da herkesin {izerinde anlas-
181 bir esitlik tanimi yapilabilir mi? (1993,
s. 182). Aristoteles, hem oligarsi yanlhlari-
nin hem de demokrasi yanlilarinin esitlik
ve adalet anlayisini elestirirken, “herkesin
her seyi esit 6l¢iide paylastigr” demokrasi-
leri demokrasilerin en asirist ve en kotiisii
kabul eder (Politika, s.185). Dolayisiy-
la, mutlak esitlige dayali adalet ve hukuk
sistemlerini agik¢a reddeder, diyebiliriz;
¢linkii hem demokratlarin mutlak esitlik
diistincesinden tiirettikleri adalet anlayis-
lart hem de oligarsi yanlilarinin esitsiz-
likten tiirettikleri adalet anlayisi, her ikisi
de, siyasal bir toplumdaki biitiin yurttas-
larin yurttaslik haklarmi koruyamaz ya da
Aristoteles’in deyisiyle, “politik toplumda
mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya
da koruyan seyler” anlaminda haklar iize-
rine oturtulmus bir adalet anlayist olarak
almamaz (1998, 1129b 20). Peki, esitlik
dogrudan haklarla ilgili bir konu ise mut-
lak esitlik disinda bir esitlikten s6z etmek
miimkiin miidir?

Aristoteles’e gore, tiim erdem anla-
minda adalet ve hak, genel olarak erdem-
lere gore diizenlenmis yasalarla ve temel
yurttashik haklartyla ilgilidir. Tiim erdem,
ya da mutlak adalet denilen adalet disinda
Aristoteles, iki tiir adaletten daha s6z eder:
dagitic1 adalet ve diizeltici adalet. Bunlar-
dan dagitici adalet, ya da “6zelinde ada-
let” denilen adaletin ve onunla ilgili olan
hakkin bir tiirli “onurun, paranin ya da top-
luma katilanlar [yurttaslar] arasinda boliis-
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tiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasin-
da” ortaya ¢ikar ve esitlik sorunu da daha
¢ok bu adaletle baglantili olarak tartisilir
(1998, 1130b 15; 1131a 10).

Aristoteles’in goriisii sudur: “eger kisi-
ler esit degilse, esit seylere de sahip olma-
yacaklardir. Hem esit kisiler esit olmayan
seylere ya da esit olmayanlar esit seylere
sahip oldugunda ve esit seylerden yararlan-
diginda, bundan ¢atismalar ve suglamalar
ortaya ¢ikar”; yani haksizlik yapilmis olur.
Bu haksizlig1 6nlemek i¢in “degere uygun
yararlanma” ilkesi ortaya atilmistir. Fakat,
“deger” sozciigiinden de herkes farkli bir
sey anlamaktadir: “demokrasi yanlilar
Ozgiirliige, oligarsi yanlilar1 zenginlige,
kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilar1
ise erdeme ‘deger’ diyor. O halde hak bir
tiir orantidir” (1998, 1131a 20-25). Peki,
nasil bir orantidir, ya da toplumsal iyilerin,
Ornegin servetin veya mevki-makamin da-
gitiminda hangi “deger”i esas alacagiz?

Aristoteles’e gore, devlet, eger sade-
ce yasamak igin degil, soylu eylemlerde
bulunmak i¢in varsa, kendi yasamlarinda
soylu eylemlerde bulunan insanlar da di-
gerlerinden, ki bunlarla soylu dogmusluk
veya aile bakimindan esit veya servetce
digerlerinden daha asagida olsalar bile,
(dagitict adalet bakimindan) daha biiyiik
pay almay1 hak ederler (1993, s.85); “dog-
ru” bir anayasanin da bunu gdz Oniinde
bulundurmas1 gerekir. Insanlarin “deger”
bakimindan esit olmadigini kabul etmeyen
ve mutlak esitlik isteyen bir anayasa, tipki
karsiti gibi, yani insanlarin hi¢bir bakim-
dan esit olmadiklarmi savunan oligarsi
gibi, bir sapmadir (1993, 5.92).

Dolayistyla, Aristoteles’in séz ettigi

“degere uygun yararlanma” ilkesinde esas
alinacak birinci “deger”, ne ozgiirliikk, ne
zenginlik ne de soylu dogumdur; yalnizca
ve yalnizca erdemdir. Dagitic1 adalet s6z
konusu oldugunda ortak iyilerden kime, ne
pay verilecegi, 6zellikle de yonetme hakki-
nin kimlere verilecegi konusunu belirlenir-
ken, en basta erdeme bakilmalidir. Bunun
yant stra, 0zglir olup olmadigina, miilkiyet
Olciistine ve nasil bir aileden geldigine de
bakilir ve bu konularda esitlik varsa o za-
man yine son Ol¢iit olarak erdeme bagvu-
rulur.

Aristoteles, “birbirlerine benzer olan
herkes yonetme ve yonetilme isini sirayla
esitlik lizerine paylagmalidir. Ciinkii esit-
lik, ayrim gozetmeden herkes icin aym
sey demek degildir; benzer olanlar igin
ayn1 sey demektir; adaletin geregi budur ve
yerlesik bir anayasa adalete aykirt olursa
uzun silire tutunamaz”, der (1993, s.221).
Baska bir deyisle, bir toplumda ger¢ek an-
lamda bir adalet saglanacaksa, mutlak esit-
lik ilkesinden hareketle herkese ayni hak-
larin taninmasi degil, esitlere esit muamele
etme ilkesinden hareketle herkese neyi, ne
kadar hak ediyorsa onun verilmesi s6z ko-
nusu edilmelidir. Dolayistyla, esitlikle ilgi-
li tartiymada nihai olarak sunu sdyleyebili-
riz: Aristoteles diislincesinde, yasaya uyan
ve esitligi gozeten insanin adaletli oldugu
diigiiniiliir (1998, 1129a 30); haksizlik,
yasaya ve esitlige aykirilik, hak ise yasaya
ve esitlige uygunluktur (1998, 1130b 10);
ama yasa “tek tek erdemlere gore yasa-
mayt buyurur”, hak ve haksizlik da buna
gore belirlenmelidir (1998, 1130b 20).

Diger taraftan, Aristoteles diisiincesin-
de “mutlulugu ve onun &gelerini olusturan
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ya da koruyan seylere bir anlamda haklar”
deniliyor ise (1998, 1129b 15) ve mutluluk
insana yakisir bir yasamin, yani erdeme
dayali bir yasamin sonunda kendiliginden
gelen bir seyse, bu almtidaki “mutluluk”
yerine “insanlagsma” terimini yazacak olur-
sak, hak, insan teklerinin insanlasabilmele-
ri i¢in gereksinim duyduklari seyler, insan-
lasabilmenin Onkosullart anlamima gelir.
Eger meseleye bu sekilde, yani tiir olarak
insanin yapisina iliskin, ontolojik temelle-
re dayali felsefi bir bilgiden hareketle ba-
kacak olursak, her insan tekinin neden ve
hangi haklara esit dl¢lide sahip olmasi ge-
rektigi, esitligin nerede/nelerde hangi 6l¢ii-
de aranmast gerektigi sorusunu yanitlamak
miimkiin olur. Aksi taktirde, su¢ ve ceza
gibi haklar da saglam bir felsefi temelden
yoksun kalacagindan, hukuk sistemlerinin,
gliniimiizde oldugu gibi, tamamen keyfi,
goreli, kiiltiirel, ekonomik veya ideolojik
kabuller tizerine oturtulmasinin kaginilmaz
oldugunu kabul etme egilimi agir basar.

Sonuc¢

Sonug¢ olarak, Aristoteles’in insan ve
deger goriisii ve bununla baglantili olan
akil, ozgiirlik ve esitlik hakkindaki dii-
stinceleri bu terimlere giiniimiizde yiikle-
nilen anlamdan neredeyse tamamen fark-
lidir; ¢linkii Aristoteles bu ii¢ konudaki
goriislerini dogrudan dogruya tiir olarak
insanin yapisindan ve insanin degerinden
hareketle ortaya koymaktadir. Bu durumda
eger Aristoteles bu goriiglerinde hakli ise,
ya da “insan dogasi” dedigimiz sey antik
donemden giinlimiize kadar gegen siirede
kokten degismemis ise, cagdas hukukun,
akil sahibi, 6zgiir ve esit insan dnkabulii en
hafif ifadeyle sorunlu demektir; yani, ceza

hukuklart dahil, ¢agdas hukuk, aslinda bir
yalan iizerine kurulmus demektir. Baglan-
gigta vurgulandigr gibi her anayasa ve her
hukuk sistemi aslinda mevcut toplumun ve
devletin varlik nedenini somutlagtiran bir
metindir. Neo-liberal deger, iktisat ve si-
yaset anlayisinin egemen oldugu gliniimiiz
diinyasinda var olan devletlerin biiyiik bir
cogunlugu miilkiyet ad1 altinda aslinda ser-
mayeyi korumak i¢in -Aristotelesci agidan
bakildiginda temel deger olarak erdemleri
degil, zenginligi kabul edenlerin hakkini/
¢ikarmni savunmak i¢in- kurulmus yapilar-
dir ve bu gergek, onlarin anayasalarinda
biitiin ¢iplakligryla kendini agiga vurur. Bu
tiir bir diinyada, bu yalanin ortiistinii kaldir-
digimizda altindan su ¢ikar: akil, burjuvazi
acisindan, bireysel cikarmin nerede yatti-
gin1 iyi bilebilmek ve bu ¢ikari korumak
i¢in en 1iyi araglart -buna savas da dahil-
bulmaya yarayan bir yeti, 0zgiirliik, eko-
nomik alanda devlet veya kamu miidaha-
lesininin olmamasi, tam serbestlik, esitlik
ise sermaye sahipleri arasinda esit rekabet
kosullar1 ya da iktidardan esit pay alma de-
mektir. Buna karsilik, yoksulluga mahkum
edilmis, beslenme, barinma, egitim ve sag-
lik gibi temel insansal gereksinimleri bile
kargilanmayan ¢cogunluk agisindan baktigi-
mizda, akil, emegini en fazla iicret karsi-
lig1 kime pazarlayabilecegini bulma yetisi,
ozgiirliik, emegini -bedenini- istedigine
satma hakki, esitlik ise insanlik dis1 kosul-
larda yagamak bakimindan esitlik olabilir
ancak. Fakat, bu gercegin iistii cagdas mul-
ti-medya aygitlarinin yardimiyla ortiilmek-
te ve ¢ogunluk, her bireyin kendisi igin en
iyi olanin ne oldugunu bilebilebilecek ka-
dar akil sahibi oldugu, isteyenin istedigini
yapabildigi, o6zglrliik riizgarlarinin estigi
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ve tiim insanlarin haklar bakimindan esit
oldugu kurgusal bir diinya tasarimda yasa-
maya mahkum edilmekte; hukuk sistemleri
de, bireylere, bu kurgusal diinyanin aslinda
ne kadar ger¢ek ve “miimkiin diinyalarin
en iyisi” oldugu yanilsamasini yasatma-
nin etkili araglarindan birisi olarak kulla-
nilmaktadir. Bu kurgusal “iyi diinya’nin
“miimkiin diinyalarin en iyisi” oldugu ya-
nilsamasini gergeklik diizeyine ¢ikartan et-
kenlerin bir digeri ise demokratik toplum-
larda, anayasal giivence altina alinan, her
yurttasa tanman ve bireylerin mevcut dii-
zenin sorumlulugunu istlenmelerini sag-
layan sozde “segme ve segilme hakki”dir.
Aslinda, sadece bu 6rnek tizerinden bakil-
diginda bile mevcut anayasalarin ve hukuk
sistemlerinin realiteden ne kadar uzak ol-
dugu agikea goriilebilir. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, Aristoteles, liyakata dayali esit-
likten yanadir ve 6zellikle yonetme hakki
$0z konusu oldugunda ancak demokrasinin
en kotl bigimlerinde herkesin yurttas ka-
bul edildigini ve herkese yonetme ve yone-
tilme hakk: tanindigin ileri siirer. Amaci,
sirf zenginlik, 6zgiirlik, zafer kazanmak
veya sirf can ve mal giivenligini saglamak
olmayan, bunun &tesinde, erdemli ve soylu
bir yasami —yani insana yakisir bir yasa-
mi- amaglayan, gergek bir siyasal toplum
olabilmis bir devlette yasama, yiiriitme ve
yargi erkini elinde bulundurma hakki 6n-
celikle, ancak, adil, yigit, diiriist, dl¢iilii ve
alaninda bilgili kisilere taninan bir hak ola-
bilir. Diger tiirliisti, ruhun bedeni degil de,
bedenin ruhu ydnetmesine benzer ve her
ikisi i¢in de zararlidir.

hibi, dzgiir ve esit degilse, mevcut hukuk
sistemleri i¢inde bireyler, “(a) neye gore
yargilanacaktir, (b) neyin bir hak oldugu
neyin bir hak olmadig1 nasil belirlenecektir
ve (c) esitlik nasil saglanacaktir, (d) esitli-
gi sadece haklar bakimindan esitlik olarak
alacak olursak, bireyler hangi haklar baki-
mindan esit sayilacaktir, sz gelimi yonet-
me —yasama,yliriitme ve yargilama- hakk1
herkese taninabilir bir hak olabilir mi ve en
onemlisi (e) biitlin bu yasal diizenlemelerin
amaci nedir?” sorularina hi¢bir zaman, dii-
riist ve doyurucu bir yanit verilemeyecek-
tir. Oyleyse, giiniimiizde, biitiin diinyanm,
yeni bir insan ve deger goriisiine dayali,
basta insan haklar1 olmak iizere, yeni bir
hak ve hukuk anlayigina ihtiyaci vardir ve
antik donemin teorik ve pratik mirasini
gozardi etmeden, bunun ¢dziim yollarini
arastirmak ve insanliga sunmak felsefeci-
lerin temel gorevidir.
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