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GIRIS

Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
normun varlig1, cogu defa tek basina yeter-
li olmaz. Norma yiiklenecek anlam, uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde norm kadar hatta
normdan daha etkilidir. Yorum; normun
alanini genisletir, daraltir, diger normlarla
iliskisini saglayarak normu hukuk diizeni
icinde belirli bir yere koyar, uygulanmasini
ve kapsamini sarta baglar. Kisacasi yorum
yoluyla hukuk diizeni i¢inde norm siirekli
giincellenir. Bu anlamda yorum kurallari,
normu uygulayana norma miidahale yet-
kisi vermektedir. Norma yorum yoluyla
yapilan miidahalenin amaci, gerekliligi,
siirlari, yontemi tartismali olmakla bir-
likte, teorik olarak sonsuz sayidaki uyus-
maligin, soyut ve genel normlarla ¢dziime
kavusturulmasi zorunlulugu, normun yoru-
munu ka¢inilmaz kilmaktadir. Norm varsa
yorum da olacaktir. Normun yorumcusu,
tarihin belirli bir doneminde yapilan ve
uyusmazlik zamaninda var olan, sabitligi
temsil eden norm ile sosyal hayatin akisi
i¢inde degisikligi temsil eden somut olay
arasinda yer alir. Soyut ile somut arasinda
baglant1 kurarak, degisim ile siireklilik ara-
sindaki istikrar1 saglamaya caligir. Degisen

olaylar karsisinda yorum yoluyla normu
canli tutar.

Her yeni dava, 6nceden var olan nor-
mun yeniden yorumlanmasi demektir.
Hakim, yorumu kisi olarak degil kurum
olarak yapar. Hakim, herhangi bir normu,
igeriginin agik olmamasi, iist normla ge-
lismesi, begenmemesi, dogru bulmama-
s1, hukuk anlayisina, diinya goriisiine ters
gelmesi gibi bir gerekge ile uygulamaktan
kaginamaz. Norm, ¢oklu yorumlara miisa-
it olsa bile, sadece dogru olan bir anlami
vardir. Yorum, bu anlamin elde edilmesi
amactyla yapilan fikri bir seyahattir. Yo-
rum, bir disiplindir ve bazi kurallar1 vardir.
Yorumecu, normu yorumlarken bu kurallara
bagli kalmali, vardig1 sonuca hangi yollar1
kullanarak nasil ulastigint agiklamalidir.
Yorum, norma hukuk diizeninin biitinligii
ilkesi ig¢inde bir yer acar ve bu nedenle yo-
rumcunun kendi anlam diinyasin1 insa et-
mesi engellenmis olunur. Yorum, olandan
olmas1 gerekene ulagsmanin araci degildir.
Yorum yoluyla norm Orselenemez, nor-
ma iskence yapilamaz, icerigi degistirilip
bagkalastirilamaz. Yorum, hiikiim kurmak
icindir, hiikiimet etmek amaciyla yorum
yapilamaz'.

*  Yargitay 4. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi

1 Selguk, Sami, Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, Ankara 2007, s. 31 vd ; Gozler, Kemal, Hukukun Genel
Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara 1998, s. 165 ; Artuk, Mehmet
Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 3. Bast, s. 168 ;
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Hakim, ayn1 yasa maddesini bagka bas-
ka olaylarda degisik sekillerde yorumlaya-
bilir. Hakimin herhangi bir yasa maddesine
dair yorumu, baska bir hakimi baglamadig1
gibi hakimin kendisi de dnceki yorumuyla
bagli degildir. Hakim, normu yorumlayip
hiikiim verdikten sonra yanlis yorum yapti-
gindan bahisle geriye donemez, yorumunu
ve hitkmiinii tavzih edemez.? Ayni normun
baska olaylar karsisinda degisik sekillerde
yorumlanmasi ve hakimin 6nceki yorumu
ile bagli olmamasi, yorumuna keyfilik
niteligi kazandirmamalidir. Hukuk, ayni
sartlart tagtyan kisilerin esitligini giivence
altina alir. Yorum ise ayni sartlar1 tasiyan,
ayn1 hukuki statiide olanlarin karsilasacak-
lar1 sonucu belirleyen bir giivence olmali-
dir. Yorumda istikrar, ceza yargilamasinda
kisiler i¢in uzak anlamda giivence teskil
eder.

Hakimlerin, kurallarina bagli kalmazsi-
zin normu isteklerine gore yorumlamalari,
olandan olmas1 gerekene uzanmalari, arzu-
larini, kaygilarini ya da diinya goriislerini
norma monte etmeleri, hukuk devletinin
geregi olan hukuki dngoériilebilirlikle bag-
dasmaz. Hukuki Ongoriilebilirlik, muha-
taplarinin hukukun gerektirdigini dnceden
bilmeleri ve davraniglarini buna gore dii-
zenlemelerini, haklarini ve yiikimliilik-
lerini ayarlamalarini ifade eder. Hukuken
ongoriilebilir olma, hukuk devletinin bi-

reylere sagladig1 onemli bir glivencedir.

Normlar, uygun araglarla ilan edildi-
ginden onceden bilinmedigi ileri siirtile-
mez. Bu nedenle “ceza kanunlarini bilme-
mek” mazeret olarak kabul edilmez (TCK
md 4). Ancak kimi zaman bir normu bam-
baska bir anlam alanina tasiyan yorum igin
ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Bir uyusmazlikta yargi organlarinin bagvu-
racaklari normlar1 6énceden bilmek miim-
kiin ise de, uygulanacak normun/normlarin
muhtemel anlamlariin ne oldugu yaninda
hangisinin en dogru anlam olarak kabul
edilecegini bilmek miimkiin olamayabilir.
Bir normun kendisini bilme ile anlamini
bilme ayn1 sey degildir. “Normun anlam1”
seklinde basitlestirebilecegimiz igtihat,
tam da bu noktada hukuk devletinin geregi
olan ongoriilebilirlik kavrami ile yakindan
iligkilidir. Hukukun o6ngoériilebilir olma
kavraminin iki boyutu vardar. Ilki bir huku-
ki uyusmazlikta, uyusmazliga uygulanabi-
lecek nitelikteki normun/normlarin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma, bunun
yaninda bu norma/normlara erigebilme.
Ikinci ise normun, kisilerin davranislarini
diizenlemesine olanak saglayacak agiklik-
ta olmasi, miimkiin olmadig: takdirde ise
uygun danisma ve arastirma ile muhtemel
anlamlarma vakif olmadir. Normun muh-
temel anlamina vakif olabilme, yorum ku-
rallarina sadik kalindig1 takdirde ulasilabi-

Donmezer, Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 10. Bas1, 1/169 ; Demirbas,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 117 ; Erem, Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, Meh-
met Emin ; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, 5.106 ; Tosun, Oztekin, Ceza Hukukunda Tefsir
ve Yanlis Tefsir, IUHFD, 1962, ¢ XXVIII, sy 1,s. 24 ; Bkz Ozbilgen, Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangici

Dersleri, Istanbul 1976, s. 451.

2 Bkz Gozler s. 165 ; Artuk-Gokeen-Yenidiinya s 168 ; Donmezer-Erman 1/169 ; Berki, Ali Himmet, Hukuk
Mantig1 ve Tefsir, Ankara 1948, s. 100; “...Yargi¢lar, begenmeseler bile yasalar1 uygulamak zorundadir-

lar... CGK 17.04.2007 10-71/98”.
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lecek anlam diizeyini ifade eder. Normun
uygulama alaninda olan her birey, norm
kadar yorum kurallarinin da agik, seffaf,
denetlenebilir olmasini isteme hakkina sa-
hiptir.

Bir uyusmazliga uygulanacak muh-
temel norm/normlarin varligi ve bunlara
erisim, hukuken Ongoriilebilir olma anla-
minda genelde sorun teskil etmemektedir.
Ancak normun ne anlama geldigi, anlami-
nin hangi yontemle agiga ¢ikartildigi, nor-
ma i¢kin oldugu ileri siiriilen anlamin kim
tarafindan ortaya konuldugu, hukuk diize-
ninde kabul goriip gérmedigi, anlamin uy-
gulamasinin siireklilik tasiyip tasimadigi
sorunu, hukuk sistemimiz agisindan giin-
celligini koruyan 6nemli bir sorundur.

“Normun anlami” seklinde basitlestir-
digimiz igtihat, normun gri/karanlik alan-
larinda kalan olaylarda, benzer durumda
olup benzer hukuki statliyli paylasanlara
ortaklaga uygulanmasi gereken, en az norm
kadar 6nemli bir uygulamadar. I¢tihat, nor-
mun gri/karanlik alanina hitap ettigine
gore, normun boglugunu dolduran, normu
destekleyen, giiglendiren, normun uygu-
lama alanini genisleten/daraltan, normu
hukuk diizeni i¢inde bir yere yerlestiren,
normu fonksiyonel hale getiren fikri bir fa-
aliyettir. Kendisi de norm kadar giicli, et-
kin, zorlayici, yon verici ve belirleyicidir.
Bu kadar genis fonksiyona sahip igtihadin
da norm gibi erisilebilir, 6ngoriilebilir ol-
mast, belirli bir sistematigi takip ederek
kural ile sonug arasinda gii¢lii ve mantikli
bir bag kurabilmesi hukuk devleti olmanin
geregidir.

Mesru ve kabul edilebilir bir agiklama-
st olmadikga bir normun yorumundan vaz-

gecilmesi hukuki istikrari, glivenligi ve 6n-
goriilebilirligi askiya alma demektir. Bun-
dan daha vahimi ise bir hukuk sisteminde
es zamanli olarak ayn1 norma iliskin ¢oklu
yorumlarin dolagimda olmasi ya da mesru
ve kabul edilebilir olup olmadigini sorgu-
lamaya imkan tanimayacak sekilde hicbir
gerekee gosterilmeden siirekli yeni yorum-
lar benimsenip bir oncekini terk etmedir.
Bir yorumun istikrar kazanmasinin altinda,
kolektif ve zimni bir uzlagsma yatar. Benzer
durumdakilere esit muamele edilen ortak
aklin iirtinii oldugu kabulii, adalet duygu-
sunu gili¢lendirir. Yorumda bulunan yargi-
sal kuruma olan giliveni artirir.

Calismamizda; ceza yargilamasi igti-
hatlarinin, hukuk devletinin ilkelerinden
olan ongoriilebilirligi saglama fonksiyo-
nunu yerine getirip getirmedigi degerlen-
dirilecektir. Stiphesiz ki her iilkede/hukuk
sisteminde normlarin yorumlarinda farkli-
liklar olabilir. Ancak bu farkliliklar bir ku-
rumun esit birimlerinde es zamanli oluyor,
yargilanan kisiler, yorum farkliliklara
gore farkli hukuki statiilere maruz birakili-
yorsa, buna ragmen yorum aykiriliklarmnin
giderilmesi mekanizmalar1 isletilmiyor,
farkli hukuki statiilerin meydana gelmesi
engellenmiyorsa, o hukuk sisteminde ciddi
sorun var demektir.

I - HUKUKIi GUVENLIK

Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda
korunan ortak bir degerdir. Bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur
ve Anayasa’nin biitiiniine egemen olan te-
mel bir ilke goriintimiindedir. Hukuk dev-
leti ilkesi, en kisa tanimryla; “vatandasla-
rin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk ku-
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rallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.”
Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngo-
rilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu gii-
ven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerektirir®.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti, eylem ve islemleri huku-
ka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve Ozgirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine acik
olan devlettir. Hukuki giivenlik ile belirli-
lik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarin-
dandir. Kisilerin hukuki giivenligini sag-
lamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde dev-
lete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu ze-
deleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenleme-
lerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otori-
telerinin keyfi uygulamalarina kars1 koru-
yucu Onlem igermesini ifade etmektedir®.
Hukuk devleti ilkesine goére, kanunun ne
tiir fiilleri yasakladigimin hicbir kuskuya

yer vermeyecek bigimde belirlenmesi ve
buna gore cezasinin da kanunla saptanmasi
gerekir. Bireyler, ancak bu sekilde hukuki
giivenliklerinden emin olarak yagamlarini
stirdiirebilirler®.

Hukuki giivenlik ilkesi baglaminda ba-
kildiginda da “hukuk devleti; yonetilenlere
hukuki giivenlik saglayan bir yapilanma
olup, bunu gergeklestirirken de devlet go-
revlerinin belirli kurallar i¢inde yiirtitiilme-
si amaglanmistir. Daha agik bir anlatimla
hukuk devleti anlayisi, bir tilkede yerles-
mis hukuk diizenine yalniz yonetilenlerin
degil yonetimin de uymasimi gerektirecek
kurallar biitiiniidiir. Bu ilkenin bir anlam
kazanabilmesi i¢in, o iilkede egemen olan
hukukun yonetilenlere, devlete karsi da hu-
kuk giivenligi saglamas1 boyutunun da ger-
ceklesmesi gerektigi tartigmasizdir. Boyle-
likle devlet, toplum yasamini diizenlerken
ortaya koydugu ilkelerle kisilerde tam bir
giiven duygusu yaratacak, onlara hukuk
kurallarmin tam anlamiyla gegerli oldugu
ve toplumun biitiin unsurlartyla birlikte
uyum i¢inde yiriidiigiinii gésteren bir gii-
ven ortamini tesis edecektir®.

Hukuki giivenlik ilkesi, agiklik, istikrar
ve giliven lizerine kuruludur. Yiiksek yargi
kurumlarmin da dahil oldugu mahkeme-
ler, devletin adli organlaridir. Diger dev-
let kurumlart gibi mahkemeler de hukuki
giivenlik ilkesine uymakla ylkimlidiir.
Modern tasavvur, hukukun, insan akliyla
yaratilmis ya da icat edilmis oldugunu var

3 Altundis, Mehmet; Hukuki Giivenlik ilkesi, Yasa Hukuk Dergisi, 2008, say1 10, s. 61.

4 Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013, 64/142.

5 Anayasa Mahkemesi, 03.10.2013, 28/106.

6 Danigstay 1. Dairesi, 12.06.1995, 1995/1861.
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sayar. Common Law istisna tutulursa bu
giin i¢in hukuk sistemlerinin ¢ok biiyiik 61-
c¢lide devlet tiriinli oldugu sdylenebilir. Bu
acidan mahkemelerin uymakta ve uygula-
makta olduklar1 kurallar, son tahlilde siya-
set kurumunun iretimidir. Mahkemeler ise
bahsedilen siyasal sistemin kurucu unsu-
rudur, verili mevzuati uygulayarak aslinda
adalet de dagitmazlar. Onceden verilmis,
tanimlanmis, diizenlenmis politik tercihleri
uygular, adalet dagitma yerine kanun kural
dagitirlar’. Bu agidan 6nceden yazilmis ka-
nunlari uygulandigi hukuk sistemlerinde
on plana ¢ikan adalet degil esitliktir. Mah-
kemelerin esitlik yoluyla hukuki giivenligi
saglamasi, benzer durumda olanlara aym
normlarm ayni yorumlarla uygulanmasi
ile miimkiin olur. Yerel mahkemelerin ta-
maminin ayni yorum iizerinde birlesmesi
miimkiin degilse de, Yiiksek mahkemele-
rin, farkli yorumlari teke indirme gibi bir
gorevi vardir (2797 sayili Yargitay Kanunu
md 15). Yiiksek yargi organlarinin birden
fazla daireden olugsmasi ve her dairenin
aynt normu farkli sekilde yorumlama-
s1, hukuki giivenlik ilkesini zedelemenin
mazereti olamaz. Bu durumda yorumlari
teklestirecek, yanlis olani eleyip dogru yo-
rumun benimsenmesini saglayacak hukuki
mekanizmalar gelistirilmelidir. Ayn1 eyle-
mi isleyen kisilerden birisinin digerinden
farkli bir hukuki uygulamaya maruz kal-
mas1, hukuki giivenlik ilkesinin ihlalidir.

Yiiksek yargi organlarinin hukuki gii-
venlik ilkesini saglamak i¢in siirekli ayni
yorumu benimseme zorunda olduklari

iddia edilemez. Zaman i¢inde norm gibi
yorum da degisebilir. Degisen yorumlara
gore sucun niteliginde lehe degisiklik ol-
mussa, siireye tabi olmayan sanik yararina
itiraz (CMK 308) yoluyla kararlar arasin-
daki hukuka aykirilig1 gidermek miimkiin-
diir. Burada sorun olarak isaret ettigimiz,
asagida da orneklerini sundugumuz husus,
sugun, farkli daireler tarafindan ya da aym
dairenin farkli heyetleri tarafindan farkl
sekillerde nitelendirilmesidir. Ayni hu-
kuki durumunda olan, benzer eylemleri
gerceklestirmis kisilerden birisi hakkinda
bir sugtan dava agilip, o davaya bakan da-
irenin/dairenin bir heyetinin sugu A olarak
nitelendirmesine karsin, diger kisi hakkin-
da B sugundan dava agilip diger dairenin/
ayn1 dairenin diger heyetinin ayn1 eylemi
B sugu olarak nitelendirmesi halinde huku-
ki diivenlik ilkesinin zedelenecegi agiktir.
Hukuk sistemimiz i¢inde bu aykiriligin
giderilmesinin yollar1 vardir. Ancak daire-
ler farkli oldugunda birbirinden farkli ig-
tihatlarin teklestirilmesi daha uzun zaman
almaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, farklt yorum-
larin mimkiin olacagini kabul etmekle
birlikte, sonu¢ olarak hukuk sisteminin,
farklt yorumlar1 teklestiren mekanizmalari
isletmesi suretiyle sorunun ¢ozimiinii is-
ter. Aksi takdirde ayni hukuki soruna ilis-
kin uygulama giicii ayn1 olan fakat farkl
sonuglara ulasan yorumlarin eszamanl
olarak dolasimda olmasi, hukuki giivenlik
ilkesini zedeler.

7 Modern toplumlarda hukuk, mahkeme ve siyaset iligkisi i¢in Bkz Erdogan Mustafa, Mahkemeler, Hukuk

ve Siyaset, Star Gazetesi 11.07.2010 tarihli Niisha.
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Anayasa Mahkemesi, “adli tatilin sona
erdigi tarihi ifade eden “Eylil’iin besi-
ne kadar” ibaresini Danistay dairelerinin
farkli yorumladigimi, kimi dairelerin adli
tatilin son giiniinii 5 Eyliil olarak kabul
ederken kimi dairelerin 4 Eyliil olarak
kabul ettigini, adli tatilin son giiniiniin 4
Eylil kabul edilerek temyiz basvurusunun
stire agim1 yoniinden reddedilmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini” ileri sii-
ren bir bireysel bagvuruyu, hakli bularak,
usul kurallarmin 6nceden Ongdriilemeye-
cek sekilde yorumlanmasindaki belirsiz-
liklerin yarattig1 engel karsisinda basvuru-
cunun, adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakkinin, ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 11.03.2015 tarih ve 2012/1071
numarall bireysel basvuru kararinda, usul
kurallarinin  farkli yorumlanmasini, adil
yargilanma hakk1 i¢inde, mahkemeye eri-
sim hakki kapsaminda degerlendirmistir.
Mahkeme kararinda su ifadelere yer ver-
mistir;

“Adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye eri-
sim hakki, bir uyusmazhigi mahkeme énii-
ne tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir
sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye
bagvurmasint engelleyen veya mahkeme
kararmmi anlamsiz hale getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararmmi onemli 6l¢ii-
de etkisizlestiren swumirlamalar mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal edebilir (B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52). Mahkemeye
erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak
olmayp, simirlandirilabilen bir haktir. Bu-
nunla birlikte getirilecek simirlandirmala-

rin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisit-
lamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik
ve Ol¢iilii olmast ve basvurucu tizerinde
agir bir yiik olusturmamasi gerekir (B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 38).

Mahkemeye etkili erisim hakki, mah-
kemeye basvuru konusunda tutarl bir sis-
temin var olmasint ve dava agmak isteyen
kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik
ve etkili firsatlara sahip olmasini gerek-
tirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler
va da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebil-
mektedir (AfHM, Geffre/Fransa, B. No:
51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle,
mahkemeler usul kurallarini uygularken
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecek asirt sekilcilikten, diger yan-
dan da yasalar tarafindan diizenlenen
usul kurallarimin  ortadan  kaldirilmast
sonucunu dogurabilecek asirt gevseklik-
ten kaginmalidirlar (Bkz. Esim/Tirkiye,
B.No:59601/09, 17/9/2013, § 21, Walchli
/ Fransa, B. No. 35787/03, § 29).

Bununla beraber, mahkemeye erigim
hakki, adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasma-
yi asiri derecede zorlastiran ya da imkansiz
hale getiren uygulamalar mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal edebilir. Dava agma ya
da kanun yollarina basvuru i¢in belli siire-
lerin éngoriilmesi, bu siireler dava agmayt
imkansiz kilacak odlciide kisa olmadikca
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve
mahkemeye erisim hakkina aykirilik olus-
turmaz. Ne var ki, ongoriilen siire kosul-
larimin agik¢a hukuka aykair: olarak yanlis
uygulanmast ya da yanlis hesaplanmasi
nedeniyle kisiler dava a¢gma ya da kanun
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yollarina bagvuru hakkint kullanamamigsa
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi-
ni kabul etmek gerekir (B. No: 2013/1718,
2/10/2013, § 27).

Basvurucu tarafindan adli tatilin son
giintiniin 4 Eyliil kabul edilerek temyiz bas-
vurusunun stire asimi yoniinden reddedil-
mesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fik-
rasinda Devletin islemlerinde, ilgili kisile-
rin hangi kanun yollart ve mercilere bas-
vuracagini ve stirelerini belirtmek zorunda
oldugu ifade edilmistir.

Usul kurallarimin, hukuki giivenligin
saglanmast ve yargilamamin diizgiin bir
sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli
etmesine hizmet etmek yerine kisilerin da-
valarmmin yetkili bir mahkeme tarafindan
goriilmesi bakimindan bir ¢esit engel ha-
line gelmeleri durumunda mahkemeye eri-
sim hakky ihlal edilmis olacaktir (Benzer
yondeki ATHM karart icin bkz. Efstathiou
ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02,
$ 24).

Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davramgint ona gore diizenleyebilecegi
kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi
takdivde hukuki yardim almak suretiyle, bu
kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar: makul
bir diizeyde ongorebilmesi gerekmektedir.
Ongoriilebilirligin mutlak élgiide olmast
gerekmez. Kanunun agikligi arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen asiwr bir ka-
tiligi da beraberinde getirebilir. Oysa huku-
kun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabil-
mesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin do-

gasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
pratik gergeklige bagl olan yoruma agik
formiiller icermektedir (Benzer yéndeki
AIHM karart icin bkz. Kayasu/Tiirkiye, B.
No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

IDDK ve Danistay Daireleri, farkli ta-
rihlerde verdigi kararlarinda Eyliil*iin besi-
ne kadar ibaresinden ne anlasilmasi gerek-
tigi yoniinde bireyler agisindan adli tatilin
bittigi tarihi ve bu tarihe gére basvuru sii-
relerini belirleme imkani verecek sekilde
ongoriilebilir bir yaklagim ortaya koyma-
mistir. Danistay Daireleri ve IDDK’nin
Eyliiliin besinin de ara verme siiresi i¢inde
degerlendirilecegi, siirenin yedi giin uza-
mast nedeniyle 12 Eyliil tarihinde yapilan
temyiz bagvurusunun stiresinde yapildigi-
nin kabulii gerektigine hiikmettigi kararla-
r1 bulundugu gibi (Bkz., Damstay IDDK,
E.2012/193, K.2014/73, 23/1/2014), ara
vermenin son giiniintin Eyliil "tin dordii ola-
rak belirlendigi, siirenin bitiminin ¢alisma-
ya ara verme zamanina rastladigi durum-
larda siirenin, ara vermenin sona erdigi
gtinti, yani Eyliil tin dordiinii izleyen tarih-
ten itibaren 11 Eyliil calisma saati bitimine
kadar uzadigi, 12 Eyliil tarihinde yapilan
karar diizeltme isteminde siire asimi bu-
lundugu yoniinde kararlart da bulunmak-
tadir. (Bkz., Danistay IDDK, E.2009/276,
K.2009/52, 19/2/2009)

21/1/2009  tarih ve E.2008/14-831,
K.2009/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestir-
me Kararinda ise; adli tatilin son giiniiniin
5 Eyliil oldugu, siirenin son giiniiniin adli
tatile rastlamast halinde siirenin adli tati-
lin bitiminden itibaren yedi giin uzayacagi,
bu durumda siirenin son giiniiniin 12 Eyliil
olacagina karar verilmistir.

HFSA27

281



Ongoriilebilirlik Baglaminda Ceza Hukuku Igtihatlar1 ve igtihatlarin Saglamast....

Somut olayda, basvurucunun ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle a¢tigi davada veri-
len karar, 15/7/2008 tarihinde basvurucu-
ya teblig edilmis, basvurucu stirenin son
giintiniin ara vermeye rastlamasi nedeniyle
12/9/2008 tarihinde temyiz dilek¢esi ver-
mistiv. Danistay 12. Dairesi ara vermenin
son giintintin 4 Eylil oldugu, siirenin yedi
gtin uzamas nedeniyle temyiz talebinin en
ge¢ 11 Eyliilde yapilmasi gerektigi gerek¢e-
siyle temyiz talebinin siire asimi nedeniyle
reddine karar vermistir. Bagsvurucunun ka-
rar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Yukarida yer verilen Danistay ve Yar-
gitay HGK kararlart birlikte degerlendi-
rildiginde, idari yarg: kolunda adli tatilin
sona erdigi tarihe iligkin, basvurucularin
davranigint ona gore diizenleyebilecekleri
ongoriilebilir uygulama belirsizligini icer-
meyen bir yaklasim ortaya konuldugu soy-
lenemeyecektir.

Sonug olarak, adli tatilin sona erdigi
tarih 4 Eyliil kabul edilerek, siirenin sona
erdigi tarihin adli tatile rastlamasi nede-
niyle adli tatilin bitiminden itibaren yedi
giin uzatilarak 11 Eyliil tarihinde yapilan
temyiz bagvurusunun siire asumi gerekge-
siyle reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

Actklanan nedenlerle adli tatilin sona
erdigi tarihe iliskin, basvurucunun dav-
ramgini ona gore diizenleyebilecegi usul

kurallarinin - énceden  ongoriilemeyecek
sekilde yorumlanmasindaki belirsizlikle-
rin yarattigi engel karsisinda basvurucu-
nun, adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakkinin, ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir’.

I - HUKUKEN ONGORULEBILI-
RILiK

Hukuki giivenlikten bahsedilebilmesi
i¢in oncelikle hukuk kurallarmin 6ngorii-
lebilir olmasi gerekir’. Hukuken 6ngoriile-
bilirlik ilkesi, yalnizca normun belirliligini
degil, daha genis anlamda hukuki belirlili-
gi ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina karst koruyucu onlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giiven-
likle baglantili olup birey, yasadan, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya so-
nucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilik-
leri 6ngorebilir ve davraniglarimi ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemle-
rinde devlete giiven duyabilmesini, devle-
tin de yasal diizenlemelerde bu giiven duy-
gusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
simi gerekli kilar'. Erisilebilir, bilinebilir

8  Anayasa Mahkemesi, 26.02.2015 tarih ve 2013/3954 numarali bireysel bagvuru kararinda, hukuk davala-
rinda temyiz bagvurusuna iligkin mevzuattaki (Kanun ve yonetmelik) eksiklik ve kendi iginde uyumsuz-
luk oldugunu ifade ederek, temyiz basvurusunun siireden reddedilmesini 6ngoriilebilirlik ilkesine aykiri

bularak hak ihlaline karar vermistir.
9  Altundis, s. 67.
10 Anayasa Mahkemesi, 22.07.2014, 88/101.
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ve Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilik-
leri karsilamasi kosuluyla kanunlar, mah-
keme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabi-
lir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mev-
cut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini
miimkiin kilacak bir normun varhigidir'’.

Hukuken oOngoriilebilirlik kavraminin
ne anlama geldigine dair, ATHM nin ifa-
de Ozglrliglinliin sinirlarmi  diizenleyen
sozlesmenin 10/2 maddesindeki agiklama-
lar1 yol gosterici mahiyettedir. Mahkeme,
“hukukun 6ngdrdiigli” (prescribed by law/
prévues par la loi) ifadesini, yazili olan ve
yazilt olmayan hukuk seklinde genis yo-
rumlamaktadir. Ictihatlarla'? olusturulmus
bir yasaklamanin, mevzuat bigiminde dii-
zenlenmedigi gerekgesiyle “hukukun 6n-
gormedigi” bir yasak olarak kabul etmek,
Soézlesme’yi hazirlayanlarin  amaglarina
acikca aykirt olur. Mahkemenin goriisiine
gore, “hukuken Ongdriilmiis” ifadesinden
su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir; birincisi,
uygulanacak olan hukuk, yeterince ulasi-
labilir (adequately accessible) olmalidir.
Bagka bir deyisle, vatandaslar belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk ku-
rallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilmelidirler. Ikincisi, bireylerin
davraniglarin1 ~ diizenlemelerine  olanak

vermek icin yeterli agiklikta (precise) dii-
zenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali ola-
rak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir
eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydigi dl¢iide ve eger gerekiyorsa
uygun bir danismayla dnceden gorebilme-
lidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle
Onceden goriilebilir (foreseeable) olmasi
gerekmez. Clinkii tecriibeler bunun miim-
kiin olmadigimi gostermektedir. Normun
anlammin belirgin olmasi1 daha ¢ok arzu
edilir, ancak bu asir1 derecede bir katilig1
beraberinde getirebilir. Oysa hukuk, degi-
sen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu
nedenle bir ¢ok yasa az ya da ¢ok, kagimil-
maz olarak muglak terimlerle ifade edilir.
Bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk
tatbikatiin sorunudur'®. Ongoriilebilirlik
kavrami, sadece yargilanan kisinin sonug-
larin1 6ngorebilecegi bir davranigi degil,
ayni zamanda bu davranisin, kanunlara ay-
kir1 olmasi halinde, buna bagli olabilecek
formalite, kogullar, kisitlamalar veya ceza-
lar1 da kapsamaktadir'.

AIHM igtihatlarm geri yiiriitiilmesine
iliskin olarak Del Rio Prada-ispanya da-
vasinda “hukuken 6ngoriilebilirlik” kavra-
mindan hareketle 6nemli tespitlerde bulun-
mugtur. Davaya konu olay ve karar 6zetle
su sekildedir;

11 Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013, 64/142.

12 AIHM, “igtihat” ile bizim hukukumuzdaki normun yorumu anlaminda ictihadi degil, common law1 kas-

tetmektedir.

13 Sundey Times-Birlesik Krallik Davasi, (http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32) ; Yildirim-
Tiirkiye Davasi ; Ak¢am-Tiirkiye Davasi ; Pravoye Delo Redaksiyon Komitesi ve Shtekel-Ukrayna Da-

vasl.
14 Mutatis Mutandis, Kafkaris/Kibris Davasi.
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Bagvuran, ¢esitli suclardan toplam
3000 yili asan hapis cezasmna carptiril-
migtir. Audiencia Nacional isimli mahke-
me, 2000 yilinda, tim cezalar igin hapiste
gegirilecek siirenin 30 yil olduguna karar
vermis, cezanin timiiyle yerine getirilece-
i tarihi Haziran 2017 olarak belirlemistir.
Cezaevi idaresi, iyi halli gegirilen stireleri
de diigerek, Audiencia Nacional’e Temmuz
2008 tarihinde tahliye Onermistir. Mayis
2008 tarihinde Audiencia Nacional bu
teklifi reddetmis ve cezaevi makamlarin-
dan, bagvurucunun tahliyesi i¢in, Yiiksek
Mahkeme’nin 28 Subat 2006 tarihli ve
197/2006 say1li kararinda getirilen yeni bir
emsal karara (Parot doktrini) dayali yeni
bir tarih sunmasini istemistir. Bu yeni yak-
lasima gore, ceza ayarlamalari ve iyi hal
indirimleri artik otuz yillik azami hapis ce-
zasina degil, verilen her bir hapis cezasina
miiteselsilen uygulanacaktir. Cezanin infa-
z1 sirasinda, indirimlerin cezanin toplami
iizerinden yapilmasi suretiyle fiilen cezae-
vinde kalma siiresi belirlenirken, sonradan
degistirilen goriis, indirimlerin toplam ce-
zadan degil, toplamaya konu olan her bir
cezadan ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigine
iligkindir. Bagka bir deyisle Parot doktrini
sonrasinda 30 yillik toplam ceza, indirim
yapilmayan bir ceza haline gelmistir. Ce-
zalarin toplami iizerinden indirim 6ngoren
istikrarli 6nceki uygulamadan, Parot dokt-
rini ile ayrilma, bagvurucu agisindan 6ngo-
rilebilir degildir. Bu nedenle sézlesmenin
7. maddesi ihlal edilmistir. Ongériileme-
yecek igtihat degisikligi ile tahliye tarihi,
fillen 9 yil ertelenmistir. Temmuz 2008
tarihinden sonra devam eden alikonma ne-

deniyle de sézlesmenin 5/1 maddesi ihlal
edilmistir.

AIHM, ayni kararda su tespitlere yer
vermektedir. S6zlesme’nin 7. maddesini,
ceza kanununun sanigin dezavantajina ola-
cak sekilde geriye yiiriitiilmesi yasag: ile
siirlt gérmemektedir. Aynt zamanda ve
daha genel anlamda, bir su¢un ancak kanun
ile tanimlanip, bir cezanin ancak kanun ile
Ongoriilebilecegi prensibini icermektedir
(kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz/nullum cri-
men, nulla poena sine lege). Ozel olarak,
mevcut suglarin kapsamini1 daha dnceden
su¢ olarak sayilmayan eylemleri icine ala-
cak sekilde genisletmeyi yasaklarken, ayni
zamanda ceza kanununun 6rnegin analoji
yoluyla sanigin zararina olacak sekilde ge-
nis bir bi¢imde yorumlanmamasi gerektigi
prensibini de getirmektedir. Buradan ha-
reketle, suglarin ve onlara iligkin cezala-
rin kanun tarafindan agik¢a tanimlanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu sart,
kisinin, ilgili hilkmiin lafzindan, gerekirse
mahkemelerin s6z konusu hitkme iliskin
yorumundan yararlanarak ve uygun huku-
ki danismanlig1 da edindikten sonra, hangi
eylem ve ihmallerin onu cezai olarak so-
rumlu kilacagini ve bu durumda hangi ce-
zayla karst karsiya kalacagini bilebilmesi
halinde yerine getirilmis sayilmaktadir'>.

S6zlesme’nin 7. maddesindeki “hu-
kuk”, Sozlesme’nin diger maddelerinde
de ayn1 anlamda kullanilmaktadir; yani ig-
tihadin yan1 sira yazili hukuku igine alan
ve basta erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik
olmak iizere niteliksel gereklilikleri de
kapsayan bir kavrama isaret etmektedir. Bu

15 Del Rio Prada-ispanya Davasi, 78 ve 79. paragraflar.
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niteliksel gereklilikler hem bir sugun tani-
mi, hem de o sugun beraberinde getirdigi
ceza bakimindan kargilanmalidir. Yasalarin
lafzinin her zaman net olmayisi, kanunla-
rin genel uygulamaya dair olmasi prensibi
gereginin mantiksal bir sonucudur. Kural-
larla diizenleme yapmanin standart teknik-
lerinden biri, tam kapsamli listeler yerine
genel kategorilerin  kullanilmasidir. Bu
nedenledir ki, birgok kanunda kaginilmaz
olarak, su ya da bu oranda muglak nitelik
tagtyan ve yorumu ve tatbiki agisindan pra-
tik meselelere dontisen ifadelere yer ve-
rilmektedir. Ceza hukuku da dahil olmak
iizere hangi hukuk sisteminde olursa olsun,
bir kanun hiikmii ne kadar net kaleme ali-
nirsa alinsin, bir yargi yorumu unsuru her
durumda kag¢inilmaz olarak bulunacaktir.
Her zaman siipheli noktalarin giderilme-
si ve degisen kosullara uyarlama geregi
olacaktir. Ayni sekilde, netlik son derece
makbul olmakla birlikte, asir1 bir katilig
beraberinde getirebilir ve kanunun degisen
kosullara ayak uydurabilmesi sarttir . Mah-
kemelerin {izerine diisen yargilama gorevi
tam da geriye kalabilecek bu tiirden yo-
rumsal siipheleri gidermeyi icermektedir.
Yarginin hukuk yaratma islevi araciligiyla
ceza hukukunun miterakki gelisimi, S6z-
lesme Devletlerindeki hukuk geleneginin
yerlesik ve gerekli bir parcasini olustur-
maktadir. S6zlesme’nin 7. maddesini, neti-
cede ortaya ¢ikan gelismenin sugun 6ziiyle
tutarhilik arz etmesi ve makul olarak 6n-
goriilebilir nitelik tagimasi kaydiyla, cezai
sorumluluk kurallarinin davadan davaya
yargisal yorum yoluyla tedrici olarak net-

lestirilmesine imkéan tanimayan bir tarzda
yorumlamak miimkiin degildir. Erisilebilir
ve makul 6l¢iide dngoriilebilir bir yargisal
yorumun bulunmayisi, sanigm 7. madde
kapsamindaki haklarma yonelik bir ihlal
tespitine dahi yol agabilir. Aksi takdirde bu
maddenin konusu ve amaci —yani kimsenin
keyfi kovusturma, mahkGimiyet veya ceza-
ya tabi tutulmamasi gerektigi— yenilgiye
ugratilmig olacaktir's.

Suglarin islendigi ve bagvurucunun
mahkiim edildigi tarihte kullanilmakta
olan yontem yerine, alikonma boyunca
yapilan islerden dolay1 taninan ceza in-
dirimlerinin tatbikine “Parot doktrini”yle
getirilen yeni yontemi kullanmis, boylece
basvurucuyu kanun uyarinca hak kazanmis
oldugu ceza indirimlerinden yararlanma
yoniinde gergek bir olasiliktan mahrum
birakmis oldugunu kaydetmektedir. Ceza
indirimlerinin tatbik edilme sistemindeki
bu degisiklik, bir mevzuat degisikliginden
degil, Yiiksek Mahkeme’nin 6nceki ictiha-
dindan sapmasi sonucunda ortaya ¢ikmis-
tir. Hal boyleyken simdi, 1973 tarihli Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine yonelik,
suclarin igslenmesinden ve bagvurucunun
mahkim edilmesinden ¢ok sonra —ve hatta
cezalarin birlestirilmesine ve azami bir ha-
pis siiresi belirlenmesine iligkin 30 Kasim
2000 tarihli karardan dahi sonra— benim-
senmis olan bu yeni yorumun bagvurucu
acisindan makul olarak ongoriilebilir olup
olmadiginin, yani bu yorumun igtihat ge-
lisimi agisindan anlagilmasi miimkiin bir
¢izglyi yansitiyor sayilip sayilamayaca-
ginin saptanmast gerekmektedir. Bunun

16  Del Rio Prada-ispanya Davast, 91 ila 93. paragraflar.
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tespiti icin Mahkeme’nin, basvurucunun
mahkiim edildigi sirada ve ayrica, ceza-
lar1 birlestirme ve azami bir hapis siiresi
belirleme karari1 kendisine bildirildigi ta-
rihte —gerekirse, uygun hukuki danigman-
lig1 da aldiktan sonra—, kendisine verilen
cezanin, 1973 tarihli Ceza Kanunu’nun
100. maddesinde dngoriilen, alikonma bo-
yunca yapilan iglerden dolay1 taninan ceza
indirimlerinden 6tiirii hi¢bir indirim yapil-
maksizin, fiili olarak otuz yil siireli hapse
doniisebilecegini 6ngdérmiis olup olama-
yacagini incelemesi gerekmektedir. Bunu
yaparken, ilgili tarihte gecerli olan hukuku
ve oOzellikle de Yiiksek Mahkeme’nin 28
Subat 2006 tarihli karariyla getirilen “Pa-
rot doktrini”’nden 6nceki yargisal ve idari
pratigi goz Oniinde bulundurmasi gerek-
mektedir. Mahkeme bu baglamda, bahsi
gecen kararda atifta bulunulan tek ilgili
emsal kararin, Yiiksek Mahkeme’nin aksi
yondeki yaklasimi, yani otuz yillik azami
hapis siiresinin kanunen ongoriilmis tim
ceza indirimlerinin uygulanacagi “yeni,
miistakil bir ceza” olusturdugu seklindeki
yaklagimi benimsemis oldugu 8 Mart 1994
tarihli bir karar oldugunu gormektedir.
Mahkeme nin gdriisiine gore, Ispanyol hu-
kuku uyarinca tek bir kararin emsal olus-
turmamasi kesin bir kural olamaz. Dahas:,
28 Subat 2006 tarihli kararda karsit goriis
bildiren hakimlerin isaret etmis oldugu
lizere, 18 Temmuz 1996 tarihinde Yiiksek
Mahkeme’nin genel kurul olarak kabul
ettigi bir anlagma, sirasiyla yeni ve eski
Ceza Kanunlari uyarinca g¢ekilecek cezalar
kiyaslanirken 1973 tarihli Ceza Kanunu
kapsaminda tanman ceza indirimlerinin
dikkate alinmasi gerekecegi kararlasti-
rilmis bulunmaktaydi. 1995 tarihli Ceza

Kanunu’nun yiirlirlige girmesinin ardin-
dan, Ispanyol mahkemelerinin, alitkonma
stiresince yapilan iglerden dolayi ceza indi-
rimi sisteminin hiikkiim tizerindeki etkileri-
ni dikkate alarak, hangi Ceza Kanunu’nun
daha esnek oldugunu belirlemek amaciyla
her bir olayda bu kriteri kullanmasi gerek-
mekteydi. 113. Bizzat Hikiimet, Yiiksek
Mahkeme bu konuda ilk kararini ancak
1994 yilinda vermis olmasina karsin, “Pa-
rot doktrini” dncesinde cezaevi ve yargl
makamlar1 pratiginin, alitkonma siiresin-
ce yapilan islerden dolayr hak kazanilan
ceza indirimlerinin otuz yillik azami hapis
stiresine uygulanmasi yoniinde oldugu-
nu kabul etmis bulunmaktadir. Mahkeme
ayrica, Yiksek Mahkeme’nin 2006 yilina
dek, yani ilgili kanunun ilga edilmesinin
iizerinden on yil gegene dek igtihadindan
sapmamis olmasmna da onem atfetmek-
tedir. Yani Yiiksek Mahkeme fiilen, artik
yiiriirliikte bulunmayan bir kanunun, 1995
tarihli Ceza Kanunu ile ilga edilmis bulu-
nan 1973 tarihli Ceza Kanunu’nun hiikiim-
leri hakkinda yeni bir yorum getirmistir.
Bunun yam sira, yukarida dile getirildigi
iizere, 1995 tarihli Ceza Kanunu’'nun ge-
cici hiikiimleri, 1973 tarihli Ceza Kanunu
kapsaminda mahkiim edilmis kigilere —
bagvurucu gibi— yonelik olarak adi gegen
Kanun tarafindan getirilmis olan alikonma
boyunca yapilan islerden dolayi taninan
ceza indirimleri sisteminin etkilerinin, tam
da daha kati nitelikteki ceza kanununun
geriye ylriitiilmesini yasaklayan kuralla-
ra uyulmasi amaciyla muhafaza edilme-
si niyeti tagimaktaydi. Oysa ki, Yiiksek
Mahkeme’nin halihazirda taninmis olan
her tiirlii ceza indirimini etkisiz kilan yeni
yorumu, pratikte bagvurucunun ve ben-
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zer durumda olan diger kisilerin indirim
sisteminin sagladig1 faydalardan mahrum
birakilmasina yol agmaktaydi. Dahasi,
Mahkeme’nin, Hiikiimet tarafindan ileri
stirtilen ve Yiiksek Mahkeme’nin yorumu-
nun ongoriilebilir oldugu, zira 1973 tarihli
Ceza Kanunu’nun lafzina daha uygun ol-
dugunu dile getiren savi kabul etmesi de
miimkiin degildir. Mahkeme, kendisinin
gorevinin s6z konusu Kanun’un hiikiim-
lerinin i¢ hukukta nasil yorumlanmasi ge-
rektigini belirlemek degil, daha ziyade bu
yeni yorumun bagvurucu tarafindan ilgili
tarihte gegerli olan “hukuk” kapsaminda
makul Sl¢lide ongoriilebilir olup olmadi-
gint incelemek oldugunu yinelemektedir.
Bahsi gegen “hukuk” —Soézlesme’de kulla-
nildig1 haliyle, yazili olmayan hukuku ve
ictihad1 da kapsar sekilde gercek, maddi
anlamda “hukuk”- cezaevi ve yargi ma-
kamlar tarafindan, “Parot doktrini” yeni
bir yol agana dek yillar boyunca tutarli bir
sekilde uygulanmis bulunmaktaydi. Yuka-
rida atifta bulunulan S.W. ve C.R./Birlesik
Krallik davasinda konu edilen yargisal
yorumlarin aksine, somut davadaki igtihat
degisikligi ictihat gelisimi ac¢isindan an-
lasilmast miimkiin bir ¢izgiyi izleyen bir
ceza hukuku yorumu olugturmamaktaydi.
Son olarak, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme
tarafindan dayanak olarak gosterilen ceza
politikast miilahazalarinin boylesi bir igti-
hat degisikligini hakli kilmaya yetmedigi
goriisiindedir!’.

Mahkeme yukaridaki hususlar 1g1g1inda,

basvurucunun mahkim edildigi sirada ve
cezalart birlestirme ve azami bir hapis sii-

resi belirleme karari kendisine bildirildigi
tarihte, ictihat gelisimi agisindan Yiiksek
Mahkeme’nin 28 Subat 2006 tarihli kara-
rina paralel nitelikte anlagilmasi miimkiin
bir ¢izgiye dair higbir emare bulunmadigt
kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla bag-
vurucunun, Yiiksek Mahkeme’nin 6nceki
i¢tihadindan sapacagini ve bunun sonucu
olarak Audiencia Nacional’in bagvurucuya
taninmig olan ceza indirimlerini g¢ekile-
cek otuz yillik azami hapis siiresiyle ilgili
olarak degil, bagvurucunun almis oldugu
her bir cezaya iliskin olarak miiteselsi-
len uygulayacagini diisiinmek igin higbir
sebebi bulunmamaktaydi. Mahkeme’nin
yukarida kaydetmis oldugu iizere bu igti-
hat degisikligi, verilen cezanin kapsamint
bagvurucunun zararma olacak sekilde de-
gistiren bir etki yaratmistir. Bu nedenledir
ki, S6zlesme’nin 7. maddesine yonelik bir
ihlal s6z konusudur'®.

AIHM’nin, Del Rio Prada-Ispanya Da-
vast’ndaki agiklamalarindan, kisaca, yazilt
kanunlar olsa bile ic¢tihadin da hukukun
bir parcasi oldugu, ongoriilebilirlik ilke-
sine dahil edildigi, dngoriilemeyen igtihat
degisikliklerinin geriye yiiriitilemeyecegi
ve saniklarin, ceza ya da ceza niteliginde
hukuki durumlar1 agirlastiramayacagt so-
nucuna vardigi ifade edilebilir.

Normun, sosyal yasamin hizla degis-
mesi karsisinda yipranmadan uzun yillar
varligim1 devam ettirebilmesi igin esnek,
yoruma agik ve kimi zaman anlam1 uygu-
lamaya birakilan kelimeleri tercih etmesi
normaldir.

17  Del Rio Prada-ispanya Davast, 111 ila 115. paragraf.

18  Del Rio Prada-ispanya Davasi, 117 ve 118. paragraf.

HFSA27

287



Ongoriilebilirlik Baglaminda Ceza Hukuku Igtihatlar1 ve igtihatlarin Saglamast....

Ictihatlar, normlarn anlamini belirle-
yerek, birbirleri ile iliskilerini ve uygulama
alanlarini gostererek hukuken 6ngoriilebi-
lirlik kavramini hizmet eder. Normlar ayni
iken es zamanli olarak igtihatlarin, dolay1-
styla uygulamanin farkli olmasi, 6ngdriile-
bilirlik ilkesini zedeler. Hakkinda ceza yar-
gilamast bulunan bir kisi, uygun danigma
ve arastirma sonucunda dahi kendisine bir
normun hangi yorumla uygulanacagin bi-
lemiyorsa, hukuk sisteminin ongoriilebilir
oldugundan bahsedilemez.

III - ORNEK iICTIHATLAR

Hukuki giivenlik ve oOngdriilebilirlik
ilkeleri agisindan asagida, bazi yargi karar-
lar1 6rneklendirilecektir. Bu kararlardan bir
kismi1 ayni dairenin zaman iginde degistir-
digi gortslere, bir kismi1 ayn1 dairenin fark-
It heyetlerinin es zamanlh uygulamalarina,
bir kismu ise farkli dairelerin ayni eylemle
ilgili farkli kararlarina iligkindir.

Kararlarin se¢iminde; giincellik, yay-
gin uygulama, istikrar ve es zamanlilik goz
oniine almmustir. Ornek kararlarin birer/
ikiser tane secilmis olmasi, binlerce igti-
hat arasindan cimbizlama yoluyla 6rnek
alindig1 seklinde degerlendirilmemelidir.
Ayni hukuki sorunun farkli yorumlanma-
st ve farkli yorumlarin eszamanli olarak
dolagimda olmasi, ceza hukukumuzun en
6nemli sorunlarindandir ve bu sorun, bura-
da drnekleyemeyecegimiz kadar yaygindir.

1) Kalabalik Ortamda Ates Ederek
Oldiirme

Diigiin, nisan, spor miisabakalari ¢i-
kist, toplanti-gosteri yeri gibi ¢cok sayida
insanin bulundugu kalabalik bir ortamda,
tabanca, ates etmek maksadiyla cikartilir-

ken ya da ates edilirken meydana gelen 61-
diirme/yaralama eylemi, Yargitay 1. Ceza
Dairesi tarafindan olas1 kastla islenmis sug
olarak kabul edilmektedir. Buna karsin 9.
ve 12. Ceza Daireleri eylemi, bilingli taksir
seklinde yorumlamaktadir.

Sanigin, diigiin ortaminda yere paralel
gelecek sekilde silahi kurarken diigiin yerin-
de bulunanlarin isabet alacagini 6ngoérdiigii
halde, buna kayitsiz kalarak tetige dokundu-
gu olayda, sanigin olasi kast ile yas1 kiiglik
maktul Aysegiil’iin olas1 kast ile &liimiine
sebebiyet vermek sugundan cezalandirilma-
sia karar verilmesi yerine, yazili sekilde
bilingli taksirle insan 6ldiirme sugundan hii-
kiim kurulmasi 1. CD’nin 26.12.2013 tarih
ve 930/8205 sayih karar1.

Sanigin, kalabalik diigiin toreni sirasin-
da, hedef gozetmeksizin, ¢evrede bulunan
kisi ya da kisilerin de isabet alip yaralana-
bilecegini ya da 6lebilecegini dngdérmesine
ragmen tabancayla iki-ii¢ el yere paralel
olacak sekilde ates ettigi sirada, kendisine
yaklagik 20 metre mesafede, sandalye iize-
rinde oturan ve aralarinda higbir husumet
bulunmayan maktulii bas bdlgesinden tek
isabetle vurup O6ldiirmesi eyleminde, sa-
nigin olast kastla hareket ettiginin kabuli
gerektigi halde, su¢ vasfinda yanilgtya dii-
stilerek yazilt sekilde bilingli taksirle insan
6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi, 1.
CD’nin 21.03.2013 tarih ve 6114/2375
sayili karari.

Sanigin, olay gecesi diiglin yerinde in-
sanlarin bulundugu ortamda genel giivenli-
gi tehlikeye sokacak sekilde havaya dogru
3 el ates ettikten sonra av tiifegini gerekli
emniyet tedbirlerini almaksizin yere pa-
ralel ve namlunun ucu topluluga dogrult-

288

HFSA27



Cengiz OTACI

mus sekilde tasidigi sirada, tetige basing
uygulayarak ateglemesi iizerine tiifekten
¢ikan sagmalarin topluluk i¢inde bulunan
Duran’a isabet ederek oliimiine neden ol-
dugu olayda; sanigin tiifegin tetigine ba-
silmas1 halinde eylemin 6liimle sonugla-
nabilecegini dngdrmesine ragmen, sonucu
kabullenmek suretiyle eylemini siirdiirme-
sinin olasi kastla 6ldiirme sugunu olustur-
dugu distinilmeden yazili sekilde bilingli
taksirle 6liime neden olmak sugundan hii-
kiim kurulmasi, 1. CD’nin 18.04.2012 ta-
rih ve 7245/3008 sayili karari.

Sanigin babasina ait av tiifegi ile dii-
giinde havaya 2 el ates ettigi, tiifegi tekrar
doldurup kapatirken tiifegin ates almasi so-
nucu diigiin yerinde oynayan magdurlarin
yaralanmasina neden oldugu olayda biling-
li taksirin kosullar1 olugtugunun gozetilme-
mesi kars1 temyiz olmadigindan bozma ne-
deni yapilmamistir. 9. CD’nin 16.12.2010
tarih ve 1860/12839 sayih karar.

Sanigi bulundurma ruhsatl kendisine
ait tabanca ile diigiinde kdy halkinin halay
cektigi sirada diigilin ortasina gelerek hava-
ya 8 el ates ettigi, silah1 indirirken yeniden
ates almasi sonucu o6niinde oynayan Sa-
lih Atict’nin dliimiiyle ad1 gegen 6lenden
¢tkan mermi c¢ekirdeginin onun Oniinde
davul ¢alan Saban Dilek’in de Oliimiine
neden olmasi seklindeki olayda eylemin
bilincli taksirle dliime neden olma sugunu
olusturacagi, tam kusurlu sanik hakkinda
5237 sayili TCK’nin 61. maddesi hiikmii
nazara alinarak ceza tayini gerektigi goze-
tilmeden sug vasfinda yanilgiya diigiilerek
yazili sekilde iki kez olas1 kasitla adam 61-
diirme sugundan cezalandirilmasina karar
verilmesi, 12. CD’nin 05.04.2012 tarih ve
13374/9278 sayil karar1.

2) Olas1 Kastla Oldiirme/Yaralama
ve Ictima

Tiirk Ceza Kanunu, hedefte hata/sap-
maya iliskin bir hiikkiim sevk etmemis,
sorunun i¢tima kurumu iginde ¢oziilmesi-
ni arzu etmistir. Kanun’un 43/3 maddesi,
1. Ceza Dairesi tarafindan 2005 ila 2013
yillar1 arasinda, gergek i¢tima seklinde yo-
rumlanmis, binlerce olay bu yoruma gore
¢Oziime kavusturulmustur. Kabul edilen
bu yoruma gore, fail, 6ldiirme kasti ile
(A)’ya ates ederken (A)’y1 vursa ya da
(A)’y1 vuramasa bile ayn1 zamanda (B)’yi
de vurmussa; (A)’ya karst eylemi oldiir-
me/dldiirmeye tesebbiis, ayni zamanda
(B)’ye kars1 eylemi olasi kastla 6ldiirme/
yaralamadir. Gergek igtima kurali gere-
gince her iki sugtan ayr1 ayri cezalandiril-
mast gerekir. 1. Ceza Dairesi 2013 yilinin
ikinci yarisindan sonra goriis degistirmis,
bahsedilen drnegimize gore fail, bir el ates
edereck eylemi gergeklesirmisse, eylem,
gercek ictima degil, fikri ictima seklinde
yorumlanarak fiil tekligi nedeni ile sadece
en agir ceza gerektiren sugtan bir defa ceza
verilmesi gerektigini kabul etmistir. Ceza
Genel Kurulu da, 1. Ceza Dairesinin son
goriisiiniin isabetli olduguna karar vermis-
tir. 2013 yilina kadar binlerce dava dosyast
eylemin iki ayr1 sug olacagi seklindeki go-
riisle yorumlanmis, bir kisim kararlar infaz
edilmis bir kism1 ise halen infaz edilmekte-
dir. Isin garip tarafi, 1. CD ve CGK, anilan
kararlarinda, eylemin fikri i¢tima sayilabil-
mesi i¢in tek atis olmasi gerektigini ifade
etmis, “fiil tekligi” kavraminin, ancak tek
atisla miimkiin olabilecegini savunmus,
su agiklamalara yer verilmistir; “...do-
gal anlamda birden fazla hareket bulunsa
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dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi
suretiyle tek hareket kabuliidiir. Diger bir
anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldu-
gu her halde hukuki anlamda da fiilin tek
oldugu soylenebilirse de, dogal anlamda
fiilin ¢cok oldugu her halde hukuki anlam-
da da fiilin ¢cok oldugu her zaman sdylene-
meyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi,
hukuki agidan tek bir fiil olarak kabul edi-
lecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla
hareketle ihlal edilebilir olmasi hareketin
hukuken tekligini etkilemeyecek, dogal
hareketler hukuken tek kabul edilecektir.
Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tek-
ligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda
tek olmay1 ifade etmektedir. Bir kisim sug-
larin islenmesi sirasinda dogal olarak bir-
den fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya
konulan bu davranislar sugun kanuni tani-
minda yer alan hukuksal anlamdaki “tek
bir fiili” olusturmaktadir. Halbuki CGK,
06.07.2010 tarih ve 8-51/162 sayil kara-
rinda ayn1 konuya iliskin olarak”...“Tek
fiil” veya “bir fiil”den ne anlasilmasi ge-
rektigine gelince, dogal anlamda gergek-
lestirilen her bedeni hareket ayri bir hare-
keti olugturmakta ise de, hukuki anlamda
hareketin tekligi ile ifade edilmek istenen
husus, dogal anlamda birden fazla hareket
bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki ne-
denlerden dolay1 degerlendirmede birlik
olusturmasi suretiyle tek hareket kabulii-
diir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin
tekligi, dogal anlamda degil hukuksal an-
lamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim
suclarin islenmesi sirasinda dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, or-
taya konulan bu davranislar sugun yasal ta-
niminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek

bir fiili” olusturmaktadir” aciklamalarina
yer vermisti. “Tek atig”la, “birden fazla
atis” arasinda ayrim yapmanin hukuki bir
izaht miimkiin degil iken, Daire ve CGK,
onceki kararlarinin aksine bir yorum ya-
parak, yeni kararlarinda “tek atig”a bagh
olarak ictima sorununa yeni bir uygulama
getirmis, “birden fazla atig” ihtimalinde ne
olacagini agiklamistir.

Katilan Fatma’ya oldiirme kastiyla
bir el ates eden sanigin, araya giren kizi
magdur Niliifer’i olas1 kastla yaraladigt
somut olayda, katilan Fatma’y1 6ldiirme
amactyla ona dogru bir kez “ates etme”
eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilma-
st gerektigi ve bu suretle, tek olan eylem
sonunda hem magdur Niliifer’e kars1 olasi
kastla yaralama sugunun, hem de magdur
Fatma’ya kars1 kasten o6ldiirme suguna te-
sebbiisiin meydana geldigi hususlarinda
stiphe bulunmadigindan, bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet ve-
ren sanik hakkinda 5237 sayili TCK’ nun
44. maddesinin uygulanmasi ve meydana
gelen suglarin en agirindan ceza verilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, sanigim hem
katilan Fatma’yr kasten oOldiirme sugu-
na tesebbiisten, hem de magdur Niliifer’i
olasi kastla yaralamadan mahkimiyetine
iligkin yerel mahkeme hiikmii ve bu hiik-
miin onanmasia dair Ozel Daire karari
isabetsizdir. CGK’nin 03.12.2013 tarih
ve 1-1569/575 sayili karar1.

Samigin, magdur Omer’in evine gidip
kapry1 caldigi, bu esnada av tiifegini de
dogrultarak kapmin agilmasini bekledigi,
Omer’in kapry1 agmasi ve samg elindeki
tifegi kendisine yoneltmis bir vaziyette
gormesi ile birlikte kapry1 kapattigr sira-
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da, samigin Omer’i hedef alarak bir el ates
ettigi, acgilan ates sonucu, ahsap kapiyi
delen sacma tanelerinin, o sirada kapinin
arkasinda bulunan ve asil hedef konumun-
da bulunmayan Omer’in kardesi magdur
Mukaddes’in sag bacak diz iistii bolgesi-
ne isabet ederek, damar hasari ile hayati
tehlikeye sebebiyet verdigi, Omer’in ise
herhangi bir isabet almadig1 somut olayda;
samgm magdur Omer’e karsi hareketinin
hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille
birden fazla sugun iglendigi ve bu nedenle
5237 sayili Kanunun 44. maddesinde dii-
zenlenmis bulunan “farkli nev’iden fikri”

ictimanin _sartlarinin_olustugu anlasildigi

halde, saniga digerine goére daha agir olan
“magdur Omer’i 6ldiirmeye tesebbiisten”

ceza verilmesi; magdur Mukaddes’e kar-
st olan eyleminden ise ‘“‘ayrica karar ve-
rilmesine yer olmadigma” iliskin hiikiim
kurulmasi yerine, yazilt bicimde suglarin
ictimainda yanilgiya distilerek, “magdur
Omer’i 6ldiirmeye tesebbiisten” kurulan
mahkumiyet hiikmiiniin yaninda, ayrica
“magdur Mukaddes’i olas1 kastla yara-
lama” sugundan da hiikiim kurulmasi, 1.
CD’nin 29.04.2014 tarih ve 4663/2722
sayil karari.

Sanigin hedefi konumundaki katilan
Ahmet’e av tiifegi ile ates ederken, onun
¢evresinde bulunan kisi ya da kisilerin de
isabet alip yaralanabilecegini ya da 6lebi-
lecegini 6ngdérmesine ragmen ates ederek,
katilanin yaklasik 3-4 metre arkasinda bu-
lunan magdureyi batin, gogiis ve kol bol-
gelerinden, yasamsal tehlike gecirmeyecek
nitelikte yaraladigi olayda, sanigin olasi
kastla hareket ettiginin kabulii ile olusan
neticeye gore olasi kastla yaralama sugun-

dan cezalandirilmasi1 gerektigi halde, suc
vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde
kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
hiikiim kurulmasi, 1. CD’nin 02.04.2014
tarih ve 5061/2118 sayih karari.

Sanigin ayni igyerinde calistigt magdur
Hakki ile aralarinda is meselesi yiiziinden
tartistiklarr, magdurun saniga tokat attigi,
olay nedeniyle isyeri sahibinin sanig1 isten
¢ikardigi, olay giinii sanigin magdurun ken-
disine vurmasi ve isten ¢ikarilmasina ne-
den oldugu gerekcesiyle, magdur Hakki’ya
silahla ates ettigi ancak Hakki’nin yanin-
da bulunan kardesi Hasan’in sag kolun-
dan yaralandig1 olayda; sanigm, magdur
Hakki’dan bagka ¢evrede bulunan kisi ya
da kisilerin de isabet alip yaralanabilecegi-
ni ya da dlebilecegini 6ngdrmesine ragmen
ates ederek, magdurun yanindaki Hasan’in
kolundan isabetle yaralanmasima neden
oldugu olayda, sanigin olasi kastla hare-
ket ettiginin kabulii gerektigi halde, sug
vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde
kasten silahla yaralama sucundan hiikiim
kurulmasi 1. CD’nin 30.01.2013 tarih ve
3462/717 sayih karar.

Alt katta oturan sanigin, olay giinii al-
kollii sekilde iist kattaki babasinin evine
geldigi, babasmin, neden isten ayrildigini
sormasi ile baslayan tartigmada, babasinin
saniga tokat attig1, sanigin da babasina vur-
dugu, kardesinin de yardimi ile babasinin,
sanig1 evden disari ¢ikardigi, evinden aldigi
tiifekle babasinin evinin kapisini zorlama-
ya, tekmelemeye basladigi, namlunun ucu-
nu kapiya yarim metre mesafede tutarak,
kapmin arkasinda, acilmasin diye kapiya
dayanan babasini vurma kastiyla iki el ates
ettigi, kapinin arkasinda bulunan annesi
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olan magdurun vuruldugu, karacigerinden
ve bobreginden yaralanan magdurun haya-
ti tehlike gegirdigi uzuv tatili kapsaminda
bobreginin alindigr olayda; Babasina ates
ederken annesini yaralayan sanik hakkin-
da, 765 sayilh TCK’nin 448, 52, 51/1, 59
madde uygulanmasi yoniindeki bozma
karar1 dikkate alindiginda, 5237 sayili
Yasa’nin 30. maddesinde hedefte yanilma
halinin kabul edilmedigi, bu nedenle 5237
sayili Yasa acisindan eyleminin, babasina
karsi kasten Sldiirmeye tesebbiis annesine
kars1 da olasi kasitla yaralama suclarini
olusturdugu, 765 sayili TCK’nin sanik le-
hine oldugu diisiiniilmeden yazili sekilde
karar verilmesi 1. CD’nin 16.11.2007 ta-
rih ve 4163/8480 sayili karari.

Uyarlamaya tabi kesinlesmis kararda,
santk Ahmet’in, bacanagi olan magdur
Biilent’e tabancayla ates edip yaraladigi,
bu sirada olay1 ayirmak igin aralarina gi-
ren maktul Selguk’a da kursun isabet ede-
rek oliimiine neden oldugu olayda; sanigin
maktule kars1 eylemi 5237 sayili TCK.
nun 81/1, 21/2, 62. Maddelerine, magdur
Biilent’e kars1 eylemi ise ayni yasanin 81,
35, 29, 62. Maddelerine uyar nitelikte ol-
dugundan, lehe yasa degerlendirmesinin
buna gore yapilarak hiikiim tesisi gere-
kirken, 5237 sayili TCK.nun 81, 29, 62.
Maddeleriyle hiikiim kurulmast, 1. CD’nin
24.11.2009 tarih ve 8343/7188 sayih ka-

rari.

3) Miivekkili Adima Parayr Tahsil
Edip, Miivekkiline Vermeyen Avukat

Miivekkili adina tahsil yetkisine sahip
oldugu bir parayi, borgludan alarak mii-
vekkiline vermeyen avukat hakkinda sugun
gorevde yetkiyi kotliye kullanma, zimmet

ya da giiveni kotiiye kullanma suglarindan
hangisini olusturacagi daireler arasinda
farkli igtihatlara konu olmustur. Suglarin
cezalart ve cezalarin sonuglart birbirinden
oldukga farklidir.

Balikesir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
01/03/2011 tarih ve 2010/72 E, 2011/42
K sayili kararindaki “.. sanik tarafindan
s6z konusu icra dosyasinda tahsil etmis
oldugu meblagin 4.000 TL si haricindeki
kisminin alacakli olan miistekiye intikal
ettirilmeyerek uhdesinde tutuldugu ve bu
sekilde samigin TCK’nun 257/1 madde-
sinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sugunu isledigi...” seklindeki gerekge ile
gorevi kotiiye kullanmak sugundan verilen
mahkumiyet karari, 4. CD., 14/01/2013,
18102/48 sayih karari ile onanmistir.

Su¢ tarihinde TSE Kurumu Hukuk
Miisavirligi kadrosunda avukat olarak go-
rev yapan sanigin, kurum adina yiriittigi
icra takiplerinde, 2000 ve 2001 yillarinda
cesitli dosyalardan tahsil ettigi paralari
kurum veznesine 6dememesi bigiminde
iddia ve kabul olunan eyleminde; sanigin
sahsma karst duyulan giiven iligkisinden
kaynaklanmayip dogrudan gorevin geregi
olarak ve ahzu kabz yetkisine dayanilarak
zilyetligine devredilen (tevdi olunan) kuru-
ma ait paray1 mal edinmesi suretiyle eyle-
mi gerceklestirdiginin anlasilmasi ve 132
sayili Tiirk Standartlar1 Enstitiisti Kurulug
Kanununun 13.maddesinde “Tiirk Stan-
dartlar1 Enstitiisii’ntin mallar1 Devlet mal
sayilir. Bu mallar aleyhine ciiriim isleyen-
lere bu ciirimlerden dolay1 Devlet memur-
lar1 hakkinda tatbik edilen ceza hiikiimleri
uygulanir” hitkmiine yer verilmis olmast
kargisinda zimmet sugunun olustugu goze-
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tilmeden “s6z konusu ag¢igin is yogunlugu,
gereken dikkati gostermemesi, muhasebe
islemlerinin iyi islememesi nedeniyle mey-
dana geldigi zimmet kastinin bulunmadi-
&1” bicimindeki kabul ile ¢elisen ve yasal
olmayan yetersiz gerek¢eye dayanilarak
hizmet sebebiyle emniyeti kotiiye kullan-
ma sucundan 765 sayili Yasanin 510.mad-
desi uyarinca hiikiimliiliik karart verilmesi,
4. CD’nin 05.06.2007 tarih ve 2869/5348
sayili karari.

Antalya Barosu’na bagli olarak avu-
kathik yapan sanigin miisteki F. C’in ve-
killigini istlenerek H.U’den olan alacagini
tahsil amaciyla Antalya 4. Icra Midiirliigii-
nilin ... sayil dosyasi iizerinden icra taki-
bi baslattigi, takip devam ederken alacagi
haricen tahsil ettigi, bu durumu miistekiye
bildirmedigi gibi bilgisi ve talimati olma-
dan 02/01/2009 tarihinde alacaktan fera-
gat edip ¢ek aslini geri aldigi, tahsil ettigi
7.454,42 TL paray1 miistekiye 6demeyerek
mal edindigi seklinde gerceklestigi ka-
bul edilen olayda eylemin zimmet sugunu
olusturdugu gozetilmeden dosya kapsami
ve olusa uygun diismeyen yanilgili hukuki
degerlendirmeler ile yazili sekilde giiveni
kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet
hiikmii kurulmasi, 5. CD’nin 14/01/2014
tarih ve 12948/377 sayilh karar.

Avukat olan sanik S.C.’m, katilan
Selim’in Altindag 4. Noterligince diizenle-
nen ...2004 tarihli ve ...804 yevmiye sayili
vekaletname ile vekilligini istlendigi, se-
net borglularindan haricen tahsilat yaptigi
halde miivekkili katilana bilgi vermeyerek
uhdesinde tuttugu, katilanin daha sonra bu
durumu 6grendigi ve saniktan haricen tah-
sil edilen paralar1 geri 6demesini istedigi,

sanigin haricen tahsil ettigi paralara kar-
silik olarak katilana 15.07.2008 tarihli ve
75.000 Tirk lirasi bedelli senet vermesine
ragmen bu senedi de ddemedigi ve sanik
hakkinda Ankara 16. Icra Miidiirliigiiniin
2008/10107 sayil1 dosyasi iizerinden takip
baslatildig1 olayda; sanigin, vekil sifatiyla
tahsil ettigi paralari katilana geri 6deme-
yerek tizerine atili bulunan giiveni kotiiye
kullanma sucunu isledigine yonelik ka-
bulde bir isabetsizlik gorilmemistir. 15.
CD’nin 09.04.2013 tarih ve 23144/6466
sayih karar.

[zmir barosuna kayitl avukat olan
samigin misteki vekili sifatiyla M.... Ta-
vukeuluk sirketi aleyhine alacak miktarini
iflas masasma kaydetmek iizere Istanbul
5. Ticaret Mahkemesi’'nde actig1 davada
19/04/2004 tarihli dilekgesi ile miisteki
vekilliginden istifa ettigini bildirdigi hal-
de Istanbul 1.iflas Miidiirliigii’niin 2002/6
sayili dosyasinda kayitli bulunan miiste-
ki alacagmi tahsil etmek iizere Av. H.K’1
yetkilendirip 14/07/2005 tarihinde tahsil
edilen 1.232,78 TL paray1 miistekiye ver-
meyerek uhdesinde tuttugu iddiasi ile agi-
lan davada; sanigin yiiklenen sugu isledigi
katilanin beyani, sanigin tevil yollu ikrar1
ve tim dosya igeriginden anlasildigindan
mahkumiyeti yerine' yerinde bulunmayan
gerekee ile beraatine karar verilmesi, 15
CD’nin 29.05.2013 tarih ve 25120/10034
sayih karari.

4) Hastay1 Gormeden Muayene edip
ila¢ Yazan Hekim

Hastasin1 gormeden, saglik karnesi
iizerinden ya da baskasmin getirdigi kar-
neye ila¢ yazan hekim hakkinda, eylemin

19  Giiveni kétilye kullanma sugundan. C Otact.
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gorevde yetkiyi kotiiye kullanma ya da
sahte evrak diizenleme suglarindan hangi-
si olacagina dair 11. Ceza Dairesi® ve 4.
Ceza Daireleri arasinda goriis farkliligi bu-
lunmaktaydi. 4. Ceza Dairesi eylemi ilkin
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma seklinde
vasiflandirmis, daha sonra 11. Ceza Daire-
sinin goriisiinii benimseyerek evrakta sah-
tecilik sucunun olusacagina karar vermisti.
Konu Ceza Genel Kuruluna gitmis, Genel
Kurul ise eylemin, bazi sartlara bagl ola-
rak gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugu-
nu olusturacagina karar vermistir.

Doktor olarak ilk gorev yerlerinde ca-
lismaya baslayan saniklarin, aralarinda
maddi bir iliski bulundugu her tiirlii siip-
heden uzak, kesin ve inandirict delillerle
ispatlanamayan eczane sahiplerinin gon-
derdigi ya da hasta yakinlarinin bizzat
getirdikleri saglik karnelerine, hastalari
gormeden, bilyiik bolimii konulan hastalik
tanistyla uyumlu ila¢ yazma seklindeki ey-
lemlerinin, sosyal giivenlik kuruluslarinca
Odenen katki payinin dogmasi, bu sekilde
eczane sahiplerine menfaat saglanmasi ve
kamu zararina da neden olunmasi hususlari
gozetildiginde, gorevi kotiiye kullanma su-
gunu olusturdugunun kabuliinde zorunlu-
luk bulunmaktadir. CGK’min 04.02.2014
tarih ve 11-1347/30 sayih karar1.

Hekimlerin hastalartyla olan iliskilerini
diizenleyen 19.02.1960 tarih ve 10436 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi De-
ontoloji Tiiziigli’niin 16. Maddesinin “he-
kim, bir kimsenin sthhi durumu hakkinda,
ilmi metodlari tatbik suretiyle bizzat yapti-

§1 muayene neticesinde edindigi vicdani ve
fenni kanaata ve sahsi miisahadesine gore
rapor verir. Hususi bir maksatla veya hatir
icin rapor veya herhangi bir vesika veril-
mez”, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin
23. maddesine gore ise “Hekim, acil olgu-
lar gibi zorunlu durumlar diginda, hastasini
bizzat muayene etmeden tedavisine bagla-
yamaz” seklindeki diizenlemelere ragmen
doktor olan sanigin, gérmedigi ve bizzat
muayene etmedigi, tahlil ve tetkik yaptir-
madig1 H.B isimli hastanin saglik karnesi-
ne ila¢ yazmaktan ibaret eylemi ile gérev-

de yetkiyi kétiiye kullanma sugunu isledigi
anlasilmakla; 5237 sayili TCY’nin 257.

maddesinde diizenlendigi iizere eylemin,
kisilerin magduriyetlerine, kamu zararina
yol agip agmadigi ve kisilere haksiz kazang
saglayip saglamadigi tartisilip agiklanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
recete edilen Tarden isimli ilacin tibbi ge-
rekliligine dayanilarak beraat karar1 ve-
rilmesi, 4. CD’nin 01.11.2010 tarih ve
20682/18036 sayih karari.

Saglik ocaginda hekim olan sanigin,
hastayr gérmeden gOriip muayene etmis

gibi recete diizenleme eyleminin, iddiana-
mede saglik karnesi sahibi S.K’in regete-
deki ilaglart eczaneden teslim almadiginin
ileri stirlilmesi nedeniyle 765 sayili TCY.
nin 339/1, 5237 sayili TCY.nin 204/2.mad-
delerine uyan kamu goérevlisinin (memu-
runun) resmi_belgede sahtecilifi sucunu
olusturabilecegi ve kanitlarin regete bede-
lini Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiine
(SGK’na) fatura eden eczac1 N.B hakkinda
acilan kamu davasina bakan Bakirkdy 7.

20  11. Ceza Dairesi, 4. Ceza Dairesinden farkli olarak sugun bazi sartlarla sahtecilik olacagini yorumluyordu.
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Agir Ceza Mahkemesince birlikte tartigilip
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden,
yargilamaya devam edilerek hiikim ku-
rulmasi, 4. CD’nin 07.10.2009 tarih ve
10261/15788 sayih karari.

Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciliginin
29.12.2007 tarih ve 2007/648 esas sayili
iddianamesi ile hekim olan saniklar hak-
kinda; hastalar1 gérmeden ve muayene
etmeden kendilerine baskalar1 tarafindan
getirilen saglik karnelerine regete diizenle-
yip ilaglar yazarak imzalayip kaseleyerek
¢esitli eczanelerce kullanilmasina sebebi-
yet verdikleri” iddiasiyla agilan davada ey-
lemlerinin kanitlanmasi halinde 765 sayil
TCK.nun 340 maddesi araciligiyla 339/1,-
1.ciimle ve 80, ya da daha sonra yiiriirliige
giren 5237 sayili TCK.nun ayn1 suga uyan
204/2,43.maddelerinde tanimlanan resmi
belgede sahtecilik suglarini olusturabile-
cegi, davaya bakma gdrevinin ise iist de-
receli Agir Ceza Mahkemesine ait olacagi
gozetilmeden gorevsizlik karar1 yerine
durusmaya devamla hiikiim kurulmasi,
4.CD’nin 11.04.2011 tarih ve 3757/4751
sayili karari.

5) Tore Saiki ile Oldiirme

Tore saiki ile dldiirme suguna dair ka-
ralarin seyri, daha ilgingtir. Yargitay 1.
Ceza Dairesi 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili TCK ile ilk defa sug olarak ta-
nimlanmis eylem hakkinda 2005 ila 2008
yillart arasinda sugu gérmezden gelmistir.
2008 ila 2011 yillar1 arasindaki kararlarda
sug tipinin unsurlart ile 2011 ila 2014 yilla-
11 arasinda belirlenen unsurlar birbirinden
farklidir.

2008 ila 2011 yillar1 arasindaki uygula-
maya gore Ozetle ; “tdre esittir namus, na-

musu temizlemek, kurtarmak adina iglenen
her tiirlii 6ldiirme eylemi ise tore saikiyle
6ldiirme sugudur, bu sugta haksiz tahrik ol-
maz” seklinde bir anlayis benimsenmistir.
2011 den sonraki kararlar ise torenin tek
basina namus anlamina gelmedigi, “belli
bir davranis1 gergeklestirenin veya belli
bir yasam bi¢imini tercih edenlerin 61dii-
riilmesini gerektiren, kotii bir tore”yi ifade
ettigi kabul edilmistir. Sugun olusabilmesi
i¢in failin, oldiirme eylemini gerceklesti-
rirse toplum tarafindan saygimnlik ile 6diil-
lendirilecegi, gergeklestirmedigi takdirde
ise kinanacagi diisiincesi ve bu eylemi say-
ginlik kazanmak ya da kinanmamak icin
islemesi gerekir. Tore saikiyle dldiirmeden
bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle magdurun
toplumda genel olarak benimsenmis olan
bir davranis veya yasam bi¢imine ayki-
r1 davranmis olmasinin, ikinci olarak bu
aykirt davranigin 6liimle cezalandirilmasi
gerektiginin o toplumda yasayanlar tara-
findan beklenen bir tepki oldugunun kabul
edilebilmesinin, {igiincii olarak ise 6ldiirme
fiilinin fail tarafindan toplumun 6ldiirme
beklentisinin ydnlendirmesiyle sirf aykirt
davranigin cezalandirilmasi gorevi {istle-
nilerek islenmesi sarttir. Toplumdan kaste-
dilenin ise tiim tilke olabilecegi gibi kdy,
mabhalle, genis aile gibi kiigiik bir topluluk
da olabilir.

Olusa ve dosya igerigine gore; sanigin
kardesi olan dldiiriilen Tiilay’in daha dnce
evli oldugu kocast Mehmet’i aldattigi yo-
niinden ¢ikan yogun dedikodular karsisin-
da sanik ve ailesinin oturduklar1 koyi terk
ederek basgka yere gog ettikleri, olay tari-
hinden yaklasik 1 ay 6nce de oldiiriilenin
baba evinden ayrilarak Kozan ilgesinde
yasamaya basladigi, burada da baska er-
keklerle iliskide bulunduguna dair dedi-
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kodularin duyulmasi iizerine sanigin olay
giinii 6ldiirtilenin yanina giderek kendisini
eve gotiirmek istedigi ancak oOldiiriilenin
bu istegi kabul etmedigi, teklifinin karde-
si tarafindan reddedilmesi iizerine sanigin,
onu Adli Tip raporunda belirtildigi sekilde
bigakla dldiirdiigii olayda;

Sanigin 6ldiirtilenin yagam tarzinin ve
hakkinda c¢ikarilan dedikodularin namu-
sunu ve serefini eksilttigi diislincesiyle ve
tore saikiyle eylemini gerceklesmesi kar-
sisinda, TCK.nun 82/1-d, k maddesi ge-
regince cezalandirilmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,

Oldiiriilen Tiilay’in olay tarihinde resit
olup yasam tarzinin saniga yonelik haksiz
fiil olusturmayacagi gibi sanigin olaydan
hemen sonra midafii huzuruyla kolluk
gorevlilerine verdigi savunmasinda, mak-
tulenin kendisine yonelik haksiz tahrik
uygulamasint gerektirir herhangi bir s6z
ve davranisindan bahsetmedigi halde, hak-
kinda tahrik hiikiimleri uygulanarak eksik
ceza tayini 1. CD’nin 03.03.2009 tarih ve
6048/1039 sayih karar.

Olusa ve dosya icerigine gore; sanigin,
olay glinii annesi Yeter ile maktulii parkta
birlikte gordiigi, Opiistiiklerini diigiinerek
annesine tokat vurdugu, maktulii de konus-
ma bahanesiyle arabasina bindirip 1ss1z bir
yere gotlirerek bicaklamak suretiyle 6ldiir-
diigii olayda;

a) Sanigin annesinin, kendi yasam
ve davraniglarindan dolayr ogluna kar-
st bir sorumlulugunun olmayip sadece
TMK’nun 185/2. maddesine gore, esine
kars1 sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugu,
dolayistyla maktuliin, sanigin annesiyle

rizasit dahilinde arkadaglik etmesinin, sa-
niga yonelik haksiz bir eylem olusturma-
dig1, sanigm eylemi, maktul Abdullah’in,
annesi Yeter ile goriisiip arkadaslik etmesi
nedeniyle, ailenin namus ve serefini eksilt-
tigi diislincesiyle ve tore/namus saikiyle
gerceklestirdigi anlasilmakla, 5237 sayili
TCK’nun 82/1-k, maddesi geregince ce-
zalandirilmalar1 gerekirken, su¢ vasfinda
yanilgiya disiilerek kasten adam oldiirme
sugundan ayni yasanin 81. maddesi ile hii-
kiim kurulmasi,

b) Sanigin annesi Yeter ile maktul
Abdullah’in yasam tarzlarinin saniga yo-
nelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi mak-
tulden gelen ve haksiz tahrik olusturan
herhangi bir s6z ve davranis bulunmadigi,
tore saikiyle ldiirme olayinda haksiz tah-
rik hiikiimlerinin sanik hakkinda uygulana-
mayacagi diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, 1.
CD’nin 08.06.2009 tarih ve 248/ 3287 sa-
yili karari.

Sanik ile magdurenin 09/08/2005 tari-
hinde sanigin Almanya’ya gitmesini sag-
lamak i¢in evlendikleri, fakat aralarinda
fiili birlesme olmadigi, anlasamadiklarin-
dan 15/09/2006 tarihinde bosandiklar1 ve
bosanma kararinin olay tarihinden bir giin
once 18/09/2006 tarihinde kesinlestigi, bu
siiregte magdurenin baska birisiyle nisan-
landig1, olay gilinii sanigin, magdurenin
evinin bulundugu yere gittigi, magdurenin
disart ¢iktigini goriince yanina yaklasarak
kendisini zorla araca bindirmek istedigi,
magdurenin binmemek i¢in direndigi, ge-
rek bu duruma gerekse daha dnce baska bi-
risiyle nisanlanmasi olay1 nedeniyle, sani-
gin bicagini ¢ekerek magdureyi karin, go-
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giis, kol ve bacak bolgelerinden dort tanesi
ayr1 ayr1 yasamsal tehlikeye neden olacak
sekilde toplam dokuz bigak darbesiyle ya-
raladigi, ¢cevrede bulunanlarin olaya miida-
hale etmesi lizerine kagarak eylemine son
verdigi olayda;

Sanigin bosandigi esinin bir bagkasiyla
nisanlanmasinin aile serefini ve namusunu
azalttig1 diistincesiyle eylemini gergekles-
tirdiginden, 5237 sayili TCK.nun 82/1-k
maddesi kapsaminda Tore Saikiyle Oldiir-
meye Tesebbiis sucundan cezalandirilmasi
yerine, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek
kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, 1. CD’nin
09.06.2009 tarih ve 8741/3345 sayih ka-
rari

Maktiiller Cemile ve Mehmet’in ni-
kahsiz olarak birlikte yasadiklari, 4 tane
miisterek ¢ocuklarmin bulundugu, sanik
Ramazan’in Cemile’nin kardesi, saniklar
Ramazan, Metin ve maktiil Mehmet’in de
amca c¢ocuklar1 olduklari, olaydan &nce
Cemile’nin fuhus yapan kadinlarin evine
girip ¢iktig1, onun da fuhus yaptigi yo-
niinde dedikodularin duyulmasi {iizerine
saniklarin maktiilleri uyardiklari, sonra-
da maktiileyi kdydeki evine gotirdiikleri,
bir siire kdyde kalan maktiilenin diizenli
hayat yasayacagi yoniinde ailesine so6z
vermesi lizerine, tekrar Mehmet’in evine
donmesine izin verdikleri, bundan sonra
da Cemile’nin fuhus yaptigi yoniinde-
ki dedikodularin siirmesi nedeniyle olay
giinii, maktiillerin evine gece saat 02.00
siralarinda gelen Ramazan ve Metin’in
maktullerle sohbet ettikleri sirada, dedi-
kodulardan bahsederek ikaz ettikleri, Ce-
mile ve Mehmet’in de karst gikarak “siz

karisamazsiniz” dedikleri, bunun iizerine
Ramazan’in {izerinde tasidigi tabancayi
¢ikartarak Mehmet’e birden fazla ates et-
tigi, bu sirada Metin’in de Ramazan’in
elindeki tabancay1 alarak birden fazla sa-
yida Cemile’ye ates ederek maktiilleri
yaraladiklari, saniklarin olay yerinden bir-
likte kagtiklari, Cemile’nin olay yerinde,
Mehmet’in ise tedavi gordiigli hastanede
vefat ettigi olayda;

Her ne kadar saniklar hakkinda “tdre
saikiyle 6ldiirme” sugundan hiikiim kurul-
mus ise de;

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIigii’'nde
“tore” kelimesinin; “bir toplulukta be-
nimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama
bicimlerinin, kurallarin, gérenek ve gele-
neklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutu-
lan yollarin biitiinii, adet, bir topluluktaki
ahlaki davranig bigimleri, adap” olarak
tanimlandigi, ayrica ‘“‘saik” kelimesinin,
“sebep, giidi, kasta dngelen ve onu hazir-
layan diisiince”, “6ldiirmenin tdre saikiyle
gerceklestirilmesinin™ ise “dldiirmeye yo-
nelik kastin, tore anlayisinin etkisi altinda
sekillenmesi’ anlamlarina geldigi, genelde
iyi davranig bigimlerini ifade etmek igin
kullanilan “tore” kavraminin zaman za-
man “koti” davranis bigimlerini ifade et-
mek i¢in de kullanilabildigi, bu anlamda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin 1.
fikrasinin (k) bendinin konusunu olusturan
“tore”nin, “belli bir davranist gerceklesti-
renin veya belli bir yasam bi¢imini tercih
edenlerin dldiiriilmesini gerektiren”, “kotii
bir tore”yi ifade ettigi, bir davranisin tore-
den kaynaklandigini sdyleyebilmek igin,
bu davranisin ““bir toplulukta genel olarak
benimsenmis, yerlesmis yasam bigimle-
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rinden veya deger yargilarindan kaynak-
lanmasimin™ gerekli oldugu, yasal diizen-
lemede gecen “saik” kelimesinin, dldiirme
fiilinin fail tarafindan “bagka her tirlii
etkiden uzak olarak sirf toplumda benim-
senmis olan genel bir davranis veya yasam
bicimine aykirt davranilmig olmasini ceza-
landirmay1 gorev addedip onun etkisiyle”
islenmesini, bagka bir deyisle, “dldiirme
kastinin, kotii torenin etkisiyle olugmast
liizumunu” ifade ettigi, bu durumdaki fa-
ilin “Oldiirme eylemini” gergeklestirirse
toplum tarafindan “saygmlik” ile odiillen-
dirilecegini, gergeklestirmedigi takdirde
ise “kinanacagini diisiinmesi ve bu eylemi
sayginlik kazanmak ya da kinanmamak
icin iglemesi gerektigi, dolayisiyla “tore
saikiyle 6ldiirme” den bahsedilebilmesi
icin, oncelikle magdurun “toplumda ge-
nel olarak benimsenmis olan bir davranis
veya yasam bi¢imine aykirt davranmis ol-
masinin, ikinci olarak bu aykirt davranisin
«0Oliimle» cezalandirilmasi gerektiginin o
toplumda yasayanlar tarafindan beklenen
bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin,
ticlincii olarak ise 6ldiirme fiilinin fail ta-
rafindan toplumun odldiirme beklentisinin
yonlendirmesiyle surf aykiri davranisin
cezalandirilmasi gorevi listlenilerek islen-
mesinin” sart oldugu, burada “toplumdan”
kastedilenin “tiim iilke” olabilecegi gibi
“koy, mahalle, genis aile gibi” kiigiik bir
topluluk da olabilecegi, “tore saikiyle 61-
diirme” sucunun olugmasi agisindan bunlar
arasinda fark bulunmadigi, «tore» kavra-
miyla sik sik karistirilan “namus” kavra-
minin ise “bir toplum i¢inde ahlak kuralla-
rina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet,
dogruluk, diirtistlik” olarak tanimlandigi,
bu anlamda, tore ile namusun benzer an-

cak farkli kavramlar olduklari, térenin bel-
li kosullarda namusu da igine alan st bir
kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durum-
lar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi
hallerde, sirf kisilerin siibjektif namus an-
layisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve is-
teklere karsilik alamamaktan, kinamaktan,
hoslanmamaktan, tasvip etmemekten, s6z
gecirememekten kaynaklanan 6ldiirme fil-
lerinin “tore saikiyle 6ldiirme” olarak nite-
lendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun
tasvip etmedigi veya kinadigi davraniglart
isleyenlerin ya da yasam bigimini tercih
edenlerin dldiiriilmesi” bigiminde gergek-
lestirilen her fiilin de toplumdaki ldiirme
beklentisi acikca ortaya konulmadan”, sirf
bu nedenle “tore saikiyle 6ldiirme” olarak
degerlendirilemeyecegi, buna gore, “tore
cinayeti ile namus cinayetinin” ayni kav-
ramlar oldugunun sdylenemeyecegi, zira,
sugta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza
hukukundaki kiyas yasaginin, «tore saikiy-
le 6ldiirme” sugunun uygulanma alanini bu
sekilde genisletmeye izin vermeyecegi,

Bu agiklamalar 1s1ginda, somut olayda;

Saniklar Ramazan ve Metin’in, Cemi-
le hakkinda ¢ikan dedikodular nedeniy-
le, Cemile ve Mehmet’i ikaz etmelerine
ragmen Cemile’nin kendilerinin dayattigi
yasam bi¢imine uymadigi i¢in «toplumda
bu sekilde davrananlarin Sldiiriilmesi ge-
rektigi yoniinde herhangi bir beklenti bu-
lunmadig haldey, sirf kendi siibjektif de-

gerlendirmelerine dayali olarak maktulleri
oldirmelerinin, tore saikiyle dldiirme bigi-

minde nitelendirilmesinin miimkiin olma-
yacagi gibi, baskasiyla resmi nikahli evli
olan Mehmet’le 15 sene 6nce gayri resmi
olarak birlikte yasamaya baslayan ve resit
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olan Cemile’ye kendi tercih ettikleri ya-
sam bicimini dayatma hakki bulunmayan
saniklarin bu yondeki davranislarina karsi,
Mehmet ve Cemile’den «siz karisamaz-
siniz” seklinde gelen tepkinin de saniklar

acisindan “haksiz tahriki olusturmayacagi”
cihetle,

Sanik Ramazan hakkinda tahriksiz kas-
ten kardesini 6ldiirme ve tahriksiz kasten
oldiirme ile sanik Metin hakkinda maktiil-
lere kars1 ayr1 ayri tahriksiz kasten 6ldiirme
yerine, suclarin nitelendirilmesinde yanil-
giya diisiilerek yazili sekilde “tore saikiyle
Oldiirme” suglarindan hiikiim kurulmasi,
1. CD’nin 22/01/2014 tarih ve 2789/184
sayih karan

Sanigin  Soney’in agabeyi oldugu,
Soney’in Zekeriya ile evlenmek istedigi-
ni ailesine acikladigi, ailelerin bir araya
gelerek ¢ocuklarmin evlenme isteklerini
konustuklari, Soney’in ailesinin dinleri-
nin farkli oldugunu dile getirerek kendi
dini rittielleri dogrultusunda diigiin mera-
simi yapilmasi gerekliligini 6ne siirdiig,
ailelerin anlasamamasi iizerine Soney ve
Zekeriya’nin kacarak gizlice resmi nikah
yapmak suretiyle evlendikleri, kisa bir siire
sonra evlerine dondiikleri, san1gin olaylari
konusmak i¢in Soney ve Zekeriya ile bu-
lusmak istemesi lizerine olay giinii aksam
yemeginde bulustuklari, yemek sonrast
Zekeriya’nin kullaniminda olan arabada,
Soney’in 6n yolcu koltugunda, sanigin
arka koltukta oturarak konusmaya devam
ettikleri, bu sirada sanigin tabanca ile So-
ney ve Zekeriya’yi baslarindan vurarak 61-
diirdiigi olayda,

Her ne kadar sanik hakkinda “tore sai-
kiyle 6ldiirme” sugundan hiikiim kurulmus
ise de;

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligiiynde
“tore” kelimesinin; “bir toplulukta be-
nimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama
bi¢imlerinin, kurallarin, gérenek ve gele-
neklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutu-
lan yollarin biitiinii, adet, bir topluluktaki
ahlaki davranig bigimleri, adap” olarak
tanimlandigi, ayrica «saik» kelimesinin,
«sebep, giidii, kasta dngelen ve onu hazir-
layan diislince», «6ldiirmenin tore saikiyle
gerceklestirilmesinin” ise “6ldlirmeye yo-
nelik kastin, tore anlayisinin etkisi altinda
sekillenmesi” anlamlarina geldigi, genelde
iyi davranig bigimlerini ifade etmek igin
kullanilan “tére” kavramimnin zaman za-
man “koti” davranis bigimlerini ifade et-
mek i¢in de kullanilabildigi, bu anlamda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin 1.
fikrasinin (k) bendinin konusunu olusturan
“tore”nin, “belli bir davranisi gerceklesti-
renin veya belli bir yasam bi¢imini tercih
edenlerin dldiiriilmesini gerektiren”, “kotii
bir tore”yi ifade ettigi, bir davranisin tore-
den kaynaklandigimi sdyleyebilmek icin,
bu davranisin «bir toplulukta genel olarak
benimsenmis, yerlesmis yasam bigimle-
rinden veya deger yargilarindan kaynak-
lanmasimin” gerekli oldugu, yasal diizen-
lemede gecen “saik” kelimesinin, 6ldiirme
fiilinin fail tarafindan “bagka her tirli
etkiden uzak olarak sirf toplumda benim-
senmis olan genel bir davranis veya yasam
bicimine aykir1 davranilmig olmasini ceza-
landirmay1 gérev addedip onun etkisiyle”
islenmesini, bagka bir deyisle, “6ldiirme
kastinin, kotii torenin etkisiyle olugmast
lizumunu” ifade ettigi, bu durumdaki fa-
ilin “oldiirme eylemini” gergeklestirirse
toplum tarafindan “saygimlik” ile ddiillen-
dirilecegini, gerceklestirmedigi takdirde
ise “kinanacagimi” diisiinmesi ve bu eyle-
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mi sayginlik kazanmak ya da kinanmamak
icin iglemesi gerektigi, dolayistyla “tore
saikiyle oldiirme”den bahsedilebilmesi
icin, oncelikle magdurun “toplumda ge-
nel olarak benimsenmis olan bir davranis
veya yagam bi¢imine aykirt davranmis ol-
masinin, ikinci olarak bu aykirt davranisin
«Oliimle» cezalandirilmasi gerektiginin o
toplumda yasayanlar tarafindan beklenen
bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin,
iiclincl olarak ise dldiirme fiilinin fail ta-
rafindan toplumun 6ldiirme beklentisinin
yonlendirmesiyle sirf aykiri davranisin
cezalandirilmasi gorevi listlenilerek islen-
mesinin” sart oldugu, burada “toplumdan”
kastedilenin “tiim tlke” olabilecegi gibi
“kdy, mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir
topluluk da olabilecegi, “tore saikiyle 6l-
diirme” sucunun olusmasi agisindan bunlar
arasinda fark bulunmadigi, «tore» kavra-
miyla sik sik karigtirilan “namus” kavra-
minin ise “bir toplum i¢inde ahlak kuralla-
rina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet,
dogruluk, diiriistlik” olarak tanimlandigi,
bu anlamda, tore ile namusun benzer an-
cak farkli kavramlar olduklari, térenin bel-
li kosullarda namusu da i¢ine alan {ist bir
kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durum-
lar var ise de, diger kosullarin bulunmadi-
g1 hallerde, sirf kisilerin subjektif namus
anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinanmak-
tan, hoslanmamaktan, tasvip etmemekten,
s0z gegirememekten kaynaklanan 6ldiirme
fiillerinin “tore saikiyle oldiirme” olarak
nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, top-
lumun tasvip etmedigi veya kinadig: dav-
raniglart isleyenlerin ya da yasam bigimini
tercih edenlerin 6ldiiriilmesi” bigiminde
gerceklestirilen her fiilin de toplumdaki
oldiirme beklentisi acikca ortaya konulma-

dan”, sirf bu nedenle “tdre saikiyle oldiir-
me” olarak degerlendirilemeyecegi, buna
gore, “tore cinayeti ile namus cinayetinin”
ayn1 kavramlar oldugunun sdylenemeye-
cegi, zira, sugta ve cezada kanunilik pren-
sibi ile ceza hukukundaki kiyas yasaginin,
«tore saikiyle 6ldiirme” sugunun uygulan-
ma alanim bu sekilde genisletmeye izin
vermeyecegi,

Bu agiklamalar 15181nda, somut olayda;

Samigin, kiz kardesi Soney ile

Zekeriya’nin kagmalarma ve kendi istedi-
gi bicimde evlenme téreni yapmamalarina
kizarak; onlarin dldiiriilmesi yoniinde top-

lumsal bir beklenti veya baski bulunma-
masina ragmen, sirf kendi subjektif deger

yargilartyla karar vermek suretiyle onlari
6ldiirdiigii olayda, tére saikiyle insan &l-
diirme sucunun unsurlarmin olusmadigi
halde, sanik hakkinda haksiz tahrik bu-
lunmaksizin Zekeriya’y1 kasten o6ldiirme
sugundan TCK.nun 81, Soney’i kasten
Oldiirme sugundan ise 82/1-d maddeleri
geregince hikiim kurulmasi yerine, sug
vasfinda yanilgiya diistilerek, her iki mak-
tule karsi eylemi nedeniyle yazili sekilde
“tore saikiyle 6ldiirme sucundan TCK.nun
82/1-k ve 82/1-d-k madde/fikra ve bent-
leri uyarinca hiikim kurulmus olmasi, 1.
CD’nin 07.10.2013 tarih ve 2120/5542
sayih karari.

6) Cokme Kirig1 Olusturma Eylemi-
nin Yaralama/Oldiirmeye Tesebbiis Su¢-
larim Olusturmasi

Oldiirmeye tesebbiis, temelde samigin
kast1 ile ilgilidir. Kastin belirlenmesinde
ise en objektif olgiit, failin dig diinyaya
yanstyan hareketi, aldig1 neticedir. Yargi-
tay 1. Ceza Dairesi, genel olarak kafada
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¢okme kirigi olusturan eylemlerde, kul-
lanilan alet, oldiirmeyi gerektirir husu-
met, engel neden gibi yardimer kriterleri
de kullanarak ¢okme kiriginm 12 cm?2 ve
daha biiyiik oldugu durumlarda eylemi 61-
diirmeye tesebbiis olarak kabul etmektedir.
Yaralama suglarina bakan 3. Ceza Dairesi
ise baz1 kararlarinda bu tiir eylemleri yara-
lama olarak vasiflandirmaktadir.

Saniklarin tas ve sopalarla gerceklestir-
dikleri eylem sonucunda magdurun hayati
tehlikeye maruz kalacak, organlardan biri-
nin islevinin siirekli zayiflamasia neden
olacak ve kafadaki ¢okme kirigi nedeniyle
hayat fonksiyonlarina etkisi agir (4) dere-
ce olacak sekilde yaralanmasi kargisinda
saniklarin eylemlerinde TCK»>nin 87. mad-
desi kapsaminda birden fazla nitelikli ha-
lin bulunmasi sebebiyle saniklar hakkinda
temel cezanin tespitinde alt sinirdan uzak-
lasilmas1 gerekirken alt sinirdan cezaya
hiikmedilerek eksik ceza tayini, (NOT: Idil
Asliye Ceza Mahkemesinin 23.12.2011 ta-
rih ve 2009/278 esas 2011/360 karar sayilt
gerekgesinde Cizre Devlet Hastanesince
verilen saglik raporunda olay ani itibariyle
hayati tehlikesi bulunmasina ragmen rapor
tarihi itibariyle hayati tehlikesinin bulun-
madig1, sag temporal bolgede yaklasik 3x4
cm ebatlarinda kramiektomi defekti mev-
cut oldugunun tespit olundugu) 3. CD’nin
27.01.2014 tarih ve 14612/2680 sayih ka-
rarn

Magdur ile taniklar Ruzona ve
Hiiseyin’in asamalardaki tutarli anlatim-
larina ve magdurun basinda tanimlanan
7 adet kesi ve 3x3 cm’lik alanda ¢6kme
kirigr yaralanmasinin niteliklerine gore;
yaralanmanin TCK>nin 6/1.f maddesin-

de belirtilen elverislilik® dl¢iitiine uygun

‘kesici-delici-bereleyici’ 6zelligi bulunan
musta ile gergeklestirildiginin anlagilmast
karsisinda, TCK»nin 86/1, 3.e, 87/1.d-son
maddeleri uyarmca saniga hiikmedilecek
cezanin alt haddinin 5 yildan az olama-
yacagmin gozetilmemesi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilma-
mistir. 3. CD’nin 03.06.2013 tarih ve
23659/22923 sayili karari

Sanigimn magdur’un basina demir ¢u-
bukla vurup, sol parietalde ¢okme kirigina,
4x3 cm kraniektomiye, beyin lezyonuna
hayati tehlike gecirmesine ve iyilesme
olanag1 bulunmayan hastaliga tutulmasina
neden oldugu olayda, tesebbiis nedeniyle 9
yildan 15 yila kadar hapis cezas1 6ngéren
TCK’nun 35. maddesi ile yapilan uygula-
ma sirasinda, meydana gelen zarar ve teh-
likenin agirlig1 dikkate alinarak, iist sinira
yakin ceza verilmesi yerine, 12 yil hapis
cezasina hitkmolunarak eksik ceza tayini,
1. CD’nin 12.06.2013 tarih ve 1891/4377
sayih karar.

Magdura ait Adli Tip Ihtisas 3.Kurulu
raporuna gore, magdurdaki ¢okme kirigi-
nin 2x1,5 cm boyutunda olup uzuv zaafi-
uzuv tatili niteliginde olmadigi, 6ldiirmeyi
gerektirecek husumet bulunmadigi,eylemi
kendiliginden sona erdirmesi ve dosya
icerigindeki delilleri birlikte degerlendi-
rerek su¢ vasfini yaralama olarak belirle-
yen mahkemenin kararinda bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamenin bu yone
ilisen bozma diisiincesine istirak edilme-
migtir. 1. CD’nin 07.10.2009 tarih ve
5822/5710 sayih karar.

Sanik Kemal’in magdur ismail’i darp
etmesi sonucu, magdurun “bas sag parie-
tal bolgede agik ¢okme kirig1 ve kraniek-
tomiye” neden olacak sekilde yaraladigi
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olayda; darbenin hayati bolgeye dogrudan
yoneltilerek yapilmas: dikkate alindiginda,
sanik Kemal’in dldiirme kasti ile hareket
ettiginin kabulii ile oldiirmeye tesebbiis
sugundan hiikiim tesisi gerekirken yazili
sekilde suc¢ vasfinin belirlenmesinde hata
edilmesi 1. CD’nin 24.02.2009 tarih ve
9541/873 sayih karar1.

7) Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Bi-
rakilmasinda Zamanasiminin Baslangici

CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilince, aynt maddenin sekizinci
fikrasina gore denetim siiresi i¢inde zama-
nasimi duracaktir. Kanun, denetim siiresi
icinde zamanagiminin duracagini diizenle-
mekle birlikte zamanagimin durma ve bas-
lama kosullarmi/siirelerini agiklamamustir.
Dairelerin ise bu zamanasimin ne zamana
kadar duracagi ve ne zaman baslayacagina
iligkin birbirinden farkli kararlart vardir.

5271 sayili Yasanin 231. maddesinin
8. fikrasinda, hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi halinde, denetim siiresi iginde
dava zamanagiminin duracagi ve madde-
nin 11. fikrasinda, denetim siiresi iginde
kasten yeni sug islenmesi halinde mahke-
mece hilkmiin agiklanacagi diizenlenmis
olup, duran zamanagiminin, denetim siiresi
icinde islenen suctan dolayi verilen hii-
kiimliiliik kararmin kesinlesmesi kosuluy-
la sugun islendigi tarihte yeniden igslemeye
baslayacagi kabul edilerek ... 2. CD’nin
17.03.2014 tarih ve 9854/7042 sayih ka-
rarn.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakil-
masi kararmin kesinlestigi 20.11.2008 ta-
rihi ile denetim siiresi iginde islenen ikinci
su¢ tarihi olan, 18.9.2009 tarihi arasinda

zamanasimi sliresinin  CMK’nin 231/8.
maddesine gore durdugu ve bu siire dikkate
alindiginda zamamagim siiresinin dolma-
dig1 anlasilmakla... 3. CD’nin 21.05.2012
tarih ve 8214/20637 sayih karari.

17.06.2003 sug tarthinden mahkumiyet
hiikmii olarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakildigi 19.02.2009 tarihine kadar 5 yil
8 ay 2 giinliik siirenin gectigi, itiraz edil-
meyerek kesinlesen hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karar iizerine zama-
nagiminin durdugu, temyize konu hiikme

iliskin sartlar1 olusan yeniden yargilama
nedeniyle 04.01.2011 tarihinde diizenle-

nen tensiple durma siiresinin sona erdigi
ve yeniden baglayan zamanagimi siiresinin

7 yil 6 aylik diisme siiresine ulastig1 anla-
silarak ... 3. CD’nin 20.05.2013 tarih ve
7074/20606 sayil karari.

30/07/2008 tarihinde sanik hakkinda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilma-
sina karar verildigi, kararin itiraz iizerine
15/10/2008 tarihinde kesinlestigi, Kayseri
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi
Sube Midiirligi’niin 29/12/2008 tarihli
yazisi ile “sanigin belirlenen ytikiimlilige
uymasi gonderilen davete uymadigini” bil-
dirmesi iizerine, mahkemece 08/01/2009
tarihinde davanin tekrar ele alinarak sanik
hakkinda 26/02/2010 tarihli ek karar ile
30/07/2008 tarihinde verilmis olan hiik-
miin a¢iklanmasina karar verildigi anlasil-
makla, 15/10/2008 tarihinde durmus olan

zamanasiminin 08.01.2009 tarihinde yeni-

den islemeye basladigi belirlenerek yapi-
lan incelemede .... 3. CD’nin 15.03.2012

tarih ve 9168/19464 sayih karari.

Hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakil-
mast kararinin  kesinlestigi  14.06.2006
tarihinden, deneme siiresinde islenen
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suctan dolay1 verilen cezanin kesinlesti-
gi 13.03.2009 tarihine kadar zamanasimi
stiresinin durdugu ve inceleme tarihi iti-
bariyle zamanasimi siiresinin dolmadigt
anlagilarak 4. CD 05.06.2012 tarih ve
8021/13441 sayih karar1.

Dava zamanagiminin hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin kesin-
lestigi 15.09.2006 tarihi itibariyle durdugu,
sanigin denetim siiresi igerisinde isledigi
kasitli su¢ nedeniyle yeniden islemeye bas-
layarak sug tarihinden hiikiim tarihine ka-
dar gerceklestigi anlasilmis... 8. CD’nin
31.10.2012 tarih ve 20879/32191 sayih
karar1.

5271 sayili Yasanin 231/8-c madde-
si uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair verilen kararin kesin-
lestigi 10.06.2010 ile hitkmiin ac¢iklandig1
11.06.2012 tarihleri arasinda zamanagimi-
nin islemeyecegi cihetle; sug¢ tarihinden
temyiz inceleme tarihine kadar sanik lehi-
ne olan 765 sayili TCK’nun 102/4, 104/2.
maddelerinde diizenlenen zamanasimi sii-
resinin dolmadigt 11. CD’nin 20.03.2014
tarih ve 21673/5267 sayilh karar1.

Sanik hakkindaki hiikmiin agiklanma-
smin geri birakilmasma dair 26.01.2011
tarihli kararin kesinlesme tarihi olan
03.03.2011 tarihinden itibaren, Dairemizin
2011/13322 Esas -2012/10996 Karar sayil
bozma karari tizerine Torbali Asliye Ceza
Mahkemesi’'nce tensip zapti ile yargilama-
nin yeniden basladigi, 27.08.2012 tarihine
kadar CMK’nin 231/8. maddesi geregin-
ce dava zamanasiminin durdugu ... 12.
CD’nin 02.04.2014 tarih ve 23092/8075
sayili karari.

Sanik hakkindaki hitkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasma dair 14.10.2009
tarihli kararin kesinlesme tarihi olan
21.12.2009 tarihinden itibaren denetim
stiresi i¢inde verilen mahkumiyet karari-
na konu ikinci sugun iglendigi 05.11.2010
tarihine kadar CMK’nin 231/8. maddesi
geregince dava zamanasiminin durdu-
gu ... 12. CD’nin 25.03.2014 tarih ve
1577/7323 sayih karar.

Zamanagimi siiresinin = 5271 sayili
CMK’nin 231/8 maddesi uyarinca denetim
siiresi igerisinde durdugu, hiikkmiin agik-
lanmasi ile durma sebebinin kalktig1 ve za-
managimi siliresinin kaldigi yerden igleme-
ye devam ettigi, suc tarihi ile inceleme ta-
rihi arasinda lehe olan 765 sayili TCK’ nin
102/4, 104/2 maddesinde 6ngoriilen ola-
ganiistli zamanasimi siiresinin heniiz dol-
madigi anlasilmakla teblignamede dava
zamanagiminin gergeklestiginden bahisle
diisme karar1 verilmesini 6neren goriise is-
tirak edilmemistir. 12. CD’nin 23.01.2013
tarih ve 32868/1988 sayih karari.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kararinin verildigi 05.10.2006 ila
deneme siiresi i¢inde islenen ikinci sugtan
verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi
20.05.2010 tarihleri arasinda dava zamana-
siminin durdugu gozetilerek; suca stiriikle-
nen c¢ocugun eylemine uyan 5237 sayili
TCK’nin 141/1, 31/2. maddelerine uyan
sucun gerektirdigi cezanin tiirii ve {ist sini-
rina gore; ayni Yasanin 66/1-e, 66/2, 67/4.
maddelerinde 6ngoriilen (durma siiresi ha-
ri¢) 6 yillik uzatilmis dava zamanagimai sii-
resinin, sug tarihi olan 12.06.2003 ile ince-
leme tarihi arasinda gegmis bulunmasi, 13.
CD’nin 12.02.2013 tarih ve 25224/2562
sayili karari.
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Saniga isnat olunan sugun kanun mad-
desinde Ongoriilen cezasinin {ist simniri-
na nazaran 765 sayili TCK.nin 102/4 ve
104/2. maddelerinde belirlenen 7 yil 6
aylik asli ve ilave zamanasimina tabi oldu-
gu, sug tarihi olan 10.05.2004’den itibaren
islemeye baslayan dava zamanasimi siire-
sinin, CMK.ni 231/8. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair kararin verildigi 29.07.2008 tarihinde

durdugu, ancak hiikmiin ac¢iklanmasiyla
birlikte yeniden islemeye basladigi ve in-

celeme giinline kadar bu siirenin gergek-
lestigi.. 14. CD’nin 27.04.2012 tarih ve
3458/4868 sayili karar.

Sanik hakkinda Sanlurfa 3. Agir
Ceza Mahkemesinin 17.12.2009 tarih ve
2008/58 esas, 2009/189 sayil karartyla ka-
muya verdigi zararin bir defeda tamamen
giderilmesi kosuluyla hilkkmiin agiklanma-
smin geri birakilamina karar verildigi, bu
kararm 09.03.2010 tarihi itibariyle kesin-
lestigi ve denetim siiresinin basladigi, sa-
niga yapilan tebligata ragmen 24.10.2010
tarihine kadar yiikiimligiigl yerine getir-
medigi, 5271 sayitli CMK’nin 231/8-son
maddesi uyarinca kesilen zamanasiminin
dosyanin yeniden ele alindig1 18.02.2011

tarihi itibariyle yeniden islemeye basladi-
&1 anlasilmis olup; 15. CD’nin 22.01.2013
tarih ve 15270/951 sayih karar1.

8) Evlilik Disi Dogan Bebegi Oldiirme

Asagida yer alan dort karara konu olay-
larin ortak ozelligi, anne sanigm, gayri
mesru iligki sonucu olan bebegini 6ldiir-
mesidir. Stiphesiz ki 6ldiirme sekilleri bire
bir ayni degildir. Ancak ortak noktalar
olan olaylarda dort ayr1 sonuca ulagilmistir.

Olusa ve dosya icerigine gore; saniklar
Recep ve Elif’in nisanlh iken iliskiye gir-
meleri nedeniyle Elif’in hamile kaldigi,
evlendikten 3 ay sonra dogum vaktinin
geldigi, ancak bu durumun cevrelerinde
hos karsilanmayacagini diisiinen sanik-
lar Recep, Elif ve Elif’in annesi sanik
Fatma’nin, bir sekilde bebekten kurtulmak
istedikleri, bu nedenle olay giinii dogum
i¢in hastaneye giderken hicbir bebe kiyafe-
ti gotiirmedikleri gibi dogum sonrast sag-
lik gorevlilerinin uyarisina ragmen sanik
Elif’in bebegi beslemedigi, bebek ve anne-
sinin saglikli olmalar1 nedeniyle ayni giin
hastaneden taburcu edildikleri, 6nce bin-
dikleri ticari takside bebegi terk ettikleri,
ancak taksi soforiiniin uyarisi tizerine sanik
Recep’in bebegi aldigi, Elif ve Fatma’nin
ise bebekle ilgilenmeden eve ciktiklari,
Recep’in schir disinda 1ssiz bir yerdeki
kullanilmayan tugla fabrikasina giderek,
bebegi agz1 ve yiizii battaniye ile saril bir
sekilde bahge duvari kenarina birakip tize-
rine tugla pargalar1 koyarak diger sanikla-
rin yanina dondiigii, saniklarin ¢evrelerine
Elif’in dogum yaptigini1 séylemeyerek giz-
ledikleri, 30.10.2006 tarihinde dogan be-
begin 28.11.2006 tarihinde hayvan otlatan
tanik Ismail tarafindan 6lii olarak bulundu-
gu, Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunun raporuna
gore bebegin “destekten yoksun olarak so-
guk ortama terk edilmesine bagli beslene-
meme ve 1s1 kaybi1 sonucu 61diigii” olayda;

Saniklarin eylem ve irade birligi i¢inde
alt soylarindan olan yeni dogmus bebegi
oldiirme sucgunu isledikleri anlasilmakla,
TCK.nun 82/1-d-e, maddeleri yerine, sanik
Recep’in TCK.nun 83/3,21/2,62; saniklar
Elif ve Fatma’nin TCK’nun 97/2, 86/3-a,
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87/4,21/2,62. maddeleri uyarinca cezalan-
dirllmalart suretiyle eksik ceza tayini, 1.
CD’nin 11/05/2010 tarih ve 7098/3459
sayill karari.

Sug tarihinde bekar olan sanigin, baba-
st belli olmayacak sekilde ¢cocuk edindigi,
yasadig1l sosyal ¢evre itibariyle hakkinda
yasam tarzi ile ilgili ¢ikarilabilecek dedi-
kodularmn kendisinin ve ailesinin namusu-
nu ve serefini eksiltilebilecegi inanciyla,
tore saikiyle eylemini gerceklesmesi kar-
sisinda, hakkinda 5237 sayili TCK.nun
82/1-d, e. maddesi yaninda 82/1-k mad-
desinin de uygulanmasi gerektiginin diisii-
niilmemesi yasaya aykiri ise de; bu husus
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden
hiikim fikrasinda 5237 sayili TCK.nun
82/1.maddesinin (d), (e) bendinin yanina
ayn1 kanun maddesinin (k) bendinin de ek-
lenmesine, 1. CD., 09.12.2010, 4759/7914
(Not : Olayda, sanik yeni dogan bebegin
bogazini sikarak 6ldiiriip gommiistiir.)

Olusa, dosya igerigine ve gosterilen
gerekgeye gore; gayri mesru iliski sonu-
cu bagkasindan hamile kalan sanifin, olay
gecesi evinde dogurdugu bebegini emzirip
beze sardiktan sonra ailesinin bu durumu
o6grenmemesi maksadiyla evinin yaki-
nindaki bos bir arsaya biraktigi, Adli Tip
Kurumu 1. Ihtisas Kurulu’nun 27.01.2010
tarih ve 328 karar sayili raporunda otopsi-
de belirtilen bulgularin &liimden 6nce mi
veya sonra mi olustugunun ¢iiriime nede-
niyle ayirt edilemedigi ve ileri derecede
clirime nedeniyle Oliim sebebinin tespit
edilemediginin belirtildigi olayda, sanigin
eyleminin ihmal suretiyle 6ldiirme sugunu
olusturdugunu kabul eden mahkemenin
takdirinde isabetsizlik goriilmediginden,

5237 sayili TCK.nun 82/1-d,e.k maddesi
kapsaminda yeni dogmus bebegi tore sai-
kiyle 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi
gerektigi yoniiyle bozma isteyen teblig-
namedeki diislince benimsenmemistir. 1.
CD’nin 07/05/2012 tarih ve 4322/3639
sayili karari.

Olusa ve dosya icerigine gore; sanigin,
gayri resmi olarak bagkasi ile evliyken
esinden ayrilarak anne ve babast ile birlikte
yasamaya basladigi, baska bir sahisla evli-
lik dis1 girdigi iliski sonucu hamile kaldigi,
hamileligini anne ve babasindan sakladigi,
olay giinii sabah saatlerinde dogum sancisi
baslayinca banyayoya tek bagina giderek
ayaktayken burada dogum yaptig1, yeni
dogan bebegi bir carsafa sararak salonda-
ki ¢amasir makinasinin arkasina biraktigi,
kanamasinin devam etmesi iizerine anne-
sine rahatsizlandigint sdylerek kendisini
hastaneye gotiirmesini istedigi, hastaneye
gidince yeni dogum yaptiginin anlasildigi,
olayin polise bildirilmesi iizerine sanigin,
bebegi ikamet ettigi evde camasir maki-
nasinin arkasina biraktigini sdyledigi, ya-
pilan aramada yeni dogan bebegin sanigin
sOyledigi yerde c¢arsafa sarili sekilde 6li
olarak bulundugu, istanbul Adli Tip Morg
Ihtisas Dairesi ve Adli Tip 1. Thtisas Kuru-
lunun raporlarina gére canli dogdugu anla-
silan bebegin dliim nedeninin kesin olarak
belirlenemedigi olayda; sanigin oldiirme
kastmin kesin olarak saptanamadigi, koru-
ma ve gozetim yiikiimliligiini ihlal ede-
rek yeni dogan bebegi carsafa sarmak su-
retiyle camasir makinesinin arkasina bira-
karak terk etmesi sonucu 6liimiin meydana
geldigi, eyleminin TCK.nun 97/2. maddesi
yollamasiyla 87/4. maddesine uyan sugu
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olusturdugu anlasildigi halde, TCK.nun
87/4, 62 ve 53 maddeleri uyarinca cezalan-
dirllmasina karar verilmesi gerekirken, sug
niteliginde hataya diistilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi, 1. CD’nin 16.05.2012 tarih ve
3334/4002 sayilh karari.

9) Samik Miidafiine Son So6ziin Sorul-
masi

Sanigin hazir olmadig: karar durusma-
sinda, sanigt temsil eden miidafiine son
s0ziin sorulmasi gerekip gerekmedigine
iligkin Ceza Genel Kurulunda birbirine zit
iki karar verilmistir.

CMK’nda “son sodz” hakkinin sanik
miidafiine verilecegine iliskin bir diizen-
leme bulunmamasi kanun koyucunun bi-
lin¢li bir tercihidir. CMK’nun 216. mad-
desinin birinci fikrasinda delillerin tarti-
stlmasinda 1412 sayili Kanundan farkli
bicimde saniktan bagimsiz olarak ayrica
sanik midafiine de s6z hakki verilmesini
kabul eden kanun koyucu son séz hakkina
iligkin tiglincii fikrada benzer bir diizenle-
me yapmamistir. Ayrica CMK’nun 226/4.
maddesinde ek savunma hakkma iligkin
olarak miidafiin saniga taninan haklardan
onun gibi yararlanacagini kabul eden ka-
nun koyucu, son soz hakkina iliskin ben-
zer diizenleme yapabilecekken, bdyle bir
hiikme yer vermemek suretiyle, son s6z
hakkinin saniga ait bir hak oldugunu gos-
termistir. Ek savunmaya iliskin hiikmiin
kiyas yolu ile son s6z i¢in de uygulanabi-
lecegi diistiniilebilir ise de; son s6z hak-
kinin niteligi geregi bu miimkiin degildir.
CGK., 08.10.2013, 3-1391/407 , CGK.,
22.01.2013, 3-1469/19.

5271 sayilt CYY nin 226/4. maddesin-
de ek savunma hakkinin verilmesi konu-
sunda, miidafiin saniga taninan haklardan
onun gibi yararlanmasina iligkin getirilen
kuralin, olayimizda da kiyasen uygulan-
ma olanagi bulunmaktadir. Bunun sonucu
olarak da CYY’nin 216/3. maddesi uya-
rinca sanigin oturumda hazir bulunmamasi
halinde hiikiimden O6nce son soziin, hazir
bulunan miidafie verilmesi zorunludur.
Savunma hakki ile yakindan ilgili bulunan
bu zorunluluga uyulmamasi yasaya mutlak
aykirilik olusturmaktadir. Ceza yargilama-
sinda sanigin en o6nemli hakki savunma
hakki olup, bu hak higbir sekilde kisitlana-
maz.

Bu itibarla, sanigin hazir bulunmadigi
son oturumda C.Savcisinin beyaninin tes-

pitinden sonra hazir bulunan sanik miida-
fiine son s6zilin verilmemesi savunma hak-

kinin kisitlanmasi niteliginde olup, yerel
mahkeme direnme hitkmiiniin diger yonle-
ri incelenmeksizin, belirtilen usul yanilgist
nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.
CGK’ nin 17.02.2009 tarih ve 1/172-26.

10) Savunma Almadan Beraat Kara-
r1 Verilmesi

Sanik hakkinda toplanan delillere gore
mahkimiyet diginda bir karar verilmesi
gerekirse, sorgusu yapilmadan davanin bi-
tirilebilecegine dair CMK’nin 193/2 mad-
desinin agikligina, Ceza Genel Kurulunun
kararma ragmen daireler, kanunu miilga
CMUK 223/son daki diizenleme gibi yo-
rumlamaya devam etmektedir. Burada
daha ilgin¢ olan, dairelerin kararlarinda
CGK’nun asagida yer alana kararlarini
degil, CMUK 223/son maddesi nedeniyle
yazilmis eski kararlar referans almalaridir.
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5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasi-
nin, “Sanigin durugsmada hazir bulunma-
mas1” bashigini tasryan 193. maddesine,
01.06.2005 giinlii Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiriirliige giren 5353 sayili Yasa
ile eklenen 2. fikrasinin konulus amaci
gerekgesinde, “Sanik hakkinda, toplanan
delillere gore mahkiimiyet diginda bir ka-
rar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapilmamis olsa dahi dava giya-
binda bitirilebilir. Boylece sanigin lehine
bir diizenleme getirilmis ve gereksiz yere
davanin uzamasi Onlenmek istenmistir”
seklinde aciklanmis olup, maddenin degi-
siklik gerekcesinde de belirtildigi iizere,
sanik hakkinda, mahkimiyet diginda bir
karar verilecegi hallerde, davanin gerek-
siz yere uzamamasi i¢in sorgusu yapilma-
dan da davanin bitirilmesi olanakli hale
gelmistir. 1412 sayili CYUY un 223/son
maddesi hiikmii ile anilan fikra benzerlik

arzetmekte ise de, anilan fikra, 1412 sayili
CYUY ’nun 223/son fikrasi doneminde se-

killenen ve fikranin uygulanma kosullarini
derhal beraat karari ile sinirlayan goriisler
dogrultusunda degil, yasa koyucunun ge-

rekcede belirttigi amaci da nazara alinarak
daha genis yorumlanmali, anilan hiikmiin
mahkimiyet hilkmii disindaki hiikiimler

yoniinden yiiz yiize yargilama ilkesinin bir
istisnasi oldugu kabul edilmelidir.

... Sanik hakkinda, mahktmiyet disin-
da bir karar verildigi nazara alindiginda,
sorgusu yapilmadan durusmanin bitirilme-
si de 5271 sayili CYY nin 193/2. madde-
sine uygun olup, bir isabetsizlik bulunma-
maktadir. CGK’min 20.10.2009 tarih ve
11-89/243 sayih karar.

Toplanan kanitlara goére unsurlari itiba-
riyle olusmadig: ilk bakista ve agik¢a an-
lasilan sugtan Gtiirii beraat karar1 verilebil-
mesi i¢in sanigin sorgusunun yapilmasina
ihtiya¢ bulunmadigindan, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi itirazinin reddi gerek-
mektedir. CGK’nin 27.11.2007 tarih ve
7/248-251 sayil karar.

Fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle
derhal beraat karar1 verilmesi diginda, de-
lillerin takdir ve tayini gereken durumlarda
sanigin sorgusu yapilip savunmasi saptan-
madan beraat karar1 verilemeyecegi go-
zetilmeden, 5271 sayili CYY.nin 193/son
maddesine yanlis anlam verilerek anilan
Yasanin 191 ve 147.maddeleri geregince
sanigin sorgusu yapilmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, 2. CD’nin 17.02.2014
tarih ve 15832/3957 sayih kararl.

Derhal beraat karari verilmesi gereken
hal disinda, delillerin takdir ve tartisilmast
zorunlu oldugundan, sanigin sorgusu yapi-
lip savunmasi alinmadan hiikiim kurulmasi
suretiyle 5271 sayili CMK’nin 191/3 ve
147. maddelerine aykir1 davranilmasi, 6.
CD’nin 07.05.2014 tarih ve 15885/9474
sayih karari.

Fiilin ilk bakista su¢ olusturmamasi
nedeniyle derhal beraat karari verilmesi
disinda, delillerin takdir ve tayini gereken
durumlarda saniklarin savunmalari sap-
tanmadan beraat karar1 verilemeyecegi,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel
Dairelerin uyum gosteren kararlarinin da
bu yonde oldugu gozetilmeden, CMK.
nun 147.maddeleri uyarinca saniklar S.S
ve E.M’nun sorgusu yapilmadan delil
takdirine girilmek suretiyle yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi, 7. CD’nin
04.06.2014 tarih ve 9093/11092 sayih ka-
rarl
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CMK.nun 193/2. maddesi uyarinca fi-
ilin su¢ olusturmamasi veya sugun yasal
unsurlarinin  ger¢eklesmemesi nedeniy-
le derhal beraat karar1 verilmesi disinda,
sanigin ifadesinin sonuca etkili oldugu,
delillerin takdir ve tayini gereken durum-
larda sanigin sorgusu yapilip savunmasi
saptanmadan beraat karar1 verilemeyecegi
gozetilmeksizin, usuliine uygun bi¢cimde
savunmasi alinmadan ve delil degerlendir-
mesi de yapilarak yazili sekilde beraat ka-
rar1 verilmesi, 8. CD’nin 20.03.2014 tarih
ve 16768/7127 sayih karar1.

Ceza Yargilama Yasasinda mahkemeye
gelmemis sanik hakkinda durusma yapila-
mayacagina iliskin temel kuralin istisna-
larindan biri olarak 6ngoriilen 5271 sayil
CMK’nin 193/2. maddesinin “ilk bakista
eylemin su¢ olusturmayacagi ve derhal
beraat karar1 verilebilecek» hallerle sinirlt
olarak uygulanabilecegi, bu haller diginda
mutlaka sanigin sorgusunun yapilmasinin
gerektigi gozetilmeyip, sanigin savunma-
st yontemince saptanmadan hikim ku-
rulmasi, 13. CD’nin 07.05.2014 tarih ve
3236/17018 sayih karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun
29/12/1986 giin  477/634, 21/09/1992
giin 225/236 ve 12/06/2001 giin 177/119
sayili kararlart ile uyum gosteren daire
kararlarinda agiklandigi iizere, fiilin sug
olusturmamasi nedeniyle derhal beraat ka-
rar1 verilmesi diginda, delillerin takdir ve
tayini gereken durumlarda sanik E.O’nin
sorgusu yapilip, savunmasinin saptanma-
sindan sonra sanik Hacer’in savunmasi ile
birlikte degerlendirilmesi, sonucuna gore
saniklarin hukuki durumunun tayin ve tak-
dirinin gerektigi gozetilmeden 5271 sayil

CMK’nin 193. maddesine yanlig anlam ve-
rilerek sanitk Emin’in sorgusu yapilmadan
eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, 15. CD’nin 29.04.2014 tarih
ve 8352/8271 sayih karari.

11) Birlikte Tehdit Sugu

TCK’nun 106/2-c maddesine gore,
ayn1 maddenin birinci fikrasina gore tehdit
sayilan eylemi, birden fazla kisinin birlik-
te islemesi, sugun nitelikli hali sayilmistir.
Yargitay 4. Ceza dairesi, daha onceki ka-
rarlarinda, birlikte tehdit sugunu isleyen
saniklarin, olay olaydan 6nce birlikte teh-
dit etme hususunda irade birligine varma-
larii sugun olusumu i¢in sart kosmazken
yeni kararlarinda bu kosulu aramaktadir.

Saniklarm, sikayetciyi “jandarmaya
gidersen seni Oldiiriiriiz, evini yakariz”
bigimindeki sozlerle birlikte tehdit ettikle-
rinin iddia olunmasi karsisinda, eylemleri
TCK’nin 106/2-c maddesinde diizenlenen
“birden fazla kisi tarafindan birlikte” tehdit
sugunu olusturabileceginden ... 4. CD’nin
22.05.2014, 36182/18057.

Saniklarin, miistekinin evine gelerek
olimle tehdit ettiklerinin iddia edilmesi
karsisinda, eylemlerinin TCK’ nin 106/2-c
maddesinde diizenlenen birden fazla kisi
tarafindan birlikte tehdit sucunu olustura-
bilecegi, 4. CD’nin 13.05.2014 tarih ve
37826/16376 sayil karari.

Saniklarmn, Viransehir Tapu Sicil ve
Kadastro Midiirliigii’ne gayrimenkulleri
iizerinde islem yaptirmak i¢in gittiklerinde
taleplerinin kabul edilmemesi iizerine ani
sekilde geligen olayda miigtekileri “bu is
burada kalmayacak, size gosterecegiz, siz-
lere gereken yapilacak™ seklindeki sozler-
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le tehdit ettiklerinin anlagilmasi karsisinda,
saniklarin, olaydan 6nce ne sekilde birlikte
tehdit etme irade igbirligi iginde bulun-
duklart agiklanmadan, TCK’nin 106/1.
maddesinin son ciimlesi yerine ayni ka-
nunun 106/2-c maddesi uyarinca hiikiim
kurulmasi, 4. CD’nin 28/04/2014 tarih ve
95/13925 sayih karari.

Aralarinda husumet bulunan taraflarin,
olay giinli apartmanda kargilagmalari {ize-
rine aniden ¢ikan kavga sirasinda sanigin,
temyize gelmeyen diger sanikla birlikte
katilanlar1 tehdit etmesi seklinde gergek-
lesen eylemde, sanigin olaydan donce ne
sekilde birden fazla kisi ile birlikte tehdit
etme iradesinin bulundugu agiklanmadan,
yetersiz gerek¢eyle TCK nin 106/2-¢c mad-
desi dolayisiyla somut olayda iki agirlas-
tirict neden bulundugu kabul edilip alt si-
nirdan uzaklasilarak hiikiim kurulmasi, 4.
CD’nin 03.07.2014 tarih ve 1283/23858

11) Basit Hesaplama Hatalarimn
Aleyhe Bozmaya Konu Olup Olamaya-
cagi

Basit hesaplama hatasi olarak bahsetti-
gimiz durum, ceza yargilamasinda hiikiim
kurulurken dort islem olarak adlandirilan
toplama, ¢ikartma, ¢arpma ve bolme is-
lemlerindeki matematiksel hata yapilarak
cezanin eksik ya da fazla belirlenmesidir.

Ceza Genel Kurulu, 07.10.2008 tarih
ve 1-198/211 sayili karar ile 14.12.2010
tarih ve 4-210/259 sayili kararinda dort
islem hatasini aleyhe bozma yasagi kapsa-
minda degerlendirmistir.

Ceza Genel Kurulu, 11.02.2014 tarih
ve 12-70/57 sayili kararinda, dort islem
hatasinin maddi hata olarak kabul edilme-

sine, aleyhte degistirme yasag1 kapsamin-
da degerlendirilmemesi gerektigine, sanik
aleyhine temyiz bulunmayan hallerde dahi
dogru uygulama yapilmak suretiyle hitkiim
hakimin ifadesi dogrultusunda diizeltile-
bilmesi gerektigine karar vermistir.

5237 sayili TCY.nin 62. maddesi ile
cezada indirim yapilirken, hesap hatasi so-
nucu eksik ceza tayin edilmesinin, hiikmiin
sanik lehine temyiz edildigi de nazara alin-
diginda, sanik lehine ceza siiresi yoniinden
kazanilmig hak olusturup, olusturmayaca-
ginin belirlenmesine iliskindir.

...Yerel Mahkemece, sanik hakkinda
lehe oldugu kabul edilen 5237 sayili TCY.
nin 81, 35/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca
sonugta 9 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi tayin
edilmistir. Yerel Mahkemenin bu uygula-
masinda, anilan Yasanin 62. maddesi ile
indirim yapilirken, hesap hatas1 yapilmasi
suretiyle 9 y11 4 ay 15 giin yerine, 9 y1l 1 ay
15 giin olarak eksik ceza tayin edilmistir.
Yerel Mahkemenin hatali olan ilk ve son
uygulamasi yalnizca sanik ve sanik mii-
dafii tarafindan temyiz edilmistir. Aley-
he temyiz bulunmamas: karsisinda, Ozel
Dairece 1412 sayili CYUY.nin 322. mad-
desi uyarinca yapilan uygulama ile Yerel
Mahkemece verilen hiikiimdeki cezadan
daha agir bir ceza belirlenmesi 1412 say1-
It CYUY.nin 326/son ve 5271 sayil1 CYY.
nin 307/4. maddesine aykiridir. CGK.,
07.10.2008, 1-198/211.

...Dosya, belirtilen konuyla sinirli ola-
rak incelendiginde; yerel mahkeme hiik-
miindeki ilgili kismm; “...takdiren 3 ay
hapis ve 5 giin adli para cezasi ile cezalan-
dirllmasina, sanigin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate aliarak hitkmedilen hapis
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cezasinin bir giinii Tiirk Ceza Kanununun
52/2. maddesi uyarinca 20 TL hesabiyla
ayn1 Yasanin 50/1-a maddesi uyarinca adli
para cezasina gevrilerek sanigin 500 TL
adli para cezasiyla cezalandirilmasina...”
seklinde oldugu goriilmektedir.

Buna gore; hitkiimle ilgili olarak, yasa
yararina bozma yasa yoluna konu edilip
edilemeyecegi tartisilan tek hukuka ayki-
rilik, “3 ay hapis cezasinin”, giinligii “20
YTL’den” adli para cezasina g¢evrilmesi
igslemi sirasinda, sonug adli para cezasinin
“90x20=1800" YTL yerine “500” YTL
olarak tespit ve tayin edilmesinden ibaret-
tir.

... Somut olayda; sonug¢ cezanin “1800
YTL” yerine “500 YTL” olarak belirlen-
mesinin hesap hatast olmayip, uygulama
hatas1 olmas1 nedeniyle Ozel Daire kara-
rinda belirtilenin aksine “aleyhe bozma
yasagina” konu olacaginda kusku bulun-
mamakta ise de, ... CGK., 14.12.2010,
4-210/259.

. uyusmazlik; aleyhe temyiz bulun-
mayan bir durumda, 5237 sayili TCK’ nun
89/1. maddesi uyarmnca takdir edilen 120
tam giin sayisinin ayni kanunun 52/2.
maddesi geregince bir giin karsilig1 olarak
takdir edilen 20 TL miktar ile ¢arpilmasi
sirasinda “2400 Lira” yerine maddi hata
sonucu “2.240 Lira” olarak eksik ceza ta-
yin edilmesine iliskin hukuka aykirilik ne-
deniyle; hitkmiin sonug adli para cezasmin
“2400 Lira” olarak belirlenmesi suretiyle
diizeltilerek onanmasina karar verilmesi-
nin miimkiin olup olmadiginin tespitine
iligkindir.

... cezalarm belirlenmesi sirasinda ira-
di olmaksizin ve giidiilen amacin disinda

yapilan basit toplama, ¢ikarma, carpma ve
bolme seklinde belirtilebilecek dort islem
hatalar1, dosyamizda oldugu gibi c¢arpan
ile ¢arpilanin belli oldugu durumlarda,
carpimda yapilan hesap hatalari herkes
tarafindan objektif bir bicimde farkedilebi-
lecek nitelikte maddi hatalar olarak kabul
edilerek, aleyhte degistirme yasagi kapsa-
minda degerlendirilmemeli, sanik aleyhine
temyiz bulunmayan hallerde dahi dogru
uygulama yapilmak suretiyle hiikiim haki-
min ifadesi dogrultusunda diizeltilebilme-
lidir.

Goruldugi tlizere, su¢ igin ceza tertip
edilirken dikkatsizlik sonucu iradi olmak-
sizin yapilan basit matematik hatalarmin
aleyhe degistirmeme zorunlulugu ya da
aleyhe diizeltme yasagimin kapsaminda
olmadigi ilke olarak benimsenerek, sanik
aleyhine temyiz olmadig1 durumlarda dahi
dogru uygulama yapilmak suretiyle s6z-
konusu aykiriliklar giderilebilecektir. ...
CGK., 11.02.2014 tarih ve 12-70/57.

SONUC YERINE

Ictihatlarin birbirinden farkli olmast,
goriis ve diislince farkliliginin hukuk sis-
temine yansimasidir ve dogal kargilanmast
gereken bir sonuctur. Goriis ve diisiince
farkliliklarinin, igtihatlarin olusumuna ze-
min hazirlamasi, varilacak sonucu daha
isabetli kilacagi kesindir. Ne var ki her
farkli goriis ve diisiincenin igtihat olmast,
hukuki giivenligi ve hukuken ongdriilebi-
lirliligi zedelemektedir. Tek diize ve hic
degismeyen bir igtihat geleneginin olma-
st, degisen diinyada arzu edilen bir durum
olamaz. Bu durum hukukta bir kisir don-
giiye yol agacak, alternatif fikirlerin ortaya
¢ikmasini engelleyecektir. O halde ¢6ziim,
yargilanan kisilerin ic¢tihat farklilig1 nede-
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niyle ortaya c¢ikacak aleyhe sonuglardan
korunmasimi saglayacak mekanizmalar
gelistirmek ve bunlarm etkin sekilde kul-
lanimidir.

Bahsedilen mekanizmalarin ilki igti-
hatlar1 birlestirme yoludur. igtihatlar1 bir-
lestirme karar1 (iBK), 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 15. maddesi ile Yargitay hu-
kuk ve ceza genel kurullarina verilmis bir
gorevdir. Yasal diizenlemelerine bakildi-
ginda IBK’nin varlik nedeni, genel olarak
daireler arasinda ya da ayn1 daire kararlar1
arasinda ayni hukuki konuya iliskin yorum
farkliliklarinin ortadan kaldirilarak uygu-
lama birliginin saglanmasidi®!.

Yargitay Kanunu’nun 15/2 maddesine
gore; daireler arasinda igtihat uyusmaz-
liklarmin bulunmasi, dairelerden birinin
yerlesmis ictihadindan donmek istemesi
ya da benzer olaylarda birbirine uymayan
kararlar vermis bulunmasi, igtihatlar1 bir-
lestirme nedenidir. Ictihatlar1 Birlestirme
yonteminin etkili sekilde kullanildigini

soylemek mimkiin degildir?2. Ceza huku-
ku alaninda en son ¢ikan IBK, 1992 tarih-
lidir. Var olan IBK’larmin ¢ogu, dayan-
diklar1 kanunlar yiiriirliikten kalktig1 i¢in
giincelligini yitirmistir.

Ikincisi yontem ise, sanik lehine ol-
dugunda hicbir siireye tabi olmayan
CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen iti-
raz yasa yoludur. Dairenin degisen yorum-
lar1, sugun niteliginde lehe degisiklik mey-
dana getirmisse, sanik yararina itiraz yasa
yoluna basvurularak, kararlar arasindaki
hukuka aykiriligr gidermek miimkiindiir.
Yukarida da deginme firsati buldugumuz
gibi, farkli goriiglerin farkli daireler icinde
olmas1 durumunda itiraz yoluna bagvurma-
nin, saniga saglayacagi higbir fayda yok
gibidir. Ornegin, kalabalik ortamda silahla
ates etme Orneginde oldugu gibi sanigin
aleyhine yorum yapan daireye, lehe yorum
yapan daire karar1 sunularak itiraz edilse
dahi, muhtemelen her daire kendi gorii-
stiniin daha dogru oldugu kanisi ile itiraz1
kabul etmeyecektir.

21  ilk bakista makul bir amag igin kabul edildigi goriilen IBK, biinyesinde bircok hukuki sorun barmdirmak-
tadir. Hukukumuzda, igtihatlar1 birlestirme gibi baglayict bir yorum seklinin hi¢ olmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bkz, Otac1 Cengiz, I¢tihatlar1 Birlestirme Kararlar1 Uzerine, Giincel Hukuk, Agustos 2013.

22 Ictihatlar arasinda, IBK’na gidilmesini gerektirecek pek ¢ok neden varken, Yargitay, sanki bu kanun
maddesi hi¢ yokmus gibi davranmaktadir. Ornegin “dairelerden birinin yerlesmis igtihadindan donmek
istemesi” IBK nedenidir. Ancak birgok daire yerlesmis goriislerinden kendiliginden dénebilmektedir. Bu
durum, yerel mahkemeler ve yargilananlar nezdinde kurumsal sayginlig1 azaltmaktadir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi, TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunda, 2005 ila 2014 yilla-
r1 arasinda TCK’nin 184/5. maddesindeki etkin pismanlik diizenlemesinin, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasia engel olusturmayacag: goriisiindeydi. Ceza Genel Kurulunun
25.02.2014 tarih ve 4-691/91 sayili karari ile bu gériisiinden vazgegmistir. Yaklasik 9 yil boyunca devam
eden ayn1 uygulamanin terk edilmesi “yerlesmis igtihattan dénme”dir ve bunun iBK’ya gerek olmaksizin
CGK karari ile yapilmasi, Yargitay Kanunu’nun 15/2 maddesine aykiridir. Giincelligi kalmamig ama yasa
geregi baglayiciligi devam eden (!) IBK’larmin kaldirilmast igin dahi bir ¢alisma yapilmamasi, bu kuru-
mun bahsettigimiz sorunu ¢6zme adina yetersiz oldugunu gostermektedir.
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