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Sokak ¢ocuklari, demokratik yénetim
sistemlerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
akademik ve politik gelisimlerinin saglan-
mast konusunda en basarisiz oldugu sos-
yal tabakalardan birini olusturmaktadr.
Demokratik yonetimler, yurttaslarina sag-
ladiklar: ya da saglayamadiklar: yasam
kosullart konusunda, kamuoyuna seffaf ve
hesap verebilir yonetsel uygulamalar ger-
ceklestirmek zorundadir. Bu arastirmada,
sokak ¢ocuklarinin sosyo-ekonomik ozel-
liklerinin, kuram-uygulama biitiinliigiinde
ebeveyn goriislerinden hareketle ortaya
konulmast amacglanmisti. Arastirma, 18
sokak ¢cocugunun her birinin aile ortamin-
da, anne-babalariyla yiiz-yiize goriisme
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma
stirecinde, bizzat arastirmaci tarafindan
“Sokak Cocuklart Gériisme
Formu” kullamilmistir. Arastirma bulgula-

gelistirilen

rina gore, sokak ¢ocuklarinin yarist sokak
yasantilarindan hemen hemen hi¢bir eko-
nomik kazang¢ saglayamamaktadir. Sokak
cocugu ailelerinin tamami a¢lik sinirinin
olabildigince altinda bir aylik gelire sa-
hiptir. Aileler, sosyal giivenceden yoksun
olmayi, en onemli problemleri arasinda
saymaktadir. Arastirma sonuglari, sokak
cocuklarimin  zorunlu egitim stirecinde

amaglanan yénde okullastirilamadiklari-
nit gostermektedir. Bu arastirma ile anne-
lerin istihdaminda, egitimin herhangi bir
etkisinin olmadigi, egitime dayali sosyal
giivenlik imkdnimin bulunmadigr saptan-
mustir. Arastirma sonuglari dogrultusunda,
sokak cocuklarinin “tam zamanh okullas-
malarimin saglanmast” igin egitim ve okul
yénetimlerinin sorumluluklarini ne derece
yerine getirdiklerinin kamuoyuna a¢iklan-
mast gerektigi onerilmistir.

Giris

Demokratik yonetim, her sosyal taba-
kadan o6grenciye, egitim hakkimin kulla-
niminda, gerekli imkanlar1 saglayabildigi
olgiide etkilidir. Ogrencilere saglanacak
imkanlarin ise “esitlik ve sosyal adalete”
uygun olmasi gerekir. Demokratik yone-
tim, bu baglamda, kamuoyuna, vergi mii-
kelleflerine ve hizmet alan taraflara karsi;
hesap verebilir, seffaf ve denetlenebilir
yonetsel uygulamalar gerceklestirmek zo-
rundadir. Ilgililer, yetki ve sorumlulukla-
rina ragmen, ozellikle sokak cocuklarinin
egitimi konusunda oldukg¢a basarisiz bir
performans sergilemektedir (Anderson,
2007; Ozbas, 2010; Ozbas, 2012a; Ozde-
ner, 2010; Rizzini ve Lusk, 1995; Wright,
Wittig and Kaminsky, 1993).
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Sokak cocuklarmin egitimi konusun-
daki etkisizlik, basarisizlik, esitsizlik,
imkansizlik ve yetersizlikler, sokak c¢o-
cuklarint yasamim hemen hemen biitiin
alanlarinda olumsuz yonde etkilemektedir.
Egitim imkanlarindan yararlandirilamayan
sokak cocuklari; olumsuz sosyo-ekonomik
kosullarindan dolayi1 kendileri i¢in her tiir-
lii risk ve tehlikeyi barindiran sokak yasan-
tilarina mecbur birakilmaktadirlar. Ayrica,
imkansizliklar1 nedeniyle yoksulluk, yok-
sullugun yol actigr her tiirlii sosyal, eko-
nomik, politik ve kiiltiirel yoksunluk veya
dezavantajla karsilagmaktadirlar (Baser,
1995; Ozbas, 2011; Sahin, 2014; Tanr,
2007; Tathdil, Basargan, Yildiz ve Kiim-
biil, 2001).

Sokak ¢ocuklart ailelerinin sosyo-eko-
nomik mirasina, ebeveynlerinin genleri
araciligryla onlara aktardigi kronik bir has-
talikmis gibi yasam boyu katlanmak zo-
runda kalmaktadir. Kamu egitim yonetimi,
tiim zorunlu egitim ¢ag niifusunu oldugu
gibi sokak ¢ocuklarini da zorunlu egitim
siirecinde her kosulda okullastirmak zorun-
dadir. Bu temel sorumluluk ve iglevin tam
olarak yerine getirilememesi, sokak ¢cocuk-
larina kars1 sosyal adaletle birlikte firsat ve
imkan esitliginin de saglanamamasina yol
agmaktadir (Y1ldiz, 2007). Gergekte, “yok-
sulluk kisir dongiisii ile birlikte sokak ¢o-
cuklar1 problemini” ortadan kaldirabilecek
en kisa ve etkili yol, dncelikle zorunlu egi-
tim siirecinin bagariyla tamamlanmasidir.

Problem Durumu

Sokak c¢ocuklari, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel vb. nedenlerle ihmal ve istismar
edilmekte; egitim ve okul yonetimi ile ye-
rel yonetimler ve kamusal sorumluluk ta-

styan cevrelerce de yeterince dikkate alin-
mamaktadirlar. Kamusal yonetim sorum-
luluklariin karsilanamamasi agisindan ele
alindiginda, “sokak c¢ocuklar1 problemi”
Tiirk egitim sisteminin en 6énemli problem
alanlarindan birini olugturmaktadir. Sokak
¢ocuklarinin zorunlu egitim imkanlarindan
dahi geregi gibi yararlandirillamamasi, var
olan problemleri daha da artirmakta; ¢o-
ziimsiizliige itmekte ve karmasik bir hale
getirmektedir (Alp vd., 2000).

Sokak Cocuklari

Sokak ¢ocugu olgusal problemine, sos-
yo-ekonomik, kiiltiirel ve politik etkenlerle
yonetsel uygulamalar 6nemli 6l¢iide etkide
bulunmaktadir. Olduk¢a 6nemli risk tasi-
yan bu problemi, yasal ve yonetsel yeter-
sizlikler, sosyal g¢evrelerin yasam bigimi,
ailelerin ¢ocuklar1 tizerindeki etkisizlik,
yetersizlik ve garesizlikleri de biiyiik oran-
da etkilemektedir. Sokak ¢ocuklari, birey-
sel, sosyal, kiiltiirel degiskenlerden; 6zel-
likle sosyal ve ekonomik ihmal ve istis-
mardan 6nemli Ol¢iide ve olumsuz yonde
etkilenmektedir (Oto vd., 1998).

Basta aileleri olmak fiizere, farkli ke-
simlerden kimselerin de sokak ¢ocuklari-
nin ekonomik ihmal ve istismarinda biiyiik
rol oynadiklar1 gorlilmektedir. Diger yan-
dan, bu sosyal, ekonomik ve politik prob-
lemi, Tiirkiye’nin hem Anayasal (T.C. Res-
mi Gazete, 1982) olarak hem de Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (T.C.
Resmi Gazete, 1995) ile taahhiit ettigi;
temel ve zorunlu egitim hakkindan sokak
cocuklarini yeterince yararlandiramamasi
da etkilemektedir.
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Sokak ¢ocuklari agisindan hak ve hiir-
riyetlerin kullaniminda, en 6nemli prob-
lemlerden biri, temel ve zorunlu egitim
imkanlarindan yararlanamama halinde or-
taya ¢ikmaktadir. Okul dncesi, ilk ve orta-
ogretimde, okullarinda bulunmasi gereken
cocuklarin sokak yasantilari icerisinde yer
almasi, demokratik egitim sistemleri agi-
sindan hem bir etkisizlik hem de hak ihlali-
dir. insan haklarma dayal temel ve zorunlu
egitim uygulamasi, ¢ag niifusunu olugturan
biitiin ¢ocuklarin, egitim sistemi igerisinde
yer almasini gerektirir.

Alt sosyo-ekonomik tabakalara men-
sup ailelerden gelen cocuklarin, zorunlu
egitim siirecinde, her kosulda okulda bu-
lunmalarinin saglanmast hem kamu hem
egitim hem de okul yonetiminin dncelikli
sorumluluklarindan biridir. Demokratik bir
iilkede, orta ve list sosyal tabakalarin ol-
dugu gibi alt sosyal tabakalarin da zorunlu
egitim slirecinden geregi gibi yararlanma-
larinin saglanmasi kamusal egitim yoneti-
minin yiikiimliiliigiidiir (Ozbas, 2012b).

Sokak ¢ocugu problemi, ¢ocuklar agi-
sindan hem sosyo-ckonomik hem kisisel
hem de ailevi imkanlardan yoksunluk, ih-
mal ve istismarin yansimasi olarak ortaya
¢tkmis oldukca karmasik bir problemdir.
UNICEF, sokak ¢ocugu kavramini, ¢ocuk-
larin aileleriyle iligkileri, ailelerin bakim,
koruma ve ilgileri acisindan ele almakta;
cogunlukla yalnizca aile sorumluluguna
dayal1 bir anlayig benimsemektedir (2006).
UNICEF’in bu yaklasimi, demokratik yo-
netimin kamusal ve sosyal yiikiimliiliikle-
rini goz ardi1 etmektedir. Oysa demokratik
toplumlarda bireyler, yalnizca ailelerinin
degil, demokratik yonetimin sosyal ve ka-
musal sorumlulugunda yetistirilir (Subast
Baybuga ve Kubilay, 2003).

Sokak c¢ocuklart agisindan sokak ya-
santilar1 zorunlu egitimin baslangi¢ asama-
sin1 olusturan 5 yaglarinda baslamaktadir.
Bu siireg, biitiin ¢ocukluk ¢agi boyunca de-
vam etmekte; ¢ocuklarin yetistirilip gelis-
tirilmesine iliskin sorumluluklar, yalnizca
aileye yliklenmekte; bu agidan bakildigin-
da sosyal ve kamusal yiikiimliiliiklerden
kac¢inildigi goriilmektedir (Bakar, Maral ve
Aygiin, 2004; Karatay, 1999; Myers, 1989;
Ugurhan vd. 2004).

Sokak ¢ocugu kavrami, genel olarak iig
farkli sekilde tanimlanmaktadir. Tanimlar-
dan ilkinde, sokak ¢ocuklarmin aileleriyle
iligkilerinin siirekli oldugu; ancak yasanti-
larinin biiylik cogunlugunu sokaklarda ¢a-
lisarak veya baska etkinliklerle gecirdikleri
iizerinde durulmakta; geceleri ise yasanti-
larint aileleriyle birlikte gecirdiklerinden
s6z edilmektedir. Ikinci tanimda, sokak ¢o-
cuklarinin aileleriyle iletisimlerinin zayif-
ladigr; fakat aile baglarinin tamamen kop-
madig1; ¢ocuklarin giiniin ¢ogunu sokakta
calisarak ya da farkl etkinliklerle gegirdi-
gi; ayrica zaman zaman da olsa geceleri
ailelerinden ayr1 kaldiklar1 vurgulanmakta-
dir. Ugiincii tanimda ise sokak ¢ocuklarmin
aileleriyle baglarmin tamamen koptugu;
cocuklarin ailelerinden biitiiniiyle uzaklas-
tiklari; gergekten sokagin ¢ocuklari olduk-
lar1 belirtilmektedir (UNICEF, 2006).

Sokagin ¢ocuklari (children of the stre-
et) en yoksul, caresiz, sosyal dislanmislik
deneyimleri yasayan, parcalanmig veya
ebeveynlerinden birini ya da her ikisini
kaybetmis ailelere mensubiyeti olan ¢o-
cuklar isaret etmektedir. Sokak cocukla-
rinin kategorize edilmesini ve asamali bir
yaklagimla durumlarindaki kotiilesmeyi
ortaya koyan yukaridaki tanimlar; ayni za-
manda sokak ¢ocuklar1 adina, gittikge agir-
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lasan bir sekilde sosyal ve kamusal sorum-
luluklarin karsilanamadigimi vurgulamak-
tadir. Cocuklar, bir yandan ailelerinden
tamamen kopmakta diger yandan sosyal
ve kamusal giivenceden de yoksun birakil-
maktadir. Kisaca sokak cocuklart sokak-
larla ve kendilerini bekleyen binlerce teh-
likeyle bas basa kalmaktadirlar (Gilingor,
2008; Giirses, 2007; Lemba, 2002; Mckay,
1994; Oliveiro ve Ciampone, 2001).

Amacg

Sokak c¢ocuklugu ya da yoksulluk, ai-
lelerin genetik-kiiltlirel mirasi olarak, ¢o-
cuklarin kiiltiirel kodlarinda nesiller boyu
tasidiklart sosyolojik bir hastalik halini
almistir. Demokratik bir yonetimde, her
toplumsal kesimin kamu hizmetlerinden
ne derece yararlandigi seffaf bir yonetim
anlayistyla ortaya konulmak durumunda-
dir. Bu baglamda, ozellikle sokak ¢ocuk-
lartyla ailelerinin demokratik toplumsal
yasamdan nasil yararlanabildiklerinin be-
lirlenmesi, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
arastirmada, sokak ¢ocuklarinin kisisel ve
ailevi ozelliklerinin neler oldugunun aile-
lerinin goriislerine gore ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

“Sokak Cocuklar1 Arastirmas1”: Sokak
¢ocuklarinin kigisel ve ailevi 6zelliklerine
iligkin ana-baba diisiincelerinin yiiz yiize
goriisme yontemiyle belirlendigi, nitel
modelde, betimsel bir ¢calismadir. Arastir-
mada, sokak c¢ocuklariyla ilgili sosyal ve
kamusal sorumluluklarin neler oldugu ve
hangi yonde kargilandigi, aile goriislerine
gore saptanmistir. Arastirmada, yiiz yiize
goriisme yontemi, her bir sokak ¢ocugu
ailesinin aile ortaminda, ¢ocugun anne-

babasinin (ebeveynin) her ikisinin, ayni
anda, aragtirmanin goriisme formunda yer
alan sorulara birlikte cevap vermeleri sag-
lanmak suretiyle kullanilmistir.

Arastirmanin Konu ve Calisma Alani

Arastirmanin konu alanini, sokak ¢o-
cuklari, sokakta calisan/galistirilan/dilen-
dirilen ¢ocuklar olusturmaktadir. Caligma
alanini ise 2012-2013 yillarinda Erzincan
Ili Merkez Ilgesi ile Beldelerinde, sokakta
calistigi/calistirildigi/dilendirildigi  tespit
edilen sokak c¢ocuklari olusturmaktadir.
Aragtirma izninin alimmasi amaciyla Er-
zincan Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar i1
Midiirligi ile isbirligine gidilmistir.

Sokak ¢ocuklarmin kimler oldugunun
belirlenebilmesi i¢in arastirmaci, 2011 y1-
lindan, arasgtirmanin uygulama siirecinin
baslangicini olusturan 2014 yili Subat ay1-
na kadar genis kapsamli sosyal alan saha
calismasi yapmustir. Bu baglamda, hem
aragtirma ¢evresini olusturan sosyal alan-
larda hem sokak ¢ocuklarinin aileleri hem
de aragtirmacinin uygulama siirecinde ye-
rinde tespit ettigi 18 (onsekiz) sokak ¢ocu-
gunun anne-babasiyla birebir ve yiiz yiize
iletisim ortaminda, arastirmaci tarafindan
bizatihi goriismeler yapilmistir.

Sokak Cocuklar1 Arastirmasi Goriis-
me Formu

Gorlisme formunun gelistirilmesi asa-
masinda, oncelikle sokak ¢ocuklari litera-
tiiriine dayali kaynak taramasi yapilmistir.
Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi bi-
limsel arastirmalar iizerinde durulmustur.
Uygulama alanmi olusturan Erzincan li
Merkez Ilge ve Beldelerinde, mikro diizey-
de sosyal g¢evre incelemeleri yapilmistir.
Bu siireg, 2011 yilit Mart ayinda baslayip
Subat 2014’¢ kadar yaklasik 3 yil devam
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etmistir. Mikro sosyal cevre incelemeleri
arastirma uygulama ¢evresini olusturan
Erzincan {linden 7; Ankara Ili Yenimahalle
Ilgesinden ise 5 olmak iizere toplam 12 so-
kak ¢ocugu ailesi ile yiiz yiize goriismeler
yapilmuistir.

Goriisme sorularmin incelenmesi ama-
cryla sosyoloji, hukuk ve egitim bilimleri
alanlarindan akademisyenlerin degerlen-
dirmelerine  bagvurulmustur.  Goriisme
formunun yapt gecerligiyle giivenirlik
durumunun saptanmasi amactyla ise ilki
3-21 Subat 2014, ikincisi 27 Subat-18
Mart 2014 tarihleri arasinda olmak tizere
12 sokak ¢ocugu ailesinin katildig iki uy-
gulama yapilmistir. Istatistiksel analizlerin
maddelerin her biri i¢in ayr1 ayri1 olmak
tizere yiizdesel benzerlik ve farkliliklarina
bakilmuigtir.

Biitiin maddeler i¢in toplam form gii-
venirlik diizeyinin % 87.43 oldugu bu-
lunmustur. Goriisme formunun yapisal
ozellikler agisindan incelenmesi amaciyla
yapilan istatistiksel islemler sonucu ise
biitiinsel olarak sokak g¢ocuklarinin 6zel-
liklerini Slgebilecek yapi gosterdigi ortaya
¢ikmugtir. Goriisme formu, 18 sokak co-
cugu ailesinde, arastirmaci tarafindan uy-

gulanmistir. Gortisme formunun, genisce
bir zaman dilimi igerisinde, her bir sokak
¢ocugunun ana-babasi ile kendi 6znel ko-
sullarinda cevaplandirilmasi saglanmaistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorum-
lanmasi

Goriisme sorularma verilen karsilik-
lar; gériismenin bulgu formunda yer alan
bolimlere frekans (f) ve yiizde (%) olarak
islenmistir. Bu yaklasim, verilerin sayisal-
lastirilmasi amaciyla kullanilmistir. Verile-
rin sayisallastirilmasi daha objektif bulgu
ve yorumlarin ortaya ¢ikarilmasina dnemli
katkilar saglamaktadir. Sokak ¢ocuklarmin
ikametgah adresleri, ¢cocuk sayisinin en
¢ok oldugu yerlesim alanlarindan baslan-
mak suretiyle A, B, C ve D seklinde kod-
lanmustir.

Bulgular ve Yorum

Sokak Cocuklarmin Kisisel Ozellik-
lerine iliskin Ana-Baba Goriisleri

Tablo 1°de goriildigii gibi sokak ¢ocuk-
larmin %72’sinin dogum yeri Erzincan’dir
%83 linlin niifusa kayith oldugu il Erzin-
can degildir. Buna gore, sokak ¢ocuklari-
nin aileleri, Erzincan’a ¢ogunlukla gogle
gelmektedir.

Tablo 1. Sokak Cocuklarinin Kendilerine iliskin Sosyo-Ekonomik Veriler

Erzincan Diger
f % f %
1. Cocugun dogum yeri 13 7222 5 27.78
2. Cocugun niifusa kayith oldugu yer 3 16.67 15 83.33
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
f% % % f % f % f% %
3.Cocugun dogum y1l1 1555 1555 52778 6 3333 3 16.68 1 555 1 5.55
A B C D
% f% f% f%
4. Cocugun ikametgah adresi 1372.23 211.11 2 11.11 15.55
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Bu aragtirma siirecine katilan ¢ocukla-
rin tamami zorunlu egitim ¢ag niifusu i¢in-
de yer almaktadir. Cocuklardan en biiytigi-
niin 1998; en kiigiigiiniin ise 2004 dogumlu
oldugu anlasilmaktadir. Sokak ¢ocukla-
rinin 1/3’d 2001 dogumlu ve 13 yasinda
iken, yaklasik % 30’u 2000 dogumlu ve
14 yasinda, 1/6’s1 ise 2002 dogumlu ve 12
yasindadir. Buna gore, cocuklarin biiyiik
¢ogunlugunun 12-14 yag aras1 donemde ve
ortaokul ¢ag niifusu igerisinde yer aldiklari
goriilmektedir.

Bulgular, 2012-2013 Ogretim Y1li’ndan
itibaren uygulanmaya baglanan 4+4+4
Kademeli Zorunlu Egitimin 2. asamasini
olusturan ortaokullarin, sokak ¢ocuklarina
yonelik islevlerini; geregince yerine geti-
remedigini ortaya koymaktadir. Sokak ¢o-
cuklarimin; 6zellikle ilkokullar bagta olmak
iizere, ortaokullarla liselerde zorunlu egi-
tim imkéanlarindan yeterince yararlanmasi
ve okullarima tam zamanli devamlarinin
saglanmasinda, kamusal egitimin etkisiz
kaldig1 gozlenmektedir.

Sokak cocuklari, sokak yasantilari sii-
recinde elde ettikleri kazang agisindan ele
alindiginda, ¢ocuklardan yarisinin sokak
yasantilarindan hemen higbir kazang sag-
lamadiklar1 anlasilmaktadir. Cocuklardan
yaklasik % 30’unun ise giinliik kazangla-
rmin belli olmadigi, yani degisken oldugu
ifade edilmektedir. Yalnizca % 22’sinin ise
giinliik kazanglarinin sadece 5-6 TL ara-
sinda degistigi belirtilmektedir. Bu durum,
sokak yasantilarinin, sokak c¢ocuklarina
ekonomik getirisinin olmadig1 seklinde de
yorumlanabilir.

Sokak cocuklarmin ikametgah adres-
lerinin, genellikle birbirine yakin oldugu

(% 72’si A Semti); farkli semtlerde ikamet
eden sokak ¢ocugu ailelerinin, herhan-
gi bir sekilde birbiriyle akraba olduklari
goriilmektedir. Bu arastirmada, yalnizca
bir sokak ¢ocugunun (D semtinde ikamet
eden), digerlerinden oldukga farkli oldugu
ve onlarla herhangi bir sekilde baglantisi-
nin bulunmadigi saptanmistir. Belirtilen
¢ocugun dogum yeri, niifusa kayitlt oldugu
il ve yaptig1 is de digerlerinden farklidir.
Bulgular, sokak ¢ocugu ailelerinin bulun-
duklari ilde, genis sosyal ¢evrelerden yali-
tilmis oldugunu gostermektedir.

Kardes sayis1 agisindan ele alindiginda,
sokak cocuklari en az 4, en ¢ok 19 karde-
se sahiptir. Sokak cocuklarinin ortalama
kardes sayilar1 8.38’dir. Bulgular, sokak
cocuklarinin bulundugu ailelerde, ¢ocuk
sayisinin olabildigince ¢ok oldugunu or-
taya koymaktadir. Cocuk sayisinin ¢ok ol-
mas1 ailelerin ¢ocuklarina gereken bakim
ve ilgiyi gosteremeyeceklerini; ayni za-
manda gerekli koruma ve sefkati saglaya-
mayacaklarini da ortaya koymaktadir. Bu
nedenle ailelerin, ayrica zaten var olmayan
imkanlarindan dolay1 daha da zor duruma
diisecekleri agiktir.

Cocuklardan, 5’inin 6grenimine devam
ettigi; 13’linlin ise 6grenimine devam et-
medikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu sokak
¢ocuklarinin hemen hemen dortte {i¢iiniin
(%) zorunlu egitim siirecinden yararlana-
madiklari, yararlandirilamadiklar: seklinde
de yorumlanabilir. Okullarina devam eden
sokak cocuklarindan 1’1 ilkokul 4; 4’1 ise
ortaokul 2. ve 3. smiflarda (6. ve 7. sinif)
ogrenim gormektedir. Bu bulgulara gore,
sokak cocuklar1 agisindan zorunlu egitim
siireci ortaokul son siniftan itibaren, anlam
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ve islevini yitirmekte; egitimde firsat ve
imkan esitligi ile sosyal adalet uygulama-
lar1 etkisizligin sinirina dayanmis bulun-
maktadir.

Ozellikle hem zorunlu hem de mesleki
ve teknik egitim basamagimi olusturmasi
nedeniyle olduk¢a 6nem arz eden ortadg-
retim siireci sokak ¢ocuklari i¢in erisimi
saglanamayan 6grenim kademesini olus-
turmaktadir. Sokak ¢ocuklari, ortaokul son
siiftan itibaren (8. sinif) zorunlu egitime
devam edememekte, ettirilememekte; or-
tadgretim 1. siniftan itibaren ise bu durum
had sathaya (9. Sinifta, 6 devamsiz 6gren-
ci) ulasmaktadir.

Egitim ihtiyaci degiskeni agisindan, so-
kak cocuklarinin yarisindan fazlasinin (%
55.56) “temel ihtiya¢ maddeleri ile kirta-
siye malzemelerine,” yariya yakininimn (%
44.44) ise egitimle ilgili “dogrudan parasal
destege” ihtiya¢ duyduklart saptanmustir.
Sokak ¢ocuklarinin tamami O6grenimine
devam etmek i¢in ekonomik destege ihti-
ya¢ duymaktadir. Ancak ¢ocuklarin gogu-
nun temel ihtiyaclarmi bile karsilayama-
diklar1; bu nedenle egitim ihtiyaglarindan
cok temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin
oncelik kazandigr goriilmektedir. Diger
yandan sokak c¢ocuklarindan yarisinin ise
egitimle ilgili dogrudan parasal destegi
zorunlu gordiikleri anlagilmaktadir. Buna
gore, sokak c¢ocuklarmim tamami 6greni-
mine devam etmek i¢in ekonomik deste-
ge ihtiya¢ duymaktadir. Bulgular, sokak
cocuklarinin temel insani ihtiyaglar1 basta
olmak tizere, egitim i¢in biitiin kosullarda
ekonomik destegi gerekli gordiiklerini or-
taya koymaktadir.

Sokak Cocuklarmin Ailevi Ozellikle-
rine fliskin Ana-Baba Goriisleri

Tablo 2’de goriildigl gibi ¢ocuklarin
annelerinin biiylik ¢ogunlugunun ev ha-
nimi1 oldugu; yalnizeca 1/6’sinin giindelik-
¢i ve mevsimlik ig¢i statiisiinde; ¢ok kisa
siirelerle istihdam olanag1 bulabildikleri
goriilmektedir. Bu sekilde, ¢cok yetersiz ¢a-
ligma imkanlaria sahip olabilen annelerin,
sosyal giivenceden yoksun calistiklari da
belirtilmektedir. Baba istihdami agisindan
ise sokak ¢ocuklarindan yaklasik 2/3’{inlin
(% 61.12) babasinin serbest meslek sahibi
oldugu goriilmektedir.

Serbest meslek sahibi babalarin, siirek-
li isttihdam olanagina sahip olmadiklari;
genellikle insaat, tarim, vasifsiz giindelik
isler, hayvancilik vb. ekonomik faaliyet
alanlarinda gegici siirelerle istihdam edil-
dikleri; bu g¢alisma imkanlari siiresince
de ¢ogunlukla sosyal giivenceden yoksun
birakildiklart goriilmektedir. Cocuklarin
babalarindan ¢ok kiiglik bir kismimin ise
hurdacilik ve seyyar saticilik (% 16.66)
gibi gelir diizeyi oldukga diisiik ekonomik
faaliyetler i¢inde bulunduklar1 saptanmis-
tir. Baba istihdami baglaminda, ¢ocuklarin
babalarindan yaklasik 1/5’inden fazlasinin
ise tamamen issiz oldugu bulunmustur.

Ailelerin yaklastk % 40’min 500,
1/3tiniin 550 TL’lik bir aylik gelire sahip
olduklar1; Y4’linden fazlasinin ise net bir
aylik gelire sahip olmadiklar goriilmekte-
dir. Arastirmanin yapildig:r 2014 yili Mart
ay1, aglik sinir1 hesaplamalarina gore, 4 ki-
silik bir ailenin; sadece gida harcamalarini
iceren giderlerin 1149 TL oldugu belirtil-
mektedir (TURK-IS, 2014). Bu bulgulara
dayali olarak, sokak cocugu ailelerinin
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Tablo 2. Sokak Cocuklarinin Anne ve Baba (Ailevi) Ozelliklerine iliskin Veriler

Evhanimi Giindelikgi Mevsimlik is¢i
f % f % f %
1. Anne meslegi 15 83.34 2 11.11 1 555
Serbest meslek Issiz Seyyar satici Hurdaci
2.Baba meslegi f % f % f % f %
11 61.12 4 2222 1 5.55 2 11.11
Belirsiz 500 TL 550 TL
3.Ailenin aylik geliri f % f % f %
5 2778 7 38.89 6 3333
6 Kisi 7 Kisi 8 Kisi 10 Kisi 11 Kisi 14Kisi 21 Kisi
4.Aile niifusu £ % f % f % % f % f % f %
2 1111 2 1111 4 2222 3 1667 2 11.11 2 11.11 3 16.66

tamaminin aclik sinirmin olabildigince al-
tinda bir aylik gelire sahip olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Tablo 1 ve Tablo 2°de goriildii-
gii gibi ¢ocuk sayilartyla aile biiyiikliikleri
dikkate alindiginda, ailelerin, sadece gida
harcamalarini iceren temel ihtiyaglarini
bile karsilayabilmelerinin imkansiz gibi
goriindiigl anlagilmaktadir.

Ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal
giivenliginin olmadigi; yaklasik 1/5’inin
“gecici” sosyal giivenlige sahip olduklari
goriilmektedir. Aileler, sosyal giivenceden
yoksun olmay1, en 6nemli problemleri ara-
sinda ifade etmektedir. Bu durum, gelirin
stireksizligiyle birlikte, ailelerin ¢ocuklari
icin egitimi, 6zel bir ihtiyag olarak dncelle-
melerine de engel olmaktadir. Cilinki aile-
ler, dncelikle temel insani ve fizyolojik ih-
tiyaglarini karsilayamadiklarindan egitim
i¢in gerekli ekonomik kaynagi da saglaya-
mamakta; cocuklarinin egitimini geri plana
itebilmektedirler.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Sokak c¢ocugu problemi, demokratik
rejimlerde, temel bir insan hakki ihlalidir.
Demokratik yonetim sistemlerinde, sos-
yal ¢evrelerce kaniksanmis sokak ¢ocugu
olgusu, kamuoyunun duyarsizligimin diga-
vurumu seklinde de yorumlanabilir. Temel
insan hak ve hiirriyetlerinden geregi gibi
yararlanamayan sokak ¢ocuklarmin varli-
&1 nedeniyle olusan problem, demokratik
kamuoyunun, kamu yonetimi basta olmak
iizere, yerel yonetimler, egitim ve okul y6-
netimlerine hesap soramamalar1 sonucu
ortaya ¢cikmis kronik sosyal bir hastaliktir.

Sokak ¢ocuklari problemini yaratan en
onemli etkenlerden biri gogtiir. Sokak ¢o-
cuklarini, sokak yasantilarina iten neden-
ler, yalnizca ailelerin ya da ¢ocuklarinin
ekonomik yoksulluguyla ilgili degildir.
Sokak cocuklart hem aile 6zellikleri hem
de oznelliklerini ortaya koyan sokak ya-
santilar1 igerisinde bulunmalarindan dolay1
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sosyal g¢evrelerden de kisisel dislanmislik
deneyimleri yagamaktadir. Sokak ¢ocukla-
riin zorunlu egitim siirecinde okullagma-
lar1 saglanamamaktadir. Kamusal egitim
yetkilileri ya da sorumlular1 sokak ¢ocuk-
larinin okullagmalarimi saglayacak kamu-
sal yeterlikler sergileyememektedir.

Sokak ¢ocuklari ve aileleri, en temel ih-
tiyaglar1 bagta olmak iizere, egitim i¢in as-
gari diizeyde “limit ekonomik imkanlardan
yoksundur.” Tiirkiye’de 2014-2015 Ogre-
tim Y1ilinda uygulanmaya baglanan: 50000
(Ellibin) okuldncesi 6grenci icin 2500
(ikibinbesyiiz), 50000 (ellibin) ilkokul 6g-
rencisi i¢in 3000 (ligbin), 75000 (yetmis-
besbin) ortaokul 6grencisi i¢in 3500 (lig-
binbesyiiz), 75000 (yetmisbesbin) ortadg-
retim 6grencisi i¢in 3500 (iicbinbesyiiz) ve
temel lise 6grencileri i¢in ise 3000 (iicbin)
TL destek almalari igin yasal ve yonetsel
diizenlemeler yapilmisti. MEB Tarafindan
uygulanmaya konulan yukaridaki yasal ve
yonetsel diizenlemenin, ¢ocuklarma 6zel
ogretim kurumlarinda 6grenim gordiire-
bilecek ailelere, ekstra bir destek oldugu
agiktir.

Cocuklarmin egitimi igin 6zel 6gre-
tim kurumlarin tercih eden ailelere, kamu
kaynaklariyla dogrudan ekonomik katki
saglanmasiin, 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu (1973)’nda yer alan Tirk
Milli Egitiminin Temel ilkeleri baglhiklr 1.
Kisim: “Genellik ve esitlik ilkesi: Madde
4 - Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz taninamaz.” hitkmiine
aykiri oldugu iddia edilebilir. Ciinkii sokak
¢ocuklari ve aileleri, egitim i¢in her kosulda
ekonomik destege ihtiya¢ duymakta; hatta
temel ihtiyaglarini dahi karsilayamadikla-

11 goriilmektedir. Sokak cocuklari, resmi
okullarda, kamusal egitim imkanlarindan
bile geregi gibi yararlanamamaktadir. Bu
arastirma bulgularma gore, 18 ¢ocuktan,
yalnizca 5’inin &grenimine devam ettigi;
onlarin da sadece 4’liniin ancak ortaokula,
yani zorunlu egitimin 2. kademesine kadar
egitim imkanlarindan yararlanabildigi go-
rilmektedir.

Demokratik bir egitim yonetiminin;
ozellikle zorunlu ogrenim siirecinde,
0zel oOgretim kurumlarinda 6grenim
goren oOgrencilere, kamu kaynaklariyla
ekonomik destek saglamasi; “egitimde
genellik ve esitlik” ile sosyal adalet il-
kesine aykirilik teskil edebilir. Bu yak-
lasimla ele alindiginda, sokak ¢ocuklari
olgusal problemi, demokratik yonetim
sistemlerinin; esitsizlik ve sosyal adalet-
sizlik iceren uygulamalari sonucu yarat-
tig1 bir durum ve ayni zamanda egitim
politigi ve ekonomisi acisindan, toplum-
sal tabakalar arasinda nesiller boyu de-
vam eden kronik bir sosyal hastahgidir.
Cocuklarmin egitimini, kamu okullart ye-
rine, 6zel dgretim kurumlarinda siirdiiren
ailelerin temel gerekgeleri, 6zel 6gretim
kurumlarinda ¢ocuklarina daha nitelikli
egitim imkanlar1 sunulacagi beklentisidir.
Demokratik yonetim sistemlerinde, kamu
okullart yaninda 6zel 6gretim kurumla-
rinin varligi, 6grenim siirecinde segenek
cesitliligi ve rekabet agisindan savunulabi-
lecek bir durumdur. Ancak bu olgu, dog-
rudan kamusal egitimden yararlanan biitiin
cocuklara, devlet okullarinda, 6zel &gre-
tim kurumlart gibi esit firsat ve imkanlar
sunulup saglandiginda dogaldir. Firsat ve
imkan esitligi saglanmadiginda ise ¢ocuk-
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lart 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim
goren ailelere, ekonomik destek, devlet
okullarindaki 6grenciler igin “esitsizlik ve
sosyal adaletsizlik” yaratan bir uygulama-
dir. Ozellikle sokak cocuklar1 ve aileleri,
bu yonetim yaklasimiyla “yoksulluk kisir
dongilisiinii” nesiller boyu yasamak zorun-
da kalmaktadir. Ozel 6gretim kurumlarina,
kamu kaynaklariyla saglanan ekonomik
destek, bu kurumlarin kalitelerini daha da
artirmalaria neden olabilecek neo-liberal
egitim politikasidir. Bu durumun esitsizlik
yaratan en onemli etkileri, kuskusuz yok-
sullar, dezavantajlilar ve sokak cocuklari
iizerinedir (Florides, 2008; Malloy, 1992).

Geligmekte olan iilkelerde, devlet ge-
lirlerinin temelini olusturan kamu kaynak-
lari, genelde dolayli vergiler araciligiyla
tim yurttaslardan elde edilir. Bu durum,
ayn1 zamanda, kamu finansman kaynagi-
nin, alt, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
tabakalardan saglandigin
gercekte dolayli vergilerin kaynagmin da
daha ¢ok, niifusun 6nemli bir boliimiinii
olusturan alt sosyo-ckonomik tabakalara
dogru yayildigini ortaya koymaktadir. Bu
olgu, kamu kaynaklarmin ve hizmetleri-
nin; Ozellikle sosyal tabakalar arasinda
gelir adaletsizligine yol agmayacak sekil-
de, esitlik ilkesiyle yonetilmesini zorunlu
kilmaktadir. Orta ve iist sosyo-ekonomik
tabakalara, kamu kaynaklarinin dagilimi
ve hizmetlerinin sunumunda; pozitif ay-
rimcilik yapmak; alt sosyo-ekonomik taba-
kalar igin, nesiller boyu esitsizlik yaratan,
antidemokratik ve adaletsiz bir yonetsel
uygulamadir (Erdag, 2002; Erginay, 2003).

gostermekte;

“Sokak Cocuklari Aragtirmasi”ndan”
elde edilen sonuglara gdre, anne istih-

daminda, egitimin herhangi bir etkisinin
olmadigi; egitime dayali sosyal giivenlik
imkaninin bulunmadig1 saptanmistir. Bu
durumun annelerin dgrenim diizeyinin
yetersizliginden kaynaklandigi belirlen-
mistir. Sokak ¢ocuklariin babalariin is-
tihdaminda hem vasifsiz isciligin hem de
igsizlik durumunun yayginliginda, aileler,
ozellikle sosyal dislanmigligin etkisini
vurgulamaktadir. Baba istihdaminda da
egitimin etkisinin olduk¢a yetersiz oldu-
gu saptanmistir. Ancak sokak ¢ocugu ai-
lelerinde, baba istihdaminin, anneye gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baba
istihdaminin daha yiiksek oranlarda ortaya
¢cikmasinin nedeni, geleneksel ataerkil aile
yapisina ve baba 6greniminin, anne 6gre-
niminden daha yiiksek olmasi ile agiklana-
bilir.

Ebeveynin hem istihdami hem 6grenim
durumu dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan
yetersizlik, olumsuzluk ve imkansizliklar,
ailelerini oldugu gibi sokak cocuklarini
da onemli Olgiide etkilemektedir. Sokak
cocuklar1 ebeveynlerinin olumsuz sosyo-
ekonomik durumlarini, bizatihi yasamak
zorunda birakilmaktadirlar. Demokratik
kamusal yonetim sorumluluklarinin kargi-
lanamamasi, sokak cocuklarinin aileleriy-
le ayn1 gelecegi anlamsizca ve hi¢ de adil
olmayan bir sekilde yasamalarna neden
olmaktadir.

Arastirmadan elde edilen yukaridaki
sonu¢lar dogrultusunda asagidaki one-
riler gelistirilmistir:

» Sokak c¢ocuklarinin, o6zellikle ve on-
celikle zorunlu egitim siirecinde, “tam

zamanlt 6grenci” olmalarinin saglan-
mast i¢in, kamu egitim yOnetimiyle
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okul yonetimlerinin gerekli biitlin yii-
kiimliiliikleri yerine getirmeleri, hesap
verebilir, denetlenebilir ve seffaf yo-
netim uygulamalar1 gergeklestirmeleri
konusunda kamuoyuna karst sorumlu
olmalar1 saglanmalidir.

Sokak ¢ocuklarinin “tam zamanli okul-
lagmalar1” i¢in, oncelikle temel fizyo-
lojik, giivenlik, psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarinin  karsilanmasina c¢alisil-
malidir.

Sokak ¢ocuklarmin, egitim ihtiyaclari-
n1 karsilayabilmek i¢in, onlara evlerin-
de ve okullarinda bire-bir egitim, etiit,
danismanlik vb. uygulamalarla gretim
destegi verebilecek ¢ok yonli faaliyet-
lerin hayata gegirilmesi temin edilme-
lidir.

Milli Egitim, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ile TUBITAK vb. kurumlar,
sokak cocuklart ve ailelerinin yasam
bicimlerinin ele alindigi; sonug¢lariin
kamuoyuyla tartisildigi uzun dénemli
ve genis ¢apli aragtirmalart destekleyip
6zendirmelidir.

Sokak ¢ocuklar1 ve ailelerinin demok-
ratik sistemden, sosyal, politik ve eko-
nomik a¢idan ne derece yararlandikla-
rinin uzun dénemli bilimsel kayitlari
tutulmalidir.

Kamu ve yerel yonetimlerle egitim ve
okul yonetimlerinden sorumlu taraf-
larin, sokak ¢ocuklarin1 demokratik
imkanlardan ne derece yararlandirdik-
lar1, hesap verebilir uygulamalarla or-
taya konulmalidir.
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