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OZET

Bu ¢alisma inang sistemi, inan¢ kuru-
mu, din kurumu ile siyaset kurumu arasin-
daki iliskiyi ele almakta. Bunun nedeni,
giiniimiizde toplumsal degerlerin “maddi
¢ikarci” degerin hakimiyeti altinda oldugu
varsayimidir. Sosyal davraniglarda, ilis-
kilerde “maddi ¢ikar” baskinlig1 6zellikle
“post modernite” diisiiniirlerince ele alin-
makta ve sanayilesmis modern toplumlar
dahil zamanimizin 6nemli sosyolojik prob-
lemlerinin 6nemli bir nedeni olarak ortaya
konmaktadir. Bu varsayimlar 1s1ginda si-
yaset ve maddi ¢ikar akil, firsatgr uyanik
mentalite iliskisi giindem olabilmektedir.
Siyasetin inang sistemi i¢inde kalarak po-
pllizm anlaminda oy kaygist politikasi
hem inang sisteminin kendisinin istismart
ve yozlagmasina neden olabilecegi gibi ve
hem de siyasetin devlet yonetimini demok-
rasi ve insan haklar1 ve liyakat ve adalet
iliskisi ilke ve prensiplerine bagli olarak
yonetme hususunu tahrip edebilecektir.
Devlette makam elde etme ile namaz kilma
ve hacca gitme arasinda hig iliski olmama-
s1 gerekirken siyasi iradenin vatandaslarin
oyunu inanglar 1s18inda elde etmesi devlet
yonetiminin ve ayni zamanda vatandagla-
rin inanglarmin sémiiriilmesi sonuglarini
gerceklestirebilecektir. Bu ve benzer hu-
suslar1 gozeterek bu ¢alisma “cikarci akli”

ve namaz ve orug tutma arasindaki iliskile-
ri ele almaktadir.

GIRIS

Bilindigi tizere, insanlik tarihinde bili-
nen her toplumsal yap1 kendi i¢inde “din”
kurumunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
sosyolojik anlamda her toplum kurum-
sallasmig anlamda “din” kurumuna sahip
olmalidir varsayim: kabul edilmektedir.
Yalniz, tartisilan husus bu sozi edilen din
kurumu demokrasi ve insan haklart gibi
evrensel temel ilkeler gozetildiginde ken-
di kurumsallagsmig varligini toplumsal yap1
icinde nasil gerceklestirmelidir. Diger bir
ifade ile, inang sistemi kendi varliginit de-
mokrasi ve insan haklari ilkeleri i¢inde ka-
larak nasil var etmelidir?

Din kurumunun esasi Allah ve Pey-
gamber varligina inang¢ kiiltiirii ve iman
etme zihniyetine dayanir. Bu nedenle, bu
inan¢ kiiltiiri ve zihniyetinin toplumsal
yapt i¢inde sosyalizasyonu yanlis ve key-
fi yorumlara kapali olmalidir. Ayrica, her
vatandasin bu inang kiiltlirinii ve yasam
tarzin1 giinliik yasaminda uygulamas: ta-
mamen onlarin 6zgiir hiir iradelerine bi-
rakilmali. Toplumda °
kurumsallasmali. Bu husus, devletin en
onemli gorevlerinden biri olmalidir. Sade
vatandagin inangli olmasi veya olmamast
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tamamen onun 6zgiir alan1 ve kisilik hak-
lar1 olmaktadir.

Ote yandan, vicdan ile ahlak —erdem
— fazilet gibi bireysel o6zellikler arasinda
ylizde yiiz olmamakla beraber kuvvetli
bir iliski oldugu varsayimi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, Allah, Cennet,
Cehennem, Ahiret varlig1 inanct insanlarin
evrensel anlamda ahlak, erdem ve fazilet
gibi degerlere giinlik yasam iginde 6nem
vermesinin 6nemli bir nedeni olabilmek-
tedir.

Ozetle, giiniimiizde iizerinde ©nemle
durulan sorulardan biri din ve siyaset ilis-
kisidir. Ne olgiide, din siyasetten veya si-
yaset din kurumundan bagimsiz olmalidir.
Bu sorunun ortaya atilmasiin en dnemli
nedeni “vicdan 6zgiirliigi” kiltiirii ve zih-
niyetinin o toplumda korunmasi hususu
olmaktadir. Aksi halde, o toplumda din
ve siyaset kurumunun birbirine bagimlilik
Olciisiine, derecesine gore “vicdan ozgiir-

3

ligl” azalir ve “baski” ile “zorlama” ile
din kurumunun varligi korunmaya alinmis
olur. Zor veya baskinin oldugu toplumlar
da evrensel anlamda demokrasi ve insan

haklar1 prensipleri ihlal edilmis olmaktadir.

Ote yandan, bu noktada ortaya ¢ikan
onemli sorulardan biri ahlak — fazilet — er-
dem gibi kurumsallagmis kiiltiir ve yagam
tarzinin olmadig1 toplumlarda demokrasi
ve insan haklar1 gibi evrensel prensipler
ne Ol¢iide kendilerini “var” edebilirler. Ki-
sacasl, ahlak, fazilet, erdem yok ise veya
bunlar o toplumda 6nem verilmeyen hu-
suslar ise o toplumda demokrasi ve insan
haklari olur mu?

Bilindigi iizere, ne giiniimiizdeki “egi-
tim sisteminin” kendisinin ve ne de “inang
sisteminin” kendisinin yukarida s6zii edi-
len ahlak veya fazilet veya erdem ile arala-
rinda “birebir” iliski yok. Inang kiiltiiriinii
istismar edenler oldugu gibi ¢ok kaliteli
egitim almis ve toplumda ¢ok iyi konum-
larda olan insanlarin da konumlarini istis-
mar ettikleri ve bu anlamda “beyaz yakal1”
su¢ sosyolojisinde yer aldiklarin1 gérmek-
teyiz.

BATI AYDINLANMA KULTURU
VE SONUCLARI

Demokrasi ve insan haklar ilkelerinin
kurumsallagsmasinin alt yapis1 veya olmaz-
sa olmazi olan ahlak, fazilet ve erdem gibi
degerlerin kurumsallagsmasi 6énemli dl¢tide
din ve bilim egitiminin birlikteligi hususu-
na dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, iilke-
miz kosullarinda toplumu ydneten siyasi
irade ile Islami inan¢ degerlerinin birbiri
ile entegre edilmesi konusu giindem ola-
bilmektedir. Bilindigi iizere, Bati Aydin-
lanma Kiiltiirii, lizerinde 1srarla durdugu
(akil-ilerleme ve ozgiirliik) prensiplerini,
evrensel degerler olarak tiim diinyaya yay-
maktadir. Ancak, 21 inci yiizy1l deneyimle-
ri nedeni ile sosyolojik anlamda “akil” ama
hangi akil ve benzer sekilde “6zgiirlik”
ama hangi 6zglirliik sorulart sanayilesmis
toplum yapilarinda 6nemle ele alinmakta-
dir.

Sosyolojide dnemli bir konumu olan
Max Weber, yillar 6nce toplumsal yapilari
anlamak i¢in sosyal davraniglari anlamak
ve bunlart ¢aligmak lazim varsaymm ile
types of social action ( sosyal davranig mo-
delleri ortaya koydu. Weber’e gore means
rational, value rational, affectual ve tradi-
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tional) ad1 altinda toplam dort gesit sosyal
davranis s6z konusu idi. Her toplumsal
yapida bunlarin hepsi az veya ¢ok yer alsa
da modern sanayilesmis toplumlarda esas
olarak means rational ve bir dlgiide value
rational sosyal davranislar yer alirken ge-
leneksel toplumlarda esas olarak hakim
sosyal davranislar toreler ve duygusal mo-
tivasyonlar la yonetilmekteydi.

Modern sanayilesmis toplumlarda bu
sozii edilen means rationality sosyal dav-
ranig modeli gilinlimiizde o6zellikle post
modernite adi altinda ele alinan sosyolog-
lar ve sosyal felsefeciler tarafindan ciddi
elestiri nedeni olmaktadir. Bu elestirile-
rin temel nedeni aydinlanma kiiltiirii ile
kurumsallasan “akil kullanma” tamamen
maddi ¢ikarlara endekslenmis olmakta. Orf
ve adetler, gelenekler ve sevgi- saygi gibi
duygusal degerlerin ortaya koydugu so-
rumluluklar anlamsizlasmakta ancak mad-
di ¢ikar agirlikli toplumsal sorumluluklar
onemli olmakta. Sonu¢ta modern insan
veya sanayilesmis toplumun vatandaglari
hem ayn1 toplumda yasamanin zorunlugu
ile birlikteler ve ayni zamanda da birbir-
lerinden ne tiir maddi menfaat elde edebi-
lirlerin hesaplarini yapmaktalar. Bu hesap-
lamalarin ortaya koyduklari ile beraberler
veya beraber degiller. Bu maddi ¢ikar en-
deksli “akilli sosyal davraniglar” Aydinlan-
ma Kiiltiiriinlin soziini ettigi “6zgiirlik”
kiiltiriinii yok edebilmektedir. Bu nedenle,
Bati toplumlari toplumsal yapilarinda orta-
ya ¢ikan bu tehlikelere kars1 uyarilmakta.
Bilindigi tizere, Bati Aydmlanma Kiiltiirii
icinde Ozglirliik sade vatandasin kendisini
kendi yasam kosullart i¢inde var etmesi
olmaktadir. Ancak, maddi ¢ikar endeksli

akil burada s6zii edilen 6zgiirliik anlayigimi
bireysel bencillik haline doniistiirmektedir.
Ben merkezli veya bencillik hakim sosyal
davranis toplumsal sorumluluk duygusunu
ve topluma karsi olmast gereken yiikiim-
liliikleri degersizlestirmekte ve toplumsal
yap1 anlamsizlagsmakta.

Bu nedenle, value rational, affectual
ve traditional model sosyal davraniglarin
olusmasinda 6nemli katkilar1 olan egitim
sistemi ve dini bilgilerin kendisini gelistir-
mesi ve vatandaglarin “vicdan 6zgiirligi”
icinde kalarak inanglarina gore inang sos-
yalizasyonunun korunmasi devlet yone-
timlerinde ele alinmasi gereken énemli bir
husus durumunda kalabilmektedir. Iste, bu
noktada siyaset ve Islam iliskisi iilkemiz
kosullarinda tartisma konusu olabilmekte-
dir. Bilindigi tizere 2002 secimleri sonrast
AKP iktidari tilkemizi yonetmekte ve AKP
Islami yasam tarzim savunan bir siyasi
parti olarak kendini ortaya koymaktadir.
Bunun en son 6rnegi “tiirbanin” kamu sek-
toriinde ve iniversitelerde yasak olmak-
tan ¢ikarilmasi hususu olmaktadir. AKP
Anadolu’nun muhafazakar inangl popii-
lasyonunu temsil etmektedir diyebiliriz.

Iktidar partisinin Islami yasam tarzi-
na sicak bakmasi nedeni ile, devlet yo-
netiminde makam elde etme ile inangli
gorlinme arasinda “firsat¢1 mentalitelerin
olusabilecegi” varsayimini tartisma konu-
su yapmaktadir. Bu ¢aligma bu varsayimi
ele almaktadir. Yukarida ele alindigi tizere,
“means rational” = “maddi c¢ikarci akil”
= “aragsal akil” = “firsatg1 zihniyet” gibi
kavramlarla ifade edilebilinen sosyal ilis-
kiler zamanimizda 6nemli bir sosyolojik
sorun olmaktadir. Ozellikle post modernite
tartismalar1 bu hususu incelemektedir.
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Literatiirde self monitoring scale (¢ikar
endeksli sosyal iliski) 6lgegi ile yapilmis
bir ¢ok arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmada, self monitoring ile namaz ve
orug tutma arasindaki iliskiler ele alinmak-
tadir. Namaz kilma ve/veya orug tutma bir
inang¢ olarak m1?, yoksa iktidar partisinden
maddi anlamda bir ¢ikar elde etmede bir
vasita olarak m1 ortaya konmakta? Bu ve
benzer sorulara bir dl¢iide bilimsel bilgi
elde etmeve yorumlar yapma bu arastirma-
nin temel sorusu olmaktadir.

>

“Self Monitoring”, “self presentation’
ve “impression management”, kavramlari
Erwing Goffman tarafindan gelistirildi. Bi-
rey kendisini digerlerine hangi amaclarla
takdim etmeye caligmakta, hangi rol yapi-
larint nerede ve ne zaman ve hangi amagla
kullanabilmekte gibi sorular yukarida sézi
edilen kavramlarla ele alinabilmekte. Giin-
lik yasamda sade vatandaslar kendilerini
etraflarindaki diger insanlara nasil takdim
etmekteler ve bu takdimin temel neden-
leri nelerdir gibi hususlar1 ortaya koymak
tartisma konusu olabilmektedir. Kisaca-
s1, “birey, digerini veya digerlerini kendi
amaglar1 dogrultusunda control etmek igin
kendisinin uygun gordiigli davranig mode-
lini uygulamasi” varsayimi burada ele alin-
makta. Means Rational = Self Monitoring
= Cikarcit Akil dlgeklerinde yiliksek puan
alma bu insanin duruma gore ve ¢ikarlari-
na gore davranis modellerini uygulamakta
varsayimini ortaya koymakta. Séyledikleri
ile gercekte ne yaptiklart arasinda anlam-
It bir iliski yok. Maddi beklentileri elde
ama¢ olunca duruma ozel veya kisilere
0zel davraniglar s6z konusu olunca ve ge-
nel anlamda prensipler kaybolabilmekte.

“Gemisini yuriiten kaptan” yasam felsefesi
olabilmekte.

METOD VERILERIN TOP-

LANMASI:

VE

Bu arastirmada dindarlik inang¢1 namaz
kilma, orug tutma sorularina verilen cevap-
larla elde edilmeye ¢alisildi. Bu nedenle,
ne siklikta namaz ve orug tuttuklar1 sorusu
soruldu.

Veriler 5 farkli tiniversiteden toplan-
di. 464 anket elde edildi. Siif ortaminda,
birinin digerinin verdigi cevaplar1 goremi-
yecegi ortamda bu anketler uygulandi. Bu
sekilde, anonmyty yani gizlilik ortami elde
edildi varsayimi dikkate alinmasi amag
oldu.

Bu arastirmaya katilanlarin, %37 (N=
90) kiz, %63 (N=173) erkek; % 43(N=209)
son sinif 6grencisi, %63 (N=355) 3 kardesi
var, ve %31 (N=145) 2 kardesi var. Bu so-
nuglar bu aragtirmaya katilanlarin ¢ogun-
lukla erkek ve orta biiyiikliikte kiiglik niik-
leer aileden geldiklerini gostermektedir.
27% (N=125) babalariin emekli oldugunu
belirtirken %13 (N=59) babalarinin emekli
olmadigini ve ¢aligdiklarini belirtmekte ve
bu ¢alisanlarin 7%si (N= 40) babalarinin
kamu sektoriinde gorev yaptiklarint soy-
lemekte. Ote yandan 84% (N=388) kisinin
annesi ev hanimi olmakta. %64 (N=297)
kisi ailelerinini ekonomik durumunun
orta derecede oldugunu belirtirken, %30
(N=137) ailelerinin ekonomik durmunun
ortanin istli oldugunu soylemekte. Bu
aragtirmaya katilanlarin 264 si, (%59) kent
dogumlu. Ozetle, kent kokenli ve yoksul
olmayan aielerden gelen, son sinif ve orta
biiyiikliikte niikleer aile yapisindan gelen
ogrenciler bu arastirmaya katilmigtir.
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The self monitoring scale 0lgegi bu
aragtirmada, means rational veya ¢ikarci
akil anlaminda yorumlandi ve toplam 13
soru var ve sorular liker format seklinde
diizenlendi. Verilen cevaplarin kodlanma-
sinda 1 (tamamen red etme) 4 (tamamen
evet/kabul) olarak yer aldi). Ote yandan,
Olcegin validity ve realibilty (giivenirlilik
ve gegerlilik testi icin) Cronbach’s alpha
uygulamasi yapildi.

Self monitoring 6lgegi i¢in Cronbach’s
Alpha 0.515 sonucu elde edildi. Istatikci-
lerin kabul ettigi 0.5 ve yukari sonuglar
bu oOlgegin yeterli anlamda gegerli ve gii-
venirli olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, elde edilen sonuglar igin gerekli
istatiksel analizler yapildi. Self monito-
ring ile namaz kilma arasidaki iliskiler ele
alindiginda Corrected item-total correlati-
on coefficients hesaplandiginda 1, 3, 5, 8,

9, 10, 11 (see table 1) numarali sorularin
toplam sonuglarla 0.2 ile 0.3 arasinda bir
iliski katsayisi sayisina sahip olduklari go-
rilmektedir. Bu sonug¢ bu anketteki soru-
lara verilen cevaplarin istatiksel anlamda
o6nemli oldugunu bizlere gostermektedir.

Ote yandan bu 6lgekteki sorulara ve-
rilen cevaplarin kendi icindeki istatiksel
anlamda iligkileri hesaplandiginda (zero
order correlation) ozellikle 2, 5, 6, ve 1,
10, 11 ve 4, 8, 9, 11 numarali sorularin 0.3,
pearson iliski sayisina (pearson correlation
coffecient) sonucunu ortaya koyduklarimi
gormekteyiz. Bu sonuca gore 2, 5, 6 nolu
sorulara olumlu cevaplar ¢ikarci akil se-
viyesinin diisiik olmasmni ve 1, 4, 8, 9, 10
ile 11 numarali sorulara olumlu cevaplarin
¢ikarci akil seviyesinin yiiksek olmasi du-
rumunu gosterdigini belirtebiliriz

TABLO 1 : OPERASYONEL TANIM
( SELF MONITORING SCALE = CIKARCI AKIL ) (N=464 ).
SORULAR SD DISAGREE AGREE SA
1. Duruma ve etrafimdaki insanlarin
kim olduguna bakarak/gozeterek farkli 53 170 159 77
yerlerde farkli davranirim.
2. Etrafimdakilerin beni sevmesini elde
hususunda pek becerikli degilimdir. 122 236 82 20
3. Gvrup i¢inde ¢ok nadiren ilgi 53 200 168 )5
odag1 olmaktayim
4. Gergekte grup i¢inde huzurlu
veya mutlu olmasam da iyi vakit 52 153 200 54
gegciriyor gibi davranirim.
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5. Farkli durumlara veya farkli
insanlarla birlikte oldugumda bu
farkliliga gére davranmay1 beceremem.

112 202 107 32

6. Grup ortaminda, fikra ve hikayeler
anlatilmasini ve sakalagmalar1
baskalarina birakirim.

63 209 136 47

7. Bagkalarini taklit etmeyi beceremem.

95 197 116 45

8. Grup ortaminda, etrafimdakilerin
hoslanacagi ve sevecegi seyleri
sOylemeye calismam.

119 193 103 40

9. Bir sosyal ortamda nasil
davranilmasi hususunda pek emin
degilsem etrafimdakilere bakarim
ve onlar gibi davranirim.

44 119 215 74

10. Etik ve ahlaka uygun olduguna
inandigim bir sey i¢in insanlarin
gdziiniin igine bakarak yalan sdylerim.

109 153 142 51

11. Gergekte hoslanmadigim halde
arkadasga veya hoslanmis gibi
davranarak onlar1 aldatirim.

159 185 86 23

12. Diger insanlarin benimle hos vakit
gegcirdiklerini diisiiniirim — inanirim.

89 139 137 87

13. Benim davraniglarim benim
gercek duygularimi tavirlarimi
diisiincelerimi inanglarimi yansitir.

246 152

Yukaridaki tabloda elde edilen sonuglar
baz1 genel ilging sonuglar1 gostermektedir.
“Farkli ortamlarda ve farkli insanlarin ol-
dugu yerlerde bu farkliliga gore farkli dav-
ranirim “sorusuna 231 kisi (% 51) evet de-
mektedir. Benzer sekilde bu yukaridaki so-
runun tersi olan ““farkli ortamlarda ve fark-
It insanlarin oldugu yerlerde bu farkliga
uygun olarak farkli davranmam benim igin
kolay degil” sorusuna bu ¢aligmaya katilan

314 kisi (% 68) hayir demektedir. Bu soru-
lara verilen cevaplar genelde bu arastirma-
ya katilanlarda ¢ikar amacli akil kullanma
averajin ustiinde olabilir tezini varsayimmini
gosterebilmektedir. Ancak, “grup ortamla-
rinda etrafimdakilerin hoslanacagi seyleri
anlatma veya onlarin begenecegi sekilde
davranmak i¢in gayretler yapmam” soru-
suna 312 kisi (%68) hayir demekteler. Yani
olumlu cevap vermislerdir.
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TABLO 2: NAMAZ KILMA iLE CIKAR AMACLI AKIL ARASINDAKI {LISKI ( N=446).
NAMAZ
CIKAR AMAC BAZEN | HIC | SIK | COKSIK | TOPLAM
N % N %
DUSUK 142 67 69 33 211
YUKSEK 144 61 91 39 235
TOPLAM 286 64 160 36 446

Yukaridaki tablo, bu soruya cevap ve-
ren toplam 446 kisiden 235 nin (% 53)
goresel anlamda yliksek ¢ikar akil amag
degerlerine sahip olduklarini ve bunlarin
39% nin (91) nin sik veya ¢ok sik olarak
namaz kildiklarmni, 6te yandan bu katego-
ride geriye kalan 144 kisinin (61%) ise hi¢
veya ¢ok az namaz kildiklarini ifade ettik-
leri ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada, bu iki
degisken arasinda istatiksel anlamda an-
laml bir iligski olamayabilir varsayimi giin-
dem olabilmektedir. Namaz kilma siklig1
ile ¢ikar amag arasindaki ilskiyi daha net
gormek i¢in ki kare test uygulandiginda ki
kare 1.75 ve Alpha=0.186 sonuclari elde
edilmistir. Bu bilgiler namaz kilma siklig1
ile ¢ikarct akil arasinda istatiksel anlamda
bir iliski olma varsayimini kabul etmemek-
tedir. Giinde 5 vakit namaz kilanlar biiyiik
bir olasilikla bunu kendi inanglari igin yap-
maktadir ve herhangi bir ¢ikar i¢in namaz
kilma olasiliklart miimkiin degil.

Asagidaki tablo, CUMA NAMAZI
kilanlar1 sadece ele alarak ¢ikar amag ile
iligskisini incelemekte. Goriildiigii iizere,
bu soruya cevap veren toplam 356 kisi-
den cuma namazina gittiklerin belirtmekte
olanlarin sayist 149 olmakta. Bu 149 ki-
sinin de %43 (N= 92) cuma namazini sik
veya cok sik kildiklarini ifade etmekte ve
cikar amag olgusunda yiiksek degere sahp
olmaktalar. Yani, c¢ikar amac¢ sorularina
verdikler cevaplarla yiliksek puan alan bu
toplam 149 kisinin 92 si Cuma namazini
sik veya c¢ok sik kilmakta. Bu iki degisken
arasinda istatiksel anlamda anlaml1 bir ilgki
olup olmadigint gostermek igin “ki kare”
analizi yapildi. “Ki kare” 6,29 ve alpha
0.012 degerleri elde edildi. Bu bulgular
Cuma namazina sik veya ¢ok sik gitme ile
¢ikar amag¢ zihniyeti arasinda istatiksel an-
lamda anlaml1 bir ilski oldugu varsayimini
desteklemektedir.
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TABLO 3: CUMA NAMAZI VE CIKAR AMAC ILSKISI ( N=356).

CUMA NAMZINA GITME SIKLIGI

CIKAR AMAC BAZEN | HIC | SIK | COKSIK | TOPLAM
N % N %
DUSUK 107 65 57 35 164
YUKSEK 100 52 92 43 192
TOPLAM 207 58 149 42 356

TABLO 4: ORUCTUTMA VE CIKAR AMAC ILISKISI ( N=449).

ORUC TUTMA
CIKAR AMAC BAZEN HIC | SIK | COKSIK | TOPLAM
N % N %
DUSUK 26 12 185 88 211
YUKSEK 45 19 193 81 238
TOPLAM 71 16 378 84 449

Orug tutma siklig1 sorusuna cevap ve-
ren toplam 71 kisi (%16) hi¢ veya ¢ok az
anlamda orug tuttuklarini belirtmisler. Ote
yandan, toplam 378 kisi (%84) sik veya
¢ok sik orug tuttuklarini sdylemekteler. Bu
378 kigininde 185 (%48) ¢ikar amag¢ konu-
sunda diistik skor elde ederken 193 tanesi
(% 52) yiiksek puan almaktalar. Bu sonug-
lar, oru¢ tutma ile ¢ikar amag arasinda is-
tatiksel anlamda anlamli bir bir iliski ola-

bilecegini telkin edebilmektedir. Ki kare
istatiksel analizi yapildiginda ki kare = 3,14
ve alpha 0.056 sonuglar1 elde edilmistir.
Bu sonuglar beklenildigi gibi sik veya ¢ok
sik orug tutmanin bir nedeni ¢evreye karst
sempatik davranma ve onlarin beklentileri
dogrultusunda olumlu davranmalarinin bir
nedeninin maddi ¢ikar saglama beklentisi

olabilecgini gostermektedir.
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SONUC

Sosyolojik anlamda giiniimiiziin 6nem-
li sikintilarindan biri sosyal davranislarda
temel motivasyonun maddi ¢ikar kiltiird
ve zihniyeti tarafindan domine edilmesi
hususudur. Bu degerler insan1 maddi ¢ikar
yiiklii yaparken insani degerlerin azalmasi
sonuglarini ve yardimlagsma- paylasma gibi
higbir maddi ¢ikar olmadan sade vatandas-
larin toplum icinde yasamalar1 hususunu
korletmektedir. Sevgi, saygi gibi degerler
maddilesmekte. Bu gesit sosyolojik ileti-
sim toplumsal yapidaki rekabet ve birey-
cilik gibi degerleri yozlastirmaktadir. Bi-
lindigi iizere, sadece kendini ve ¢ikarlarini
diisinen insanlar “bireyciligi bencillik” ha-
line getirmekte. Gergekte, bireycilik “insa-
nin kendisini kendi yasam kosullarinda var
etme”. Ozetle, bireycilik kendini oldugu
gibi kabul edip topluma faydali olma gay-
retleridir. Ote yandan, “bencillik halinde-
ki bireycilik” 6zgtirliik gibi demokrasinin
temeli olan zihniyeti de tahrip etmektedir.
Bilindigi iizere, bencillik kendi i¢cinde hem
bireyin kendisini ve hem de digerlerini
baski altina alma olma olmaktadir.

Ote yandan, inang sisteminin siyasal-
lasmas1 “iktidar partisinin” kendi ¢ikar-
larm tlke ¢ikarlarinin tizerine alma du-
rumu yaratabilir. Oy kaygis1 ve popiilizm
giindem olur. Devlet yapisinda, liyakat
unutulur ve laik-laik olmayan gibi ayrimci
hususlar gerceklesebilir. Makamlar liya-
kat digindaki degiskenlere gore dagitilir.
Liyakat prensiplerinin istismar1 demokra-
si ve insan haklar ilkelerinin yozlagmasi
sonuglarint yaratir. Bu durum, hem inang
sistemini ve hem de devlet yonetiminin
adaletten uzaklagmasi sonucunu ortaya ko-

yar. Bu ve benzer nedenlerle, siyasi irade
ile inang¢ sisteminin birbirinden bagimsiz
olmasi adalet ve liyakat ilkelerine daha ya-
kin kurumsallagmalarin giiniimiiz kosulla-
rinda 6nem kazanmaktadir.
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