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GIRIS

Ben insas1 ile ilgili yazmis oldugum
makale' ve ilgimin bir meslek sahibi ola-
rak akademisyenin kendisini insd etme
stirecine doniismesi nedeni ile basladigim
bu ¢alisma, konunun sosyolojik agidan ¢ok
daha farkli bir bigimde ele alindig1 iinlii
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin ki-
tabi? ile baslayan yeni bir siirece evrilme-
sine neden oldu. Bir dizi makale bigiminde
gergeklestirecegim ¢aligmanin ilk bolimii
olarak, kavramsal betimleme ve arka plan
tesisi igin bu genel girisi yapmak durumun-
da kaldim. Burada eksen, Bourdieu’niin
Homo Academicus kitabidir; ancak ente-
lektiiel ve akademisyenin tanimlanmasina
iligkin genel cagdas bir diislince ikliminin
de ortaya konulmasi, ¢alismay1 bu teorik
minvale oturtmustur.

Makale dizisinin 6zel olarak Istanbul
Universitesi akademisyenlerinin hangi ha-
bitus i¢inde yer aldiklar1 ve konum, kiilti-
rel, sosyolojik ve entelektiiel sermayeleri
acisindan degerlendirilmelerini igeren bir
anket calismasi ile tamamlanarak ¢ikar-

samalara ulagsma gayretini de icerecegini
belirtmek isterim. Bundan sonraki maka-
lelerde arastirma evreni olarak Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiye-
lerinin entelektiiel sermayelerinin dl¢iim-
lenmesi ve varsa zaman i¢indeki degisim
ve gelisiminin bir rapor halinde sunulmasi
amaclanmaktadir. Lineer olarak belirle-
nen zaman igindeki degisim ve geligmeye
odaklanilacaktir. SPSS yontemiyle bir en-
deks olusturularak endeks degeri hesapla-
nacak ve gesitli sermaye degerlerinin tablo
iizerinde gosterilmesi saglanip yorumlana-
caktir.

I. ALAN ve UNIVERSALIS

Bilimin toplumsal kullanimlar1 neler-
dir, bilimin bilimini yapmak ya da bilimin
tiretimini, bilimin toplumsal kullanimlarini
tasvir etmeye ve yonlendirmeye muktedir
bir sosyal bilim miimkiin miidiir sorular1
ile Bilimin Toplumsal Kullanimlar: baglikli
calismasina giris yapan Bourdieu, bu soru-
larin cevabimin “alan” kavramindan bas-
lanarak verilebilecegini sOylemektedir?.
Alan, 6zerk bir uzam olarak kendine 6zgii

*  Bu makale, 4-7 Kasim 2014 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Kongre-Kiiltiir Merkezi’'nde diizenle-
nen HESA Sempozyumu — VII'de sunulmus ayni baslikl bildirinin metnidir.

**  Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim

Uyes

1 Yasemin ISIKTAC, “Irade Ozgiirliigiine Giris Agisindan ‘Ben Insdsi’”,

Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi: Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan i¢inde, Cilt LXXII (2014), Say1 1, s. 73-86.

2 Bourdieu bu arastirmaya bagslik olan iinlii ¢calismasinin ana temasimin “okul diinyasiin bunalimini” aydin-
latmak oldugunu séylemektedir. Bunalimi disiplinler arasi ¢atismalar ve iiniversite igi hiyerarsi basliklar

ile irdelemistir.

3 Pierre BOURDIEU, Bilimin Toplumsal Kullanimlari, ¢cev. Levent Unaldi, Heretik Yayincilik, Istanbul 2013,

s. 65 vd.
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yasalarla donanmig bir mikro-kosmostur.
Homo Academicus tartismalarinda alan-
dan anlasilmasi gereken uzam, iiniversite-
dir. Bu baglikta terim olarak {iniversiteden
degil ama universalis’ten bahsedilmesinin
sebebi, Universite teriminin bu kdkenden
geliyor olusu yani sira tiniversite ve bilgi
iligkisinin evrenselligine bir gondermede
bulunma arzusundan da ileri gelmektedir.

Universite olgusu her seyden once bir
tanim sorunudur. Universite, sadece Orta-
¢ag Avrupasi’nin 6zgiin bir kurumu olarak
ele alinabilir olsaydi, bu tanimlama isinin
tarihe birakilmasi gerekirdi; oysa {iniver-
site bu anlami agarak bilginin evrenselligi
ogretimde en yiiksek derece olarak evril-
mistir*. Bir terim olarak {iniversite evren-
sel, alemsiimil, cihangiimil karsiligi kul-
lanilan Latince “Universitas magistroruna
et scholarium” un bir 6zetiyken bunun
Tiirkgedeki anlami Ggretmenler ve bil-
ginler toplulugudur. Universite teriminin
toplumsal anlami sorusturulurken burada-
ki egitimi herhangi bir egitimden ayiran
kriterin ne oldugu sorusu ekseninde bir ce-
vap aramak gerekecektir. Universite belirli
kabul prosediiriinii iceren ve basariya baglt
olarak smirl sayida kisinin egitim aldig1 -
verdigi bir ortamdir; yiiksek dgrenimdir.
Evrensel 6lgekte bagimsiz ve tiizel kisilige
sahip kurumlar olarak universitas, akil sii-
recinin duygusal siireglerin oniine gegtigi
ozgiir diisiinme ortamidir. Universite bir
yliksekogrenim kurumu olmakla birlikte

sadece bir meslek okulu degildir, bu tip
kurumlar yiiksekokul olarak isimlendirilir.
Universite ise bir diisiince iiretim merkezi
ve toplumsal anlamda statii olarak bir art1
nitelik yaratma alan1 olarak da goriilebilir.

Toplumsal yasam iginde {iniversite,
bilimsel bilgi iiretme ortami olarak bir ba-
kima sorgulanamaz ve tekelci bir konum-
dadir. Bu tiir bir sayginlik, beraberinde
tagidig1 mesruiyet algistyla bir otorite de
yaratacaktir. Ancak bir yandan entelektiie-
lin iktidara kars1 hakikati sdyleme yiikiim-
liiliigiinden de bahsedilmektedir. Ornegin
Foucault ve Chomsky, iktidarin zaten “ku-
rulu hakikat”i bildigine ve entelektiielin
asil sorumlulugunun iktidarin hakikat ku-
rucu mekanizmalarini ve stratejilerini ifsa
edici elestirel roliine daha giiglii bir vurgu
yapmaktadir. Entelektiielin daimi surette
mubhalefette olusuna yapilan bu vurgunun
Bourdieu tarafindan bir demokrasi kosulu
olarak sunulmas: iistiinde de durulmalidir.
Oyle ki, entelektiiellerin goriis belirtmek
araciligiyla kamusal alanin olusmasina
katkilar1 gérmezden gelinemez. 20. yiiz-
yil artik kamuoyunu aydinlatma goérev ve
sorumlulugunu bir zorunluluk halinde sun-
maktadir’.

Burada s6z konusu olabilecek bir diger
yaklagim ise, tiniversitenin kalite standart-
lar ile iligkilendirmesinden bagslayarak is-
letme mantiginin bir kurum olarak tiniver-
siteler i¢in de kurulmaya ¢aligilmasidir. Bu
egilimin akademisyene yansima bi¢imi ka-

4 Taner TIMUR, Toplumsal Degisme ve Universiteler, imge Yayinlari, Ankara 2000, s. 34 vd. Tarihsel ge-
lisim i¢inde ilk olarak iiniversiteler ya ogretmenlerin birleserek bir kurum olusturmalari ya da en eski
iiniversite olan Bologna Universitesi gibi 6grenci loncalari araciligi ile yapilannislardir.

5 Edward Said’in 1948 yilinda B. Russell ile baslayan seri radyo konferanslari ve 1993 yilinda BBC de ger-
ceklestirdigi Reith Lectures programlart konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

HFSA27

185



Homo Academicus

riyer planlamasidir. Universite egitim ko-
sullarmin iyilestirilmesi agisindan bir¢ok
islevi yerine getirebilecek olan bu tutumun
sagladig faydalar da vardir. Ancak tiniver-
sitenin evrensel islevinden soyutlanarak
salt bir meslek edindirme ortami ve hizmet
sektorll olarak ele alinmasinin yaratacagi
sakincalarin gozden uzak tutulmamasi ge-
rekir®.

Universitenin yiiceltilmis “katiksiz bi-
lim” anlamu ile idealize edilen bir ugtan,
“hizmet eden bilim” ucuna kadar uzanan
genis bir yelpazede yer alan tiim degerlen-
dirmelerin “sosyal” olus ile ilintisini daima
g0z Onilinde tutmak gerekir. Bununla bera-
ber bilimsel alan, en ciddi iktidar mecra-
larindan birisidir. Bu nedenle iiniversiteyi
tahakkiim iligkilerini i¢eren bir fiziki alan
olarak gorebiliriz’. Her alan, ayn1 zaman-
da, 6zgiin sermaye bi¢imlerinin ortaya ¢ik-
t1g1 yerdir. Universitenin diger alanlardan
ayristirmasint saglayacak olan degerlen-
dirme, “kisa devre hatas1” olarak isimlen-
dirilen genellemeler ya da benzesmelerden
kaynaklanan indirgemeci yaklasimlardan
ari tutulmalidir. Alan olarak tiniversite, di-
saridan gelen tiim baski ve olumlamalar
alanin mantig1 geregi dolayli hale getirme
basarisi gostermelidir®. Alanin dzerkliginin
en goriiniir tezahiirlerinden birisi bu tiir
etkileri kirip-yansitma kapasitesidir. Ala-
nin Ozerkliginin saglanmasinin, dis me-

selelerin 6rnegin siyaset sorunlarinin alan
icerisinde dogrudan ifadesini bulmasi hal-
lerinde giiclesecegini gézden kagirmamak
gerekir. Yani alan, siyasallagtigi olglide
ozerkligini kaybedecektir.

Bilimin en 6zgiin yani olarak nesnel-
ligini gosterebiliriz. Bilimsel bilgi, dogasi
geregi nesneldir. Bu nesnelligin sosyolojik
aragtirmaya konu olmasi ile bilimsel alanin
klinik sosyolojisine giris yapilabilir’. Bu
noktaya ulasilabilmek i¢in asagida birka-
¢ siraladigim birgok on kabuliin reddi
gerekmektedir:

+ Bilimsel bilgiye taninan genel gecer
ustinliik,

» Evrensel rasyonalite,

+ Bilimsel bilginin elde edilis kosul-
larint g6z Oniinde tutmayan episte-
molojiler,

e Bilim tarihi ve bilim felsefesinin
salt bir tarihsel tirtin olarak sunulu-
su,

* Bilimsel bilgiyi her tiirlii sosyal
baglamdan koparici tutumlar'®.

Bu 6n kabullerin reddi, onlarin yasam
alan1 buldugu zeminin ortaya konulma-
styla miimkiin olacaktir. Bu nedenle, alan
ve universalis’e zemin olan arka plan kav-
ramlagtirmasini agiklamak gerekmektedir.

BOURDIEU, 2013, s. 69.
BOURDIEU, 2013, s. 68.

Nl )

Asli VATANSEVER, Meral GEZICI YALCIN, Ne Ders Olsa Veririz, Iletisim Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 19.

Bu asamaya kadar olan gelisim i¢in daha detayl: bilgi i¢in bkz. BOURDIEU, 2013, s. 16 vd.

10 Bekir BALKIZ, Vefa Saygin OGUTLE, “Bilim Sosyolojisi Uzerine Bazi Tespitler ve Giindem Onerileri”,
Bilim Sosyolojisi incelemeleri: Temel Yaklagimlar, Kavramlar ve Tartigmalar (ed. Bekir BALKIZ, Vefa
Saygm OGUTLE) icinde, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 11.
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I1. “ALAN ve UNIVERSALIS”E BiR
ZEMIN: ARKA PLAN

Yukarida ortaya konulmaya caligilan
alan ve alan olarak tniversiteler mese-
lesinin kendisinin nesnelestirilmesi, bu
mecralarda hiikiim sliren modern akla ve
bu akla sahip modern 6zneye dair bir dizi
aciklama ile saglam bir diislinsel zemine
oturtulabilir. Ancak modern ve akil sahibi
O0zneye dair aciklamalar, bu aklin parga-
lanmasi girisimleri olarak &zetlenebilecek
postmodern miidahalelere de deginmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu zemin tedariki
amacini haiz girisimin ¢alismadaki adi,
“arka plan”dir.

Aklin 6nemine hasredilen ayricalikli
alan sadece modernite kosullarma &zgii
degildir. Descartes ve Kant’in benlik felse-
fesi ve antropolojik miidahaleleriyle insana
Ozgiilenen akil"', onlardan ¢ok daha dnce,
Aristoteles’in ¢aligmalarinda bir kategori-
zasyona tabi ve eylemin niteligini belirle-
me pozisyonuna da sahip goriinmektedir.

Aristoteles aklin {i¢ tiiriinii siniflandirir;
teorik akil, pratik akil ve teknik akil.

» Teorik akil, gerceklesmeleri insan
yasaminin en yiiksek seklini mey-
dana getiren entelektiiel erdemlerle
irtibatlandirilir.

* Pratik akil ise fiziki diinyanin tam
tersine, insani konulara dair moral
erdemlerle -etik ve politikayla- ya-
kindan iliskilidir.

o Teknik akil, tiretim amagli bilgiyle
ilgilidir. Akil burada tamamen arag-
saldir.

Aristoteles i¢in akil ve bilginin bu ii¢
ayrt tlirli ayr1 ayr pratiklerdir ve birbirle-
rine indirgenemezler. Bu bilgi anlayisinin
Bacon’dan baglayarak doniistiiriildigiini
sOyleyebiliriz. Fizik diinyanin insanlar ta-
rafindan doniistiiriilebilecegi, yani bilginin
giic oldugu fikri bir yeniliktir. Bunun so-
nucunu bir yerde Platon’un filozof kralinin
yerini bilim adami -teknokrata- birakmast
olarak sunabiliriz'%.

Modern diisiin diinyasi ise ahlak, sa-
nat, politika, bilim ve felsefeyi, dolayisiyla
bunlarin her birinde hiikiim stiren akil(lar)1
birbirlerinden ayirir. Ozellikle bilim, deger
bakimindan yansiz sayilir. Antik diinyada
akil, zorunluluk ve kosmosun iyi ve giizel
olan bir tablosu oldugu diisiincesiyle irti-
batlandirilmaktadir. Ancak 17. yiizyildan
baslayarak modern bilim kendi analitik
diinyasi iginde sanat ve politikay1 biitiiniiy-
le dislar. Insanlarin ilk islevi akil yiiriitmek,
entelektiiel getirilerini hayata gecirmektir.
Rasyonel hayat, 6zgiirliiglimiiziin gergek-
lesmesine en uygun diisen hayat oldugu
i¢in, en iyi hayattir. En nihayetinde ya-
rarcilikla, maliyet-fayda analizi ve piyasa
kapitalizmi de dahil olmak iizere modern
liberalizm bir insani rasyonalite standardi
olarak merkezi bir agamay1 temsil eder'*.

18. yiizy1l Avrupa Aydinlanmasi, Bati
tarihinde bir doniim noktasidir. Kokleri

11 Ornegin Descartes igin, modern benlik diisiincesini kendi 6znel biling tasarimiyla yaratmistir denilebilir.

12 Robert HOLLINGER, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istan-

bul 2005, s. 90.
13 HOLLINGER, 2005, s. 90.
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cok daha eskiye gitse de asil etkisini 18.
ylizy1l ve sonrasinda gosteren aydinlanma
geleneginin programi insan yasamini iyi-
lestirmektir. Aydinlanma, cehaletin ortadan
kaldirilip yerine bilimsel bilginin konul-
mastyla birgok sorunun ¢6ziilmesinin onii-
niin agilacagini vaat eden olumlu bir proje
oldugu iddiasindadir.

Aydinlanma,

+ Insanligin epistemolojik birligi ile
bilimsel bilginin yiiceltilebilecegini,

+ Insanhgm etik birligi ile ahlaki
standartlarinin olusturulabilecegini,

* Asil yol gosterici ilkenin biitiin te-
olojik ve mitik degerleri Oteleyen
bilim ve rasyonalite oldugu ve bu
degerlerin temel alinmasi ile insan
mutlulugunun gerceklesecegini,

* Bilimsel bilginin, doga ve dogaiistii
ile ilgili tim kabul ve smirlarmin
disina ¢ikmast i¢in insanin sahip ol-
dugu yeni anahtar oldugunu ve

* Bilgi araciligi ile insanin mutluluk
ve konforunun ortaya ¢ikabilecegi-
ni ve yeni iyi hayat ilkesinin bilim-
sel bilgide yattig1 kabullerini ileri
stirer'.

Modernin ve aydinlanmanin degerleri
olarak biitiinsellik ve rasyonalizmi gdste-

rebiliriz. Insanin tek tiplestirilmesi (bati-
11, erkek, zengin ve rasyonel) ve bilimsel
bilgi aydinlanmanin temel hareket nokta-
laridir's. Konunun incelenmesinde Kant’in
“Aydimlanma Nedir?” baslikli iinlii maka-
lesi onemli bir giristir. Kant, aydinlanmay1
bir erginlik projesi olarak sunar. Erginlik,
akli kullanma cesaretinin gosterilmesidir.
“Sapere Aude!”; yani, “Bilmeye cesaret
et!” ilkesi temel bir mottodur.

Kant bir baska ¢alismasi olan Fakiilte-
lerin Catigmasi’nda aklin kamusal kulla-
nimi igini felsefe fakiiltesine verir. Hukuk,
tip ve teoloji gibi fakiilteleri ise aklin si-
vil ve 6zel kullanimu ile iliskilendirir. Bu
boliimler devlet i¢in edimde bulunma po-
tansiyelini kurarlar. Onun i¢in kendileri de
itaat etmelidirler. Filozoflarin misyonu ise,
Platon’u andirir bi¢imde, aklin kamusal
kullanimimni daha fazla ilerletmek ve 6z-
giirliigii, aydinlanmis olsun ya da olmasin,
daha az despotizme yol agacagi umuduyla
hayata gecirmektir. Yani bu amaca erisme-
de aydinlanmis despotizm bile rol oynaya-
bilir'e.

Kamusal akil tartigmasi agik uglu ve si-
nirlandirilmamisken, aklin 6zel kullanimi
sinirlandirilmistir. Bu alanda kisi tartisa-
maz; ancak itaat eder."” Aklin 6zel kulla-
nimini aydin tekeline veren Kant, belirli
bir aydinlanmis despotizm tiirii konusun-
da kararsizlik igindeymis gibi goériniir.'®

14 HOLLINGER, 2005, s. 17 vd.

15 Tam da bu degerler yoniinden aydinlanmanin Nietzsche tarafindan elestirildigini goriiyoruz. Gergekten de
Nietzsche bilgi ve rasyonalitenin her seyden degerli oldugunu elestirmektedir. Ornegin bilimin kendisi bir
inang olarak tezahiir edebilir mi? Boyle oldugunda ortaya koydugu standartlar: tahrip eden kanitlar1 yikici

olabilir.

16 HOLLINGER, 2005, s. 25. Ayrica bkz. Ayni sayfa dipnot 21.

17 HOLLINGER, 2005, s. 23.
18 HOLLINGER, 2005, s. 23.
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Kant, yargt ve diyalogun evrensel yon-
lerini de vurgulamaktadir. Nihayet, aklin
insant makiliyete ¢ekecegi fikri perdenin
arkasinda durmaktadir. Ancak bu, Kkitle-
lerin zekast ile ilgili bir karamsarliktir ve
aydinlanmanin politik, zayif yonii olarak
goriilebilir®.

Kitlelerin hakikati bilmedeki yetersiz-
ligi ve hakikat etkili bilgi ingdsi sorunu
sosyal bilimler alaninda daha da ciddiles-
mektedir. Doga bilimlerinin, diinyanin di-
sipline edilmesi olarak anlasilmas: halin-
de, Comtegu anlamda pozitif felsefe olarak
sosyoloji bigiminde isimlendirilen bilim de
toplumlarin disipline edilip yonetilmesiyle
ilgili olacaktir. Genel pozitivist egilimle-
rin “nesnelere hakim olma” fikrinden yola
¢ikan “bilimci” anlayisi, sz konusu sos-
yoloji oldugunda, dizayn edilebilir bir top-
lum ve dolayisiyla bir diizen fikrine paralel
diismektedir. Ancak giderek degisim ve ca-
tigma eksenleri tizerinden toplumsal yapiy1
kavrama geregine yapilan vurgu, sosyoloji-
yi de farklilastirmistir. Bu, Comte’un dog-
rusal bir ¢izgide pozitif toplum bigimine
dogru yonelen toplumsal yagami tasarimi-
nin yerine diizenin sorgulanmasina neden
olan elestirel bir sosyolojinin gegcirilmesi-
dir. Bu sorun “diizen problemi” olarak ad-
landirilir ve arka plani ideolojik okuma ile
doldurulur. Tarihsel baglamda toplumsal

diizen “seylerin miinasip diizeni” olarak
tasvir edilmis ve anlagilmisken modernite,
eski hiyerarsileri par¢alayarak yeni bir insa
gelistirmistir. Seylerin miinasip diizeninin
yerine toplumsal orgiitlenmenin aragsal-
lig1 ile birey 6n plana ¢ikarilmistir. Niha-
yetinde toplum i¢inde bulunmanin nedeni,
amaglarin ve erdemlerin bir diizeni degil-
dir. Artik bireyin menfaatlerine dayanan
olumsal ve aragsal bir bakis s6z konusudur.

Aydmlanma epistemesinin  6zellikle
Anglo Sakson diinyasindaki ifadesi olarak
goriilebilecek pragmatizm ve faydacilik
niteliklerini betimleyen Taylor, benlik bag-
laminda modernite taraftar1 goriisiin “ya-
rarcilik”, modernite karsit1 gortigiin ise “di-
savurumculuk™ olarak isimlendirilebilece-
gini sdyler. Her iki benlik diisiincesinin de
Sartre’in “Tanr1 olma arzusu” dedigi seyi
nasil cisimlestirdigini merkezi tez olarak
sunar. Taylor’a gore tiiketim kiiltiiriine go-
tiiren yararci goriiste, insanin kendisini ge-
listirme paradigmasi “faydali” olan eylem-
den gegmektedir. Oysa disavurumcu gortis,
hem burjuva sosyal benligine hem de ya-
rarci egoist benlige karst “gergek benligi”
bir biitiin olarak ahenkli hale getirmekle il-
gilenir. Taylor 6zi itibariyle modernizmin
ikircikli yapisinin, bu iki ifadesinin birden
ortaya ¢itkmasinin sebebi oldugunu soyle-
mektedir®. Taylor, bu noktadan hareketle

19 Modern benlik kendisini Tanriya ya da gelenege miiracaat etmeksizin olumlar veya yaratir. Bu, moderni-
teyi kiiltiirel yaraticilik agisindan pozitif degere sahip olan bir sey olarak goren Faustcu ve Prometheusgu
benliktir. Bir ugta Aristoteles ve Hegel’in kendini gergeklestirme gelenegini benimseyen bir goriis vardir.
Hem olumlama hem de olumsuzlama egilimleri ayni kaynaktan dogmustur. Ozellikle romantiklerden sonra

modernizm karsitlig1 giderek yiikselmistir.

20 Charles TAYLOR, Modernligin Sikintilari, ¢ev. Ugur Carbilen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 1995, s. 71.
Ayrica Bkz. Charles TAYLOR, Modern Toplumsal Tahayyiiller, ¢ev. Hamide Koyukan, Metis Yaymlar1,

istanbul 2006, s. 17 vd.
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benlik durumlarinin gegirdigi bagkalagima
da gondermede bulunur, bunu ii¢ temelde
ortaya koyar:

e Ahlaki ufkun kararmasi,

* Aragsal akil kargisinda amaglarin
geri plana itilmesi yani diinyanin
biiyiisiiniin bozulmast,

+  Ozgiirliigiin yitirilmesi*'.

Taylor’in tespitinden hareketle ve mo-
dernin izlegi aktarildiktan sonra postmo-
dern duruma gecebiliriz. Postmodernler-
den bilgi, iktidar ve politika konularinda
sosyal bilimlerle ideoloji konularinda,
sosyal bilimlerle ideoloji arasindaki bag-
lantilart daha yararl sekillerde gérmemize
yardim edebilecek ne gibi seyler 6grene-
biliriz*? sorusu, postmodern duruma dair
izlegin baslangici olarak kabul edilebilir.

Aydinlanmadaki biitiinliikgiiliik, aklin
evrenselligi ve insanligin ilerlemesi tezleri
postmodernizmin siiphe duydugu noktalar-
dir ve aydilanmaci elitizme duyulan nef-
reti de koriikler. Ornegin Foucault, kendisi
ile aydilanma arasindaki bagin doktrinsel
Ogelere sadakat degil felsefi bir ethos’un
strekli canli tutulmast oldugunu belirtir-
ken tam da bu noktayr vurgulamaktadir.
Aydmlanma projesi 1slah edilebilir mi
sorusuna ise Habermas evet demektedir;
ancak genel olarak bu yarginin bir umut-
suzlukla “Her sey gider” diyen postmodern
diisiincede bir tepki alani olarak kaldigr da
agiktir.

Postmodernler, onciilleri ve sonugcla-
riyla kiil olarak aydinlanmay1 reddederler.
Ozellikle verili ve evrensel oldugu tasarla-
nip iddia edilen akla kars1 ¢iktiklart gibi bu
akla hasredilen normlara da kars1 ¢ikmak-
tadirlar. Postmodernizm, bilim ve moder-
nitede hakim olduklar1 halleriyle benlik,
toplum, akil, deger ve tarih kavramlarini
yeniden diisinmemizi istemektedir. Ayrica
bu diistinme {izlinti, iitopya ya da nostaljik
kaygilara kapilmaksizin yapilmalidir®.

Benlikle ilgili modern goriislerin tipo-
lojisi;

1- Rasyonel se¢im modelleri (ego-

izm), bilim, mimari, edebiyat, tica-

ret, politika ve hukuk alanlarinda

bir postmodernite kiiltiirtinii des-
tekler.

2-  Disavurumcu ve romantik benlik
goriisii  antimodernite  kiiltlirtind,
baskaldir1 edebiyati ve sanati des-
tekler.

3- Modern benlik ikirciklidir. Bu go-
rise gore, ilk iki perspektif 6zne
olarak ayni benlik goriisiint cisim-
lestirir (hiimanizm).

Postmodernler ilk iki perspektifi redde-
derler. Zira 6zellikle kartezyen akilciliktan
dogan ve aydinlanmanin bilim ve akilla
beslendigi inancinin temelinde bulunan
kiiltiirel idealler, modern kimlik idesine de
temel teskil eder.

21 TAYLOR, 1995, s. 12 vd.
22 HOLLINGER, 2005, s. 276.
23 HOLLINGER, 2005, s. 251.
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Gortiilecegi lizere, modernitenin “bilgi
saraylar1” olarak iiniversiteler de, yukarida
verilen alan tanimina uygun olarak 6zerk-
ligi iddia edilen ve i¢ yasalarmi haiz mik-
ro-kosmosturlar. Universitelerin ve burada
iiretilen bilginin evrensel oldugu iddiasi da
onlarin zeminini olugturan arka planlarinda
diisiinsel kaynaklarmi ve mesruiyet temel-
lerini bulmaktadir. Postmodern miidahale-
ler aklin otonomisini karsilarina aldiklari
Ol¢iide bu akla dayanan bilgi iiretim, depo-
lama ve yeniden iiretim mekanizmalarini
da karsilarina almislardir. Ancak bir not
olarak diisiilebilir ki, bu miidahalelerin sa-
hipleri de tiniversitelerde adlarina kiirstiler
acilan ve arka plan tarafindan sarip sarma-
lanan bir yapiya dahildirler®.

II. ICSELLESMIS DISSALLIK
OLARAK: HABITUS

Burada ilk once habitus kavrami-
nin agiklanmasina ve ardindan homo
academicus’un habitus’u ile yakin iliskili
olarak goriilebilecek entelektiiel kavrami-
nin ontolojisine dair bilgi verilmesine ca-
ligilacaktir.

a. Habints

Bourdieu’niin sosyolojik diistincesinde
ve metodolojik izleginde 6nemli yer tutan
habitus kavramlastirmasi alan, wuniversa-
lis ve arka plan belirlemelerinin bir ¢ikti-
st olarak okunabilir. Bourdieu, arka plam
aydmlanma ve modernlesme tefekkiiriin-
den beslenen alan olarak {iniversite mikro-
kosmosunun sosyolojisinde bu arka plan
tespitini olgusallastirir. Somut bir olgu ola-

rak dl¢limlenmeye ve bu sayede hakkinda
bilgi edinmeye elverisli bir kategori olarak
habitus’u ortaya koyar. Habitus, bizim de
bir dizi makale olarak sunmay1 diisiindii-
giimiiz arastirmamizin 6l¢iim ve degerlen-
dirme verilerini sunacak kategoridir ve bu
nedenle de ayriksi bir 6neme sahiptir.

Aralarinda ontolojik bir ortaklik bulu-
nan alan ve habitus kavramlar1 bir bigim
icinde insa edilmede belirleyicidir. Oz ola-
rak “alan” kavrami ise incelenen toplumsal
uzayin istiinde bina edildigi yerdir. Alan,
kendi belirleyicilik kapsamina girenlere
etki eden ve dayatan bir giictiir. Dolayisiy-
la, bilimle ugrasan birisi o alanda serma-
ye sahibi olabilmek i¢in bilimsel ¢evrenin
habitusunu kendisi i¢in ¢ikis noktasi kabul
etmek durumundadir. Yani bu alanin ku-
rallarina bagl kalmak zorundadir. Habitus
kavramlastirmasi, bilginin ve daha ziyade
bilgi liretiminin toplumsal art alanina isaret
eder ve bilginin insa edilir olusuna génder-
mede bulunur. Oyle ki, her bilgi gibi bilim-
sel bilgi de bir insa siirecinin sonucudur.
Ayrica bilimsel bilgi de kismi bir bilgidir
ve niteligi “daha az yanlis” ya da “yanlig-
lanabilir” bilgi olmasidir. Bilimsel bilginin
tarihsel kosullarda, digsal gerceklik bag-
laminda insa edilen bir {irlin oldugunu da
biliyoruz. Bourdieu, bilimsel bilginin insa
icerdigini ancak bilimsel sinanabilirlik ve
gegerlilik ilkeleri 1s18inda bu insanin ger-
ceklestigini belirtmektedir.

Akil {izerindeki epistemolojik sorgu-

lamalar aklin ilerleme kosullariyla ilgi-
lidir. Arastirmanin Dbiitiin asamalarinda

24 Ornegin Foucault, 1970 yilinda Collége de France’da, bagka bir ifadeyle Fransa’nin en saygin akademik
kurumunda kendisi i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine profesor olarak atanmis ve “miida-

halesini” ¢gemberin i¢inden yapmay1 tercih etmistir.
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konumu, algilama kategorileri, yontemi,
teorik arka plani ve Uriinii refleksiviteye
(diistiniimsellik) dayalidir. Bourdieu’niin
bilim sosyolojisi anlayis1 makro sorgula-
maya dayali ve normatif vurgu tastyan bir
anlayistir. Refleksivite, sosyologun sosyal
yasamin i¢inde olmanin getirdigi 6n kabul
ve yanilsamalardan kendisini arindirmasi-
dir. Refleksivite, habitus’un saglamasini
da yapacaktir. Habitus, bireyin basindan
gegen sosyallesme siireglerinin (aile, okul
vb. gibi) icsellestirilmis kullanima hazir,
eylem semasi olup bireylerin toplumsal
eylemlerini tanimlar. Diistiniimsellik ise bu
eylemlerin toplum bilimsel ifadelerini or-
taya koyar. Klasik sosyolojinin &zne-nes-
ne, birey-toplum vb. gibi ayrimlarla alant
belirleyici tutumunu farklilagtirmis olan
Bourdieu’niin bu ayrimlar1 agma girigimi-
ne habitus ve refleksivite araciligiyla yani
bir kurgu getirdigini goriiyoruz. Insanmn
kosulsuz belirlenmisligini ya da kendi bi-
lingli tercihleriyle belirleyiciligini savunan
iki goriisiin Bourdieu habitus kavrami ile
birlikte ele alarak yeniden degerlendirmis-
tir®. Daha genis bir 6l¢ekten bakarsak, sos-
yal alan i¢inde yaratilan etkiler ne rastgele
eylemlerin aritmetik toplami ne de ortak
bir planin biitiinlesmis sonucudur. Habitus
kisiyi toplumsal diizendeki yerine uygun
hale getiren eylem setidir. Bourdieu, ken-

di yarattig1 habitus kavrami ile faillik-yap1
iligkisini irdelemistir. Habitus insanlarin
toplumsal diinyay1 igsellestirdikleri zihin-
sel yapilardir. Insanlar diinyay1 habitus
araciligiyla anlarlar. Bu alan iliskiler agiyla
hem toplumu iiretir hem de toplum tarafin-
dan tretilir®.

Insanin sosyal eylemleri, bedenin ey-
lemeye hazirlikli oldugu yatkinliklarla
ilgilidir. Yani her birey kendi kisisel top-
lumsallagma siireci iginde nesnel kosullar
ve 0zel habitus’una aktarilabilir bir sekilde
bicimlenir. Toplumsal pratiklerin i¢ ya-
pisimin dayanagi da habitus’la baglantili-
dir. Habitus’un kalict ve aktarict niteligi
vardir, farkli toplumsal diizenekler i¢inde
gecisimlidir; 6rnegin ailedeki yatkinlikla-
rin meslek yagamina yansimasi gibi. Bunu
Bourdieu “ingdci yapisalcilik (structualism
constructivite)” olarak isimlendirir. Burada
s0z konusu edilen igsellesmis digsalliktir.
Habitus bireyin 6znelligi ile toplumsalin
nesnelligini bireyin eyleminde, daha dog-
rusu bedeninde bulusturur. Bu, bireyin top-
lumsali anlamlandirma bi¢imidir. Habitus
aracilig1 ile klasik sosyolojinin 6zenle ayir-
mis oldugu toplum ve birey kategorileri i¢
ice gecmis olmaktadir. Bourdieu sosyolo-
jisi her kavram ve kuramin agiklamasinin
incelenen olgu ve olaya gore degisebile-
cegini, bu nedenle yapisalci insacilik ya

25 Johan HEILBRON, “Practical

Foundations

of Theorizing in Sociology: The Case of

Pierre Bourdieu”, Social Knowledge in The Making (ed. Charles Camic, Neil Gross and Michéle Lamont)
i¢inde, The University of Chicago Press, Chicago 2011, s. 181-208.

26 George C. HOMANS, insan Grubu, ¢ev. Baskin Oran, Oguz Onaran, Unsal Oskay, TODAIE Yayinlari, An-
kara 1971, s. 79. Homans’a gore yapinin degisimi, 6gelerinin digsal etkide bulunacak miidahaleleriyle de
gergeklesir (HOMANS, 1971, s. 83-214). Bu baglamda habitus, sosyolojik baglamda ait olunan alan kadar
bir grup baglami iginde de okunabilir. Grup normlarmin bireyler iistiinde etkisi vardir. Bu etkiyi Homans,
i¢ ve dis sistem kavramlariyla agiklamaktadir. Homans, dis sistemi bir toplumun i¢inde bulundugu ¢evrede
devamliligini saglayan davranis oriintiileri seklinde ifade ederken, i¢ sistem toplumun bireyler arasinda
zamanda gelisen duygularidir. i¢ sistem bir anlamda kolektif bilingtir,
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da insac1 yapisalcilik disinda basarili bir
yontemin olamayacagini ileri siirmektedir.
Kendisi i¢in belirlemis oldugu bu episte-
molojik kanunu habitus kavram ile kurgu-
lamaktadir. Ancak sunu da gozden kagir-
mamak gerekir; birey basli basina sosyal
bilimin nesnesi degildir; ancak eyleyici
oldugu icin sermaye sahibidir. Sermayeler
biitiin oyuncular (eyleyenler) icin ellerin-
deki koz olarak islevseldir?’.

Bilimin algilama ve davranma tarz-
larim treten habitus, eylem alanini da
smirlandirir. Bir toplumsal eylemin sinir-
lari, habitus ve toplumsal alan arasindaki
diyalektigin sinirlaridir. Habitus kavrami
acgisindan toplumsal diinya dayatacaktir;
ancak eyleyen, bu durumun basit bir nes-
nesi degildir?®. Diger yandan diistiniimsel-
lik ilkesi ile sosyal bilimcinin arastirmasi
ve kendisi arasinda kurdugu iliski agiklik
kazanir. Kendi kosullarindan kaynaklanan
Ogelerin incelemesi tizerindeki muhtemel
etkileri kontrol edebilmesi saglanmis olur.
Bu, “katilimci nesnelestirme (objectivati-
on participante)’dir. Yani bilgi 6znesinin
arastiracagl nesneden once kendisini nes-
nelestirmesidir diistiniimsellik ve bu, ayni
zamanda Bourdieu sosyolojisinin temel bir
ilkesidir. Distinimsellik ilkesi ile toplu-
mun biiyiisii bozulur; metafizik kader ol-

dugu sanilan seylerin ise aslinda tahakkiim
gostergeleri oldugunun ispati saglanir.

Habitus, yukarida da ima edildigi iize-
re, farkina varilmadan kazanilmig diigiince,
davranis ve zevk sablonu demektir. Genis
anlamda siyasal ve toplumsal modernlik
daha dogrusu kapitalizm ve onun sonu-
cu olarak bireycilik, sorumlu olma yerine
kendine daha kolay yasama imkan1 vere-
cek “giindelik” icinde yapilanarak, kayit-
sizlig1 hakim forma doniistiirmiistiir. Gilin-
delik ise, asir1 bireylesme ile pargalanmis,
baglan(a)mayan bir yasamdir. Giindelik,
bu hali ile Bauman’in sdylemiyle “hafif,
estetik ve akiskan” alanda varlik bulur. Bu-
nun tam ziddi olan tarihsellik ise sorumlu-
luk ve “etik kararlilik” gerektirir. Eksenleri
bu sekilde ortaya konulan arastirma nesne-
sinin kavramsal karsili81 habitus’tur.

Habitus, ayn1 zamanda, bir sermaye bi-
rikimi alanidir. Fiziksel sermaye kavrami
hem iktidarin hem de iiretim bigimlerine
odaklanan sosyal agiklama semalarinin
o6nemli bir kavramidir. Kavramin insan
yetenek ve egitiminin de bir sermaye bigi-
mi olarak kabul gordiigli “beseri sermaye”
kavrami ile birlikte iktisat, isletme, sos-
yoloji ve siyaset bilimi alanlarinda sosyal
sermaye, entelektiiel sermaye ve kiiltiirel
sermaye kavramlarinin bilesenlerine ayri-

27 Bourdieu’niin ¢aligmalarinda ve konumuz agisindan 6nemli bir yere sahip olan kiiltiirel ve simgesel ser-
maye alanlart {izerinde biraz daha detayli duralim. Kiiltiirel sermaye bir alanda giicii elinde bulunduranla-
rin egitim yoluyla ailelere ve dolayisiyla bireylere asiladigi bilgi sermayesidir. Simgesel sermaye ise tiim
sermaye tiirlerini cesitli oranlarda iginde barmdirir. Ornegin; diplomalar, koleksiyonculuk, {invanlar bu
anlamda sermayedir. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel sermayeye isaret ediyor. Dort sermaye
tiirtiniin dagilimi sosyal sistemin sinifsal yapisini da belirler. Ekonomik sermayenin dagilimi hiyerarsisinin
baskin ilkesidir. Kiiltiirel sermayenin dagilimi ile daha az baskindir. Bu zitlik iktidar alanimi sekillendirir.

28 Bu tespit nedeniyle Bourdieu’niin kurdugu diisiinme bicimiyle habitus araciligiyla bireyin yaratic1 ve ye-
nilik¢i davranislarini gérmezden geldigi noktasinda elestirilmektedir. Anlasilir-hissedilir ve beden-akil
ikiliklerini gérmezden geldigi ileri siiriilmektedir. Bireyin geliskisiz oldugu yanilsamasini da asamadigi

distiniilmektedir.
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larak incelendigini goriiyoruz. Smif temel-
li toplumsal agiklama semalarinin yerine
sermaye kavramini dnermektedir. Bourdi-
eu, sermaye kavramini da alan ve habitus
kavramlari ile desteklemektedir. Bu sapta-
ma, sosyolojinin bir bilim olarak formiile
ettigi onermelerin, bu 6nerme onu iireten
Ozneye uygulandiginda da anlamli sonug
verip vermediginin sorgulanmasidir. Bu bir
i¢ muhasebedir®. Sosyal bilimler alaninda
bilginin elde edildigi ortamin da inceleme
konusu yapilmasi ile bir i¢ muhasebede
hesaplarin gercekligi anlasilabilecektir. Bu
¢ok 6nemli bir metodolojik incelmisliktir.

Sosyal sermaye, ekonomik kalkinmay1
etkileyen toplumun sahip oldugu normlar,
kurallar, aglarin yani sira ve dzellikle ile-
tisim ve giiven kavramlarmi da igeren bir
geniglikte tanimlanmaktadir. Sosyal ser-
maye iki acidan irdelenir; ilki formel ya
da informel olabilen normlar araciligiyla
insan davraniglarinin yonlendirilmesi ve
bagliligin yiiksek olusu ile birlikte ortaya
cikan verimliliktir. ikinci ag1 ise goniillii-
lik esasi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan orga-
nizasyonlarin sosyal sermayeyi arttirici
giictdiir.

Egitimli ve yetenekli insanlarin katki-
larinin sermaye olarak adlandirilmasi ile
entelektiiel sermaye isimlendirmesi bir alt
sermaye tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. En-
telektiiel sermaye, bir kuruma, ¢alisanlarin
bildigi ve kuruma yoneldigi alanda {istiin-
lik kazandiran her tiirli katkidir. Diger

tiim sermaye bi¢imlerinden farkli nitelikler
gosterdigi i¢in goriinmeyen enformasyon
varliklart olarak adlandirilmaktadir. Bu iti-
barla entelektiiel sermayenin 6zelliklerini
sOylece siralayabiliriz:

* Entelektiiel sermaye, goériinmeyen
varliklarin toplamidir,

* Entelektiiel sermaye kalic1 rekabet
ustlinliigl saglar,

* Entelektiicl sermaye yonetsel so-
rumlulukla yonetilmelidir ve

* Entelektiiel sermayenin artis ve
azalis1 entelektiiel performans ola-
rak isimlendirilmektedir ve olgiile-
bilir®.

Kiiltiirel sermaye ise bir nesilden dige-
rine aktarilan genel kiiltiir birikimi, bilgi ve
beceriye atfen kullanilir.

Bourdieu’ye gore bireyin yasaminda
bir yandan dgrenme siireci devam ederken,
diger yandan insanin rasyonel diisiinme
yetisi de geligmeye devam eder. Kisi, i¢in-
de bulundugu sosyal sinifin 6zellikleriyle
sekillenir; meslek, yasam tarzi ve tiiketim
aliskanliklarinda da sosyallesir. Sosyalles-
me stirecindeki 6grenmelerin biitiini kiil-
tiirel sermayeyi olusturur. Bourdieu kiiltii-
rel sermayeyi cesitlere ayirmaktadir.

1- Igsellesmis Kiiltiirel Sermaye
2- Kisisellesmig Kiiltiirel Sermaye

3- Kurumsallagmis Kiiltiirel Sermaye

29 Pierre BOURDIEU, Homo Academicus, cev. Peter Collier (ingilizce basim i¢in 6ns6z), Stanford Univer-

sity Press, Stanford, California 1988, s. xii.

30 Robert PUTNAM, “Social Capital: Measurement and Consequences”, http: www.oecd.org/dataoecd, (Cev-

rimi¢i), 21.01.2015.
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Icsellesmis kiiltiirel sermaye, kabul go-
ren kiiltiirel tavir, tercih ve davranislar gos-
terecek sosyalizasyon siirecini betimler.

Kisisellegmis kiiltiirel sermaye ise daha
¢ok iirline doniismiis olan kitap, makale,
program vb. gibi tirlinlerde goriiliir. Bunla-
rin bir deger olarak kabulii ancak igselles-
mis kiiltiirel sermayenin varligina baglidir.

Kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye ise,
elde edilen standartlar1 belgeleyen nesne-
lerle goriiniir hale gelir, diploma, sertifika
vb. gibi®l.

Kiiltiirel sermayeyi su kriterleri kulla-
narak ol¢ebiliriz;

* Resmi egitim diizeyi,

» Kisinin kiiltiirel etkinliklere katili-
mina olanak veren dogdugu ve ya-
sadig1 yerlesim yerinin biiytkligi,

* Bireyin kiiltiirel faaliyetlere katisim
sikligr onemli degiskenlerdir ve bu
degiskenler kullanilarak bir indeks
yaratilabilir.

Gliven duyma sosyal sermayeyi yuk-
selten 6nemli bir 6gedir. Bourdieu sosyal
sermayeyi karsilikli taninma iliskilerine
sahip olmaya bagl kaynaklar olarak ta-
nimlamaktadir. Karsilikli tanima grup ilis-

kilerini gosterir. Gruba iiyelik hem {iyeye
bir sermaye kazandirir hem de iiye saye-
sinde grup sermayeyi kazanir. Sosyal ser-
maye diger sermaye tiirlerinden farkli ola-
rak bireysel ¢abanin sonucu olmayip ortak-
lasa alana aittir. Sosyal sermayenin farkli
boyutlar1 da vardir. Farkli siniflandirmalar
olmakla birlikte genel olarak su boyutlar
lizerinde durulur;

e Grubun nitelikleri,

* Genellestirilmis kurallar,
e Birliktelikler,

» Giriskenlikler,

+ Baglantilar,

* Goniillilik ve

* Giiven.

Bu kriterler géz oniinde tutuldugun-
da sosyal sermaye, toplumun saglikli bir
sosyal yaprya kavusmasi ve iiretkenligini
saglamasina hizmet eden normlar, sosyal
aglar ve insanlar arast giivenin bir arada
ele alindig1 sermaye tiirii olarak tanimla-
nir’2, Tim bu gostergeler kullanildiginda
Bourdieu’niin kiiltiir, iktidar ve tabakalas-
ma ekseninde sosyolojik bir epistemoloji
kurdugunu soyleyebiliriz. Habitus kiiltii-
rel, entelektiiel ve sosyal sermaye, taba-

31 BOURDIEU, 1988, s. 194-208.

32 Bourdieu, sermayeye iliskin sekiz gosterge belirlemistir; Habitus ve akademik basarmin sekillenmesinde
belirleyici olan toplumsal etken ekonomik sermaye ve 6zel olarak kiiltiirel ve sosyal sermayedir (Gosterge
olarak ebeveynin meslegi, cografi iliskisellik, ailenin koken ve aidiyeti). Egitimsel sermaye gibi 6nceki
etkenlerin tortularmin islenmesi; 6rnegin, egitimsel etken olarak egitim almmis olan okul, egitim kurumu-
nun bulundugu yer (tasra-biiyiiksehir), orta 6gretim basar1 notu, devam edilen baskaca egitim kurum ve
programlari, bu egitimlerle elde edilen nitelikler. akademik iktidar sermayesi: Ornek olarak, enstitii veya
universitelerdeki danigma kurullarina iiyelik, dekanlik, enstitii miidiirliigii gibi daimi kadro sahipligi, ulusal
diizeyde yapilan sinavlarda kurul iiyeligi. Bilimsel iktidar sermayesi: Bir arastirma biriminin, bilimsel bir
yayimnin yoneticisi olmak, arastirma i¢in egitilen bir enstitiide ders vermek veya bilimsel aragtirma kurumu
tyelik veya yoneticiligi. Bilimsel sayginlik sermayesi: Enstitii tiyeligi, interdisipliner ¢aliyma birimlerinde
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kalasma eksenli alan kavrami ve alan kav-
ram1 araciliiyla gevre-kisi iliskisi iizerin-
den sosyolojik bir perspektif kurmaktadir.
Bourdieu sosyolojik yontem olarak nitel-
nicel, yapisalci-fenomenolojik, ideogra-
fik-nomotetik, determinist-volontarist vb.
karsitliklarint agarak olguyu incelemek is-
temektedir. Yoneldigimiz alan agisindan su
sorular ekseninde sorgulama yapilmalidir;

* Bilginin niteligi ve bilginin niteli-

gindeki degisim,

* Entelektiiel entelektiiel

kimligin niteligindeki degisim ve

kimligi,

doniistim,

» Konu sosyolojik agidan ele alinaca-
§11i¢in sosyolojik arastirmanin mak-
ro ve mikro diizeylerde ele alinig
bicimindeki degisim ve yontemsel
olarak bu ayrimi yitkma ¢abalart,

* Entelektiiel akademisyen iligkisi,
akademisyenin potansiyeli ve mes-
lek olarak bilimcilik,

*  Yeni bir smif olgusu olarak prekar-
ya ve bunun icinde yer alan akade-
misyenin durumu.

b. Entelektiieli Yeniden Tanmimlamak

Simdiye kadar yaptigimiz agiklamalar,

sosyolojik bir kategori olarak incelemenin
konusu kilinacak homo academicus’un ve
onun Aabitus’unun saglam bir zeminde tar-
tisilmasini saglamak icin yazildi. Burada,
bir bagka kategori olarak entelektiiele de
deginmek zorunlu gériinmektedir. Zira bir
kavram karmasasina mahal vermemek i¢in
homo academicus ile entelektiielin ontolo-
jilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, 6zgiinlik ve 6zgiirliik
tartigmalar1 bir yana ironik olarak maaslt
entelektiiel olarak da tanimlanabilen aka-
demisyen kimligini sorgulamak istemek-
teyiz.

Bourdieu, entelektiieli, erkler karsi-
sinda ve kabul goren gortsleri elestiren
ve basitlestirici segenekleri yikan bir ey-
lemci olarak tanimlar’3. Akademisyenin
toplumsal rolii, kiiltiirel calismalar pers-
pektifinden tanimlanacak olursa toplumsal
yasamda durdugu yerden miidahil, demok-
ratik ve sivil toplum orgiitleriyle etkilesim
icinde caligan, toplumdaki siijeyi, kiiltiirel,
ekonomik esitsizliklerle ve cinsiyet ayrim-
ciligina ve biitiin anti demokratik uygula-
malara siyasi tepki gosteren etkin 6znenin
konumuyla birlikte okunmalidir.

Sosyolojik baglamda ise entelektii-
el gelenegin mirasgilari, esas olarak yeni
ya da meydan okuyucu fikirlere diigman-

yer alma, geviri faaliyetleri, (Citiation Index alanlarinda yer alan dergiler de yayin yapmak, o yaymlardan
atif almak, o tiir yaymlarin hakemligini veya editorliigiinii yapmak, ancak bu gosterge fakiilteler arasinda
¢ok farklilik gosterdigi i¢in Bourdieu kullanisli bulmuyor) uluslararasi kongrelere katilim. Entelektiiel bi-
linirlik sermayesi: (Fransa drnegi icin Académie Frangaise) Fransiz Akademisi tiyeligi, Larousse’da anil-
mak, televizyonda goriinmek, gazete ve dergi yazarligi. Siyasal ya da ekonomik iktidar sermayesi: “Kim
kimdir?” de (Who’s Who) anilmak, siyasi gorev veya planlama komitelerinde yer almak, (polytechnique)
meshur okullarda ders vermek, devlet nisani, madalya ve 6diil alma. En genis anlamda siyasi egilimler:
Parti kongrelerine katilma, entelektiiel kamuoyu olusturma bildirilerini diizenlemek, bildirileri imzalamak

vb. gibi faaliyetler (BOURDIEU, 1988, 5. 39 vd.).

33 Pierre BOURDIEU, Kars1 Atesler, ¢ev. Halime Yiicel, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2006, s. 80 vd.
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likla yaklasan kurumlarda (iiniversiteler)
calismaktadir. Akademisyenler zorunlu
olarak kariyer yapan sonra entelektiiel
olanlardir®*. Ozel olarak iistinde durmak
istedigim entelektiielin gorevleri ve ahlaki
sorumluluklari arasinda bir ayrim olup ol-
madigi hususudur®. Kiiltiirel galigmalarin
“vaadi” organik entelektiiel fikrinin aka-
demik kurumsallastirmasidir. Entelektiiel
kimligi nedeniyle akademisyeni bilimsel
bir ¢alismanin konusu olarak se¢cmek bu
aktorlerin gesitli toplumsal, kiiltiirel ve
teknolojik gelismelere verdikleri tepkiler
ve degisimleri de kapsar.

Raymond Williams “Anahtar Sozlik-
ler” adli ¢aligmasinda entelektiielin tarih-
sel kdkenini 19. yiizy1l baslangicina tarih-
lemistir. Belli bir tiirde kisi ya da belli isi
yapan bir kisi olarak “intellectual” zihinsel
isleri yapan insanlar1 anlatmak tizere ¢cogu
zaman yansiz ama bazen de olumlu ya da
olumsuz anlamda kullanilan bir terim ola-
rak tanimlanmaktadir®®. Entelektiielin bir
toplumsal rol kategorisi olarak kimi za-
man simif {istii varolus 6znesi olarak kimi
zaman da toplumsal sorumluluk tasiyici-
s1 olarak tanimlanan bir aktor olusunu da
vurgulamak gerekir. Entelektiiele bigilen
rol ve beklentiler toplumsal gereksinimler
dogrultusunda da yeniden belirlenebilir.

Ornegin, Foucault’'nun 19. ve 20. yiizyil-
larda evrensel adalet ve yasa adami yerini
giderek yolcu entelektiiele biraktigi sapta-
mast yeniden belirlemenin 6rnegidir’.

Diinya kavramini bir anlam sorununa
doniistiiren kisi, entelektiieldir. Entelektii-
el, bir birey olarak kendi 6zdisiiniimsel-
ligi igerisinde diinyay1, toplumu ve hayati
anlamlandirmak ve yeniden insd etmek
iizere zihninde biitlin ayrintilar1 ve gergek-
ligi icerisinde yeniden canlandirmaktadir.
Entelektiiel, tarih boyunca dogal etkinligi
ve tanimlama alani olan diistincenin sonug-
larin1 ve bu eylemle birlikte ortaya ¢ikan
bilgi ve lretimini, ¢ogunlukla yazarak ve
yayimlayarak dolagima sokan ve payla-
sima agan kisidir. Bu boyutta diinyay1 ve
toplumu zihninde insa ettigi kavramlarla
degerlendirir, 6zgiir aklinin siizgecinden
gegirir. Entelektiiel kendi ¢alisma alaninda
kavramsallastirma, metodoloji ve kategori-
lestirme ile mesguldiir. Calisma bicimleri
monografi agirliklidir®.

Entelektiiel kendi i¢ diinyas1 ve birey-
liginde, bu bakma bic¢imiyle inga edilme-
mis higbir ilkeye, degere, giice, miiesses
diistinceye ve inanca biat etmez®. Ancak
sunu da gozden kagirmamak gerekir; tarih-
sel, toplumsal ve kiiltiirel bir biitinligin

34 Gordon MARSHALL, Sosyoloji Sozliigi, ¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim Sanat Yayinlari,

Ankara 2003, s. 201.

35 Michael ALBERT, Noam CHOMSKY, Entelektiiellerin Sorumlulugu (1993 Soylesi: Michael Albert), gev.

Nuri Ersoy, BGST Yayinlari, Istanbul 2005, s. 8 vd.

36 Raymond WILLIAMS, Anahtar Sozciikler, cev. Savas Kilig, iletisim Yaymlari, Istanbul 2005, s. 203 vd.
37 Michel FOUCAULT, Entelektiielin Siyasi Islevi, Hz. Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 19

vd.

38 Zeki OZCAN, “Sosyo-Kiiltiirel Fenomen Olarak Entelektiieller”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, Y119 (2006),

Say1 36, s. 35-62.

39 Cemil MERIC, Magaradakiler, fletisim Yaynlari, Istanbul 1997, s. 231.
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iginde olan bir kisi olarak kendisi de bir
inga degil midir?

Modernitede aydin, miinevver® veya
entelektiiel, aydinlanma diisiincesinin bii-
tiinliik¢li yapisina paralel bigimde tek bir
ideal tip olarak ele alinip incelenebilirken,
postmodern diigiincede bircok sifatla bir-
likte anilan entelektiiel(ler)den bahsedil-
mektedir. Kamusal entelektiiel, organik
entelektiiel, geleneksel entelektiiel, spesi-
fik entelektiiel, kural koyucu ve yorumla-
yic1 entelektiiel ayrim ve nitelendirmeleri
konumuz ac¢isindan énemlidir. Ornegin, bir
kisi profesyonel meslek alani disinda daha
genis bir kitleye yazmaya ve konusmaya
karar verirse o zaman “Kamusal Entelek-
tiiel” oldugundan bahsedebiliriz.

Kamusal entelektiiel her alanda s6z
sOyleyebilen, sadece uzmanlik alaniyla
siirhl kalmayan entelektiieldir. Kamusal
entelektlielin modern entelektiielin ilk or-
negi oldugunu*' soyleyenler oldugu kadar
kamusal alan-6zel alan ayrimi baglaminda
Habermas tizerinden okuma imkan1 da de-
gisik cagrisimlara yol acabilmektedir. En-
telektiielin dogas1 ve gelisiminin “kamu”
kavramu ile iliskisi iizerinde duranlar, teri-
min i¢erden bir tanimlama agisindan degil,
distan bir deger yiikleme ile olan iligkisini
vurgulamaktadirlar. Bu digsallik, kamusal

alg1 entelektiieli kamusal bir imgeye do-
nistiirir®.

Entelektiiel etkinlige dair daha sivri po-
litik bir sdylemi Edward Said gelistirmis-
tir. Entelektiielin bir misyonu vardir. Bu
da toplumun disinda kalabilmek ve status
quo’yu rahatsiz edebilecek giice sahip ol-
maktir. Edward Said’in 1993 tarihli konus-
malart bu baglamdaki entelektiiel kimligini
hem kamusal anlamda hem kisisel baglam-
da entelektiielligi bir arada degerlendiren
ara bir form gibidir. Kamusal entelektiiel
nitelendirmesi iktidar ve entelektiiel iliski-
sinin sorgulanmasini gerektirir.

Entelektiielin smifsal konumu sorunu
Marksizm agisindan 6nemli sinir sorun-
larindan birisidir.  Sinif  indirgemeciligi
olarak isimlendirebilecegimiz bu sorunu
o6nemli bir nirengi noktasi Gramsci’ye
dayandirabilecegimiz organik-geleneksel
entelektiiel ayrimi ile birlikte ele alabili-
riz. Gramsci entelektiielin iki ugta billur-
lastigint belirtir; [lki, biirokrasi smifinin
bi¢cim almig hegemonya biirokrasi ideolo-
jisine katkida bulunan kurumdur. ikincisi
ise, biirokrasi ideolojisi ile miicadele eden
ve is¢i smifinin pargasi olarak emekgi si-
nifin karsi-hegemonik ideolojisine katki-
da bulunanlardir®. Bu ayrimin giiniimiiz
entelektiiellerinin pozisyonlar: agisindan

40 Turk¢ede miinevver sozctigii benzer baglamda kullanilir. Serif Mardin, alelumun “aydinlar” kavramini
tarihsel-toplumsal kosullara gore degerlendirmenin geregine isaret ederek entelektiielin “Literati” yanina
vurgu yapar. Literati yani geleneksel toplumlardaki ziimrevi bilme ayricaligini devam ettiren, gelenegin
aktarilmas1 ve milesses nizamin muhafazasi islevlerinin vurgulanmasina kadar genisleyen bir entelektiiel
tanimi1 sunmaktadir (Serif MARDIN, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1991, s. 263

vd).

41 Ahmet CIGDEM, Entelektiieller ve Ideolojiler, der. Omer Laginer, iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 8

vd.

42 Oktay OZEL, “Tarih, Tarihgi ve Entelektiiel-Kamusallik Baglaminda Tiirkiye’de Giincel Deginmeler”, Do-
gu-Bat1 Dustince Dergisi, Y1l 9 (2006), Say1 36, s. 71.

43 Antonio GRAMSCI, Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemail, Belge Yaynlari, {stanbul 1997, s. 34 vd.
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karsilig1 olarak hegemonyanin organik en-
telektiiellerinin her gece izlenen televizyon
programlarinda, haberlerde uzman goriisi
bildiren, gazetede kdse yazarligi yapan,
internet sayfalar1 diizenleyerek kamusal
entelektiiel bir dilin tastyicist ve kullanicist
olanlardir.

Gramsci teori ve pratigin birlesimi ile
ilgili olarak entelektiiellere 6nemli bir so-
rumluluk vermistir. Yagam birligini ger-
ceklestirecek tarihsel blogun yaratilmasi
icin aydinla ulusun halk kesimi arasinda
bir duygu baglantis1 kurma gorevi vardir*.
Gramsci’nin katkis1 entelektiielin toplum-
sal kosullar tarafindan belirlendigini varsa-
yan yaklagimin bir uzantisi sayilabilir.

Foucault ve Bauman gibi kuramcilar
da entelektiielin yeniden tanimlanmasinda
kullanilabilecek onemli argiimanlar sun-
muglardir®.

Bilgi ve iktidar iliskisi bakimindan
entelektiielin konumlandirilmasinda &zel
olarak Foucault ve Bauman yaklasimlari
da yararli olacaktir. Foucault entelektiielin
bilgi {ireten aktor olarak iktidarin igleyisin-
deki konumuna odaklanmigtir. Odaklandi-
&1 noktada bir yeni entelektiiel tanimi da
sunmustur. Buna “Spesifik Entelektiiel”
demektedir*®. Tarihsel onciilii “bilgin” olan

bu entelektiiel, spesifik bir disiplin alanin-
da ya da kuramda g¢aligsmaktadir. Spesifik
entelektiiel, onciiliinden farkli olarak, bi-
tiinlestirici bir pozisyonda degildir. Uz-
manlik ve beceri ile de alanin iginde yer
alir. Foucault evrensel entelektiieli dislar
ve islevsizlestirir. Spesifik entelektiiele ise
biiytiik bir dontstiiriicii gii¢ atfetmez. Ente-
lektiiel iiretim aygitina degil, enformasyon
aygitina baglidir. Diger insanlarin dogru-
dan sahip olmadiklari, belli kitaplart oku-
manin verdigi bilgiye sahiptirler’. Ayrica,
iktidar ve bilgi iliskilerini, bu iligkilerin
icinde yer tuttuklar1 ve toplumsal baglam-
da dolasimda olduklart dispositif’leri ifsa
etmek de, Foucault’ya gore, entelektiielin
ediminin “olmasi1 gereken”ini olusturur.

Zygmunt Bauman ise entelektiielleri
kural koyucu entelektiieller ve yorumla-
yic1 entelektiieller olarak ayirir. Bauman,
yorumlayict entelektiiellerin - glintimiizde
agirhk kazandigini ve entelektiiellerinin
toplumsal roliinti depolitize ettiklerini dii-
stinlir; zira onlar bir donisiime ugramis-
lardir. Yorumlayici entelektiiel gliniimiiz-
de danigman, uzman ve memur olmustur.
Evrensel ve mutlak olana bagli olarak ta-
nimlanabilecek gergek anlamdaki entelek-
tiielin ise giderek marjinallestigini ve artik
“bilgi smifinin Steki iiyeleri”ne doniistiik-

44 GRAMSCI, 1997, s. 22 vd.

45 Ancak, anlasilacag lizere, sinif eksenli, bilgi-iktidar iliskisi eksenli ve habitus-homo academicus eksenli
tanimlardan biz bu ¢alismada 6zel olarak Bourdieu’niin argiimanlari ile yeniden bir betimleme yapmaya

girisiyoruz.
46 FOUCAULT, 2005, s. 22.
47 FOUCAULT, 2005, s. 43.

48 Zygmunt BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2009, s.

125 vd.
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lerini sdyleyerek onlart islevsizlestirmek-
tedir*®. Ona gore ne yazik ki entelektiieller
tanimlayici ozellikleri olan toplumun sor-
gulanmasi gorevinden el ¢ekmislerdir®.

Elbette, sosyolojik bir kategori olarak
genel anlamda entelektiiele ve &zel an-
lamda entelektiiclin konumuna, tarihsel ve
toplumsal misyonuna ve entelektiiel aklin
niteligine dair diisiinceler bu isimlerden
bagka diigiiniirlerce de ifade edilmistir. Bu
diisiintirlere ve entelektiiel kategorisine
iligkin diislincelerine dair asagida yer alan
tabloya bakildiginda, bu ¢esitlilik goriile-
bilecektir.

49 Zygmunt BAUMAN, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2008, s.
34. Burada ozel olarak akademik alan igindeki iktidar ve hakimiyet iliskilerine girmemeyi tercih edi-
yorum. Ancak bu konuya iligkin bir pasaja yer verilerek fikri bir kivileima yer vermekte beis yoktur:
“Pierre Bourdieu bir yerde suna dikkat ¢ekmisti: Eger akademik alani akademisyenlerin hakimiyet i¢in
miicadele ettigi bir oyun alani olarak diistiniirsek, diger akademisyenler isminizden nasil bir sifat yapi-
lacagini merak etmeye basladiklar1 an kazandiginizi bilirsiniz. Entelektiieller, ‘biiyiik adamlar’t merkeze
alan tarih kuramlariyla baska baglamlarda dalga gegseler de, birbirleriyle tartisirken bu tiir kuramlar1 kul-
lanmay: siirdiirmekte 1srar ederler. Bunun sebebi, muhtemelen, oyunu kazanma ihtimalini korumaktir.”
(David GRAEBER, Anarsist Bir Antropolojiden Parcalar, ¢cev. Bengii Kurtege-Sefer, Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 10.)
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-Literatiirdeki Entelektiiel Kavramlastirmalarinin Analizi Semasi- *°

50 Ernur GENC, “Sosyolojik Agidan Entelektiiel Kavramlastirmalari”, Ankara Universite Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 273’ten alinmis olan

tablo, metinde degerlendirme konusu yapilmis olan diisiiniirler agisindan daraltilmistir. Daha genis bir sor-

gulama i¢in ilgili tablonun orijinaline bakiniz.
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Entelektiiel, akademisyenden hi¢ stip-
hesiz ki ¢ok daha genis bir kavramdir.
Bu iki kavramin organik baglarini akade-
misyenin entelektiiel olabilme olanagina
baglayabiliriz. Ancak bu baglantinin her
zaman bir zorunluluk olmadigini da ekle-
mek gerekir. Antik Yunan’dan baslayarak
istll iiste oturmus olan bilgi severlik ve
bilgi 6greticiligi tutumlarinin Ortagag’dan
baslayarak profesyonel 6greticiler ile ara-
sindaki makas giderek agilmistir. Ozellikle
bilimin ¢ok daha spesifik alanlarinda ¢ali-
sanlarin daha dogru bir tanimlama ile spe-
siyalistlerin entelektiielliginin bir zorlama
olacagi da agiktir.

Universite ile iliskide 6gretim iiyesi
isimlendirmesi ile akademisyenlik isim-
lendirmesi ayni silijeye isaret ediyor gibi
goriinse de ince bir fark vardir. Universite-
ye bagli olan sifati i¢in dgretim iiyesi ({in-
vanli ve maash ¢alisan olarak) terimi kul-
lanilirken, akademisyen fiili icra alanlar
ile iligkili 6rnegin giizel sanatlar akademisi
gibi alanlar i¢in daha anlagilir. Hem Bour-
dieu hem de ben homo academicus derken
bu kaydirmay1 ¢ok da masumca yapmamis
oluyoruz.

IV. MESLEK OLARAK AKADE-
MISYENLIK - HOMO ACADEMICUS

Homo Academicus nitelendirmesinde
smifsal ve profesyonel dl¢ctimlemeler iize-
rinde durmak gerekir. Bourdieu de bu giic-
I arka plani, yoneldigi odaklar agisindan
yeniden sinar. Sonrasinda derinlemesine
smiflandirdigi ¢ok sayida nitel ve nicel ve-

riler araciligi ile yoneldigi alanlar1 irdeler,
bunlardan sonuglar g¢ikarir. Bourdieu’niin
sosyolojiyi insan eylemlerinin, yonelim-
lerinin ve yargilariin ardindaki toplumsal
mantig1 anlamak olarak tanimlamis ol-
masl, asil aranmasit gerekenin sahici bilgi
oldugunu goéstermektedir. Bu anlamda sos-
yoloji, i¢inde yasadigimiz diinyaya iligkin
yanlis kanaatlerimizin sarsilmasina hizmet
edecektir.

Egitimdeki esitsizlik, akademik alan-
daki iktidar iliskileri lizerinde duran Bo-
urdieu 1967 yilindan baglayarak dogrudan
topladig1 verileri sosyo-analize tabi tut-
mustur. Bourdieu’niin sosyolojik gézlemi-
ni yonelttigi homo academicus gallicus™'
isimlendirmesi Fransiz akademi insanini
nitelendirir. Ancak homo academicus gal-
licus evrensellestirilebilir mi sorusu, ayri
bir meseledir. Entelektiielin analize konu
ediliyor olmas1 anlamli herhangi bir konu-
nun incelenmesi olarak degil, sosyolojik
yontemin vazgecilmez bir pargasi olarak
ele alinmasina baglidir. Bu inceleme toplu-
ma iliskin anlamli bilgi alanlarindan birisi
olarak entelektiielin hangi kisitlamalardan
etkilendigi ve egemen sinifla iliskilerinin
ne oldugu bilgisi ile gerceklesebilir.

Akademik otorite, prestij ve tanima
gibi “bilimsel riskler” i¢in miicadeleye gi-
ren mubhalif gii¢lerin etkilesimi sayesinde
iiretime ve yeniden iiretime sekli olarak
bu sahanin durumunu yansitir*>. Bourdi-
eu, Homo Academicus™un Ingilizceye ce-
virisinin 6nso6ziinde bilindik bir Sykiiye

51 Galyali Fransiz anlaminda kullanilmaktadir.

52 Pierre BOURDIEU “The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of
Reason”, The Science Studies Reader (ed. Maio Biagioli) i¢inde, New York 1999, s. 31-51.
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bagvurarak konunun meslek olarak aka-
demisyenlik agisindan neden irdelendigini
aciklamaya girismistir. David Garnett’in
1924 tarihli 4 Man In The Zoo baslikli 6y-
kiisiinde hayvanat bahgesini gezmekte olan
Oykiiniin bas kisisi, bahgede bir eksiklik
hissettigini sdyleyerek ilgililere bagvurur.
Eksik olan kendisidir. Bu eksikligin gide-
rilmesi i¢in goniilli olur ve maymunlarin
yer aldig1 boliimiin hemen yanindaki yere,
lizerinde “Ziyaret¢ilerin kisisel laflarla
satagmamasi rica olunur.” yazilt bir lev-
ha asilarak homo sapiens olarak kendisi-
ne bir bolim agilmasini saglar. Bourdieu
Homo Academicus’u yazarken kendisinin
de aynen bu dykiidekine benzer bir iglevi
yerine getirmek istedigini belirtmistir®.
Bourdieu aslinda burada kategorize etme
konusunda en iddiali olanlarin kategorize
edilmesini tercih ettigi icin akademisyenle-
ri kendi agina diistirdiigiinii anlatir. “Homo
Academicus” bir sosyologun akademis-
yenler lizerindeki ¢aligsmasidir. Akademik
camiaya mensup olanlarin sahip olduklari
sermayelerinin birikim bigimi, siniflar1 ve
iktidarla miicadele iginde olduklar1 alan
ve bu alanin ¢ikar baglantilar1 nedeniyle
Bourdieu bu galisma nedeniyle ¢ok esas-
It elestirilmistir. Bu ¢alismada Bourdieu,
sOylemiyle iceriden bir ses olarak kendisi-
ni ihbarci durumuna da sokmus olabilecegi
saptamasini da yapmustir.

Akademik yasama bakista Onemli
bir a¢ilim, emegin ve bilginin metalag-
mast nedeniyle ortaya cikan giivensizlik
ve belirsizligin sorgulanmasidir. Bu tiir

aragtirmalarda hareket noktasina precari-
at (prekarya) teriminin oturdugunu gorii-
yoruz. Prekarya, Ingilizcede belirsiz alan
anlaminda kullanilan precarious kelimesi
ile dilimize de yerlesen proletariat (pro-
letarya) sozciiklerinin birlestirilmesinden
olusan ve sinifsal doniisiimii gosteren yeni
bir kavramdir®*. Proletarya ve genisleyip
asagl dogru ¢ekilmis olan orta smifin bir
arada ele alindig1 yeni bir kitle giicii olarak
tarif edilen bu grubun i¢ine akademisyen-
ler de yerlestirilmektedir. “Calisan yoksul-
lar”, “gilivencesiz isgiler” ve hatta “yeni
tehlikeli sinif” terimlerinin karsiligt olarak
kullanilmaktadir. Prekarya ayni zamanda
kiiresellesme kosullarmin dogurdugu bir
emek hareketi olarak da sunulmaktadir.
Emegin gilivencesizlesmesinin  karsiligi
olan prekarizasyon terimi ile akademik
alana bir sigramadan s6z edilmektedir. Bu-
rada 6nemli olan bir nokta, sistemin sinif
atlamak icin sart kostugu egitime ve mes-
leki her tiirlii donanima sahip oldugu halde
sinifsal diisiis yasayan beyaz yakali kitlesi-
nin varligidir. Bu kitle, “gelecegi olmayan
iniversite mezunlar1” (graduates with no
future) isimlendirmesi ile ABD’de Occupy
eylemleri ile Tiirkiye’de de Gezi olaylari
sirasinda kendisini ifade eden kitleyi de
kapsamaktadir.

SONUC:
NESNELLiGIN NESNELESMESIi

Genel olarak sorun, nesnelligin nesne-
lesmesidir. Nesnelligin nesnelesmesi bir
imkandir. Soyle ki, icinde yasanilan diin-
yanin nesnel bir bicimde anlasilmasi ref-

53 BOURDIEU, 1988, s. xi vd.

54 Guy STANDING, Prekarya Yeni Tehlikeli Stif, gev. Ergin Bulut, iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 17 vd.
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leksivite ilkesine karsilik gelir. Nesnelles-
tirmeye odaklanmis olan bilimsel ¢alisma
i¢in olusturulan kodun 6zel olarak analize
konu olmasidir. Nesnellige iliskin kriterler
varlik buldugu sosyolojik zeminin arag-
tirtlmasiyla ilgilidir. Sosyolojik entitenin
yarattig1 aidiyet incelenmelidir. Entitenin
ise varlik-baglanti modeli olarak anlasil-
masi gerekir. Var olan nesneler ve nesneler
arasi iligkileri, baglantilari tasvir i¢in kul-
lanilmalidur.

Nesnelligin nesnelestirilmesi bi¢imin-
de genel olarak ortaya konulan sorun, bu
calisma dizisinde, 6zel olarak Istanbul
Universitesi mensubu olan akademisyenle-
rin hangi habitus iginde yer aldiklarinin ve
akademik sermayelerinin ortaya konulaca-
&1 bir dlgiimlemeyle neticelenecektir. Ca-
ligma dizisinin 6nciil metni irade 6zgiirlii-
gii ve ben insas1 meselesini sorunsallastir-
mustr. Onciil metin, benlik’e dair ontolojik
giris i¢in zemini olusturmay1, ben’in ingasi
ve yikilimi ile ilgili ana kabullerimi ortaya
koyuyordu. Calisma dizisinin dnciil metni,
yant sira, burada yazilan ikinci metin igin
de zemin hazirlamaktaydi.

Su an okudugunuz makale ise insa
edilen, yikilan ve yeniden insd edilen
benlik’in ontolojik olarak ortaya konulma-
st ile akademik alanda yapilacak analitik
bir sosyolojik incelemenin gecisini sagla-
yacak koprii olarak goriilmelidir. Tartisma,
ne salt felsefi-teorik ne de salt analitik-pra-
tiktir. Tartisma, bu yonleri iginde barindi-
ran ve ¢ok yonli iddiasini barindiran bir
niteliktedir. Dolayisiyla, bu calisma dizi-
sini kiil olarak teorik-pratik bir aragtirma
olarak anlamak uygun goriinmektedir.

Kaynakgca:

* ALBERT, Michael, CHOMSKY, Noam:
Entelektiielin Sorumlulugu, ¢ev. Nuri
Ersoy, BGST Yaynlari, istanbul 2005.

« BALKIZ Bekir, OGUTLE, Vefa
Saygin: “Bilim Sosyolojisi Uzerine
Bazi Tespitler ve Giindem Onerileri”,
Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel
Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar
(ed. Bekir BALKIZ, Vefa Saygin
OGUTLE) i¢inde, Dogu-Bat1 Yayinlari,
Ankara 2010, s. 11-29.

* BAUMAN, Zygmunt: Bireysellesmis
Toplum, gev. Yavuz Alogan, Ayrintt
Yaynlari, istanbul 2008.

* BAUMAN, Zygmunt: Modernlik ve
Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul 2009.

* BOURDIEU, Pierre: Bilimin Toplumsal
Kullamimlar, cev. Levent Unaldi,
Heretik Yaymcilik, Istanbul 2013.

« BOURDIEU, Pierre: Homo
Academicus, Translated by. Peter
Collier, Stanford University Press,
Stanford, California 1988.

* BOURDIEU, Pierre: Karsi Atesler, gev.
Halime Yiicel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2006.

* BOURDIEU, Pierre: “The Specificity

of the Scientific Field and the Social
Conditions of the Progress of Reason”,
The Science Studies Reader (ed. Maio
Biagioli) i¢inde, New York 1999, s.
31-51.

204

HFSA27



Yasemin ISIKTAC

« CIGDEM, Ahmet: Entelektiieller ve
Ideolojiler, der. Omer Laginer, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2009.

e FOUCAULT, Michel: Entelektiielin
Siyasi Islevi, gev. Ferda Keskin, Isik
Ergliden, Osman Akinhay, Ayrinti
Yaynlari, istanbul 2000.

* GENC, Ernur: “Sosyolojik Agidan
Entelektiiel Kavramlastirmalar1”,
Ankara Universite Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2006.

 GRAEBER, David: Anarsist Bir
Antropolojiden Par¢alar, ¢cev. Bengii
Kurtege-Sefer, Bogazici Universitesi
Yaynevi, istanbul 2012.

* GRAMSCI, Antonio: Hapishane
Defterleri, cev. Adnan Cemail, Belge
Yayinlari, istanbul 1997.

* HEILBRON, Johan: “Practical

Foundations of Theorizing in Sociology:

The Case of

Pierre Bourdieu”, Social Knowledge in
The Making iginde, Ed. Charles Camic,
Neil Gross and Michéle Lamont, The
University of Chicago Press, Chicago
2011, s. 181-208.

« HOLLINGER, Robert: Postmodernizm
ve Sosyal Bilimler, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayinlari, istanbul 2005.

* HOMANS, George C: Insan Grubu,
cev. Baskin Oran, Oguz Onaran, Unsal
Oskay, TODAIE Yayinlari, Ankara
1971.

ISIKTAC, Yasemin: “Irade
Ozgiirliigiine Giris A¢isindan ‘Ben
Insas1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast: Prof. Dr. Vecdi
Aral’a Armagan, Cilt: LXXII, Say1 1,
Istanbul 2014, s. 73-86.

MARDIN, Serif: Tiirkiye 'de Din ve
Siyaset, Iletisim Yayinlar1, Istanbul
1991.

MARSHALL, Gordon: Sosyoloji
Sozliigii, gev. Osman Akinhay, Derya
Komiircii, Bilim Sanat Yayinlari,
Ankara 2003.

MERIC, Cemil: Magaradakiler, iletisim
Yayinlar1, Istanbul 1997.

OZCAN, Zeki: “Sosyo-Kiiltiirel
Fenomen Olarak Entelektiieller”, Dogu-
Bati Diisiince Dergisi, Y11 9 (2006),
Say1 36, s. 35-62.

OZEL, Oktay: “Tarih, Tarihci ve
Entelektiiel-Kamusallik Baglaminda
Tiirkiye’de Giincel Deginmeler”, Dogu-
Bati Diisiince Dergisi, Y11 9 (2006),
Say1 36, s. 63-81.

PUTNAM, Robert: “Social Capital:
Measurement and Consequences”, http:

www.oecd.org/dataoecd, (Cevrimigi),
21.01.2015.

STANDING, Guy: Prekarya Yeni
Tehlikeli Sinif, cev. Ergin Bulut, {letisim
Yayinlari, Istanbul 2015.

TAYLOR, Charles: Modernligin
Stkintilart, gev. Ugur Carbilen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1995.

TAYLOR, Charles: Modern Toplumsal
Tahayyiiller, gev. Hamide Koyukan,
Metis Yayinlari, Istanbul 2006.

HFSA27

205



Homo Academicus

 TIMUR, Taner: Toplumsal Degisme ve
Universiteler, Imge Yayinlar1, Ankara
2000.

» VATANSEVER, Ash, GEZICI
YALCIN, Meral: Ne Ders Olsa Veririz,
Iletisim Yayincilik, Istanbul 2015.

* WILLIAMS, Raymond: Anahtar
Sozciikler, cev. Savas Kilig, Tletisim
Yayinlari, istanbul 2005.

206 HFSA27



