Adalet Muammasi ve Michael Kohlhaas’in Trajik Hikayesi
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“Haddini agsan her sey ziddina doner.”

Adalet meselesi felsefi diisiinceyi kus-
kusuz 6teden beri mesgul etmistir. Felsefe
tarihinin akla gelen ilk biiyiik isimlerinin
neredeyse tamami eserlerinde adalete de
yer vermis, bu ¢etin meseleyi ¢ézmek icin
biiyiik bir mesai harcamistir. Bu kokli
¢aba sonucunda adalete dair 6nemli haki-
katler elde ettigimiz inkar edilemez. Buna
kargin meselenin tamamen halledildigi de
herhalde sdylenemez. Dolayisiyla yaklagik
iki bin yillik felsefe tarihinde bugiin geli-
nen noktada adeta bir adalet muammasi ile
kars1 karstyayiz.

Bakisimizi genel felsefe tarihinden
daha dar bir alana, hukuk felsefesine kay-
dirdigimizda da durum ¢ok farkli degil.
Her ne kadar hukuk felsefesi kitaplarinda
genellikle adalete bagimsiz bir boliim ay-
rilsa da sdylenenler, basma kalip birtakim
diisiincelerden, biiyiik filozoflarin veya hu-
kuk felsefecilerinin ¢ogu zaman birbiriyle
gelisen goriislerini alt alta siralamaktan
oteye gegmemekte.

Gittik¢e i¢inden cikilmaz bir hal alan
bu siireg, nihayet adalet meselesinin hukuk
felsefesi alanindan tamamen ¢ikarilmasini
savunan goriislerin neredeyse hakimiyet
kurmasi noktasina gelip dayanmig du-
rumda. Nitekim XX. yiizyilin en &nem-
li hukuk felsefecilerinden Hans Kelsen
(1881-1973), “Adalet Nedir?” isimli uzun
makalesinde felsefe tarihindeki bu farkli
ve birbiriyle ¢elisen adalet anlayislarina
dikkat c¢ekmis, salt bu durumdan dolay1
adaletin goreceli oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu yaklagimin dogal sonucu ise adalet me-
selesinin hukuk felsefesiyle bir alip vere-
mediginin olamayacagni ileri siirmektir'.

Biitiin bu geligsmelere karsin unutulma-
malidir ki kéinat bosluk kabul etmez. Fel-
sefi diizeyde ne kadar gérmezden gelinirse
gelinsin adalet, insanin duygu ve diisiince
diinyasmin en temel hakikatlerinden biri
olmustur her zaman. Uzunca bir siiredir
gerek genel felsefe alaninda gerekse hukuk
felsefesi literatiirtinde pek yer bulamamis-
sa da adalet meselesinin, edebi eserlerde
stk stk karsimiza c¢iktigi inkar edilemez.

Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

1 Hans Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Wien, Franz Deuticke, 1953. Bu eserin Ingilizcesi icin bkz. Hans
Kelsen, “What is Justice?”, Hans Kelsen, What is Justice? (Justice, Law and Politics in the Mirror of
Science Collected Essays), New Jersey The Lawbook Exchange, Ltd. Union, 2000, pp. 1-24. Bu kisa eser
Tiirkge’ye de ¢evrilmistir: Hans Kelsen, “Adalet Nedir?”, Cev. Ali Acar, TBB Dergisi, No: 107, 2013, s.
431-454. Adalet kavraminin goreceli oldugu, belirsizlikler icerdigi, dolayisiyla hukuka yonelik herhangi
bir bilimsel ve felsefi ¢aligmanin konusu olamayacagi goriisiine bir baska 6rnek i¢in bkz. Adnan Giiriz,
“Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, Ed.: Adnan Giiriz, 2. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Dernegi, 2001, s. 7-37.
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Ozellikle son ii¢-dort yiizyildir edebiyatci-
larin tizerinde en fazla durdugu meseleler
arasinda adalet de yer alir. Adalet konulu
edebi eserlerin akla ilk gelen 6rneklerinden
birisi de kuskusuz Michael Kohlhaas’dir.

“Adalet Michael
Kohlhaas’in Trajik Hikayesi” basligini

Muammasi  ve

tastyan bu makale de Michael Kohlhaas
isimli eserde adalet meselesinin nasil is-
lendigini, bir erdem olarak adaletin hangi
kisilik ozellikleriyle yakin iligki igerisin-
de oldugunu, hayata gegirilmesinin ne tiir
sonuglar dogurdugunu incelemekte. Fakat
Oziinde genel anlamiyla adalet meselesine
odaklanmasma karsin makalenin, eser-
de kendisini alttan alta hissettiren Kantci
ahlak ogretisi ve adalet anlayisina yonelik
yazarin giristigi bir tiir sorgulamayi, hatta
hesaplasmayt da kendisine konu edindi-
gi soylenebilir. Diger bir deyisle makale,
eserin kahramani Michael Kohlhaas’mn ki-
siliginde ortaya ¢iktig1 sekliyle adalet er-
deminin Kantg1 ahlak anlayisi gergevesin-
de izah edilip edilemeyecegi hususunu da
irdelemekte. Boylece adalete dair mevcut

kabullerimizi bir kere daha gozden gegir-
memize vesile olmay1 amaglamakta.

Michael Kohlhaas?, trajedi tiiriiniin son
giizide 6rneklerini vermis tinlii Alman ya-
zar Heinrich von Kleist’m (1777-1811) bir
novella’sidir. Tlk bakista Kleist’in sanatsal
kisiligiyle Ortiigmiiyor gibi goziikebilir.
Zira Kleist’in tinli, dram tiiriinde yazdi-
g1 eserlerden kaynaklanir. Fakat Stefan
Zweig’m da dedigi gibi Kleist’in asil kisi-
ligi, ruh diinyasi, diiz yazilarinda, 6zellikle
de novella’larinda ortaya cikar®. Novel-
la’lart arasinda da Michael Kohlhaas’in
0zel bir yeri vardir. Zira yine Zweig’in
yorumuyla Michael Kohlhaas, Kleist’in
yarattigl en sira dist karakterdir; biiyiik
Ol¢iide kendisini temsil etmektedir®. Fakat
bu ¢alisma agisindan daha da 6nemlisi, ya-
zarin diger eserleriyle karsilagtirildiginda
Michael Kohlhaas’in, hukukla ve hukuki
meselelerle en fazla ilgilendigi eseri olma-
sidir. Ozellikle de adalet meselesi, eserin
temel konusunu olusturur.

2 Kleist’in Michael Kohlhaas isimli bu eserinin Tiirk¢e’de tespit edebildigimiz kadariyla dort farkli tercii-
mesi bulunmaktadir: Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas, Cev.: Necip Ugok, Istanbul, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1991; Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas, Cev.: Bilge Ugurlar - Tiirkis Noyan, 2.
Basim, istanbul, Can Yayinlar1, 2011; Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas, Cev.: Selguk Unlii, Konya,
Palet Yayinlart; Heinrich von Kleist, “Michael Kohlhaas”, iginde Heinrich von Kleist, Diiello (Biitiin Oy-
kiiler), Cev.: Iris Kantemir, Istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2010, s. 1-85. Biz bu ¢alismada
Can Yayinlari’ndan ¢ikan terciimeyi temel alacagiz. Eser ayrica sinemaya da uyarlanmistir. Bu uyarlama-
lardan en 6nemli ikisi sirasiyla sunlardir: Volker Schléndorff’un yonettigi Michael Kohlhaas — der Rebell
(1969) ve Arnaud des Palli¢res’nin yonettigi Age of Uprising: The Legend of Michael Kohlhaas (2013). Bu
son uyarlama Adalet I¢in ismiyle Tiirkiye’de de piyasaya siiriilmiistiir.

3 Stefan Zweig, Kendileri ile Savasanlar (Kleist, Nietzsche, Holderlin), Cev.: Giirsel Aytag, 5. Bask, s-
tanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1998, s. 46-47. Kleist’m novella tiiriinde kaleme aldig1 eserle-
rin 6zelliklerini inceleyen ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Bianca Theisen, “Strange News: Kleist’s Novellas”,
A Companion to the Works of Heinrich von Kleist, Ed.: Bernd Fischer, Camden House, 2003, pp. 82-102

4 Zweig, Kendileri ile Savasanlar (Kleist, Nietzsche, Holderlin), s. 47.
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En son tamamlanmis hali 1810°da ya-
yimlanan bu eser, XVI. yiizyilda yasanmis
gercek bir olaydan esinlenerek kaleme
alimmistir. Yazarinin ifadesiyle “devrinin
en diiriist ve haksever, ayn1 zamanda da en
dehsetengiz insanlarindan™ birinin, Mic-
hael Kohlhaas’1n trajik hayatin1 konu alir.

Eserin konusu ilk bakista son derece
basittir. Haksizliga ugramis diirtist bir va-
tandasin hak arama miicadelesidir denile-
bilir kisaca. Her tiirlii mesru yola bagvur-
masina kargin bir tiirlii hakkin1 alamamaistir
bu diiriist vatandas. Hatta bu ugurda ¢ok
sevdigi karisin1 dahi kaybetmistir. O giine
kadar hukuka aykiri, gayri mesru higbir
yola tenezziil etmeyen bu ideal vatandas,
careyi kendi hakkini kendisi almakta bulur.
Bu amacin gergeklestirmek i¢in de etrafi-
na topladigi adamlariyla kendisine haksiz-
lik eden kisinin pesine diiger. Fakat olaylar
kisa stirede ¢igrindan ¢ikar, bu diiriist ve
ideal vatandas tam anlamiyla bir eskiyaya
doniisiir. Oniine ¢ikan her seyi yakip yikan,
¢oluk ¢ocuk demeden herkesi 6ldiiren bu
gete reisi, ancak ¢ok sevdigi, takdir ettigi
dini 6nderi Martin Luther’in miidahalesi
ile eylemlerinden vazgeger. Davasini, yine
mesru ve olagan yollarla savunmaya razi
olur. Ama haksizliklarin pesini bir tiirlii b1-
rakmadig1 bu adalet timsali adam, bu kez
de toplum diizenini bozmakla suglanir ve
her ne kadar bastaki talepleri karsilansa da
6liim cezasina garptirtlmaktan kurtulamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi ilk bakista
basit bir hak arama hikayesi gibi goziiken
bu eserde Kleist, bize aslinda adaletin ne
kadar netameli bir mesele oldugunu gos-
termek ister. Adaletsizlige ugramis bir kisi-
nin adalet pesinde kosarken isteyerek veya

istemeyerek kendisinin de birtakim adalet-
sizliklere yol agabilecegini gayet carpici
bir sekilde anlatir. Adalet, evet belki ¢ok
temel bir insani duygudur fakat kisinin, di-
ger insani duygular1 gormezden gelmesine
de yol acabilir. Adaletin disindaki erdem-
leri hayata gegirebilmesinin 6niinde en bii-
yiik engellerden birisi, yine adaletin bizzat
kendisi olabilir. Daha da 6nemlisi, adalet
cok kolay bir sekilde intikam duygusuna
doniisebilir. Kisi, bir anda kendisini inti-
kam atesine diigmtis, gozii baska hicbir sey
gormeyen, diinyanin en zalim insani ola-
rak da bulabilir. Adalet saikiyle mi yoksa
salt intikam duygusuyla mi1 hareket ettigini
tespit etmek her zaman o kadar da kolay
olmayabilir. Yani adalet ile intikam duygu-
su arasinda zannedildiginden ¢ok daha ya-
kin bir iligki vardir. Sonug olarak Michael
Kohlhaas, adaletin iste bu farkli yonlerine
isaret etmek suretiyle okuyucuyu, hukuka
ve hukukun temelinde yer aldig1 varsayilan
adalete dair daha derinlemesine bir sorgu-
lamaya davet etmektedir.

Tipki diger biiyiik edebi eserler gibi
Kleist’in bu uzun hikayesi de kuskusuz
¢ok katmanlidir. Farkli yorumlara, deger-
lendirmelere miisaittir. Nitekim eser hak-
kindaki ¢aligmalara bakildiginda bu ¢ok
katmanlilik daha iyi anlasilir. Ornegin bu
yorumlardan birisi eserin, Kleist’in yasadi-
g1 donemde Almanya’da tartigilan hukuki,
siyasi ve ekonomik reformlarla ilgili ol-
dugu yoniindedir. Bu yoruma gore eserin
konusu, her ne kadar XVI. yiizyilda yasan-
mis gercek bir olaydan alinmissa da yazar,
aslinda XIX. yiizy1l Almanyasi’nin tarihi
kosullarint g6z 6niinde bulundurmaktadir.

5 Kleist, Micael Kohlhaas, s. 9.
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O donemde Prusya ismini tasiyan iilkede
on plana ¢ikan en 6nemli gelismelerden
birisi de devletin birligini saglamasi ve
bu siiregte hukukun oynayacagi roldiir.
Basta Alman Medeni Kanunu ve Ceza
Kanunu’nun hazirlanmast olmak {izere
kapsamli kodifikasyon hareketleri ve bu
hareketlerin ortaya cikardigi hukuki me-
seleler toplumda genis yanki bulmaktadir.
Toplumu yeni bastan kurmanin dogurdugu
meseleler sadece hukuki degil siyasidir de.
Dolayisiyla hukukcular kadar disiiniirler
ve edebiyatgilar da bu meselelerle yakin-
dan ilgilenmektedir. Kleist, eserini, iste
bdylesine tartigmali bir ortamda kaleme al-
mustir. Michael Kohlhaas’in 6zelinde eser-
de bize anlatilan hikaye aslinda yiikseliste
olan yeni burjuva simifinin, eski diizeni
temsil eden aristokratlara kars1 miicadele-
sidir. Ustelik sadece bu uzun hikayesi degil
Kleist’mn trajedi tiiriinde kaleme aldig1 di-
ger pek ¢ok eseri de ayni temay1 paylasir®.

Michael Kohlhaas’a yonelik diger bir
yorum ise nispeten daha yogun tartisma-
lara sebep olmus bir degerlendirmedir. Bu
yoruma gore Kleist’in yine pek ¢ok eserin-
de karsimiza ¢ikan temel mesele, donemin
en etkili filozoflarindan Immanuel Kant’a
(1724-1804) yonelik bir sorgulama, hat-
ta hesaplasma. “Kant krizi” ismi verilen
ve Ozel hayatinda da kendisini fazlasty-

la mesgul etmis olan bu sorun, Kleist’in
ciddi bir diisiince buhranina diismesine
bile yol agmistir. Onceleri Kant’tan gok
fazla etkilenen Kleist, kisa bir siire sonra
bu bilyiik Alman filozofunun varlik, bilgi
ve ahlak anlayisinda kendisini bir tiirli
tatmin etmeyen bir seylerin oldugunu far-
ketmigtir. Edebi eserlerinde degil de daha
¢ok yakinlarina yazdigi mektuplarda dile
getirdigi bu metafizik buhran, Kleist’1 in-
tiharin esigine kadar getirmistir. Michael
Kohlhaas’da islenen de, aslinda adalet
iizerinden Kantc1 ahldk anlayisiyla girigi-
len iste bu hesaplagsmadir. Kleist’in bize
sorgulatmak istedigi, Kant’in kategorik
buyruga dayali 6dev ahlaki ve bu ahlak
anlayisindan tiireyen adalet yaklagiminin
gercek yasamla ne kadar uyustugudur. Bu
sorgulama ayni zamanda Aydmlanma di-
stincesinin kat1 akile1 yaklagimina yonelik
bir hesaplagsmadir da. Bu yorum agisindan
bakildiginda, Kohlhaas ne bir kdylii isya-
nia onderlik edecek bir halk kahraman,
ne de kdhnemis aristokrat sinifinin temsil
ettigi geleneksel degerlerin karsisina libe-
ral degerlerle ¢ikan bir burjuvadir. Evet
belki bu sekilde de okunabilir Kohlhaas’in
hikayesi. Fakat Kleist’'in buradaki asil
amaci, portresini ¢izdigi karakterin trajik
bir kahraman oldugunu gostermek ve bu
karakter iizerinden adaletin trajik yoniinii
bize bir kere daha hatirlatmaktir”.

6

144

Bu tiir bir degerlendirme i¢in bkz. Elystan Griffiths, Political Change and Human Emancipation in the
Works of Heinrich von Kleist, Camden House, 2005. Bu kapsamli ¢aligmanin 6zellikle “Administration
and Justice” baglikli boliimii yukarida belirtidigi sekilde eser ile donemin hukuki ve siyasi kosullar: arasin-
daki baglantilara ayrilmistir. Michael Kohlhaas da bu boliimde incelenmektedir, bkz. Ibid., pp. 134-142.

Hem eserlerinin genelinde hem de Michael Kohlhaas baglaminda Kleist’a yonelik bu tiir bir yorum i¢in
bkz. Tim Mehigan, “‘Betwixt a false reason and none at all’: Kleist, Hume, Kant, and the ‘Thing in It-
self””, A Companion to the Works of Heinrich von Kleist, Ed.: Bernd Fischer, Camden House, 2003,
pp. 165-188. Ozellikle Michael Kohlhaas’1 konu edinerek Kleist'in yaklagimini Kant’in ahlak anlayistyla
karsilastiran hayli ilging bir tez ¢alismasi igin bkz. Lindey Marie Mitzen, “Michael Kohlhaas and the Limits
of Kantian Reason, Morality, and Law”, Department of German and Scandinavian and the Graduate
School of the University of Oregon, 2014, passim.
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Nitekim biiyiik 6l¢iide yukaridaki ikin-
ci yorumu esas alan bu ¢aligmada da Mic-
hael Kohlhaas’in hikayesi, adalet meselesi
gergevesinde incelenecektir. Eser boyunca
Kohlhaas, ¢esitli haksizliklarla karsilasir.
Karsilastigi bu haksizliklar Kohlhaas’in
ruhunda dalgalanmalara yol agar. Bu dal-
galanmalara paralel sekilde adalete yiik-
ledigi anlam da degisir. Bu degisiklikler,
s0z konusu haksizliklara karsi nasil bir
tavir alacagini, diger bir deyisle eylemle-
rinin yoniini ve seklini de belirler. Bu ara-
da hikaye boyunca bir dizi ahlaki, siyasi
ve hukuki hadise cereyan eder. Biitiin bu
olup bitenler araciligiyla okuyucu, adalet
meselesine dair bir diisiinme ve sorgulama
imkani bulur. Dolayistyla hikayenin bu gi-
disatina uygun olacak sekilde asagida 6nce
Michael Kohlhaas’in karakter &zellikleri
degerlendirilecek, ardindan olaylarin ge-
lisim ¢izgisine bagli olarak bu karakter
ozelliklerinin, kararlart ve eylemleri {ize-
rinde nasil etkiler dogurdugu incelenecek,
karsisina aldig siyasi ve hukuki diizen ile
arasindaki iliskinin farkli merhalelerine
deginilecek, nihayet o kaginilmaz sona
kendisini gotiiren stirecteki tavirlart irdele-
necek. Biitiin bu inceleme ve sorgulamalar
Kantg1 ahlak ve adalet anlayiginin elestirisi
baglaminda gergeklestirilecek.

Fakat eseri bu ¢izgi lizerinde degerlen-
dirmeye gegmeden Once adalet meselesi-
nin hukuk felsefesindeki seriivenini kisaca
hatirlamakta fayda var. Zira ancak bu uzun
serilvenin asamalar1 dikkate alindiginda
eserdeki adalet tartismasmin anlami ve
onemi ortaya ¢ikar.

Hukuk felsefesi tarihinde adalet de-
nildiginde akla hemen dogal hukuk gelir.
Adalet meselesiyle en fazla ugrasan hukuk
felsefecileri, dogal hukukgulardir. O kadar
ki hukukun temelinde adaleti goriir, hatta
adil olmayan hukukun hukuk dahi olama-
yacagimi soylecek kadar da ileri giderler.
Iste bu diisiiniir ve filozoflarin ortaya koy-
dugu goriislere kabaca dogal hukuk 6greti-
si ismi verilebilir.

Kokeni Eski Yunan’a kadar uzanan do-
gal hukuk 6gretisinin klasik ornegi, Anti-
gone trajedisinde su ifadelerle karsimiza
¢ikar:

“Bu yasag1 ilan eden Zeus degildi ki;
Ne de Adalet Tanrigas1

Buyurdu boyle bir seyi insanlara.
Senin emrin, 6liimli insana

Tanrilarin  degismez, yazili olmayan
yasaklarini

Hige sayma giicli verecek kadar giiglii
gelmedi bana.

O yasalar bugiin ya da diin konmadi,
Evvel ezel vardi.”®

Mevcut her tiirlii hukuk diizeninin {ize-
rinde degismez, evrensel ve baglayict bir-
takim ahlak kurallarindan olusan bir hukuk
diizeninin varlig1 diisiincesi, Antigone’den
beri pek ¢ok disiiniirii etkilemistir. Bu-
giine kadar bu konuda devasa bir kiilliyat
olusmus, dogal hukuk ogretisi, bir takim
ahlaki-hukuki-siyasi ilkeleri ifade eden
kapsamli bir felsefi kurama doniigsmiistiir.

8  Sofokles, Antigone, Cev.: Ayse Selen, Istanbul, Mitos-Boyut Tiyatro Yaymlar, 2011, s. 26.
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Fakat s6z konusu bu kiilliyata bakildiginda
dogal oldugu varsayilan bu ahlaki-hukuki-
siyasi ilkelerin nelerden olustugu konusun-
da maalesef tam bir uzlasmaya varilama-
mistir.

Nitekim Antigone 'den bugiine dogal hu-
kuk 6gretisi kendi icerisinde ¢ok farkli yo-
rumlara tabi tutulmustur. Buna karsin yine
de hukukun, insanlarin akliyla erisebilece-
gi evrensel bir takim ilkelerden olustugu
diisiincesinden higbir zaman vazgegilme-
mistir. Bu ilkeler ahlakidir ve herkes kendi
akliyla bunlar1 bilebilir. Hukuk ile ahlakin
kesigim kiimesini olusturan bu ilkelerin te-
melinde ise kuskusuz adalet yer alir.

Yukarida ana hatlartyla tasvir edilen do-
gal hukuk 6gretisi Bati felsefe tarihinin si-
rekli bagvurdugu bir ahlaki-hukuki-siyasi
yaklasimdir. Platon ve Aristoteles’ten Ci-
cero ve Romali hukukgulara, Augustine ve
Aquinali Thomas gibi Ortagag Hristiyan
diistiniirlerinden Grotius gibi Yeni Cag
devletler hukuku kuramecilarina ve nihayet
Hobbes, Locke ve Rousseau’da en gelis-
mis seklini alan Toplum Sozlesmesi gele-
negine kadar dogal hukuk kurammin izi
stiriilebilir. Amerikan ve Fransiz devrim-
lerinden sonra daha ¢ok dogal haklar ku-
ramina doniisse de XIX. ylizyila kadar en
azindan Bati diisiincesinde varligini daima
siirdiirm{istiir.

Biitiin pozitif hukuklardan bagimsiz ve
iistlin, agkin bir ahlaki-hukuki-siyasi diize-
nin varlig1 varsayimina dayanan dogal hu-
kuk 6gretisi, XIX. ylizyilin ortalarindan iti-
baren eski giiciinii kaybetmeye baslar. Zira
diinyanin igerisinde bulundugu bu donem-
de, biitlin insanligin {izerinde anlasabilece-

gi evrensel bir takim ahlaki ilkelerin yavas
yavas terkedildigi goriilmektedir. Hatta
her durumda vicdaninin sesini dinleyecek
kadar ahlakli, kendi kararlarini kendisi al-
maya muktedir 6zgiir iradeli ve akil sahibi
bireylerden olusan bir insanlik fikrinin bi-
zatihi kendisinden bile kuskulanilmaktadir.
Ustiine {istliik insanin 6zii, dogas1 veya in-
san1 insan yapan degismez nitelikler gibi o
zamana kadar neredeyse biitiin kiiltiirlerde
tartisilmadan benimsenen genel kabuller
kiyastya elestirilmektedir. Iste Michael
Kohlhaas’m yazildig1 dénem, tam da top-
lumlarin evrensel bir takim ahlak ilkelerine
dayal1 akilc1 hukuk sistemlerinin degil de
askin hi¢bir kaynaktan tiiremeyen salt fay-
daci gayeleri hayata gegirmeyi hedefleyen
pozitif hukuk sistemlerinin gecerli oldugu,
hemen hemen herkesin sadece kendi bencil
cikarlarint gozettigi bir toplum yapisinin
ortaya ¢ikmaya basladigi bir donemdir. Bu-
rada artik evrensel ahlak ilkelerine uygun
davranan degil de giiclii olan haklidir. Bu
acidan bakildiginda Michael Kohlhaas’1n,
modern toplumlar1 karakterize eden bir ya-
bancilasma duygusunun izdiisiimii oldugu
soylenebilir. Ayn1 déonemde yazilan diger
edebi eserlerde de rahatlikla bulabilecegi-
miz temalar bu eserde de goriilmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekire evrensel dogal
hukuk ilkeleri ve bu ilkelerden tiiretilen
adalet anlayis1 ve hukuk disiicesi ile giig-
liintin hakli oldugu, tek gayesinin herkesin
kendi cikarini azamilestirmesi i¢in gerekli
kosullari saglamak olan bir ahlak ve adalet
anlayis arasinda sikisip kalan modern bi-
reylerin iginde bulundugu kararsizlik, be-
lirsizlik ve ¢eligkinin hikayesidir Michael
Kohlhaas®.

9 Richard Sterne, “Reconciliation and Alienation in Kleist’s “Michael Kohlhaas” and Doctorow’s Ragtime”,
Legal Studies Forum, Vol. XII, No. 1, 1988, pp. 5-22, pp. 6-7.
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Daha da yakindan bakildiginda ise
eserde asil tartisilan meselenin Aydinlan-
ma disiincesinin 6zellikle Kant’ta zirve-
ye varan akilciligt oldugu goriiliir. Dogal
hukukun ve dolayistyla bir ahlaki ilke
olarak adaletin modern zamanlarda en
usta formiiliinii Kant gelistirmistir. Kant
genel ahlak felsefesinde ortaya koydugu
odev etigini, son yillarinda kaleme aldigi
Ahldkin Metafizigi’nde biraz da donemin
pozitivist egilimleriyle uzlasma pahasina
siyasi ve hukuki meselelere uygulamis ve
bugiin hala taraftar bulan adalet kuramini
gelistirmistir.

Iste Kleist da bu biiyiik ustanin ahlak
anlayis1 ve adalet diisiincesini eserlerinde
kiyasiya elestirmistir. Fakat bu elestirisi,
Kant’in etkisinden tamamen kurtuldugu
anlamina da gelmez. Zira aslinda eserle-
rinde karsimiza ¢ikan Kant’a dair bir be-
lirsizliktir. “Kant krizi” ismi verilen bu
fikir buhranin eserleri araciligryla agsmaya
calismistir. Bu ¢abasinda ne kadar basarili
olmustur bilinmez ama surasi bir gergektir
ki s6z konusu buhranin yarattig1 gel-gitler,
Kleist’in eserlerinin modern edebiyatin
seckin oOrnekleri arasinda zikredilmesine
yol agmustir.

Aslinda doneminin romantizm akimi-
nin tipik 6zelliklerinden olan uglarda gezi-
nen fikirler, karmagik duygular, celiskiler
ve inig ¢ikiglar, Kleist’in hem yasaminda
hem de eserlerinde c¢ok belirgindir. Yine
Romantikler’in pek ¢ogunda goriilebilece-
gi tizere, bu dzellikler Kleist’da da Kant’la
bir nevi hesaplasma seklinde ortaya ¢ik-
mgtir'®,

Almanya’nin XIX. ylzyilmin ilk ya-
risina damgasini vurmus, aralarinda Hol-
derlin ve Novalis gibi insanlik tarihinin
goriip gorebilecegi en bilyiik yaraticilarin
da yer aldigi, ¢ogu ya intihar etmis ya da
¢ildirmig, “Alman edebiyatinin Goethe
ve Schiller’den sonra, sicak bir 6glen gii-
nesinin ardindan ¢ikan biiylik bir yangin
gibi ortaya ¢ikardigi o atesli dahiler”!
den birisi de Kleist’tir. Sadece donemin
Almanyasi’nin degil belki de modern in-
sanin biitiin o ¢irpmislarini, ¢eligkilerini,
dengesizliklerini, duygusal bosalmalarini
Kleist da eserlerinde ¢arpict bir sekilde is-
lemistir.

Biitiin bu fikri ve ruhi karmasa igerisin-
de adalet meselesi de tabii ki nasibini al-
mistir. Bu agidan Kleist ayr1 bir yere sahip-
tir. Zira belki de dénemin adalet mesele-
siyle en fazla ugragan isimlerinden biridir.

10 Kant’in Romantizm akimu ile iligkisi tartigmalidir. Ozellikle insana ve 6zgiirliigiine verdigi dnem Roman-
tikleri onemli dl¢tide etkilemistir. Buna karsilik akilciligi, 6zellikle de ahlaki konularda akla tanidigi mer-
kezi yer, Kant’mn, Aydmlanma diislincesinin 1srarl bir takipgisi oldugunu gosterir. Romantik diisiiniir ve
sanatcilarin en faza karsi ¢iktigi da bu akiler Aydinlanma diistincesidir. Bu yoniiyle de hedeflerine Kant’1
koyarlar. Kant’in ve 6zellikle Alman idealist felsefenin Romantizm tizerindeki etkisi igin bkz. Ricarda
Huch, Alman Romantizmi, Cev.: Giirsel Aytag, Ankara, Dogu Bati Yaymlari, 2005, s. 109-127; Isaiah
Berlin, Romantikligin Kokleri, Haz.: Henry Hardy, Cev.: Mete Tuncay, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar,
2004, s. 90-101; Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, istanbul, Baglam Yayinlari, 2002, s. 23-44.
Kleist’m eserlerinin genelinde Aydilanma karsiti disiinceler i¢in bkz. Helmut J. Schneider, “The Facts
of Life: Kleist’s Challenge to Enlightenment”, A Companion to the Works of Heinrich von Kleist, Ed.:

Bernd Fischer, Camden House, 2003, pp. 141-163.

11 George Steiner, Tragedyanmn Oliimii, Cev.: Burg idem Dingel, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayin-

lar1, 2011, s. 163.
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Yukarida da belirtildigi gibi Kleist’in
eserleri aslinda Kant’la bir hesaplasma
niteligindedir. Diisiinsel ve duygusal bir
kriz seklinde ortaya ¢ikan bu hesaplasma,
bir bagka acidan dogal hukuk diisiincesinin
de sorgulanmasi anlamma gelir'>. Hemen
hemen biitiin eserlerinde hissedilen ve ¢il-
ginliga varan bu gerginlik ve ¢eliski, ada-
let meselesi s6z konusu oldugunda dogal
hukuk yaklasiminin, 6zellikle de Kantgt
versiyonunun test edilmesinden bagka bir
sey degildir. Iste adalet meselesi karsisin-
daki bu tavr1 Kleist’in en acik bir sekilde
Michael Kohlhaas eserinde goriilmektedir.

Simdi eseri daha detayli incelemeye ve
degerlendirmeye gegebiliriz.

Michael Kohlhaas, XVI. yiizyilda
Almanya’nin Brandenburg eyaletinde ya-
sayan bir at tliccaridir. Kendi ismini tasi-
yan ¢iftliginde karisi, ¢ocuklart ve yardim-
cilariyla birlikte gayet huzurlu bir hayat
stirmektedir.  Diiriistliigii, hakkaniyetli
olusu ve yardimseverligiyle taninan bu
adamin tek amaci, gocuklarina ¢aligkanligi
ve sadakati 6gretmek, onlart Tanr1 korku-
suyla yetistirmektir. Kisaca ideal vatandas
timsalidir.

Fakat gereginden fazla gelismis adalet
duygusu, kendisini bir hayduta ve katile
doniistiirecek bu adamin, kendi sonunu
yine kendisinin hazirladigi sdylenebilir.
Aslinda “bir erdemi asirtya vardirmasay-
d1”, yazarinin ifadesiyle “diinya onun ha-
tirasini saygiyla anacakti.”"® Nitekim yaza-
rina “devrinin en diiriist ve haksever, aynt
zamanda da en dehsetengiz insanlarindan
biriydi”'* dedirten de Michael Kohlhaas’in
iste bu ozelligidir.

Eserin daha ilk satirlarinda tasvir edil-
digi sekliyle Michael Kohlhaas ¢eligkilerin
insanidir. Ruhunda hem adaleti hem de
zulmii barindiran bir karakteri merkeze al-
masi, Kleist i¢in aslinda hi¢ de aligilmadik
bir durum degildir. Kafa karistiran veya
icinden ¢ikilmaz bir 6zellik arzeden bu tiir
celiskiler, Kleist’in diger eserlerinde de sik
stk goriiliir. Ustelik bu gelisik durumlarm
veya kisiliklerin nasil anlagilmas1 gerektigi
sorusu ¢ogu zaman cevapsiz birakilir. Ni-
tekim burada da okuyucu, ortadaki ¢eligik
durumu ¢ézmesi i¢in Kohlhaas’in karakte-
rini anlamaya tesvik edilir. Fakat “diriist
ve haksever” olma ile “dehsetengiz” olma
Ozellikleri bir insanda nasil birarada yer
alabilir? Iste bu sorunun cevabini vermesi
gereken okuyucunun kendisidir'.

12 Aslinda tipki diger Romantik yazarlar gibi Kleist’in da karsi ¢iktig1 husus, esya ve hadiselerin ezeli, degis-
mez, mutlak ve evrensel bir takim doga yasalarina tabi oldugu goriisiidiir. Romantikler’e gore gerceklik,
¢ogu zaman akil araciligiyla kesfedilmeyi bekleyen sabit bir dogaya (rerum natura) sahip degildir. Bu yak-
lasim, kaginilmaz olarak hukuk alanina da yansir. Bu agidan bakildiginda Romantikler’in, Antigone’den
beri kabul edilen dogal hukuk diisiincesini benimsemeyecegi rahatlikla sdylenebilir (Berlin, Romantikli-

gin Kokleri, s. 138, 141, 143, 149, 152).
13 Kleist, Michael Kohlaas, s. 9.
14 Kleist, Michael Kohlaas, s. 9.

15 Mitzen, “Michael Kohlhaas and the Limits of Kantian Reason, Morality, and Law”, pp. 6, 36. Aslinda
Kleist’in biitiin novella’lart metafizik meseleleri konu alir. Yine hemen hemen her novella’da karakterler
diinyaya dair inanglarinin sarsilacagi, hatta yikilacagi durumlar icerisinde bulurlar kendilerini. Bu da esya
ve hadiselerin tiimiine y6nelik acil1 bir sorgulama siirecine girmelerine yol agar (Mitzen, “Michael Kohlha-
as and the Limits of Kantian Reason, Morality, and Law”, p. 37).
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Iste bu sira dis1 adamin trajik hikayesi,
yetistirdigi atlar1 her zamanki gibi panayir-
larda satmak tizere yola ¢ikmasiyla baslar.

Saksonya eyaleti sinirlart igerisinde
yol alirken gorkemli bir sovalye satosu-
nun Oniinde agag kiitiikten bir sinir bariyeri
cikar karsisina. Bariyerin hemen yanin-
daki kuliibeden ¢ikan bekgiden, {izerinde
durdugu topraklarin hiikiimdar tarafindan
satonun sahibi asilzadeye imtiyaz verildi-
gini 6grenir. Yoluna devam edebilmesi i¢in
belirli bir ticret 6demelidir. Duruma 6nce
sasiran fakat sonra razi olan at taciri, gegis
ticretini vermeyi kabul eder.

Tam yoluna devam edecekken bu kez
de oniine satonun kahyasi ¢ikar. Buradan
gecgebilmesi i¢in hiikiimdarin onayladigi
bir gegis belgesi gostermesi gerektigini
sOyler. Kohlhaas, bugiine kadar defalarca
buradan gectigini ve higbirinde bdyle bir
belge gerekmedigini, lstelik meslegi ile
ilgili biitiin mevzuati bildigini ve boyle bir
diizenlemenin olmadigini ne kadar sdyler-
se sOylesin kahya yine de ge¢mesine izin
vermez.

Bunun iizerine Kohlhaas, asilzadey-
le goriismek ister. Istenen gecis belgesini
temin edecegini belirtip simdi yoluna de-
vam etmesi i¢in kendisine izin verilmesini
talep ettiginde asilzade, dnce gayet ilgisiz,
bu talebini kabul etmeye yanasir. Fakat
kahyanin 1srar1 ve Onerisi iizerine at taci-
rinin gegis belgesi bulup getirinceye kadar
yanindaki atlardan birkagini rehin birak-
mas1 gerektigini, yoksa bariyerin arkasina
defedilecegini soyler.

Bu tiir bir muameleyi i¢ine sindireme-
yen Kohlhaas, caresiz, i¢inde bulundugu

HFSA27

duruma razi, en giivendigi yardimcistyla
birlikte atlarindan ikisini birakarak satodan
ayrilir.

En yakin sehre geldiginde kendisinin
de tahmin ettigi lizere boyle bir gegcis bel-
gesi olmadigint Ogrenir. Asilzadenin bu
manasiz hareketi tizerine pek diigiinmeksi-
zin atlarini satmak i¢in yoluna devam eder.

Isini bitirip de tekrar evine donme vakti
geldiginde atlarin1 geri almak igin satoya
ugrar. Gegis belgesi diye bir seyin gerekli
olmadigini sdyledikten sonra atlarmi geri
ister. Fakat atlart hi¢ de biraktigi zaman-
ki gibi degildir. Biraktiginda hayli besili
ve giizel goriinen atlarin yerinde siska, bir
deri bir kemik, bir ¢ift kirli at vardur.

Sebebini sordugunda satonun kahyast,
kendilerine verilen yemlere karsilik atla-
rin tarlada galistirildiklart cevabint verir.
Ayrica yardimeisinin satodan kovulmasin-
dan sonra kimsenin atlara bakamadigini,
bakmak zorunda da olmadigini sdyleyerek
liste ¢tkmaya caligir. Kohlhaas, duydukla-
1 kargisinda son derece 6fkelenmis, ama
yine de adalet duygusuna boyun egerek
yardimcisinin hatasinin ne oldugunu 6g-
renmek ister. Kéhyanin anlattig1 hikayeye
inanmak istemese de durumu kabullenip
kendi ciftligine doner.

Tam bu noktada biraz durup Kohlhaas
hakkinda birkag tespitte bulunmakta fayda
var. Goriildiigi tizere ve ilk satirlardaki tas-
virlere de uygun olarak Kohlhaas’in karak-
ter Ozelliklerine dair bir geyler rahatlikla
soylenebilir. Dikkat edilecek olursa Kohl-
haas, ne kadar anlamsiz ve kabul edilmesi
zor talepler ve iddialarla karsilagsmis olur-
sa olsun, lstelik atlariin durumu da izahi
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gerektirmeyecek kadar agik goriinmesine
karsin yine de karsisindakini suglamakta
aceleci davranmamaktadir. Yani, adalet
duygusundan zerre taviz vermemektedir.
Diger bir deyisle “altin terazisi ayarindaki
adalet duygusu hala” tereddiittedir; “vic-
daninin kiirsiisii 6niinde heniiz hasmina
bir su¢ yiikleyip yliklememek konusunda
emin” degildir'e.

Iste bu sebeple aym hikdyeyi bir de
yardimcisindan dinlemeyi ister. Burada da
yardimeisinin sdylediklerini hemen kabul-
lenmez. Yardimcisini amansiz bir sorgula-
maya tabi tutar ve olaylarin gergekten yar-
dimcisinin anlattig1 sekilde gergeklestigin-
den tam anlamryla emin olmak ister. Ancak
biitiin olup bitenleri ve yardimcisinin sdy-
lediklerini basindan itibaren diisiindiikten
sonra kendisine, atlarina ve yardimcisina
haksizlik edildigi sonucuna varir. Bir kere
bu sonuca vardiktan sonra da asilzade
aleyhine dava agmaya karar verir.

Kohlhaas’t asilzadeye dava agma fik-
rine gotiiren siirecin dnemli bir 6zellligi
vardir. Burada yine Kohlhaas’n o adalet
sever karakteri devreye girer. Kohlhaas sa-
dece kendisinin ugradigi haksizlik i¢in de-
gil, bolgede yasayan ve ayn1 muamelelere
maruz kalan diger insanlar i¢in de harekete
geemek istemektedir. Kohlhaas’in bu terci-
hinin temelinde kuskusuz Kant¢1 bir 6dev
ahlakinin yer aldigi ¢ok aciktir. Bu &dev
anlayis1 ruhunda ayni anda iki farkl duy-
gunun carpismasina yol agmaktadir:

“Diinyanin bozuk diizeninin farkinda
olan hakli bir duygu, onu gordiigii bun-
ca hakarete ragmen, bu iste gercekten
kdahyanin iddia ettigi gibi usagin herhan-
gi bir sugu varsa, atlarmin kaybini bunun
adil bir sonucu olarak kabullenip tiziintii-
stinii dindirmeye yoneltiyordu. Buna kar-
stlik icindeki yine aymi derecede saglam
bir duygu -iistelik yola devam ettik¢e ve
ugradigr her yerde Tronkenburg’'dan ge-
¢en yolculara her giin yapilan haksizliklart
isittikce, giderek daha derinlere kok salan
bir duygu-, biitiin bu mesele goriindiigii
gibi bir damsikli déviisten ibaretse, var
giiciiyle yerine getirmesi gereken bir yii-
kiimliiliik olarak, isittigi hakaretlerden otii-
ri kendisinden oOziir dilenmesini ve diger
vatandaglarin da ileride boyle bir olayla
karsilasmamalari i¢in giivence saglanma-

st ogiitliiyordu. "

Dava dilek¢esinde asilzadenin kanu-
na uygun bir sekilde cezalandirilmasini,
haksiz alikonulan atlarinin eski hallerine
doniinceye kadar bakilmasini, usagmin
ugradigl zararin tazmin edilmesini ister.
Aslinda Kohlhaas icin ortadaki hukuki
mesele gayet agiktir: Zararinin karsilan-
mast. Bir ¢esit denklestirici adalettir bu;
zarara ugrayan her kisinin bagvurabilecegi
en olagan hak arama yolu. Dikkat edilirse
Kohlhaas’in buraya kadarki tavri agikca
hukuktan yanadir. Hukuka giiveni nere-
deyse tamdir.

16 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 16.
17 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 17-18.
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Aradan aylar ge¢mesine ragmen dava-
sinda herhangi bir gelisme olmaz. Daha da
kotiisii, avukatindan 6grendigi kadarryla
mahkeme davasini reddetmistir. Zira asil-
zadenin, hiikkiimdarin yardimcilart arasinda
akrabalar1 vardir. Bu kisiler davanin redde-
dilmesini istemistir. Avukatin da kendisini
azletmesini istemesi iizerine Kohlhaas,
durumunu Brandenburg valisine anlatir.
Iyi niyetli vali, Kohlhaas’1 hakli bulur ve
davasin1 Brandenburg hiikiimdarina ilete-
cegini sdyler.

Fakat kisa bir siire sonra validen de
olumsuz haber gelir. Kohlhaas’a satoya
gidip atlarin1 almasini ve davasindan vaz-
geemesi tavsiye edilir. Bu arada satoda ka-
lan atlarmin hala tarlada ¢alistirildigint da
Ogrenir.

O ana kadar sabredip 6fkesini kontrol
eden, her halukarda taraflar1 sonuna kadar
dinleyip kimseye haksizlik etmek isteme-
yen ve umudunu daima koruyan at taciri
bu haberi de aldiktan sonra adeta yikilir.
Yikilir yikilmasina ama yazarinin ifade-
siyle “diinyay1 boylesine korkung bir bo-
zuk diizenin i¢inde gdormekten duydugu
acinin ortasindan, kendi bagrinda diizenin
olustugunu hissetmenin memnuniyeti bir
kivileim gibi fiskirarak tepesinde™'® ¢akar.
Adalet duygusu Oyle bir seviyeye ulasir ki
g0zl baska bir sey gérmez olur. Adaletin
tesisi, hayatinin yegane amaci haline gelir:

“Oyle amaglar vardwr ki, karsilastiril-
diginda, ailesinin basinda saygideger bir

baba olarak bulunmak daha onemsiz ve

degersiz kalwr. "

Kohlhaas’in ruhunun “biiyiik isler pe-
sinde” oldugunu anladigimiz bu asama,
hikayenin ilk doniim noktasidir. Haksever,
ideal vatandas Kohlhaas’in adalet duygusu
yavas yavas bir saplantiya donismektedir.
Artik hukuktan timidini kesmis, ideal va-
tandaglig1 da umarsamaz olmustur. O kadar
ki evini, arazilerini, biitlin malim1 miilkiini
satmaya karar verir.

Bu durumdan fazlasiyla kaygilanan
karisi, dilekgesini hiikiimdara kendisinin
verebilecegini sdyler. Zira biiyiik ihtimalle
hitkimdara ulasmamustir dilekge. Kohlha-
as once razi olmaz. Fakat i¢indeki adalet
duygusu, biricik Lisbeth’inin 1srarma da-
yanamaz. Son bir umutla karisinin dilek-
ceyi gdtiirmesi konusunda ikna olur. Fakat
bu tesebbiis, at tacirinin hayatini biitiiniy-
le degistirecek bir dizi trajik hadisenin de
baslangici olur.

Birkag giin sonra viicudunda agir yara-
larla karist geri gelir ve kisa bir siire son-
ra da oliir. Karisinin, biricik Lisbeth’inin
6lmesi, Kohlhaas’in ruhunda onulmaz bir
yara acar. Bu haksever ve ideal vatandas,
dontisii olmayan bir yola girmistir coktan.
Artik higbir tereddiitii yoktur: Hakkini hig-
bir mesru yolla alamayan, lstelik biricik
karisint da bu ugurda kaybeden, o giine
kadar 6rnek bir vatandas gibi yasayan bu
adalet timsalinin Oniinde kendi hakkini
kendisinin almasindan baska bir ¢are kal-
mamistir.

18 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 28.
19 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 28
20 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 28.
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Adalet duygusu o kadar siddetlidir ki
adeta yatagini zorlayan, ama bir tiirlii aka-
cak bir yer bulamayan azgin bir nehir gibi-
dir. Artik 6niinde onu engelleyecek hicbir
glic kalmamigtir. Biricik Lisbeth’inin son
nefesindeki su sozleri bile Kohlhaas’1 ka-
rarindan dondiiremez:

“Diismanlarint ~ affet; senden nefret
2]

edenlere bile iyilik et.

Hayat1 boyunca yolunda gittigi, tek
amaci, ¢ocuklarmin da kendisi gibi bu ilahi
buyruga itaatini temin etmek olan Kohlha-
as, karisinin bu son istegini sdyle cevaplar:

“O Asilzade’yi affedersem, Tanri beni

hi¢chir zaman affetmesin. %

Sevgili Lisbeth’i ile arasindaki bu son
konusma da gostermektedir ki Kohlhaas’in
“altin terazisi ayarindaki” adalet duygusu,
coktan intikam duygusuna doniismiistiir.

Karisina anli sanli bir cenaze toreni
diizenleyip biitiin malint miilkiinii satan at
taciri, gocuklarini da uzak bir yere akraba-
larinin yanina gonderir. Adamlarimi silah-
landirtp yanina katar ve asilzadeyi bulmak
ve atlarini geri almak i¢in satoya dogru ha-
rekete gecer.

Tam bu noktada bir hususun altin1 ¢iz-
mek gerek. Her ne kadar biraz 6nce de
belirtildigi gibi Kohlhaas’in intikam duy-
gusuyla hareket ettigi sdylenebilirse de bu
hareketinin temelinde dogal bir hak oldu-
gunu disiinmektedir. Nitekim Junker Wen-
zel von Tronka’ya karsi hitkmettigi yargi

kararmi1 da bu dogal hakkina dayandir-
maktadir. Bir mektup esliginde asilzadeye
gonderdigi s6z konusu bu yargi kararina
gore von Tronka, “zorla alikoydugu, tar-
lada calistirip heba ettigi kara yagizlarini,
bu mektubu aldiktan sonra ii¢ giin ig¢inde
Kohlhaasenbriick’e geri getirmeye ve ahir-
da bizzat besleyip semirtmeye” mahkim
edilmigtir®.

Son kez hukuk yolunu tercih eden, bir
zamanlarin adalet timsali bu at taciri, ¢
giin gectikten sonra atlarinin hala getiril-
memesi iizerine maiyetiyle birlikte olus-
turdugu kiiciik ¢eteyle asilzadeyi bulmak
iizere Tronkenburg’a gitmeye karar verir.
Kendi hakkini kendi elleriyle almay1 tercih
eden Kohlhaas, asilzadenin satosunda tas
tag Uustiinde birakmadigi gibi hi¢bir can-
lmnin yasamasina da miisade etmez. Buna
ragmen yine de asilzadeyi bulamaz. Zira
kargasadan yararlanan asilzade c¢oktan
kagmustir o bolgeden.

Asilzadenin pesine diisen Kohlhaas ve
¢etesi, onlerine ¢ikan her yerlesim bolge-
sini yakip yikar. Dort bir tarafa haber salar
ve asilzadeyi saklayan her kim olursa ga-
zabina ugrayacagini sdyler. Bu arada iize-
rine gonderilen silahli giicleri de bertaraf
etmeyi basarir. Boylece kisa siire igerisinde
herkesin merak ettigi, bazilarinin imrendi-
gi, bazilarmin ise korktugu bir kahraman
haline gelir.

Kohlhaas ve cetesinin, basit bir hak
talebinden baslayip etrafina korku salan
bir eskiya siiriisliniin siirek avina doniigen

21 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 34.
22 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 34.
23 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 35.
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bu miicadelesi hizla yayilir, 6nlinde siyasi
veya askeri hi¢bir diinyevi otoritenin du-
ramayacagl bir noktaya ulasir. Fakat iste
tam da o an karsisina bir dini otorite ¢ikar:
Martin Luther.

Daha bir kag y1l 6ncesine kadar kendisi
de adalet duygusuyla hareket etmis, tipk at
taciri gibi her tiirlii diinyevi otoriteye mey-
dan okumus bu diriist insan, Kohlhaas’t
ikna etmeyi basarir. Burada Luther gibi
bir karakterin se¢ilmesi gayet manidardir.
Luther de tipki Kohlhaas gibi manifesto ni-
teligindeki goriislerini igeren ilanlari Kilise
duvarlarina yapistirmak suretiyle her tiirli
sivil ve dini otoriteye bagkaldirmigtir.?*
Tipki Kohlhaas gibi i¢inde dinmek bilme-
yen bir 6fke ve adalet duygusuyla mevcut
her tiirlii haksizliklara karsi savag agtigini
iddia etmis, daha yiiksek bir vicdani otori-
teye miiracaat ettigini dile getirmistir. Boy-
lece yeni bir devlet veya yeni Kilise’den
bile daha 6nemli yeni bir zihniyet tesis
etmeyi bagarmistir. Sadece 10-15 yil gibi
kisa bir siirede tesis ettigi bu yeni zihniyet
kabul gormiis ve kurumsallagsmistir. Boy-

lece biiytik bir siyasi ve ruhi otorite haline
de gelmistir. Fakat bu dini ve ahlaki kisilik,
maalesef Kohlhaas’in derdini anlayama-
mis ve taleplerini dinlemeden reddetmis,
acisina kayitsiz kalmistir. Luther ile Kohl-
haas arasindaki tek fark aslinda dini liderin
devriminin basarili olmasi, at tacirininki-
nin ise bagarisizliga mahkiim olmasidir®

Luther’in, Kohlhaas karsisinda kurulu
diizenin savunucusu seklinde tasvir edil-
mesi, adaletin ne kadar kaypak bir zemin
iizerinde gergeklestigini gdstermesi agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Nitekim birbirlerine
yonelttikleri karsilikli argiimanlar 6zellik-
le dogal hukuk Ogretisine dayali toplum
sOzlesmesi geleneginde gorildigi {izere
adaletin hak kavramma dayanarak izah
edilmesi girisiminin de sorgulanmasini
giindeme getirir. Ayrica eserin tamaminda
goriilen adalet tartigmasini yeni bir veg-
heyle karsimiza ¢ikarir.

Hakliyr haksizdan ayirmaksizin de-
vam eden Kohlhaas’in bu miicadelesi-
ne Luther’den sert bir itiraz yikselir.
Kohlhaas’t durdurabilmenin tek yolu, ar-

24 Kohlhaas, davasini, miicadelesini herkese duyurmak i¢in ¢esitli zaman ve mekanlarda bir takim buyruklar
kaleme alir. Yukarida bahsedilen yarg: karar1 niteligindeki mektup, at tacirinin asilzadeyi bulma siirecinde
kaleme aldig1 ve herkese duyurmak igin ilan ettigi bu yazili buyruklarin ilkidir. S6z konusu mektup disinda
adeta bir devlet baskan1 gibi kaleme aldig1 bir dizi buyruktan 6rnegin “Kohlhaas Buyrugu” ismi tastyaninda
ise halkin kendisiyle von Tronka’ya kars1 savasmasi gerektigi, zira bunun bir hak miicadelesi oldugu, iiste-
lik asilzadeyi himaye eden herkesin bunu canlartyla 6deyecegi, biitiin mal ve miilklerinin atese verilecegi
yazildir (Kleist, Michael Kohlhaas, s. 38). Keza diger bir ilanda da savasinin, biitiin Hristiyanlar’in ortak
diismanma yoneldigini, kendisinin de “imparatorluktan ve diinyadan bagimsiz, yalnizca Tanr1’ya boyun
egen bir efendi” (Kleist, Michael Kohlhaas, s. 40-41) oldugunu belirtmektedir. Nihayet son bir yazili
buyrukta da kendisini “Asilzade’nin tarafini tutan herkesi, tiim diinyanin i¢ine gomiildiigii hilekarligi, ates
ve kiligla cezalandirmak igin inmis olan Bagmelek Mikail’in vekili” olarak tanimlar. Ustelik bu buyruga
da soyle bir imza atar: “Bu diinyadaki gegici iktidarimizin Liitzen Sarayi’ndaki makamindan yazilmisg-
tir” (Kleist, Michael Kohlhaas, s. 46). Kohlhaas’in bu yazili buyruklarinin niteligi hakkinda bkz. Jeffrey
Champlin, “Reading Terrorism in Kleist: The Violence and Mandates of Michael Kohlhaas”, The German
Quarterly, Vol. 85, No. 4, 2012, pp. 439-454, pp. 440-445.

25 J. Hillis Miller, “Laying Down the Law in Literature: The Example of Kleist”, Cardozo Law Review, Vol.

11, 1989-1990, pp. 1491-1514, pp. 1505, 1506.
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kasina ilahi giicii alan bdylesine saygide-
ger bir dini figlirin devreye girmesi gibi
gozitkmektedir. Luther, Kohlhaas’in gore-
bilecegi sekilde iilkenin her tarafina ilanlar
asar. Bu ilanlarda agik bir su¢lama, hatta
gbzdagi verme vardir. Bu “haddini bilmez
adam”, nasil olur da “kendini adaletin kili-
c1” yerine koymakta, “kor ihtirasin ¢ilginli-
g1 icinde, bastan agag1 adaletsizlikle dolu”
bir sekilde mevcut siyasi iktidarin bizzat
koruyuculugunu tistlendigi “huzurlu toplu-
luga ¢o6llerin kurdu gibi” saldirabilmekte-
dir? Basta kendi avanesi olmak {izere pek
¢ok kisiyi, “yalan ve hile dolu beyanlarla
kandiran [bu] giinahkar, tiim kalplerin en
derinlerine kadar aydinlanacagi o giinde,
Tanri’nin karsisina” hangi yiizle ¢ikacak-
tir? Her ne kadar adaletsizlige ugradigini
diisiinse de “[6]fkeli kalbi al¢ak¢a intikam
hissiyle cosan” bu adam, daha ilk birkag
girigimi basarisizliga ugradi diye kendisin-
den hakkinin esirgendigini ne ciiretle iddia
edebilmektedir?*

Bir ikaz, hatta acik¢a bir gozdagi ve
tehdit niteligindeki bu ¢agriy1 Ogrenen
Kohlhaas, diinyada belki de en fazla say-
gl duydugu bu ismin kendisine yonelik
suglamalari karsisinda ¢ok iiziiliir. Ofkesi-
ni ve hakliligin1 muhafaz etmek suretiyle
Luther’in yanina gider.

Luther ile Kohlhaas’in arasinda gegen
konusma hikayenin diger bir doniim nok-
tasidir. Luther’in, Kohlhaas’a kurulu diize-
ne bas kaldirmamasi gerektigini, hakkini

ararken kendisi basli basina bir zuliim ma-
kinesi haline geldigini 1srarla sdylemesine
kargilik at taciri, ni¢in bu asamaya geldi-
gini izah etmeye c¢aligir. Bu uzun diyalog
boyunca tartisilan mesele, siyaset felsefesi
tarihinden asina oldugumuz toplum sézles-
mesi kavrammin nasil anlasilmasi gerek-
tigidir. Diger bir deyisle burada dzellikle
Kante1 toplum sézlegmesi anlayisi ve itaat
yikimliligi kabuliiniin sorgulanmasidir
s6z konusu olan.

Luther, Kohlhaas’a kendi hakkini ken-
disinin alabilecegi yanilgisina nereden ka-
pildigint sorar:

“Kim sana keyfi yargt kararlarinla
Junker von Tronka’yr baskina ugratip sa-
tosunda bulamayica onu koruyan tiim
halki ates ve kiligla kirp gegirme hakki

verdi? ¥’

Bu soruya Kohlhaas’in verdigi cevap,
ruh halini gayet agik sekilde gosterir:

“Hi¢ kimse, Saygideger Efendim!
Dresden’den aldigim bir haber beni ya-
nultt1 ve yoldan ¢ikardi! Insan topluluguna
karsi actigim savag, sizin de belirttiginiz
gibi, bu toplulugun digina atilmis olmasay-
dum, bir sug sayilabilirdi! "

Luther, bu cevaba 6fkelenir ve biiyiik
bir hata icerisinde oldugunu 1srarla tekrar-
lar:

“Disina atilmis olmak mi? [...] Ne tiir
cilgin diisiinceler kaplamis icini boyle!
Icinde yasadigin devletin yonettigi toplu-

26 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 47-48.
27 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 50.
28 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 50.
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luktan seni kim disariya atmis olabilir ki?!
Ustelik devletler var olduk¢a, herhangi bir
kimsenin devlet toplulugunun disina atildi-

g1 nerede goriilmiistiir? "%

Biitlin hayat1 boyunca kanunlarina har-
fiyen uydugu, ideal bir vatandas gibi ya-
sadig1 devletin kendisini hi¢bir sekilde ko-
rumamasina, basit bir haksizlig1 bile telafi
etmemesine karsin bu diiriist insan, yine
de hiikkimdarina itaat etmeli midir? Yani
mevcut siyasi iktidara kayitsiz sartsiz itaat
ylukiimliligii var midir? Adalet duygusu
ve 6dev ahlaki bunu mu gerektirir?*® Cok
acik bir sekilde burada Kleist, Kohlhaas
araciligryla toplum sozlesmesi ve 6zellikle
de Kantg¢1 6dev ahlakini sorgulamaktadir.

Kohlhaas ne kadar Kant¢i anlamda
ahlaki 6devini yerine getirmeye calisirsa
caligsin hayatin ¢iplak gergekligiyle karsi-
lastiginda ¢aresiz kalir. Ahlakli davranma-
ya ugrastik¢a maruz kaldig1 ahlaksizliklara
yenik diiser. Bu sefer tam aksi istikamet-
te davranmaya karar verir ve bu kararini
da uygulamaya koyar. Artik biitiin ahlaki
Odevleri bir kenara birakmistir. O kadar ki
yine Kant’in mevcut siyasi iktidara boyun
egmeyi, diger bir deyisle devrime karsi
¢ikmay1 buyuran adalet ilkesini bile gozar-
d1 eder. Yani kendi hakkin1 yine kendisi al-
maya kalkar. Adalet melegi roliinii iistlenir.

Fakat bu yeni rol, maalesef bir dizi adalet-
sizliklere yol agar. Kleist, belki de Alman
edebiyatinin o zamana kadar gordiigii en
siddetli sahneleri, biraz da Kohlhaas’in
icinde bulundugu ruh halini daha iyi gos-
termek icin kaleme almistir. Adeta Kant’in
hem 6dev ahlakini hem de hak ve 6zgiirliik
temelli adalet anlayisinin bir nevi yanlig-
lanmas niteligindeki bu olaylar zinciri
en sonunda yine Kant’a varir. Luther’in
Kohlhaas’a mevcut kurulu diizene ve bu
diizenin sahibi siyasi iktidara boyun egme-
si yoniindeki telkinleri sanki Kant’in ada-
let anlayisin1 duyurur. Fakat Kohlhaas’in
karg1 arglimanlar1 da o kadar yabana atilast
degildir. Hatta belki de yine Kant’tan ha-
reket ettigi bile soylenebilir. Zira kendisini
kabul etmeyen, toplum dig1 birakan bir me-
deni topluma ve siyasi iktidarina boyun eg-
memek de Kant’n ileri siirdligii bir ahlaki
6dev degil midir? Sonug itibariyle Kohl-
haas ile Luther arasindaki tartisma sanki
Kant’in farkli yorumlarinin edebi bir dille
yeniden formiile edilmesidir.

Bilindigi tizere Kant her ne kadar Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerini takdirle kar-
stlamis ve bu devrimlerin yarattig1 begeni-
nin, insan dogasina i¢kin bir ahlaki 6zel-
lige delalet ettigini ileri siirmiigse de hak
ve adalet meselelerini izah ettigi eserinde
siyasi devrime siddetle karsi ¢ikmigtir!.

29 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 50-51.

30 Nitekim daha 6nce davasi ugruna evini satip topraklarindan ayrilma karari aldiginda karisinin itirazlari-
na karsi, “[¢]iinkii ben, sevgil Lisbeth, benim haklarimi korumayan bir memlekette kalmak istemiyorum.
Eger tekmeleneceksem, insan olmaktansa, kopek olmayi tercih ederim!” (Kleist, Michael Kohlhaas, s. 31)
seklinde cevap vermesi de Kohlhaas’in, kendisine haksizlik eden bir devlete boyun egmektense kopek bile
olmay1 tercih edebilecek kadar dogal hak diisiincesiyle hareket ettigini gosterir. Kohlhaas, bu tiir bir devlete

itaati kesinlikle reddetmektedir.

31 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Introduction, translation and notes by Mary Gregor, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1991, 319-323, p. 129-133. Bu konuda ayrica bkz. David Cummiskey,
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Kant’a gore toplum genel iradenin bir
iriiniidiir ve bu genel irade de bir akil tasa-
rimidir. Kant’in akil tasarimindan kastetti-
gi ise davranislart yoneten bir kilavuzdur.
Normatif bir ilke ile ifade edilir. Dolay1siy-
la ig¢inde yasadigimiz toplum miikemmel
olmasa ve bu sebepten 6tiirii aklin tasari-
mina uygun olmasa bile yine de siyasi ik-
tidara itaat ytikiimliiligiimiiz vardir. Sonug
itibariyle Kant, siyasi iktidarin vatandaglar
kargisinda higbir 6devinin bulunmadigi-
n1, buna karsilik sadece haklar1 oldugunu
sOyler. Dahast, siyasi iktidar hukuka aykir
davransa bile vatandaslarin elinde isyan
degil sadece sikayet imkani oldugunu ka-
bul eder®2.

Isyam veya devrimi yasaklamasi
Kant’in aslinda medeni topluma katilma
konusundaki kayitsiz sartsiz ddev anlayisi-
nin bir gériiniimiidiir; sadece mevcut siyasi

iktidara kars1 basit bir kalkisma degil®.

Kant’in siyasi iktidarin koydugu kural-
lara itaati, medeni toplumun bir iiyesi ol-
manin gerektirdigi bir ahlaki ytkiimliilik
olarak tanimlamasina karsin, Kohlhaas’in-
ki gibi bir durum, bdyle bir ylikiimliiliikten
hala bahsedilip bahsedilmeyecegi sorusu-

nu giindeme getirir. Kohlhaas’in bu soruya
cevabi olumsuzdur:

“Kanunun korumasindan yoksun bira-
kilani, ben devlet toplulugunun digina atil-
mig sayarim! Ciinkii benim huzur ve baris
icinde zanaatimi uygulayabilmem i¢in bu
koruyuculuga ihtiyacim var, hatta iste bu
yiizden de emegimle kazandigim her sey-
le birlikte bu topluluga siginiyorum. Bunu
kim benden esirgerse, beni issizligin vahsgi-
ligine dogru itmis olur, iste o kisi, sizin de
inkdr edemeyeceginiz gibi, kendimi koru-
yacagum silahi elime vermis olur!’*

Kohlhaas’m bu tavrina  karsilik
Luther’in hiikkiimdarin olaydan haberi ol-
mayabilecegi konusundaki israri, kurulu
diizenden yana tavir aldigini gosterir. Yani
Luther, burada Kant¢1 anlamda bir itaat yii-
kiimliiliigiini savunmaktadir. Eger medeni
bir toplumda yasiyorsak bu tiir bir yasamin
gerektirdigi mesru her tiirli vasitadan so-
nuna kadar faydalanmak gerekir. Sonug
itibariyle durum Kohlhaas’in zannettigi
gibi degildir. Hiikiimdar olaydan haberdar
olursa muhakkak geregini yapacaktir.

Luther’in kurulu diizenden yana bu
tavrt karsisinda Kohlhaas yumusar. Eger

“Justice and Revolution in Kant’s Political Philosophy”, Rethinking Kant: Volume I, Ed. by Pablo Much-
nik, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2008, pp. 219-242; Arthur Ripstein, Force and Freedom
(Kant’s Legal and Political Philosophy), Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2009, pp.
325-352; Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford, Basil Blackwell, 1983, pp. 191-215.

32 Kant, The Metaphysics of Morals, 319, p. 130; Cummiskey, “Justice and Revolution in Kant’s Political
Philosophy”, p. 232. Cummiskey, ad1 gegen makalesinde, Kant’1n hak ve adalet anlayisinin, yaygin kabuliin
aksine aslinda mevcut siyasi iktidara mutlak bir itaat yiikiimliligii oldugu sonucuna gotiirmedigini ileri
siirer. Yazara gore devletin varlik amaci bireyleri dogal 6zgiirlikk halinden medeni 6zgiirlilk asamasina ka-
vusturmaktir. Dolayisiyla sayet bu tiir bir amaci ger¢eklestirmekte basarisiz olan bir siyasi iktidara bireyler,
yine Kant’in hak kuramina dayanarak itaat etmeyebilir (bkz. Cummiskey, “Justice and Revolution in Kant’s

Political Philosophy, p. 240-241).

33 Cummiskey, “Justice and Revolution in Kant’s Political Philosophy”, p. 235.

34 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 51.
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kendisine mesru ve olagan hak arama yol-
laria basvurma imkani taninirsa miicade-
lesinden vazgegecek ve idaresi altindakile-
ri dagitacaktir.

Aslinda Kohlhaas’1n istedigi, hepi topu
atlarmin eski héline getirilmesi, kendisinin
ve yardimcisinin ugradigi zararlarin telafi
edilmesidir. Davast ugruna karisini ve sa-
dik yardimcisint kaybetmistir ama yine de
Luther’in 6nerisini kabul eder.

Goruldigt tizere Kohlhaas’in duygu
diinyasinda yine bir degisim gergeklesmis-
tir. Bu dalgalanma kendisini farkli tercih-
lerle kars1 karsiya birakir belki ama o iflah
olmaz adalet isteginde higbir degisiklik ol-
mamuistir. O kadar ki Luther, Kohlhaas’in
davasmi olagan yollarla siirdiirmesi igin
gerekeni yapacagi vaadinde bulunup, buna
karsilik tipki daha 6nce karisinin da talep
ettigi gibi diigmanini affetmesi gerektigini
soylediginde, iistelik bu konuda Isa’y1 da
ornek gostermesine karsin Kohlhaas’in
tavri degismez. Nitekim Luther “[u]nut-
ma ki, birlesmeyi istedigin isa Efendimiz
diigmanlarin1  affetmisti...Sen de...seni
asagilayan onurunu kiran Asilzade’yi ayni
sekilde affetmeyi ve Tronkenburg’a gidip,
kara yagizlarint alip beslemek iizere dog-
ruca Kohlhaasenbriick’e, evine gotiirmeyi
ister misin?”* diye sordugunda Kohlhaas
gayet kararli ve 1srarh bir sekilde su kar-
silig1 verir:

“Isa Efendimiz de biitiin diismanlari-
ni affetmedi. Izin verin, ben de Elektor i,
satonun kdahyasimi ve vekilharci, Hinz
ve Kunz beyleri ve bu meselede beni in-
citen kim varsa, herkesi affedeyim, ama
Asilzade’yi, miimkiinse, atlarimi tekrar
eski hallerine gelecek sekilde beslemeye
zorunlu birakayim. %

Kohlhaas’m adalet duygusu o kadar
asiriya varmustir ki birakin Luther’i, Isa
Efendisi’nin “Sag yanaginiza vurana sol
yanaginizi ¢evirin.” buyrugunu bile hice
sayar. Hatta Luther’in kendisine sefaat et-
memesini bile goze alir®’.

Fakat yine de Luther’le konusmasinin
ardindan ikna olan Kohlhaas, silahlarini bi-
rakip getesini lagvetmeyi kabul eder, hem
kendisine hem de adamlarina yonelik af
¢ikarilmasi ve davasinin yeniden goriilece-
gi soziiniin verilmesi karsiliginda miicade-
lesinden vazgeger, onceki yalin ve olagan
yasamina donmeye karar verir®®.

Kohlhaas miicadelesinden vazgeg¢mis-
tir vazgecmesine ama adalet adina bile olsa
bir kere kurulu diizene isyan edildi mi bu
isyan higbir sekilde affedilmez. Kader ag-
larint zavalli at taciri i¢in yavas yavas Or-
mektedir. O trajik son mutlaka gergeklese-
cektir. Hilklimdarin bizatihi kendisi olmasa
bile hiikkiimdarin has dairesini olusturan ve
aralarinda asilzadenin akrabalarinin da yer

35 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 53-54.
36 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 54.
37 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 54.

38 Halkin destegini aldig1 halde Kohlhaas’in miicadeleden vazge¢mesi, hikayeyi daha da gercekei kilmakta-
dir, zira aksi takdirde iktidara baskaldirmis, devrime soyunmus bir halk kahramani olurdu. Bu da hikayeyi
tipik bir halk devrimi retorigene doniistiiriir ve biiyiik ihtimalle bugiine kalmasini engellerdi.
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aldigr kimileri, tirli tirlii ayak oyunla-
riyla, ¢esit ¢esit dolaplar c¢evirip kaderin,
Kohlhaas i¢in 6rdiigii aglarin kisa siirede o
sona yaklagmasi i¢in ellerinden geleni ard-
larina koymaz.

Ustelik Brandenburg hiikiimdarinin
araya girmesiyle basit bir at meselesi, Sak-
sonya eyaleti ile Brandenburg eyaleti ara-
sinda neredeyse bir savas ortaya ¢ikartacak
derecede siyasi bir mesele haline bile gelir.
Ama yine de o trajik sonun gelmesini kim-
se engelleyemez ve Kohlhaas hiikiimdarin
topraklarinda karisikliga ve huzursuzluga
yol agmaktan idama mahkm edilir, infazi-
n1 beklemek iizere cezaevine koyulur.

Biraz daha yakindan bakildiginda as-
linda hikayede farkli adalet anlayislarinin
birbiriyle rekabet halinde oldugu goriiliir.
Kohlhaas’in adaletten anladigi bizim bu-
giin denklestirici adalet ismini verdigimiz
tazmini ve eski hale iadeyi esas alan bir
anlayistir. O kadar ki atlarinin degerine
bile raz1 olmaz; aynen eskisi gibi giirbiiz,
saglikli ve bakimli olarak kendisine geri
verilmesini talep eder. Buna karsilik karist
ve Martin Luther’in tavsiye ettigi adalet ise
merhamete yoneliktir. Ne sug islemis olur-
sa olsun diigmanini, kendisine zarar vereni
affetmeye yonelik bir adalet anlayisidir bu.
Nitekim basta Saksonya Elektorii olmak
iizere siyasi iktidari temsil eden karakterler
ise adaletten, toplum diizeninin ne pahasi-
na olursa olsun korunmasini anlamaktadir.
Bu sebeple zararlarini telafi etmeyi, yani
davasinda hakli oldugunu kabul etseler
bile Kohlhaas’in Imparatorluk diizenini

bozmaktan mahkiim olmasi gerektigini dii-
stiniirler®.

Sonugta siyasi iktidarin adalet anlayi-
s1, diger adalet anlayislarina galebe ¢almis
gibi goziikmektedir. Aslinda hikaye, ku-
rulu diizenin sahiplerinin bu zafer ilaniyla
sona erer. Ancak Kleist, hikayenin dayan-
dig1 tarihi gergeklerden ayrilmak pahasina
eserin son sayfalarini esrarli bir olaya ay1-
rir. Boylece hikdye daha da ilging ve farklt
yorumlara uygun bir hale biiriiniir. Sakson-
ya Elektorii’niin, Kohlhaas’in boynundaki
muskay1 farketmesi ve icinde yazilanin ne
hakkinda oldugunu 6grenmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan geligsmelerin anlatildigi bu bo-
liim, eserin diger bir doniim noktasidir.

Eserin yaklasik son 30 sayfasina
damgasin1 vuran bu gelismeler, kusku-
suz hikayenin gergekgiligine bir nebze de
olsa golge diisiirmektedir. Buna karsilik
Kohlhaas’in karakteri {izerinden adalet
meselesinin ne kadar karmasik oldugunu
bize daha carpici bir sekilde gostermekte-
dir.

Kohlhaas aldigi idam cezasinin infazi
icin Brandenburg eyaletine goétiiriiliirken
yolda bir miiddet konaklar. Tesadiif bu ya,
ayn1 yerde Saksoya Elektor’ii de maiyetiy-
le birlikte bir av gezisindedir. Kohlhaas’in
kim oldugunu bilmeden yanina geldiginde
boynundaki muska dikkatini ¢eker. Ne ol-
dugunu sordugunda Kohlhaas muskanin
kendisine yash bir kahin kadin tarafindan
verildigini sdyler. Silahli miicadelesinin
basladig1 ilk giinlerde adamlariyla bir-
likte bir kasabanin panayir yerindeyken

39 Richard Kuhns, “The Strangeness of Justice: Reading Michael Kohlhaas”, New Literary History, Vol. 15,

No. 1, Autumn 1983, pp. 73-91, p. 80.
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Kohlhaas’a kahin kadm tarafindan bir
muska verilir. Saksonya Elektorii de o sira-
da oradadir. Kadin, Elektor’e kendi falini
ancak bu adama verdigi muskadan 6gre-
nebilecegini soyler. Fakat Elektor ne kadar
merak etse de daha sonra bu adami, yani
Kohlhaas’1 bir tiirlii bulamaz. Bir siire son-
ra da bu anlamsiz olay1 unutur. Fakat simdi
tekrar karsisina ¢ikmugtir. Zira muskada
Elektor’tin hiikiimdarliginin ne zaman ve
kim tarafindan sona erdirilecegi yazilidir.
Bunu 6grendikten sonra Elektdr muskay1
ele gecirmek icin her seyi dener. Yine de
muvaffak olamaz. Yataklara diisen Elektor
son care olarak sadik bir adami araciligiyla
Kohlhaas’tan 6zgiir birakilmasi kosuluyla
muskay1 kendisine vermesini istedigini ile-
tir. Bu talebe Kohlhaas’in cevabi nettir:

“Asil Bayim! Eger sizin hiikiimdariniz
gelse ve dese ki: ‘Kendimi, asami tasima-
ma yardim eden tiim erkanimla birlikte bu
ugurda yok etmeye hazirim.’ Yok etmeye,
anliyor musunuz, dogrusu bu benim en
biiyiik arzum olsa da, ben yine de onun
icin kendi varligindan daha degerli olan
bu kagidi ona vermezdim ve séyle der-
dim: ‘Sen beni idam ettirebilirsin, bense
sana act ¢ektirebilirim ve bunu da yapa-
cagim!’ "%

Kohlhaas’in adalet duygusunun intika-
ma doniistiiglini herhalde bu satirlar en iyi
sekilde gosterir. Adalet ile intikam duygu-
lar1 arasindaki ince ¢izgi, burada intikam
lehine gecilmektedir. O kadar ki Kohlhaas
kendi 6zgiirliigiinii bile hige saymaktadir.
Ustelik 6zgiirliigiinden vazgegmesinin kar-
silig1 Slimdiir.

Hikayenin sonuna dogru séz konusu
kahin kadin, Kohlhaas’t hiicresinde ziya-
ret eder. Aslinda bu ziyaret, Elektor’lin bir
oyunudur. Kéhin kadinin o kadin oldugu-
nu bilmeden, Kohlhaas’1 kandirip muskay1
elinden almak i¢in Elektdr boyle bir yola
bagvurmustur. Ama yine tesadiif bu ya, bul-
dugu kadin, gercekten de o yash kadindir.

Kleist’mm bu son sahneye gecmeden
araya girip bundan sonrasina okuyucunun
inanip inanmamakta 6zgiir oldugunu soy-
leme ihtiyaci hissetmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu noktaya kadar son derece gergekcei gibi
goziiken hikaye, olagantistii bir takim olay-
lara taniklik edecektir. Diger bir deyisle
giindelik hayatin olagan akisi, hikaye bo-
yunca sik¢a kargilagtigimiz tesadiif olgusu-
nun zirveye tagimmasiyla ciddi bir kesinti-
ye ugrayacaktir. Dolayisiyla yazar bu mii-
dahaleden 6&tiirti bir nevi 6ziir dilemektedir
okuyucusundan*':

40 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 95.

41 Hikayenin basindan beri karsilastigimiz bu tesadiifler ve olagandisiliklar Kleist’mn eserlerinin ortak 6zel-
liklerindendir. Hemen hemen biitiin eserlerinde bu gibi tuhafliklara, normal hayatta karsilasamayacagimiz
birtakim olaylara tanik oluruz. Ustelik bu olaylar her zaman hikayelerin déniim noktalarinda ortaya ¢ikar.
Yine ¢ok sik gordiigiimiiz bir diger 6zellik de bu gibi olaylarin kisiler arasinda mesajlasma, mektuplasma,
notlagsma seklinde gerceklesmesidir. Ayrica resmi evraklar, yonergeler, manifestolar ve mahkeme kararlari
gibi yazili birtakim araglar da bu olaylarin aktarildigi ortamlardir. iste insan yasamimn olagan akisinda
kargilasma ihtimalimizin son derece zayif oldugu biitiin bu tesadiifler, adeta Tanri’nin bu diinyaya mii-
dahalesinin isaretleridir (Miller, “Laying Down the Law in Literature: The Example of Kleist”, p. 1509).
Dahasi, donemin Romantik yazarlarmm, Aydinlanma diisiincesinin tavizsiz akilciligina bir isyant olarak
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“Nasil ki hakiki gibi gériinen her za-
man hakikatle bagdasmazsa, burada da
oyle bir tesadiif olmustu ki, bunu anlatma-
sina anlatacagiz, ama isteyenlere bundan
stiphe etme ozgiirliigiinii de tanimak zorun-

42

dayiz.

[lk bakista bir mazaret gibi goziiken bu
satirlar aslinda insan yagaminin, hele adalet
gibi meseleler s6z konusuysa hi¢ de zan-
nedildigi veya beklendigi gibi akla uygun
olmadigin1 bize gostermek istemektedir
sanki. Hikdyenin basindan beri yer yer kar-
silastigimiz tesadiif olgusu burada zirveye
¢ikmig, bu tesadiiflerin ne kadarma inanil-
mas1 gerektigi hususu adeta okuyucunun
insafina birakilmistir. Ama zaten Kleist’in
bize gostermek istedigi, Kant¢1 akileiligin
¢itkmazlart degil midir? Kohlhaas’in adalet
tutkusu ne kadar makul ve mantiklidir ki?

Nitekim hiicrede Kohlhaas ile yaslt ka-
din arasinda gegen konusma, ne kadar akli
temellere dayandirilmaya c¢aligilirsa ¢ali-
silsin adalet duygusu ile intikam duygusu
arasindaki gecirgenligin kagimilmazligini
bir kere daha gosterir.

Yasli kadin Kohlhaas’a elindeki kagittan
faydalanmas1 gerektigini, Elektor’e istedi-
gi bilgiyi vermesi karsiliginda 6zgiirligiine
kavugmasinin daha akillica olacagini sdyle-
diginde Kohlhaas, diigmanina karsi sahip ol-
dugu bu giigten 6tiirti son derece sevingli bir
sekilde sdyle cevap verir: “Diinyada olmaz,
anacagim, diinyada olmaz!” Bunun iizerine
yaslt kadinin, kiiciik ¢ocugunu gostererck
Kohlhaas’a “Demek diinyada olmaz, at ta-
ciri Kohlhaas; ya bu sevimli, kii¢iik, sarisin
oglan i¢in de mi olmaz?” diye sorunca biiyiik
olsalardi ¢ocuklarinin da ayni sekilde hareket
edecegini, ayrica Elektor ve adamlarina gii-
venilemeyecegini belirtir, fakat yine de son
s0ziinii sOylemek i¢in yasl kadindan icazet

almay1 ihmal etmez:

“Bana verdigi sozii bir kez tutmayan
biriyle bir daha asla muhatap olmam! Bir
tek senin kesin ve agik talebin, iyi kalpli
anacigim, beni biitiin basima gelenlerin
mucizevi bir yolla tazmini olarak gérdii-

gtim su kagittan ayww. %

da degerlendirilebilir. Eserde yukarida bahsedilen tesadiiflerden fazlastyla vardir. Ornegin Kohlhaas ile
asilzadenin ilk karsilastig1 sahnede birden bir firtina kopar ve konusmalarini keser. Havadaki bu degisim
asilzadenin Kohlhaas’m soylediklerini tam anlamiyla duyamamasina yol agar (Kleist, Michael Kohlhaas,
s. 13). Keza yine asilzadenin, akrabasi olan bir rahibenin manastirina sigindigimi 6grendiginde Kohlhaas,
adamlariyla oraya gider ve rahibeye diismaninin nerede saklandigini sorar. Orada olmadigi cevabini aldi-
ginda tam manastir atese verecekken bir yildirim diiser. Ardindan buyruklarini alip almadigini sordugunda
rahibenin haberi oldugunu 6grendigi an, yine saldiriya gegecekken bu kez etrafi bir sel kaplar. Boylece
Kohlhaas yine istedigini elde edemeden oradan ayrilmak zorunda kalir (Kleist, Michael Kohlhaas, s. 40).
Eserdeki bu ve benzeri baska tesadiiflerin Kohlhaas’in tercihlerini nasil etkiledigini, sonug olarak da ahlaki
durumunu nasil doniisiime ugrattigini inceleyen hayli ilging bir ¢alisma i¢in bkz. Henry Pickard, “Thinking
With Kleist: Michael Kohlhaas and Moral Luck”, The German Quarterly, Vol. 86, No. 4, 2013, pp. 381-

403, pp. 385-392.
42 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 106.
43 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 107-108.
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Son kararim1 vermeden yash kahine
basvurmast Kohlhaas’in sanki dogaiistii
giiclerden yardim talep etmesi gibidir. Bir
yandan kagitta yazilanlar1 6grenmek icin
o ana kadar agmadigr muskay: agmak is-
temesi, diger yandan da gelecege iliskin
bu bilgiyi Elektdr’e vermek i¢in kéhine
basvurmasi, sanki ilahi bir bilgiden medet
umdugunu gostermektedir. Ilgili merciden
kendisine nasil davranmasi gerektigi konu-
sunda serbest oldugunu ve dahasi, muskay1
da agabilecegini 6grendikten sonra Kohl-
haas artik intikamini alacagi glinii bekle-
meye koyulur.

Nihayet hikdyenin sonunda Kohlhaas
intikammi alma sansina kavusur. Ustelik
sadece intikamini almakla kalmaz, hakkini
da alir. Zira iki at1, tipki eskisi gibi saglik-
It ve bakimli héle getirilmis, bu zarara yol
acan asilzade hapis cezasma carptirilmis,
yardimcisinin ve kendisinin zararlar telafi
edilmistir. Ama Kohlhaas bunlarla yetin-
memis, biitiin bunlarin ger¢ek miisebbibi
oldugunu diigiindiigii Elektor’den de inti-
kamini almay1 bagarmistir. Tam infazi ger-
ceklesirken bagmi kiitiikten kaldirir, boy-
nundaki muskay1 ¢ikarir, icindeki kagitta
yazili bilgiyi okur; 6ldiikten sonra muskay1
ele gecirebilecegi umuduyla kendisine gii-
liimsemeyle bakan Elektor’e gozlerini di-
kerek kagidi yutar.

Sonug olarak at taciri huzur iginde son
nefesini vermistir. Zira cellat o magrur ba-
sin1 yorgun viicudundan ayirmadan once
Kohlhaas, Asilzade’ nin cezalandirildigini,
atlarinin eski hallerine dondirildigini
ve yardimeisinin zararlarinin giderildigini

goérme mutluluguna erigmistir. Sahip oldu-
gu adalet duygusu hayatina mal olmustur
belki ama adalet de yerini bulmustur. Ada-
let yerini bulmustur bulmasina fakat diin-
yanin igerisinde bulundugu bu bozuk di-
zende adaletin yerini bulmasi igin girisilen
her ¢aba, mutlaka bir kurbani da gerektirir.
Bu kurban, bu kez, kendisi de bir ¢esit kur-
ban sayilan, daha dogrusu kendi kendisini
kurban eden zavalli Michael Kohlhaas ol-
mustur.

Evet hikdyenin sonunda adalet yerini
bulmustur. Fakat Kohlhaas, adaleti kendi
cabasiyla gerceklestirmek, intikamini yine
kendi elleriyle almak zorunda kalmustir.
Aksi takdirde adalet yerini bulmayacakti
belki de. Ustelik bu ¢abasmin ve girisimi-
nin bedelini hayatiyla 6demistir. Adaleti,
kabaca her seyin dengede olma hali sek-
linde tanimlarsak burada, adaletin bizatihi
kendisinin bir tiirlii dengeye kavusamadi-
g1 soylenebilir. Hukuk agisindan her sey
gayet adil bir sekilde ¢oziilmiistiir; zira
Kohlhaas’in zarar1 telafi edilmis, atlar1 eski
haline getirilmis, suclular cezalandirilmis-
tir. Buna karsilik Kohlhaas agisindan du-
rum bambaskadir: Kaybettigi her seyi geri
almistir, fakat ayni zamanda sahip oldugu
her seyi, yani yasamini kaybetmistir*.

Kohlhaas adaletin ger¢eklesmesi igin
her seyi gbze almistir; adalet onun igin
adeta saplanti haline gelmistir. O kadar
ki kendi adalet anlayisin1 gerceklestirmek
i¢in insanlara zulmetmekten bile kaginma-
mistir. Ama hepsinden dnemlisi, kendi 6lii-
miine razi olmustur. Adalet ger¢eklesmistir
gerceklesmesine ama karsiliginda bagka

44 Miller, “Laying Down the Law in Literature: The Example of Kleist”, p. 1501.
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bir adaletsizlik soz konusudur. Kohlhaas’in
durumunu belki de soyle ifade etmek ge-

rek: “Fiat iustitia, pereant iusti.” *’

Sonug Yerine

“fyi isteme, etkilerinden ve basardik-
larindan degil, konan herhangi bir amaca
ulasmaga uygunlugundan da degil, yalniz-
ca isteme olarak, yani kendi basina iyidir;
ona kendi basina ele alindiginda, onun
herhangi bir egilimin, hatta isterseniz
biitiin egilimlerin topunun birden, lehine
gergeklestirebilecegi herseyden, karsilas-
tirllamiyacak Kadar daha yiiksek deger
verilmelidir. Talihin ozel bir cilvesiyle
veya iivey ana muamelesine ugramig bir
dogal yapimin cimri donatimindan dolayt
bu isteme amacini gergeklestirmede gii¢-
siiz kaliyorsa; harcadigi en biiyiik ¢cabaya
ragmen hi¢bir seyi basaramiyor ve yalniz-
ca iyi isteme olarak (kuskusuz surf bir dilek
olarak degil, giiciimiiziin igcinde olan biitiin
araglart biraraya getirme olarak) kalryor-
sa; yine de bir miicevher gibi, kendi tiim

degerini kendinde tasiyan bir sey olarak,
kendi basina parildar. Yararlilik veya ve-
rimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir,
ne de ondan bir sey eksiltebilir. Yararlilik,
denebilir ki, onu giinliik alisveriste daha
ivi kullanabilmek veya onu heniiz yeterin-
ce bilmeyenlerin dikkatini ¢cekmek icin bir
cerceve olur; onu bilenlere salitk vermek ve

46

degerini belirlemek igin degil.

Bilindigi tizere Kant, yukaridaki alinti-
da ana hatlar1 ¢izilen ahlak kuramini buy-
ruk niteligindeki ¢ok tinlii su O6nermeyle
formiile eder:

“Ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore ey-

lemde bulun.” ¥

Kategorik buyruk ismi verilen bu yasa
benzeri formiiliin diger bir versiyonu da
oncekinin hemen ardindan gelir:

“Eyleminin maksimi sanki senin iste-
menle genel bir doga yasast olacakmus gibi

eylemde bulun.”*

45 Kuhns, “The Strangeness of Justice: Reading Michael Kohlhaas”, p. 73. Yazar, makalesinin girisinde epig-

raf olarak bu s6zi kullanir. S6z, Latince bir deyime dayanir ve asli sudur: “Fiat iustitia, et pereat mundus.’

>

Tiirkge’ye “Yeter ki adalet yerini bulsun, gerekirse diinya batsin.” seklinde terciime edilebilir. Dolayisiyla
yazarin epigrafi da s6yle ifade edilebilir: “Yeter ki adalet yerini bulsun, gerekirse adalet batsin.” Bu sozii
Kant da kullanmistir. Siyasi ve ahlaki yazilari arasinda yer alan Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf (1795) isimli eserinde bu soziin biraz abartili da olsa dogru kabul edilmesi gerektigini sdyler.
Kant’a gore bu soz, zorla veya aldatmayla ele gegirilen her tiirlii bozuk diizene karsi ileri siiriilebilecek en
kat1 hak ilkesini ifade eder (Immanuel Kant, “Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, Immanuel
Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, Edited and with
Introduction by Pauline Kleingeld, Trans. by David L. Colclasure, New Haven and London, Yale Univer-
sity Press, 2006, pp. 67-109, p. 102). Kleist’in bu eserde Kant’in adalet anlayigina yénelik bir sorgulamaya
giristigi diistiniiliirse yazarin bu epigrafi daha da anlamlidir.

46 Tmmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, 3. Bask1, Ankara, Tiirki-

ye Felsefe Kurumu, 2002, s. 9.

47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
48 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38
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Fakat Kant, bu iki buyrugu hayli so-
yut ve formel bulmus olacak ki “evrensel
yasa formiillii” ve “doga yasasi formiilii”
de denilen bu iki formiili, siyaset ve hukuk
alanima uyguladiginda revize etme ihtiya-
c1 hissetmistir®. Kant’in siyaset ve hukuk
alaninda gegerli olacak yeni formiilii ise
yine evrensel bir yasa niteligindeki su buy-
ruktur:

“Bir davranis, herkesin evrensel ya-
saya gore ozgiirliigii ile bir arada mevcut
olabiliyorsa veya herkesin tercih etme 6z-
giirliigii o davranisin diisturunda herkesin
evrensel yasaya gére ozgiirliigii ile bir ara-
da mevcut olabiliyorsa, haktir.

Kant kategorik buyrugunu degistirmek
zorunda kaldig siyaset ve hukuk alaninda
hak temelli bir adalet anlay1s1 ortaya koyar.
Zira burada artik bireylerin kendi kendi-
lerine koydugu ahlak anlayis1 yetersizdir.
Bireyleraras: iliskiler, sadece kategorik
buyrukla diizenlenemez. Bireylerden her
durumda ahlakli olmasi beklenemez; dola-
yistyla bu konuda herhangi bir zorlama da
kabul edilemez. Buna karsilik bir dig gii-
clin, diger bir deyisle bireylerin diginda bir

yasama gliciiniin, bireylerin arasinda orta-
ya ¢ikan sorunlarin nasil ¢oziilecegini sdy-
lemesi gerekir ki bu, Kant’a gore herkesin
Ozgiir olmasini saglayacak hak sistemidir.
Kant’in adaletten anladig1 iste hakka daya-
It bu 6zgiirlik diizenidir. Hukukun amaci
da iste gerektiginde zora bagvurabilecek
bir hak ve ozgiirlikler diizenini tesis et-
mektir. Kant’in bazi yorumculara gore po-
zitivist oldugunu gosteren yonii, ahlak ile
hukuku birbirinden ayiran, hak temelli bu
adalet anlayigidir’!.

Kleist’in Michael Kohlhaas’da tartisti-
g1 da aslinda yukaridaki ii¢ buyrukla 6zet-
lenebilecek Kant’in ahldk ve adalet anla-
yisidir.

Eser, bize ahlaki kararlar almada
Kant’mn ahldk anlayisinin fazlasiyla so-
yut oldugunu gosterir. Ustiine iistliik ak-
lin sinirh olusuna da dikkat ¢eker. Her ne
kadar Kohlhaas, hikdyenin sonuna kadar
aklint kullanmigsa da sonugta adaleti elde
etmek icin 6lmek zorunda kalmistir. Kisi-
sel cevresinden kendisini koparamamasi,
akli diistinme ile iliskisine mesafe koymasi
imkanini da zedelemistir®.

49 Allen W. Wood, Kant, Cev.: Aliye Kovanlikaya, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, 172, 182-183..

50 Kant, The Metaphysics of Morals, 230, p. 55.

51 Bu konuda bkz. Ripstein, Force and Freedom, pp. 1-29; Williams, Kant’s Political Philosophy, pp. 52-
76. Kant’in, dogal hukuk ogretisi igerisinde mi degerlendirilecegi yoksa bir pozitivist mi oldugu tartisma
konusudur. Etik 6devlerin baskalarinin, 6zellikle de hukukun zorlamasiyla gergeklestirilmesine siddetle
kars1 ¢ikan Kant, pozitif hukuk kurallarinin birtakim ahlak ilkelerine dayanarak elestirilmesini de kabul et-
mez. Bu yoniiyle hukuki pozitivist oldugu soylenebilir. Buna karsilik hak ve hukuk kavramlarinin normatif
oldugunu, dolayistyla hukuk kurallarinin sadece ne olacagini degil, ne olmasi gerektigini de sdyledigini dii-
stinmesi sebebiyle dogal hukukun geleneksel kabullerini sahipleniyor gibi goziikiir. Bu agidan bakildiginda
Kant’a gore hukuk kurallarmin bir takim akli standartlara uygun olmasi gerektigi ileri siiriilebilir (Wood,
Kant, s. 216-217). Bu makale agisindan s6z konusu tartismanin pek de 6nemi yok. Bizi burada ilgilendiren
husus, Kant’in ahlaki ve hukuki konularda a priori bir takim evrensel, akli 6lgiitlere bagvuruyor olmasidir.

52 Mitzen, “Michael Kohlhaas and the Limits of Kantian Reason, Morality, and Law”, p. 50.
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Burada Kleist, hem pozitif hukuk ku-
rallar1 hem de biitiiniiyle a priori akil yii-
ritmeye dayali Kant¢r ahlak ilkeleri icin
gerekli toplumsal kosullart sorgular. Kohl-
haas, egitimli biridir. Fakat kendisini i¢in-
de bulundugu kosullardan kurtaramama-
s1, hikayeyi Oyle bir noktaya tasir ki hem
insanin birey olarak kendisini akla dayali
ahlaki kararlar alabilecek dlgiide ¢evresin-
den soyutlayrp soyutlayamayacagi, hem
de devletin biitiiniiyle akla uygun yasalar
¢ikarabilmesi igin her tiirlii kosuldan ba-
gimsiz olup olmayacagi tartismali héle ge-
lir. Ahlaki kisilik ile ampirik tecriibe veya
kagit tizerindeki yasa ile bu yasanin nasil
uygulanacagl arasindaki uyusmazlik, bu
eser araciligiyla Kant¢i ahlak sisteminin
merkezinde yer alan aklin ne kadar smirlt
oldugunu gosterir®:.

Kleist, bu tiir bir ahlak anlayisinin ger-
¢ek hayat kosullarinda ne kadar uygulana-
bilir oldugunu, insanin kars1 karsiya kaldi-
&1 ahlaki sorunlara kesin bir ¢oziim getirip
getiremeyecegini sorgulamaktadir. Zira in-
san hayatinda Kant’in kategorik buyrugu-
nun varsaydiginin aksine, dngoriilemeyen

pek ¢ok durum s6z konusudur. S6z konusu
bu durumlar, 6dev ahlaki araciligiyla iiste-
sinden gelinemeyecek kadar karmagiktir;
cok farkli ve girift iliskilere gebedir. Ada-
let meselesinin giindeme geldigi herhangi
bir durum da iste bu tiir girift iliskilerin s6z
konusu oldugu en 6nemli durumlardandir.
Adaleti salt akli bir mesele olmaktan ¢ika-
ran da iste bu giriftiligidir.

Evet, adalet melegi, Michael Kohlhaas
yazarmnin dedigi gibi belki gokten iner *;
ama yeryiizindeki seriiveni her zaman ak-
lin yolunu takip etmez. Bu da bize adaletin
mutlak anlamda gergeklesmesinin nasil
da “imkansiz bir deneyim”> oldugunu bir
kere daha hatirlatir.

53 Mitzen, “Michael Kohlhaas and the Limits of Kantian Reason, Morality, and Law”, p. 50-51.

54 Kleist, Michael Kohlhaas, s. 36.

55 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Hazirlayan ve
Sunus Aykut Celebi, 2. Baski, Istabul, Metis Yayinlar1, 2014, s. 43-133, s. 62.
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