ideoloji / Ideolojik Kisilik Olgusunun
Olumsuzlugu Uzerine

Ahmet GURBUZ*

I- GiRiS

Jean Bruller Vercors’un anlatimiyla,
kadim zamanlardan beridir kabul edile
gelen goriis ve degerlendirmeleri karsi-
lastirmaktan, bir araya getirip benzer ve
ortak vurgularini teslim etmekten ote bir
sey degildir amacimiz. Bir sir ¢dzmek,
bilinmeyeni agiklamak niyetinde degiliz;
ama bilinenleri karsilagtirmak ve bir araya
getirmekle misterek hakikati giin 1s18ina
¢ikarabiliriz belki ve bu hakikat uzun za-
mandir biliniyor sanildigi halde gercekte
sakli kaldig1 i¢in daha da g6z alict bir 151k
ve aydinlik sagabilir.!

Bu calismanin asil amaci, ideoloji tize-
rine yapilmis olan ve tikenmek bilmeyen
tartismalar konusunda bilgi vermek ve on-
lara eslik etmek degildir. Kesin bir tanimi
yapilamamakla birlikte “ideoloji” kavrami1
giiniimiizde daha ¢ok olumsuz bir anlam-
sal nitelige biirlinmekte ve diisiince ya da
eylemlerinde objektif degil de, kendi kalip-
lasmis On yargilarina gére davranan, ger-
¢ekligi tanimayan, diinyay1 yalnizca kendi
ideleri ve tasarimlarina gore algilayip bi-
¢imlendirmek isteyen kisi “ideolog/ideolo-
jik kisilik” olarak adlandirilmaktadir.? Bu
calismada olumsuzlanan “ideoloji” kavra-

m1 “varliga, yasama, esya ve olaylara dair
tartisilamaz ve mutlak kabul iceren hazir
dogmatik sosyal inang icerikleri ve bu
inang igeriklerinin belirli bir sosyo-politik
gaye ugruna aragsal islev gdrmesi” anla-
minda; “ideolojik kisilik” kavrami da bu
ideoloji tanimi dogrultusunda “belirlenmis
sosyo-politik gayeler ugruna, tartisilamaz
mutlak dogmatik inang kaliplarina dayali
maddi ve kiiltiirel olusum/organizasyona
bagimli ve onun direktifinde olan kisi/ku-
rum” anlaminda ele alinmakta ve kullanil-
maktadir.

Terim/kavram olarak “ideoloji” — Eski
Yunan filozoflarindan Platon’un “ide/
ideal” kavramini c¢agristirmak ya da ona
dayanmakla birlikte — son ylizyillardan
itibaren ortaya ¢ikmis olsa da; aslinda bu
calismada kullanildigr anlamiyla “ideo-
loji” ve “ideolojik insan” igerik/anlam/
0z olarak tiim insanlik tarihi boyunca var
olmus ve var olmaya da devam edecektir.
Ciinkii bu anlamda ideoloji, zaman/mekan/
nitelik olarak ne bigimde olursa olsun tiim
toplumlar agisindan toplumla birlikte, top-
lumsal yasamla birlikte ortaya ¢ikar ve bu
goriiniimiiyle reel anlamda bir “evrensel-
lik/insanilik (insana dair olma)” &zelligi
tasir.

*  Prof. Dr,, Bingdl Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Bélimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Jean Bruller VERCORS, s. 10.
2 Vecdi ARAL (HFTS), s. 204.

98

HFSA27



Ahmet GURBUZ

II- ETIMOLOJIK VE TARIHSEL
BAGLAMDA iDEOLOJI

Bilindigi gibi, 18.ylizyilin sonlarindan
itibaren kullanilmaya baglanan “ideoloji”
kelimesi, ilk baslarda, etimolojik anlami-
na yakin olarak “amaci fikirleri, bunlarin
koken ve niteliklerini incelemek olan bir
bilim” anlamm tagtyordu.’ “Ideoloji” te-
riminin buna yakin tanimlarindan birisi
de “ideal ya da soyut tahliller ve kurgusal
teorilendirmeler” olusudur ve bu anlamda
kullanilmasi, 19. yilizyil Batili felsefeci-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun ortak ve temel
karakteristik 6zelliklerinden birisini olus-
turmaktadir.* Daha sonralari, agamali bir
bicimde “reel olgulara tekabiil etmeyen,
soyut fikirler iizerine bos/soyut analiz ve
tartismalar”, “bir siyasi partiye ilham veren
doktrin”, “tarihsel/politik diinyanin toptan
tevil/yorumlanma sistemi”, “miistakil bir
hayat1 olan ve miinhasiran kendi kanunla-
rina tabi bir fikirler toplam1™ gibi anlam-
larda da kullanilan “ideoloji” kavraminin
yerine zaman zaman, daha esnek ve miip-
hem baglamda “diinya goriisii™® sézclgii
de kullanilmusgtir.

Fenomenolojik ag¢idan ideoloji olgu-
sunun insanlik tarihindeki olusum/gelisim
stiregleri irdelendiginde su tespiti yapmak
miimkiindiir. Ideolojik diisiinsel icerikler
ilk baslarda belirli onder(ler) tarafindan

dile getirilip savunulmakta ve zamanla bu
ideolojik diislince igerikleri sistematize bir
bicimde gelisip yayilmakta ve tiim varliga/
yasama iliskin genel ve temel kaliplar bi-
cimini almaktadir. Ozellikle bu ideolojik
igerikleri ortaya koyan onder(ler) sonrasi
zamandan baslayarak, bu ideolojik diisiin-
sel igerikler artik giderek igerik ve anlam
olarak sabitlesip kaliplagmakta ve —orijinal
vazedicileri hayatta olmadiklari i¢in— tar-
tisilip yorumlanarak gelistirilemez bir go-
riiniim almakta ve siire¢ igerisinde, kullan-
digimiz anlamda ideoloji halini almaktadir.

“Ideolojik kisilik” kavrami aslinda “in-
san kisiligi tipolojisi” baglaminda deger-
lendirilebilecek bir isimlendirmedir. Fe-
nomenolojik bir irdeleme bize insanlik ya-
sam tarihinde farkli insan kisiligi tiplerinin
mevcut ve gecerli olabildigini gdstermek-
tedir; vital insan, ekonomik insan, hedonist
insan, teorik insan, estetik insan, etik insan
gibi.” Tim bu insan kisiligi tiplerinde, tek
yanlt olma ve yasamin ve degerlerin belli
bir yonii ve boyutuyla asirt ve sapkin bir
bicimde bagimli olma durumu gegerli ve
s6z konusu olmaktadir. Insanin deger bilin-
cinin kapasitesi, kapsami ve isleyim bigimi
ile baglantili olan bu durum, degerlerin in-
san tarafindan kavranip kabullenilmesinin,
dogas1 ve insanin sonlu bir varlik olmasi
geregi bazi sinir ve tahditler icermesinden

3 Paul DIMITRIU, s. 66. Bu kelime, ilk kez 1796 yilinda, pozitivizmin akil babalarindan Fransiz disiiniir
Destutt de Tracy tarafindan, “Ideolojinin Unsurlar1 Uzerine Deneme” adli eserinde kullanilmustir.

4 Henry D. AIKEN, s. 13-14.
Paul DIMITRIU, s. 66-67.

6  Almanca “weltanschauung” sdzciigiiniin karsiligi olarak. Bu konuda bkz: Cemil Merig¢ (SN), s. 296-302;
Vecdi ARAL (HFTS), s. 202-207; Yasin CEYLAN, s. 195.

7  Vecdi ARAL (HFTS), s. 86-88.
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de kaynaklanmaktadir. Tim bu tek yanlh
insan kisiligi tiplerinin karsisina, teorik ve
pratik tim degerleri algilayip benimseyen
bir insan idesi “homo iiniversalis”in konu-
labilecegi sdylenebilir.® “Ideolojik kisilik”
isimlendirmesi ile de aslinda bir bakima
“ideolojik insan” tiplemesi kastedilmis ol-
maktadir. Ideolojik kisilik/ideolojik insan,
varliga ve degerlere yalnizca kendisine
empoze edilmis olan tek yanli ve zorbacy/
mutlake1 bir bakis acisiyla yaklasan bir in-
san tipini yansitmaktadir.

III- iDEOLOJi KAVRAMININ TE-
MEL UNSURLARI

“Ideoloji” kavraminin belirgin karak-
teristik Ozelliklerinin neler olduguna ba-
kildiginda sunlar soylenebilir:® Ideolojinin
temel/kokensel 6zelligi, onun insanin hakl
olma/hiikmetme ihtirasindan dogmus ol-
masidir. Bu noktada 6énemle dikkat edil-
mesi gereken ince husus, ideolojinin bu
ozelliginin, insanin hakikate/hakka/adale-
te yonelik bir “ihtirasini” degil fakat salt
hakli olma, Ustiin olma, hiikkmetme arzu ve
ihtirasin1 ifade ettigi hususudur. ideoloji
sayesinde, ideolojik kisi, kendi goziinde ve
onun gibi disiiniip hareket eden baskala-
rimin goziinde “hakli/kiymetli” oluverirken
ayni zamanda bdyle bir haklilik ve kiymet-
liligi kabul etmeyenleri kullanabilecek, saf
dis1 birakabilecek ve biitiin bunlar1 yapar-
ken kendisini hakli bulabilecektir. Ideoloji
ve ideolojik kisilik bu yoniiyle pragmatik-
tir. Ideolojik kisi ya da ideolog, dogru ol-
dugunu ileri siirdigii seyi objektif olarak

deneyimlemeye pek yanasmaz, olgular
iginden yalnizca kendi isine gelenleri ve
iddialarina destek olarak kullanabilecekle-
rini segerek alir. Onun gayesi, var oldugu-
nu farz ettigi seyin asilsiz olup olmadigina
iligkin hakikati bulup kabul etmek degil —
aksine kendi dogrularindan kusku duyma-
sina yol acabilecek higbir hakikati gérmek
ya da duymak istemez —, kendisinin dogru
ve hakli olduguna habire baskalarini inan-
dirmaya, ikna etmeye ¢abalamaktir. ideo-
loji bu yoniiyle timiiyle bir aklilestirme,
rasyonalize etme, mantiksallastirma faa-
liyetidir. Benimsenen her davranig/tutum/
yaklagim/fikir mantiksal agidan insicamli,
ahlaksal acidan kabul edilebilir bir konu-
ma yiikseltilir. Her ideoloji kutsal olani
aklilestirir, akl1 kutsallastirir ve bu sekilde
yasamak igin sebepler koyar ortaya. Ayni
zamanda baskalarint ezmek, yok etmek
icin de sebepler bulur. Bu nedenle tiim ide-
olojilerin agik ya da gizil olarak “katil ruh-
lu, fetihgi, kan kokar”!? 6zellikte olduklari
sOylenebilir.

Ideoloji toplumsal bir olgudur ayn1 za-
manda. Bir ideoloji yalnizca ve tiimiiyle
bireysel bir kurgulama/uydurma olarak go-
riilemez. Bir ideoloji, sosyal bir sinif/ziim-
renin kendine 6zgli yanini/hususiyetlerini
ortaya koydugu, baskalarindan ayrildig1 ya
da baskalariyla ters diistiigii ortak tasav-
vurlarin biitiiniidiir. Ayn1 zamanda kendi
capinda parcal/nisbi bir sistemin biitiiniinii
olusturan bu 6zgiin tasavvur/yaklasim bi-
¢imlerinin ziimreyi olusturan herkes tara-

8  Vecdi ARAL (HFTS), s. 88.
9 Jean-William LAPIERRE, s. 6-35.
10 Jean-William LAPIERRE, s. 20.
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findan bilinmesi, ziimreye mensup kisiler
arasinda ozel bir iletisimi olanakli kilar ve
bu ortak tasavvur/bilgi/yaklasim, ziimreyi
giderek bir “cemaat” yani “hususi bir bil-
gi miibadelesi tarziyla kendini belli eden
bir iletisim ve dayanisma diinyas:” hali-
ne getirir. Zimrenin mensuplar1 bu ortak
“ideoloji”leri tizerinde hemfikirdirler ve bu
“ideolojik veriler” sayesinde hem birbirle-
rini anlar hem de onlar gibi diistinmeyenle-
ri/bagkalarint dislarlar. Dolayisiyla bu an-
lamda bir ziimreye intisap etmek bu ziim-
renin ideolojisini benimsemek/kendisiyle
Ozdeslestirmek demektir ayn1 zamanda.!!

Diger yandan ideoloji tarihsel bir ol-
gudur. Bu yoniiyle higbir ideolojinin yeni
bir yarati, yoktan var edilmis bir sey oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Aksine,
ideolojik icerikler ideolojik ziimrenin de
dahil oldugu toplumun biitliniiniin kiltd-
rii olan ortak inang ve kabullerin derin ve
kokli varligindan esinlenir ve beslenirler.
Daha dogrusu ideolojik igerikler, yabanci
bir kiiltiirden aktarilmis olsalar da ya da
yeni insan topluluklarinin yenilik¢i sosyal
hareketliliklerinin ivmesini olustursalar da
mutlaka “ma’seri hafizanin engin depo-
sunda gomiilii kalmug tasavvurlarla " ilin-
tili olmak ve bunlar1 gerekirse ters yiiz edip
yeniden anlamlandirmak, yorumlamak,
yeni bir sistematige tabi tutmak durumun-
da/dzelligindedirler.

Ideolojinin énemli unsurlarindan biri-
si de, kendince bir degerler hiyerarsisini
iceren ortak inang ve kabullerin toplami

olmakla kiiltiirel bir olgu olusudur. Ide-
olojik icerik soyut bir sdzdiir her seyden
once: Fikirler arasinda baglantilar kuran,
kurdugu bu baglantilar araciligiyla ya da
buna bile gereksinme duymadan dogrudan
dogruya kendini takdim eden, kendi igerik-
lerinin mutlak dogru/iistiin/baglayici oldu-
gunu buyuran bir s6z. Diger bir anlatimla,
bu agidan bakildiginda, ideoloji bir dildir;
yani “gercekligin tizerine gecirilmis bir tel
kafes.”'* Bu nedenle ideolojinin asil anlam
ve islevi, bir ¢esit semboller repertuart olan
terminolojisinden ¢ok, derinleme yapisin-
da yani bu sembollerin isaret ettigi temel
yaklagim bi¢imlerinde aranmalidir.

Her ideoloji kendince bir degerler
ve degerlendirmeler manzumesidir ayni
zamanda. Ideolojik algida belli deger
Ol¢iitleri vardir ve bu deger Olgiitleri ara-
ciligiyla, kendisine tabi olanlarin hayati
nasil algilamak ve yasantilamak gerektigi
konusundaki tiim kiigiik/biiyiik sorularina
yanitlar igeren degerlendirmeler sistema-
tigi olusturulur. lyinin/kotiiniin, giizelin/
¢irkinin, dogrunun/yanligin, hakliligin/
haksizligin, degerlinin/degersizligin ne
oldugunu: Neyin sevilmesi/arzulanmasi,
neden nefret etmek/kaginmak gerektigini
belirler ve her konuda neye inanilmasi ve
nasil davranilmasi gerektigine iligkin tiim
ayrintili yanit ve ¢6ziim modellerini sunar.
Daha da 6nemlisi ve belirleyici olani, her
ideolojik igerigin, i¢inde ayni zamanda
siddetli ve giiglii bir heyecan yikiini ta-
styor olmasidir. Bagimlisinin agikta ya da
gizil tiim iggliclerini seferber edebilmesini

11 Jean-William LAPIERRE, s. 8.
12 Jean-William LAPIERRE, s. 9.
13 Pierre GUIRAUD, s. 120.
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bu etkileyici/belirleyici/harekete gecirici
temel metafizik 6zelligine borgludur. ide-
olojik kisi yani bir ideolojinin bagimlisi
kimse eger ideolojisine bunca yogunlagmis
bir ruh haliyle katilip tabi olabiliyorsa, bu-
nun nedeni, ideolojinin bu kiginin maddi
ya da manevi tiim gereksinme/arzu/6zlem/
istiyak/tutkularimi dile getirmesi, terenntim
etmesidir. Bir ideoloji, bagimlisini, tim
tavir ve tutumlarinin haklilik kazandig ve
manevi olarak tatmin edilmis bir alemde
meskin kilar adeta. Bu 6nemli 6zelligiyle
ideoloji, egemen odaklara, kendi iktidari-
n1 kollayip artirmak i¢in bagimli ideolojik
ziimreyi alet olarak kullanma firsati verir.
Ideoloji bu temel roliinii yerine getirirken,
bunu, ifade ettigi seye kilik degistirterek
yani kullanici egemenin kisisel ¢ikari-
n  carpitip  halkin/kamunun/insanlhigim/
mukaddesatin/milliligin geregi haline do-
niigtiirerek yapar. Kullanict egemenin asil
amag ve gayesi, biitlin ¢iplakligi ile ken-
dini gdstermekten uzak oldugu gibi, gizli
derinliklerde, maskelenmis durumdadir ve
kendisine karsit koyanlart yok etmek i¢in
smirsiz/gesitli hilelere sahiptir. Ideoloji-
nin sahip oldugu ruhsal karakter boylece
bir yandan egemen kullanicinin hakikati
tersyliz ederek kendi iktidarini kollayip
¢ogaltmasina yol acarken, diger yandan da
kullanilan ziimrenin maddi/manevi olarak
ikna ve tatmin edilmesini ve bu yolla nihai
amaca ulasilmasint miimkiin kilmaktadir.

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun
yapisal 6zelligi konusunda su 6nemli hu-
susu da ifade etmek gerekir. Ideoloji her
seyden Once bir “organizasyon”dur ve
tiim organizasyonlarin dogas1 geregi sahip
olmalar1 kaginilmaz olan “kétii olma / ko-
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tillik tretme” o6zelligini kendisinde tasir.
Ideoloji organizasyonunun sematik yapi-
sinda iki ayr1 temel kurucu ve fonksiyonel
stije/kisilik bulunmaktadir: Birincisi yani
temel kurucu kisilik en yukarida bulunan,
organizasyonu evirip-geviren, onu kendi
amaglar1 dogrultusunda isletip fonksiyo-
nel kilan ve olup-biten her seyin i¢ yiizii-
ne vakif olan kurucu/sahip/etken kisiliktir.
Ikincisi yani fonksiyonel siije-kisilik ise,
organizasyon yap1 ve semasinin bel yapisi-
ni1 olusturan, olayin igyiiziinii kavramaktan
yoksun ve kandirilmig/ikna edilmis olan,
organizasyonun isleyip-idame olabilmesi
i¢in emek-eylem harcayip bunun acisini ve
kurgusal/iitopik tatminini yasayan kitleleri
ifade eden eleman siijeler/edilgen kisilik-
lerdir.

IV- IDEOLOJININ RUHSAL ANA-
Lizi / IDEOLOJIK KiSiLIGIN KO-
KENLERI

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusu-
nun en basta gelen kdkensel 6zelligi, daha
once de belirtildigi gibi, onun insanin hakl
olma/hitkmetme hirs ve ihtirasindan dog-
mus olmasidir. Bu noktada 6nemle dikkat
edilmesi gereken ince husus, ideolojinin
bu ozelliginin, insanin hakikate/hakka/
adalete yonelik bir “hirs ve ihtirasini” degil
fakat salt hakli olma, tistiin olma, hitkmet-
me arzu ve ihtirasini ifade ettigi hususudur.
Ideoloji sayesinde, ideolojik kisi, kendi
goziinde ve onun gibi diisiiniip hareket
eden baskalarinin goéziinde “hakli/kiymet-
li” oluverirken ayni zamanda bdyle bir
haklilik ve kiymetliligi kabul etmeyenleri
kullanabilecek, saf dis1 birakabilecek ve
biitiin bunlar1 yaparken kendisini hakli bu-
labilecektir. ideoloji ve ideolojik kisilik bu
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yoniiyle acimasiz derecede pragmatiktir.
Ideolojik kisi ya da ideolog, dogru oldugu-
nu ileri siirdiigl seyi objektif olarak dene-
yimlemeye pek yanasmaz, olgular i¢inden
yalnizca kendi isine gelenleri ve iddia-
larina destek olarak kullanabileceklerini
secerek alir. Onun gayesi, var oldugunu
ileri siirdiigii seyin asilsiz olup olmadigina
iligkin hakikati bulup kabul etmek degildir.
Aksine kendi dogrularindan kusku duyma-
sina yol acabilecek higbir hakikati gormek
ya da duymak istemez. Onun asil gayesi ve
yapmak istedigi, kendisinin dogru ve hakli
olduguna habire baskalarini inandirmaya,
ikna etmeye ¢abalamaktir.

Insanlik yasami acisindan ideolojinin
en basta gelen olumsuzlugu kanimizca
onun, insan iradesine varligin/esyanin an-
lam ve degerine iliskin dayatmada bulun-
masi, insan iradesinin insanin varolussal
seriivenindeki biricik varligt ve temel ki-
siligi oldugu etik hakikati ret etmesinde
aranmalidir. Bdylece ideolojinin en be-
lirgin olumsuzlugu, onun hakikatin ve
anlamim algilanmas1 baglaminda temel
bir yanilgi ve kusur i¢inde olmasi bigi-
minde kendisini gostermektedir. Cilinkd
etik deger olarak dogrunun ve hakikatin
ya da varligin anlamlandirilmasinin insan
iradesine karsi dayatma ve zor uygulama
yoluyla mevcudiyet bulamayacaginda hig-
bir kusku yoktur. Ideoloji kendi bagim-
list ideologa (ideolojik kisilik), inanma
ve davranmasinda objektif hakikate gore
degil de kendisine empoze edilen kalip-
lasmis Onyargilara gore hareket etmesini,
realiteyi tanimayip gerekirse onu tersyliz

ederek anlamlandirmasini, diinyay1 yal-
nizca kendisine empoze edilen inangsal
kaliplar dogrultusunda dizayn edip bigim-
lendirmek i¢in ¢aba gdstermesini Ogretir
ve dayatir. Ideolog/ideolojik kisilik, biricik
hakikat olarak kabul ettigi goriisiinii biitiin
insanlara zorla benimsetmek, topluma/top-
lumsal yagsama/diinyaya kendi bu ideolojik
kalipsal tasarimlari dogrultusunda bir yon
ve bigim vermek ister ve bunun igin habire
cabalar durur. Ideoloji kendi bagimlis1 ide-
olojik kisinin yalnizca degerlendirme ve
muhakeme etme yetenegini zedelemekle
kalmaz, ayn1 zamanda onun hakikat karsi-
sindaki tavir ve tutumunu da etkiler, onu
bu konuda diriistlik ve igtenlikten yok-
sun birakir. Ideolojik kisi bizzat kendini
aldatmakla kalmaz, baskalarini da bilingli
olarak yaniltir ve bunu reel gercekligi ve
degersel hakikati kendi dogmatik gortisle-
rine uygun yorum ydntemleri paralelinde
gerekirse tersyliz ederek gizlemek, istlinii
ortmek, degistirip ¢arpitmak bigiminde ya-
par.'

Her ideolojik igerik, iginde ayni za-
manda siddetli ve giiglii bir heyecan yii-
kiinii tasir. Ideoloji, bagimlisinin agikta
ya da gizil tiim icgii¢lerini bu etkileyici/
belirleyici/harekete gegirici temel metafi-
zik ozelligi araciligryla seferber ettirir ve
gerceklestirir. Ideolojik kisi yani bir ideo-
lojinin bagimlisi kimse asil bu yolla ideo-
lojisine, bunca yogunlagmis bir ruh haliyle
katilip tabi olabilmektedir. Ayn1 zamanda
bu onemli o6zelligiyle ideoloji, egemen
odaklara, kendi iktidarini kollayip artirmak
icin bagimli ideolojik ziimreyi alet olarak

14 Vecdi ARAL (HFTS), s. 205.
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kullanma olanag1 sunar. Ideolojinin sahip
oldugu ruhsal karakter bdylece bir yandan
egemen ya da egemen olma amacindaki
odaklarin hakikati tersyiiz ederek kendi ik-
tidarlarini kollayip ¢ogaltmasina yol agar-
ken, diger yandan da kullanilan ziimrenin
yani ideolojik kisiliklerin maddi/manevi
olarak ikna ve tatmin edilmesini ve bu yol-
la nihai amaca ulagilmasini saglamaktadir.

Ideolojik kisiligin en énemli ruhsal ka-
rakteristik 6zelliklerinden bir tanesi, onun
baska bir ideolojiyi savunan kimseleri diis-
man olarak gormesidir. Ona gore, bagka
tirli diistinen/inanan kimse “maskesi di-
stiriliip gergek yiiziinliin meydana ¢ikaril-
mast gereken, hakikat diismant, karsit” bir
kimsedir. Bu nedenle, farkli diisiinen/ken-
disinden olmayan kimselerin giicliniin ki-
rilmasi, yok edilmesi ugruna her sey goze
alinmali, bunun i¢in her yola bagvurula-
bilmeli ve her seye katlanilmaldir. Oyle
ki farkli diisiinen/kendisinden olmayan bu
kimse ya da kimselerin diriist, giivenilir,
erdemli vb. olmalari bile bu baglamda hig-
bir 6nem ve kiymet arz etmez. Farkli diisii-
neni/kendisinden olmayani ideolojik kisi-
ligin lanetinden kurtaracak olan, yalnizca
kesin bir “evet” yaniti olabilir."

Ideolojik kisiligin kokensel yapis1 bag-
laminda olumsuz etkenler olarak, ‘ben’
ve ‘bagkalar’’ kavramlarina iligskin alginin
analizini yapmak bu agidan yol gosterici
olabilir. Bu olumsuz etkenler, benzer bir
diger adlandirmayla, ‘digsal’ ya da ‘igsel’
etkenler bigiminde degisiklik gosterebilir.

Bireyin 6zgiin ve 6zgiir varolussal etik
stirece girigini engelleyen temel faktdrlerin

basinda ‘ben’ faktorii gelir. ‘Ben’ kavramu,
burada, ‘foplumsal belirlenim ya da bigim-
lendirmeleri de iceren dogal nedensellik
yasalart dogrultusunda olusan, ozgiir is-
teng ve biling temelinden yoksun dogal ya
da toplumsal benlik’ anlaminda kullanil-
maktadir. Bireyin 6zgiirlesmesinin ve ger-
¢ek kisilik edinmesinin biricik temel yolu,
bu anlamdaki dogal benlik durumunu asip,
kendi 6zgiir isteng ve bilinciyle kisiligini
kurmasindan geger. Kisi, kendi istenci ve
icsellestirmesi olmadan kendisinde bulunan
dogal benlik yapisini asilmaz bir gerceklik
olarak algilayinca, kag¢inilmaz olarak, tim
omrii boyunca bu dogal benlik yapisi kapsa-
minda kalmaya tutsak olacak ve dzglirlesme
yolunda adim atmaktan uzak kalacaktir.

Ideolojik savlarm tutsagi olmus ya da
bu baglamdaki organizasyonlarin igerisine
adeta kendisini bir ‘belirlenen nesne’ gibi
birakivermis bir kisilik, bagimsiz ve tarafsiz
bir kisilik olma niteliginden yoksun kala-
caktir. Bunun gibi, bireysel olarak kendisi-
nin, ¢evresinin ya da herhangi bir nitelikteki
herhangi bir toplulugun istek ve ¢ikarlarini
saglamak amacini igsellestirmis bir kisilik,
olaylar1 ve hakikati tarafsiz ve objektif bir
bicimde algilamada ve degerlendirmede
yetkin bir kisilik olarak vasiflandirilamaz.
Bu konuda daha da 6nemli olumsuz dina-
mikler; tutku, kin, diismanlik, kibir, ¢eke-
memezlik, tstiinlik taslama gibi olumsuz
psikolojik duygulanimlart yansitan igsel
etkenlerdir. ‘Ben’ duvari, bazi durumlarda,
‘kendini iistiin tutma, kendini degerli ve
diger insanlart degersiz bulma, kendi ego-
suna deger yiikleme’ bigiminde somutlagir.

15 Vecdi ARAL (HFTS), s. 205.
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Bireyin kendini iistiin tutmasi, kendi benli-
gini degerli bulmasi bazen ‘bilgisiyle oviin-
mek’ bigiminde de yansiyabilir. Bilgi sahibi
olmakla 6viinmek ve lstiinliik taslamak,
gercekte bilgi ve bilime iliskin yanilgil bir
algilayisin  gostergesidir. Cilinkii bilgi ve
bilim, ozellikle filozofik baglamdaki bilgi;
sonugta bireyin gercekligini, olay ve olgula-
rin nedenlerini ve anlamini aragtirip ortaya
koydugu gibi, diger yandan da, degerliligin
tek bagina bilgi tastyicist olmakta degil de
erdem ve ahlaksalliga yonelik degerlerin
icsellestirilip yasantilanmasinda oldugunu
isaret edip vurgular.

‘Bagkalar1’ kavrami burada genel ola-
rak ‘bireyin, kendi gercek degerlendirme
ve inan¢larimin olusmasinda diger insan-
larin ya da toplumun salt anlamda belir-
leyici olmasina olanak tanimamasi geregi’
anlaminda kullanilmaktadir. Birey, erdem-
lilik stirecinde basar1 saglayabilmek igin,
kendi ahlaksal degerlerini, yasam felsefe-
sini, dinsel inanglarint ve bunun gibi di-
ger, gercek kisiligine iliskin tiim inang ve
degerlendirme bigimlerini; baskalarinin ve
toplumun etkisinde kalmadan, onlarin tut-
sag1 olmadan kendi 6zgiin ve 6zgiir isten-
ciyle 6ziimseyerek ve icsellestirerek olus-
turabilmeli, kurabilmelidir. Bagkalarinin
yasam felsefemizin ve kisiligimizin olus-
masinda belirleyici olmaktan diglanmalart
gereginin kavranmasi, bir agidan da, ger-
¢ek bilginin ve erdemliligin elde edilebil-
mesi i¢in kesin bir kosul konumundadir.
Bagkalarina yonelik, bu baglamda tavir ko-
yabilmek i¢in, kuskusuz onlarin kinama ve
hor gormelerinden etkilenmemek, dahasi,
bu kinamalara, destekleyici etken islevini
yiikleyebilmek gerekir. Bu anlatimin, yani
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‘baskalari’nin bu baglamda degerlendiril-
mesinin, yalnizca deger yaratma kaynagi
olmak agisindan s6z konusu ve bununla
smirlt oldugu kuskusuz animsatiimalidir.
Diger insanlara ve topluma karst s6z ko-
nusu olan her tiirlii sorumluluklar ve iligki
bicimleri, kuskusuz gecerliligini korumak-
ta ve somut konunun disinda kalmaktadir.
Baskalarinin  degerlendirilmesine iligkin
onemli bir nokta da, bireyin, erdemlilik
stirecindeki gelisimi acisindan, diger in-
sanlar1 yani baskalarini elestirip degerlen-
dirmekle giindemini siirli tutmasindansa,
elestirel yaklasim ve yetenegini daha g¢ok
kendi kisiligine yonelterek, gelismesine
katkida bulunmasi geregidir.

Ideoloji kavrami ve olgusunun olumsuz
bir nitelik kazanmastyla, temel ahlaksal de-
gerlerden birisini olusturan ‘algakgoniillii-
lik/tevazu’ erdeminden yoksun bulunma
arasinda yakin bir ilinti ve etkilesim oldu-
gu soylenebilir. Bu iki durum yani ideoloji
bagimlilig: ile ‘algakgoniilliilik/tevazu er-
deminden yoksunluk’, adeta birbirini des-
tekler 6zelliktedir. Algakgoniilliiliik/tevazu
etik degeri, bireyin kendi sonlulugunun
bilincinde olmasini, her zaman ve kosulda
nesnel hakikati benimsemeye hazir durum-
da bulunmasmi deyimler. Birey; eger nes-
nel hakikati benimsemeyi degil de kendi be-
lirlenmis ideolojik tutku ve bagimliliklarini
doyuma ulagtirmay1 amac¢ edinmis ya da
bu duruma sokulmussa, kuskusuz, gergek
ve Ozgiir varlik sahibi bir kisilik olmaktan
uzaklasip, bir ara¢ olma konumuna diismiis
olacaktir. Bu konuda sufi diisiintirlerin an-
latimlar1 takdire sayandir kanimizca: Bi-
reyde al¢akgoniilliiliik/tevazu (husu, nesnel
gercegi benimseme istenci) bulundugunun
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gostergesi, kizdirildiginda ya da istegine
aykirt davramldiginda ya da reddedilme
durumunda kaldiginda bile, nesnel haki-
katlilik varsa bunu kabul ile karstlamasidir
(Kuseyri). Bilge olumlayici ve benimseme-
ye hazir, bilgiden yoksun kimse ise iddiaci
(gortistinde diretici) ve olumsuzlayict'dir
(Tusi).”

V- TEKNIK, BiLiM VE FELSEFE-
NiN iDEOLOJIYE iNDIRGENMESI

Vecdi ARAL’1 izleyerek'” soyleye-
biliriz ki bilgi ve bilimin mevcudiyeti-
nin kokeninde gergekte insanin varligi
anlama ve degerlendirme gereksinmesi
bulunmaktadir; ¢linkii hakikat degeri, do-
gas1 geregi insani kendisini olusturan ve
gevreleyen tiim esyaya, varliga ve olay-
lara iligkin bilgi edinmeye zorlamaktadir.
Bu zorlama, tiim etik degerler igin gecerli
oldugu gibi, hakikat degerinin de ig¢erdigi
‘olmas1 gereken’den kaynaklanan ve vic-
danimizin bize yonelttigi bu yoldaki sesin
algilanmasidir. ARAL 1 ifadesiyle “Nedir
ki “hakikat”in, i¢imizde “gereksinme” du-
yumsamasi olarak algilanmasi, dogal ya-
nimizdan gelen ¢ikarlarimizla ilgili moti-
vasyonlarin varligini diglamaz. .. “Ahlaken
iyi” dedigimiz en yiiksek deger, yasamdaki
deger catigmalarinda yiiksek degerin se-
cilmesi ile gergeklesecegine gore, bilimi
hakikat ugruna yapmanin soylu ve erdem-
li bir tutum olacag kesindir. Séhret yada
para kazanma, sosyal bir mevki edinme ya
da sirf bir ideoloji ugruna yapilan soziim
ona bilimsel calisma ciddiye alinamaz,

alimmamalidir. Hakikat degeri biitiin bun-
lardan tistiindiir ve insanmn tinsel yanindan
gelmekle insanin asil kendisinin bir gorii-
niimiidiir. Bu nedenle, hakikat kaygisindan
koparak yapilacak her bilme, bilgi edinme
eylemi insanin kendini kendi disindaki bir
amaca ara¢ olarak kullanma anlamna gelir
ki, bunun ahlaka aykir1 oldugu bilinmek-
tedir.”'®

Reel gerceklige bakildiginda ve bilim
insanina empoze edilen teknolojik gaye-
ler ve emrine sunulan gesitli ve sinirsiz
olanaklar g6z oniine alindiginda, bilimsel
arastirmalar iizerinde ideolojilerin dogru-
dan ya da dolayli olarak kaginilmaz bir bi-
cimde etki ve belirleyiciliginin olacagi or-
tadadir. Gergekten de bir yandan bilim in-
saninin aldig: egitim ve kendisine sunulan
calisma ortami ve kosullari, diger yandan
da yapilan/yapilacak bilimsel ¢aligmalarin
epistemolojik, felsefi ve teknolojik deger-
lendirilme ve kullanim bigimi ideoloji ile
bilim arasinda ¢ok ciddi ve tehlikeli bir
koprii olusturabilmektedir. Tiim bu olabi-
lir gergeklikler karsisinda, yapilan bilimsel
aragtirmalarin ideolojik tesirlerden masum,
“saf/katigiks1z” ya da “asli/bagimsiz” ol-
duklari rahatlikla s6ylenebilir mi?"

Ideoloji-bilim iliskisi baglaminda 6zel-
likle sosyoloji-ideoloji iliskisine dair dile
getirilen, sosyolojinin
edecek yerde sermaye babalarina, teknok-
ratlara ve miiesses nizama hizmet etmek-
te” oldugu, oysa “eger hicbir zaman ayril-
mamasi icabeden insan ile mesgul olursa,

“insan’a hizmet

16 Ahmet GURBUZ (HDTFTV), s. 212.
17 Vecdi ARAL (BBBA), s. 44-45.

18 Vecdi ARAL (BBBA), s. 45.

19 Gerard BUIS, s. 43-44.

106

HFSA27



Ahmet GURBUZ

hem insan i¢in mesru bilgiler iiretecegi,
hem de insanin saadeti i¢in hakk: teslim
edilen bir vasita olacagi™ bigimindeki
elestiriler dikkat cekmektedir.

Yine bu baglamda, Marksizm’in “fel-
sefenin aydinlarin bir afyonu oldugu” bi-
¢imindeki yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Top-
luluklart yonlendirmek igin felsefenin degil
de ideolojinin gerekliligi noktasindan hare-
ketle Marksizm’in felsefeyi ideolojiye icra
etmeye yonelik yaklagimi, ideoloji ile bilim
ve felsefe arasinda kurulan ve bilim ve fel-
sefenin dngodriilmii belli amaclar dogrultu-
sunda arag olarak kullanilmasini igeren bir
iliski ve anlayis1 yansitmaktadir gercekte.
Bu temel yaklagim bi¢imi belli bir agama-
da Marks’n, felsefeyi “insanin gercek ihti-
yaglart yerine, miicerret bir hakikat ihtiyaci
ve proleterlerin menfaatleri yerine, beseri
varligin hicbir sinifa, hicbir realiteye dahil
olmayan ve felsefi muhayyilenin bulutlu se-
malarmdan baska highbir yerde mevcut ol-
mayan umumi manadaki insanin menfaatle-
rini ikame etmekle” kinamasina bile, trajik
bir bi¢gimde de olsa yol agabilmistir.*’ Bu
yaklasim, asil, felsefeyi insanlik tarihinde
sosyo-politik amag/¢ikarlar i¢in kullanilma-
ya misait kilan temel niteligin onun insan-
larin hayatiyla i¢-ige oldugu hakikatinden
bagka bir sey olmadigin1 gérmezden gel-
mektedir. Belli bir sosyo-politik vb. gayenin
boyunduruguna girdiginde ise felsefe artik
felsefe degil yalnizca bir ideolojidir.>

Fenomenolojik olarak irdelendiginde,
¢agimiz diinyasinda, objektif etik degerlere

dayanan kadim insanlik kiiltiiriinden uzak-
lagilmasinin, modern ve batili pozitivist
bilim ideolojisi araciligiyla biiyiik oranda
gerceklestirildigi ileri siiriilebilir.”® Bu ag1-
dan bakildiginda giiniimiizde, iilkemiz ve
toplumumuz da dahil 6zellikle geri birakti-
rilmus iilke ve toplumlarda mevcut/gegerli
olan biitlin modern entelektiiel akimlarin
kaynaginda pozitivizm ya da pozitivist bi-
lim ideolojisinin yer aldig1 rahatlikla sdy-
lenebilir. Pozitivizm ya da pozitivist bilim
ideolojisi kadim insanlik kiiltiiriinden kop-
manin/koparilmanin biricik araci olarak is-
lev gérmiigtiir adeta. Cagdas tarihsel siirec,
Bati’ya acilan geri biraktirilmis toplum
entelektiiellerinin  kendi toplumlarindan
devraldiklar1 kadim insanlik kiiltiiriiniin
igeriklerine pozitivist bilim ideolojisi yo-
luyla kars1 ¢iktiklarina taniklik etmektedir.

Modern teknoloji ile ideoloji arasindaki
iliski konusunda Herbert MARCUSE’{in
anlatim1 bu agidan biiyiilk 6nem arz eder:
“Belki de teknik akil kavrami bizzat ideo-
lojidir. Teknigin salt kullanimi degil, bizzat
kendisi de (doga ve insan iizerinde) ikti-
dardw, yontemli, bilimsel, hesaplanmis ve
hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amac-
lart ve istemleri (Interesse) teknige ancak
‘sonradan’ ve digaridan empoze edilmis
degillerdir —onlar bizzat teknik aygitin ya-
pisina dahildirler; teknik her defasinda ta-
rihsel —toplumsal bir tasarimdir; ve onda
bir toplumun ve ona hiikmeden istemlerin
insanlara ve seylere ne yapmak istedikle-
ri yansitilmistir: Iktidarin béyle bir amact

20 Michel AMIOT, s. 55.

21 Etienne BORNE, s. 153
22 Etienne BORNE, s. 163.
23 Hiisamettin Arslan, s. XIV.
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‘maddi’dir ve bu bakimdan bizzat teknik
aklin bicimine aittir.” “Bugiin iktidar ken-
dini salt teknoloji araciligiyla degil, ter-
sine teknoloji olarak oliimsiizlestirmekte
ve genisletmektedir ve bu da biitiin kiiltiir
alanlarini igine alan, genis politik erki, bii-
yiik megrulagtirmayr saglamaktadir. "

Jirgen HABERMAS’1 izleyerek, 19.
yilizyilin sonundan itibaren modern ka-
pitalizmi belirleyen 6nemli ve giicli bir
unsurun  ‘teknigin  bilimsellestirilmesi’
olgusu oldugunu séyleyebiliriz.*® Cagdas
diinyanin egemen kapitalist sistemi, bii-
yiik ¢aptaki endiistriyel arastirmalarla bi-
lim, teknik ve degerlendirmeyi (insani ve
ahlaki acidan takdir etmeyi) tek bir sistem
igerisinde birlestirmis; teknik ve bilimin
bizzat pozitivist bir ortak biling seklini
almasina yol agmistir adeta. Bilimi fetis-
lestiren ve ‘bilincin teknokratiklesmesi ya
da teknokratik biling” durumunu igeren bu
cagdas kapitalist ideoloji, eski tipteki ideo-
lojilerden daha kars1 konulamazdir ve daha
genis etkilidir. Gliniimiiz egemen kapitalist
diinyast ‘teknokratik biling’in miiphem
temel kabullerini negatif-titopik bir bigim-
de sonuna kadar gotiirmekte ve bdylece,
ideoloji olarak teknik ve bilimin yumusak
iktidar1 altinda beliren bir gelisme ¢izgisi
izlemektedir. Elestirel olarak bakildiginda
bu konuda su hususun vurgulanmasi gere-
kir kuskusuz: Tiim insanligin ve giinlimiiz
insanliginin asil sorunu, kullanilabilir ya
da gelisen giic ve potansiyelden faydala-
niliyor olunup olunmadigi degil, tersine,

bu durumun varolusu dinginlestirmek, ob-
jektif ve adil bir yaklagimla tiim insanligin
baris ve esenligi isteyebilmek i¢in segiliyor
olunup olunmadig1 hususudur.

VI- HUKUK VE HUKUKSAL YAR-
GILAMADA iDEOLOJIK TAVIR

A- Hukukun Etik Deger Boyutunun
Kavranmasimin Olumsuz Faktorii Ola-
rak ideoloji

Modern kapitalizmin egemen oldugu
ve bir somiirii araci olarak kullanildig: gii-
niimiiz diinyasinda siyaset ve hukuk ikili-
sinin tek bir ideoloji ¢atisi altinda birles-
tirildigi ve islevsellestirildigi sdylenebilir.
Dahasi “cagdas/uygar/gelismis” bir iilke/
toplum olarak degerlendirilebilmek igin,
modern liberal-kapitalist ideolojiye tes-
lim olmak giinlimiiz somiirii diinyasinda
bir 6n kosul haline getirilmigtir adeta. Bu
cercevede hukuk da asli/kadim/varolussal
Oziinden tecrit edilerek, ulusal kiiltiir ya da
toplumsal inan¢ temelinde sosyo-politik
olarak dayandig1 gecerli ideolojinin emri-
ne ve hizmetine terkedilmis/sunulmustur
ne yazik ki.?

Oysa adil, insani ve esenlikli bir top-
lumsal yasam ve diinyanin kurulabilmesi,
kuskusuz oncelikli olarak hukukun ob-
jektif etik degerlere dayali olmasi geregi-
ni igeren bir inang ve yaklagimimn var ve
gegerli olmasiyla miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda hukukun etik deger boyutu-
nun kavranmasi ve ig¢sellestirilmesinde en
onemli ve etkin olumsuz faktoriin ideoloji

24 Bkz. Jirgen HABERMAS, s. 32, 33-34.
25 Jirgen HABERMAS, s. 49-61.
26 Ali Safak BALI, s.149; Yasin CEYLAN, s.197.
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ve ideolojik kisilik olgusu oldugu, bir rea-
lite olarak kendisini gdstermektedir. ideo-
loji olgusu; diisiince ve eylemlerde nesnel
olmamak, onyargilar dogrultusunda dav-
ranmak, gergekligi tanimamak, diinyay1
yalnizca kendi diisiinceleri ve tasarimlari-
na gore bicimlendirmeye ¢aba gdstermek
durumlarini anlatmaktadir. Kendisini belir-
li bir ideolojiye ait olarak goren ideolog,
biricik hakikat olarak gordigli goriisiini
tim insanlara zorla benimsetip diinyaya
kendi tasarimlari dogrultusunda bir yon
ve bicim vermek ister. ideoloji, kendi ba-
gimlilarinin yalnizca algilama ve deger-
lendirme yetenegini bozmakla kalmaz,
cogunlukla onlarmn hakikat karsisindaki
tutumlarini da etkileyerek kendilerini bu
baglamda diiriistliik ve ictenlikten yoksun
birakir. Ideoloji bagimlisi, yalnizca kendi-
sini aldatmakla kalmaz; gercekligi kendi
dogmatik goriisiine paralel degisik yorum
yontemleriyle gizlemek ya da degistirmek
yoluyla, bagkalarmi da bilingli olarak ya-
niltir.

Hukukguluk islevi gorme durumundaki
kisi, hukuku bir ideolojinin hizmet araci
olarak goren yaklagim ve organizasyonla-
rin tuzagina diismekten sakinmali, ideolo-
jik kisilik niteliklerini tagimaktan kendisini
armdirmalidir. Hukukgu, bir insan olarak,
kendisinin igselligini sorgulayabilmeli,
hukuku bir biitiin olarak kavrama ve uygu-
lama agamasinda siibjektif psikolojik duy-
gulanimlarmin bagimliligindan kendisini
kurtarabilmelidir. Gii¢ de olsa kendisine
iliskin bu tiir olumsuz duygulanimlarin et-
kisinde kalmay1 asmay1 basaramayan bir
kisilik, ‘hukukguluk’ islevinin hukukun
beklenti ve istemine uygun bir sekilde ye-
rine getirilmesi konusunda basarili olamaz.

B- Hukuksal Yargilamanin Nesnelli-
ginin Engeli Olarak ideolojik Tavir

Hukuksal yargilamada nesnelligin,
benzer bir deyimle, yargmin tarafsizlig
ve objektifliginin saglanabilmesinin temel
dinamikleri olarak, karsilikli olarak birbi-
riyle etkilesim i¢inde de olabilen iki ayr1
boyuttan s6z edilebilir. Yargilamada taraf-
siz ve objektif olugun birinci 6gesi, genel
ve kapsamli bir ifadeyle, psikolojik boyuta
iliskinken; ikinci 6ge, ideolojik ya da dii-
stinsel de diyebilecegimiz inangsal boyuta
iliskindir.

Yargilamada nesnelligin psikolojik bo-
yutuna iligkin olarak su 6nemli hususlara
dikkat cekilebilir: Bilindigi tizere, uygar-
ligin kriteri olarak benimsenen ‘adalet’
diislincesi, toplumsal islerligini yargi or-
ganlari, daha somuta indirgemek gerekirse
yargiglar araciligiyla gergeklestirmek du-
rumundadir. Bu baglamda, soyut ‘adalet’
ilkesinin somut i¢erigini olusturan evrensel
hukuk degerlerinin?’ toplumsal yasamdaki
uygulayict dinamikleri olan yargi organla-
rina, 6zel olarak da yargiglara biiyiik 6dev
ve sorumluluklar diistiigli ortadadir. Bu
onemli sorumlulugun ayirdina yeterince
varilabilmesi i¢in, yargilamada nesnelligin
birinci dgesi olarak sundugumuz ve ‘yar-
gicin kisilik bagimsizligi” da denebilecek
bu psikolojik boyutun &zgiin yani, bunun
anlam ve 6nemi ayrintilandiriimalidir.

Yargicin yargilama islevini yerine ge-
tirirken nesnel (objektif), tarafsiz olmasi
ne demektir? Hemen burada su noktaya
dikkat ¢cekmek gerekir: Ulkemizin hukuk
diisiniinde ve literatiiriinde ‘yargilamada

27 Evrensel hukuk degerleri konusunda ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Ahmet GURBUZ (HMMHTU).
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nesnellik’ ¢ogu zaman ‘yargi bagimsizligr’
kapsaminda ya da onunla 6zdes anlamda
diigtiniilmekte ve bu konunun ayirdinin
ve 6neminin bilincine yeterince varilama-
dig1 dikkati ¢ekmektedir. ‘Yargicin yar-
gilama yaparken psikolojik ve inangsal
olarak nesnel olusu’, genel olarak ‘yargi
bagimsizligr’ diye adlandirilan sorundan
ayri, Ozgiin bir anlama sahiptir. ‘Yargi
bagimsizligr’ dendiginde, daha ¢ok yargi
organlarinin bir kurum olarak siyasal er-
kin etkisinde olmamasi, siyasal erke kars1
bagimsiz olmasi anlatilmak istenir. ‘Yargi
bagimsizligl’ kavrami, yargi organlarinin
kurumsal bagimsizlig1 ve tarafsizligi an-
laminda belirginlestiginde, bunun ¢6ziim
yolu, yani toplumsal yasamda ‘yargi ba-
gimsizliginin’ nasil saglanacagi sorusunun
yanitt da daha belirgin bir bi¢imde kargi-
miza ¢ikar. Bu ¢6ziim ise, uygun ve gerekli
hukuksal diizenlemelerin yapilmasi, ayrica
toplumun sosyo-ckonomik kiiltiirel kosulla-
rinin s6z konusu bu hukuksal diizenlemeleri
destekleyici bir temel olusturma durumuna
getirilmesiyle elde edilebilir. Yargi organla-
rinin bir kurum olarak siyasal erk karsisin-
da tarafsiz ve bagimsiz olusunun yani sira,
yarg1 organlar1 ve bu organlarin islevsel sii-
jeleri olarak yargiclarin ekonomik, sosyal,
giivenlik ile ilgili vb. kosullart da, ‘yargi
bagimsizhigi’ni etkileyen ve bu kapsamda
ele alinmasi gereken olgulardir. ‘Siyasal erk
karsisinda bagimsiz olma’da oldugu gibi,
yargt organlariin ve yargi¢larin bu tiirden
sorunlarinin ¢dziimii de yine hukuksal dii-
zenlemeler ve sosyo-ekonomik kiiltiirel ko-
sullarin bu diizenlemeleri destekleyici bir
yapiya kavusturulmast ile olanaklidir.

Dikkate sunmak istedigimiz vurgu aci-
sindan, ‘yargi bagimsizligi’na iligkin tim
bu belirtilenlerden, ‘yargi bagimsizligr’

sorununun birey olarak yargi¢’in digindaki
kosullara bagli oldugu bdylece anlasilmis
bulunmaktadir. Genel olarak ‘yargi bagim-
sizligl’ sorununun ¢oziimlenmesi, hukuk-
sal diizenlemeler ve toplumsal kosullarla
ilgili ve olanaklidir.

“Yargi bagimsizligr’ yargicin digindaki
kosullarla ilgili olmasina karsilik, yargila-
mada nesnelligin psikolojik boyutu ya da
benzer deyimle ‘yargicin kisilik bagimsiz-
ligr’ ise ayni zamanda “ideolojik kisilik”
baglaminda da ele alinmasi gereken ve bi-
rey olarak yargicin kendisiyle ilgili olan bir
sorunsaldir. Yargicin yargilamada objektif
olmasi1 ya da yargicin kisilik bagimsizligi,
onun, yargilama islevini yerine getirirken
ideolojik vb. hi¢bir etkenin etkisi altinda
kalmadan hukukun gerektirdigini yerine
getirme tavrini gosterebilmesini deyimler.
Yargi¢ yargilama yaparken ve karar verir-
ken, kendisinin digsal ve igsel etkenleri al-
gilama bigiminin, kars1 karstya bulundugu
somut olayla ilgili olarak hukukun gerektir-
digi degerlendirmenin disina ¢ikmasina yol
acmasina olanak vermemelidir. Eger yargi-
lamanin ve hukuksal kararin bigimlenmesi-
ni ve niteligini belirleyen temel belirleyici,
hukukun gerektirdigi 6l¢ii degil de yargicin
etkisi altinda kalmaktan kendisini alikoya-
madigi igsel ya da digsal etkenler ise, bu du-
rumda yargicin yargilamadaki nesnelligin-
den, dolayistyla somut kararin objektif ve
evrensel hukukun buyrugunu yansittigindan
s0z edilemez. Yargig yargilama yaparken,
ayni zamanda ideolojik kisilikle de 6riintii-
lenebilen kin, 6fke, intikam, kiskanglik gibi
kendisine iliskin olasi olumsuz psikolojik
duygulanimlardan soyutlanabilmeli; ide-
oloji ve ideolojik kisilik olgusu baglamin-
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da kendi politik vb. goriislerinden, deger
yargilarindan, dinsel ve etnik ayrim giitme
diisiincelerinden siyrilabilmeli; yalnizca so-
mut olay agisindan hukukun istemini yerine
getirme amacini giitmeli ve bu onurlu, de-
gerli tavr1 gergeklestirebilmelidir.

Hukuksal yargilamanin nesnelliginin bir
engeli olarak ideolojik tavir baglaminda,
“milli” ve “kutsal” degerlerin algilanis ve
islenis bi¢imi de bir etken olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, in-
sanlik tarihinde tiim toplumlar i¢in “milli ve
kutsal” degerlerin varlig1 ve gecerliliginin
bir gergeklik oldugu gdriilebilir. “Deger”
kavramina iliskin ¢ok boyutlu ve ayri acilar-
dan yaklagimlar yapilabilmekle birlikte, ko-
numuz agisindan, daha ¢ok soyut ve nesnel-
evrensel deger kavraminin toplumsal yasam
ve algilamadaki somutlagmis bigimi olan
“kiiltiir” olgusuna iligkin boyutunun irde-
lenmesi 6nem tagimaktadir. Cagdas insanlik
yasam biciminde, kitle iletisim araclar1 ve
kiiresellesme dinamikleri dogrultusunda gi-
derek ulusal ya da yerel kiiltiir olgusu biiyiik
degisimler yasayarak bir benzesmeye dogru
egilim gostermekle birlikte, yine de toplum-
sal ya da yerel baglamda kiiltiir olgusunun
varlig1 ve gecerliligi bir ger¢ektir. Konumuz
acisindan “milli ve kutsal” olarak algilanan
toplumsal degerler, sozii edilen “kiiltiir” ol-
gusu cercevesinde ele alinarak irdelenebilir.

Kuskusuz ulusal ya da toplumsal bag-
lamdaki degerlerin toplumun baris, esenlik,
hosgorii, yardimlasma ve biitiinliik igeri-
sinde varligin1 ve devamliligini saglamasi
acisindan yadsimamaz ve gerekli rolii vardir
ve bu yoniiyle sozii edilen ulusal-toplumsal
degerlerin varlig1 savunulabilir oldugu gibi,
bunlarin yadsinmasini i¢eren bir yaklagimin

gereksizliginde de hicbir kusku olamaz.
Ne var ki, bir toplumsal degerin bu bigim-
de olumsuzlanmay1 gerektirir bir temelden
uzak olabilmesi i¢in; bunun, tim insanlk
stireclerinden gecerek ¢agdas insanlikca en
azindan teorik olarak benimsenen, lizerinde
uzlastya varilmis temel nesnel-evrensel hu-
kuk ilkelerine aykiri bir yapiya sahip olma-
mast gerekir. Dogal olarak, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin 6ziine aykiri ulusal
degerlere, hakli ve nesnel bir temele daya-
I1 bir gegerlilik taninamaz. Evrensel-nesnel
hukuk degerleri ve ilkelerine aykirilik tasi-
mayan ulusal-toplumsal degerler agisindan
ise, yalnizca bir dnemli riskten sz etmek
olanaklidir: Toplum agisindan gegerliligi
bulunan bu ulusal ya da kutsal degerlerin
birey, grup, olusum, siyasal erk vb. tarafin-
dan “ideolojik” ve iktidar saglama amaglari
dogrultusunda kullanilmasi. Bu nedenle,
yukarida belirtilen olumlu 6zelliklere sahip
bulunan ulusal-kutsal degerler agisindan, bu
degerlerin “toplumdaki islerlik bigimi” ya
da “sosyo-politik yasamdaki varlik bigimi”
6nemli bir sorundur ve bu 6nemli sorunun
sagliklt bir bicimde kritik edilerek ortaya
konmasi, sozii edilen degerlerin varlik ama-
cina aykir sonuglarin toplumsal yasam ve
iliskilerdeki egemenligini ortadan kaldirma-
da biiytik katkilar saglayacaktir.

Toplumca benimsenmis degerler olum-
suz anlamda nasil bir islerlik gorebilir? Bu
sorunun yanitini verebilmek i¢in ampirik ve-
rilere gz atmak gerekir. Toplumsal pratige
baktigimizda, toplumsal degerlerin olumsuz
acidan birey, grup, siyasal erk vb. olusum-
lar tarafindan “ideolojik” ve iktidar saglama
amaclart dogrultusunda kullanilabildigini
gozlemlemekteyiz. Daha temelli bir irde-
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leme yapildiginda, “ideolojik” ya da “din-
sel” amaglarm yine ¢ikar ve iktidar edinme
amacina yonelik bir kilif olarak islev gor-
diigiinii ayrimsamak olanaklidir. Gergekten
de insanlik deneyimleri, dinsel ya da ideo-
lojik sdylemlerin ¢ogunlukla giic ve ¢ikar
edinme yolunda birer ara¢ olarak kullanilan
kiliflar bigiminde islev gordiigiine taniklik
etmektedir. Dinsel ya da ideolojik sdylemin
goriinlirde egemen oldugu birgok tekil olay
irdelendiginde, ger¢ek amacin cikar ya da
giic edinmek oldugu, somut kosullarin da
desteklemesiyle dinselligin ya da ideoloji-
nin bu amaci gergeklestirmek icin bir arag
olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle dinsellik ve ideolojinin toplumca
benimsenen degerlerle de yogrularak birey,
grup, siyasal erkler tarafindan ¢ikar ve gii¢
edinmek gergek amaciyla kullanilagelmesi,
toplumsal reel bir gergeklik olarak kendini
gostermektedir.

VII- IDEOLOJI-DIN iLiSKiSi

A- ideoloji ile Dinin Karsiikh Ola-
rak Birbirine Doniisiimii

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu ¢a-
lismada olumsuzlanan “ideoloji” kavrami
“varliga, yasama, esya ve olaylara dair tar-
tisilamaz ve mutlak kabul igeren hazir dog-
matik sosyal inang igerikleri ve bu inang
igeriklerinin belirli bir sosyo-politik gaye
ugruna aragsal islev gdérmesi” anlamin-
da ele alinmaktadir. Buna uyumlu olarak
“ideolojik kisilik” kavrami da, bu ideoloji
tanimi dogrultusunda “belirlenmis sosyo-
politik gayeler ugruna, tartisilamaz mutlak
dogmatik inan¢ kaliplarma dayali maddi
ve kiiltiirel olusum/organizasyona bagim-
It ve onun direktifinde olan kigi/kurum”

anlaminda ele alinmakta ve degerlendiril-
mektedir. Yine daha once belirtildigi gibi,
kanimizca, “ideoloji” ve “ideolojik kisilik”
olgusunun olumsuzlanmasini gerektiren en
onemli neden, insan iradesine, insanin 6z-
giir varlik olma yoniine iligkin bulunmak-
tadir. insam1 degersel/etik anlamda gercek
insan yapan en temel husus, onun O6zgiir
iradeye sahip olmasi ve varligimi/hayatini
kendi 6zgiir iradesiyle anlamlandirip ya-
santilamasidir. ideoloji ve ideolojik kisilik
olgusu ise, bu anlamda insan1 yok eden ve
onu edilgen/belirlenen bir egya haline in-
dirgeyen bir nitelik arz etmektedir. Belir-
lenip yonlendirilen bir esya haline getirilen
kisilerden olusan bir toplum ve toplumsal
yasamin, anlam ve deger olarak insanlik
varligina sunacagi bir iyilik/giizellikten ise
s0z edilemeyecegi kuskusuzdur.

“Din” kavramina gelince, kaynagi ne
olursa olsun, konusuna baktigimizda dinin
ele aldig1 seyin genel felsefe konularina
paralel bir bigimde, yasama, evrene, insana
ve onun eylemlerine iligkin degerlendirme-
lerden olustugunu goérmekteyiz. “Yasamin
anlami nedir, iyi nedir, ahlak nedir, varlik
nedir?” gibi insana dair sorular, genel fel-
sefe konularina benzer bir bigimde dinin
konularint olusturur. Felsefede oldugu
gibi dinde de varlikla, bilgiyle, degerlerle
yani insana ve insana dair seylerle ilgili
onermeler, sdylemler ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Kisacast dinin konusuyla
felsefenin konusu c¢akigmaktadir; kadim
zamanlardan beri ikisi de ayni seyleri sor-
gulayip irdelemek durumunda kalmiglar-
dir. Din ve felsefe tarihi literatiiriinde fel-
sefe ile din arasinda uzlasmazlik/catigma/
karsitlik bulundugu yoniindeki iddialar,
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cogunlukla, bu bilgilenmenin kaynagina
iligkin gibi goriinmektedir. Bu yonlii yak-
lasimlarca, genel olarak, dinde insanoglu-
nun kendi yaratmasiyla elde edilen bilgi ve
degerlendirmelerin degil de onun Gtesinde
metafizik 6gelere dayanilarak olusturul-
mus bilgilenmelerin s6z konusu oldugu
var saylilir ya da bilinir. Buna gdre, dinde-
ki 6nermeler dnceden hazir, dogmatik ve
iizerinde tartisilamazdirlar; bunlar insan
aklinin trtint degildirler. Oysa felsefi dii-
siincenin temeli, insanin kendisidir ve bu
durum felsefe ile din arasindaki ayrimi
olusturur. Ne var ki tiim bu yonli algilama
ve yaklasimlarin hakikatin yalnizca bir y6-
niinii géstermeye yonelik eksik ve yanilgili
bir tutum oldugunu belirtmek ve teslim et-
mek durumundayiz.

Insan olarak varliga, degerlere iliskin
iyi niyetli bir ¢aba hangi noktada “dinsel”,
hangi noktada “felsefi” olarak nitelendi-
rilmekte ve degerlendirilmektedir? Bunun
ayrimi ve belirlenmesi nasil ve hangi 6l-
ciitle yapilmaktadir?

Su tez ortaya atilabilir gibi goriinmek-
tedir: Sorunun 6zii ya da olay bir ve 6zdes
olmakla birlikte yalnizca bunlarla ilgili
yapilan adlandirma ve nitelendirmelerde
bir farklilik s6z konusudur. insanlk tari-
hine bakildiginda bazi medeniyet ya da
toplumlarda bu baglamdaki fikir, sorgula-
ma, irdeleme ve ugrasilara “felsefe”; di-
ger bazi medeniyet ya da toplumlarda ise
“din” ad1 verildigi goériilmektedir. Bu tezi

destekleyen onemli tarihsel gostergeler ve
olgular bulunmaktadir: Ornegin ‘felsefe’
(philosophia) kavraminin ilk olarak orta-
ya ¢ikmis oldugu Eski Yunan’da, bu bag-
lamdaki yani insana ve degerlere iliskin
diislinsel sorgulama ve degerlendirmelere
“felsefe (philosophia)” adi verilmistir.?®
Diger taraftan Dogu ya da Islam medeni-
yet ve toplumlarina baktigimizda, tarihsel
olarak, bu medeniyet ve toplumlarda ‘fel-
sefe’ ve “filozof” kavramlarinin yerlesip
kabullenilmedigini ve bu kavramlar yerine
‘hikmet/irfan’ ve ‘hakim/arif” vb. kavram-
larinin yerlesik ve kabullenilmis oldugunu
gozlemlemekteyiz.?’ Avrupal diistiniirlerin
yani “filozof’larmn (6rnegin Augustinus,
Plotinus, Descartes, Epiktetos vb.), ken-
dilerine “filozof” dendigi ve yaptiklari
is “felsefe” olarak nitelendirildigi halde,
yaptiklari, biitiiniiyle dinsel kaynakli ya da
en azindan dinsellikle ilgili sorgulama ve
degerlendirmelerdir. S6zgelimi Plotinus,
Eski Yunan diisiincesiyle Hiristiyanlig
bagdastirmaya ¢alismis, Incil’i bu gerge-
vede yorumlamistir.*® Diger yandan, Dogu
ve Islam medeniyet ve toplumlarinda,
yine kendilerine “hakim/arif” ve diigiinsel
aktivitelerine de “hikmet/irfan” denilmis
oldugu halde, birgok diisliniir/bilge, genel
olarak ya da o gilinlin egemen ‘“‘dinsel”
anlayisma aykiri ya da karsit oldugu ileri
stirlilen goriis ve diisiinceler ileri siirebil-
mislerdir. Trajik olarak, bu “aykir1” diisiin
sahsiyetlerinden bazilari, giiniin egemen

28 “Felsefe” (philisophia) kavramu iki alt kelimeden olusur: “sevgi” ve “bilgi”. Bazilar1 bu kavrami “bilgiyi
sevmek”, bazilart da “sevmeyi bilmek™ olarak tanimlamiglardir.

29 Genel ve yaklagik bir degerlendirmeyle “hikmet/irfan” (bilgelik) kelimesinin “felsefe” ile, “hakim/arif”
(hikmet/irfan/bilgelik sahibi) kelimesinin ise “filozof” ile karsilik diistiigii sdylenebilir.

30 Bu konuda 6rnek olarak bkz: PLOTINUS, s. 205-206.
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giiclerince “dinsellikle savag agma” ile it-
ham edilerek oldirilmiis, stirgiin edilmis,
cezalandirilmig olduklari halde yine de
diisiince ve ilim literatiiriinde “hakim/arif”
olarak nitelendirilmis ve diisiinsel aktivite-
leri de “hikmet/irfan” olarak degerlendiril-
misgtir.

Biitiin bu tarihsel ve somut olgular bize
oziinde “felsefe” ve “din” arasinda kokli
bir ayrim, ¢eligki ya da farklilik bulundugu
ve bunun “kaynak farkliligindan” mey-
dana geldigi yoniindeki sav ve degerlen-
dirmelerin yerinde ve saglikli yaklasimlar
olmadigini, olayin tiimiiyle bir farkli isim-
lendirmeden ibaret olabilecegini goster-
mektedir.

Dinin teorik ve olgusal kapsamiyla il-
gili olarak sunlar sdylenebilir: Ozellikle
tek Tanr1 inanci olan dinlere (din-i hanif
/dosdogru, saf ve duru din) bakildiginda
(islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi), teo-
rik olarak ve 6zii itibariyle bu dinlerin ana
vurgusu olarak karsimiza su ¢ikiyor: Ger-
¢ekte tiim ilahi dinlerin teorik 6zii ve ana
vurgusu Ozdestir ve su sekilde dile getiri-
lebilir: Birinci ana vurgu inanca/inanmaya
iligkindir ki bu, temel olarak Tanr1 inancin1
kapsar. Ikinci ana vurgu ‘ibadet’ olarak dile
getirilebilir; buna ‘anis (anma eylemi)’ di-
yebiliriz. Ugiincii ana vurgu ise, sosyal ve
insani yasamla ilgili olarak tek kelime ile
‘adalet’ olarak dile getirilebilir. Bu ana vur-
gular ayn1 zamanda ve 6zellikle, tiim ilahi
dinler arasindaki temel ruhun/esprinin ayni
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Diger yandan, dinin dogmatik inanislar
tizerine kuruldugu yoniindeki klasik felsefi
goriisteki durumun aksine; dinselligin te-
melini yansitan {i¢ ana vurgu bile, 6ziiniin

ve ayrintilarinin anlagilmasi agisindan tar-
tisilmaya, irdelenmeye ve degerlendirilme-
ye tiimiiyle agiktir gergekte.

Bu konuda, anilan {i¢ ana vurgunun
Islam dininde daha acik ve net olarak yer
aldig1 sdylenebilir. Islam dininde birinci
vurgu olarak “inang”, ikinci vurgu olarak
“ibadet” (Tanr’y1 anma, anig) ve iicilincii
vurgu olarak da yalnizca ““adalet” kavrami
onem tasir. islam dininin kaynaklarma ba-
kildiginda, tiim dinlerin (““din-i hanif™: Is-
lamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik vb.) bu ii¢
ana vurgu iizerinde temellendigi hususunu
ayrimsamak miimkiindiir. ilk iki vurgu
(inanma ve tapinma) birey-Tanr1 arasinda-
ki iligkiyi yansitmaktayken, ligiincli vurgu
(adalet buyrugu) bir yandan birey-Tanr1
iligkisini, diger yandan da birey-yagam
(hukuk) iligkisini yansitir.

Yukarida da belirtildigi gibi dinselligin
temelini yansitan ii¢ ana vurgu, dziiniin ve
ayrintilariin kavranmasi agisindan sorgu-
lanmaya, tartisilmaya, irdelenmeye ve de-
gerlendirilmeye tiimiiyle aciktir ve iginde
bulunulan igsel ve dissal kosullara gore te-
zahiir etmeye uygun esnek bir temel yapiya
sahip olma &zelligindedir gercekte. Inan-
maya ve iman etmeye iliskin temel inang
konularinin igerigi agisindan bile, ayrintili,
mahdut ve tartisilamaz bir sdylemle karsi
karstya degilizdir. Ikinci ana vurgu bag-
laminda, “‘ibadet (anma eylemi)” ayrintili
ve mahdut igerik olarak ortaya konmamis,
adeta somut degerlendirmelere aralanmis
kapilar brrakilmistir. Yine bu g¢ercevede
iclincii ana vurguya baktigimizda, “ada-
let” kavramimin kaynaklarda yalnizca te-
mel 6z ve espri olarak yer almis oldugunu;
yalnizca, adalet degerinin gozetilmesi ge-
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rektiginin vurgulandigimi ve adalet degeri-
nin, ayritilart itibariyle somut bigimlerle
smirlandirilmadigini yani i¢inde bulunulan
somut zaman-mekan kosullarinin belirle-
yiciligine aralanmis bir kavrayis yaklasi-
minin sergilendigini gérmekteyiz.

Toplumsal yasam acisindan, adil ve
esenlikli bir diinyanin kurulabilmesi agi-
sindan, yagamin insanilestirilmesi agisin-
dan, toplumsal ahlak ve hukuk ag¢isindan
onemli olan, dinselligin ii¢iincli ana vur-
gusu yani “adalet” degeridir. Birinci ve
ikinci vurgu (inan¢ ve ibadet) birey ile
Tanr1 arasinda, tiglincii vurgu (adalet) ise
hem birey ile Tanri, hem de somut top-
lumsal yasamla ilgili olarak s6z konusu
bulunmaktadir. Adalet kavraminin ikinci
yonii olan ve insanlar arasi iliskileri, top-
lumsal yagami, toplumsal ahlak ve hukuku
ilgilendiren boyut insani ve evrensel bir
onem tasir ve bu yoniiyle sosyal bilimler,
Ozellikle hukuk acisindan agiklanmak, an-
lagilmak durumundadir. ““Adalet” kavrami
0zil itibariyle temel/soyut/ideal/nesnel bir
sOylem niteligini ve goriiniimiinii arz eder.
Bu soyut ve asli kavramin igeriksel olarak
ayrmtilarda belirlenmesi, i¢cinde bulunulan
somut toplumsal kosullar dogrultusunda
olabilir ancak. Temel hak ve ozgiirliikler,
demokrasi, hukuk devleti, insan haklari,
sosyal adalet, esitlik, 6zgiirlik vb. bigimin-
deki somut igeriklerden olusan ““nesnel ve
evrensel hukuk degerleri” ve ilkeleri’; in-
sanligin, iyi niyetle “Tanrinin adalet dedi-
§i seyin” iceriksel ayrintilarinin zaman ve
mekan kosullar1 dogrultusunda ortaya kon-
masina yonelik ugrasilarinin sonuglarinin
biitiinlinii yansitmaktadir gercekte.

Dogal olarak ne yazik ki tiim bu belir-
tilenler teori, hakikat ve 6z itibariyle bdy-

ledir yalnizca. Olgusal olarak bakildiginda
ise, bu ana vurgularla uyum saglamayan
ve bunlarla ¢atisgan somut algi ve pratik
realiteleriyle karsilastigimizi gérmekteyiz.
Din hakikati, insanlik tarihinde toplumsal
ve siyasal iktidarlar tarafindan ayrintilarda
bagkalastirilmis ve kendi devamliliklarinin
saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanila-
bilmistir. Dinin temel 6zii ve ruhu gérmez-
den gelinerek ve hatta yok sayilarak; dinsel
icerikler, ayrintilar1 baglaminda saptirila-
rak degisim ve doniisiime ugratilmis; adeta
dine karst din konumlandirmak suretiyle
dinsel igerikler ideolojiklestirilmis ve bu
haliyle carpitilmig ve 6ziinden tecrit edil-
mis reel din, bir sosyo-politik egemenlik
kurma araci/vasitasi haline doniistiiriilerek
ideoloji niteligine birlindiirilmiistir. Bu
noktada, dinin ideolojiye doniistiiriilmesi-
nin, 6z ruhundan uzaklagtirilarak ¢arpitilip
baskalastirilan dinsel igeriklerin ya da bu
iceriklerin ayrintilandirilmalarinin egemen
giiclerce ya da egemenlik kurmak isteyen
odaklarca sosyo-politik hakimiyet kurma
araci/enstriimani haline indirgenip doniis-
tiiriilmesi bi¢ciminde gergeklestigi, dnemli
bir belirleme olarak dikkat ¢ekmektedir.
Gergekte amag iktidar saglamak oldugu
halde, din bir kilif olarak isletilmistir ne
yazik ki. Biitiin bunlar1 giinlimiiz modern
diinyasinda da gorebilmekteyiz. Somut
olarak dinselligin iktidar araci olarak kul-
lanilis1 baz1 dinlerde daha belirgindir. S6z-
gelimi Hiristiyanlikta yukarida belirtilen
iic temel vurgu teorik olarak var olmakla
birlikte; ayrintilarda degisiklik yapilarak,
kilisenin Tanr1 ile insan arasindaki baglan-
tiy1 saglayacagi inanci yerlestirilmis, kili-
senin ve dinin iktidar i¢in énemli bir arag
olmas1 saglanmstir. Islam dini ile ilgili
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pratik realiteye bakildiginda ise; Tanr1 ile
insan arasindaki yakinlagma i¢in kilise gibi
bir kurum olmamakla birlikte, tarihsel ola-
rak bakildiginda baz1 sosyal ya da “dini”
kurum ve kuruluslar araciligiyla yine dinin
iktidar odaklar1 ve ¢ikar gruplari tarafindan
kendi egemenliklerini ve ¢ikarlarinit devam
ettirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabildi-
gini ne yazik ki goriip teslim etmek duru-
mundayiz.

B- islamiyet ve Miislimanlar Oze-
linde Dinin ideolojiklesmesi Ya da Gii-
niimiiz Dogu-islam Diinyasiin Trajik
Durumunun Bir Nedeni Olarak ideoloji

Dogu-Islam diinyasinin 6zellikle son
yiizyillardaki trajik halinin ya da bagka
bir ifadeyle “Miisliimanlar’mn geri kal-
masinin” ger¢ek temel nedenleri {izerine
yogunlasildiginda; bu konuda, ilk bakista
birbiriyle gelisik ve karsit gibi goriinen,
fakat derinlemesine irdelendiginde ayni
0zii ve yaniti igerdigi anlasilabilecek olan
iki klasik agiklama bi¢iminin varligindan
s0z edilebilir. Bu agiklama bigimlerinden
birisine gore, Dogu-islam cografyasmin ya
da Miisliman diinyanin “geri kalmasinin”
temel nedeni “din”dir; yani Islam-Dogu
diinyas1 Miisliimanlik/islam dini yiiziinden
“geri kalmistir”. Diger agiklama bigimi
ise, gorliniirde tam tersi bir ifadeyle, Miis-
liimanlarin ve Dogu-Islam toplumlarinin
“dinden/islamiyet’ten uzaklastigi icin”
ozellikle bu son yiizyildan itibaren olum-
suz konuma diistiiglinii ileri siirmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi, Dogu-Is-
lam diinyasinin i¢inde bulundugu olumsuz
durumun temel nedenlerine iligkin olarak
getirilen bu iki agiklama bigimi, goriiniir-

de ve ilk bakista birbirine tiimiiyle ters ve
karsit agiklamalar gibi ortaya ciksalar da,
derinlemesine ve 0zlii bir irdelemeyle,
aslinda bu iki “karsit” agiklamanin ayni
temel 6zl ve anlami barindirdigini ve bu
yoniiyle —paradoksal da olsa— 6zdes acik-
lamalar olarak nitelendirilip degerlendiri-
lebilecegini kavramak miimkiindiir. Soyle
ki; Islam-Dogu toplumlarinin “din nede-
niyle geri kaldigin1” ileri sliren agiklama
bi¢iminin, bu baglamda “din” kavramiyla
kast ettigi, kuskusuz 6z ve anlam olarak i¢i
bosaltilmis ve kendini/baskalarini kandirip
avutmanin bir araci haline getirilmis “reel
din algis1 ve olgusundan” bagka bir sey de-
gildir. Yine bunun gibi, Dogu-Islam cog-
rafyasinin/Miisliiman toplumlarin “dinden/
Islamiyet’ten uzaklastig1 icin geri kaldig1-
n1” ileri siiren aciklama bicimi de, gergek-
te, dinin temel 6z ve ruhunun distalandi-
gint ve anlamsizlastirildigini, dinselligin
yalnizca ruhsuz ve 6zsiiz bir kilif/goriintii-
ye biirlindiiriildiigiinii ve Miisliimanlarin/
Islam cografyasinin bundan otiirii giinii-
miizde olumsuz toplumsal yasam bigimle-
rine tutsak kaldig1 goriistini igermektedir.
[1k bakigta ve goriiniirde karsit anlamli gibi
duran bu iki a¢iklama bigimi sentezlenerek
denilebilir ki, Dogu-Islam diinyasinin igin-
de bulundugu olumsuzlugun temel nedeni,
evet “din”dir ya da en azindan “din” ile il-
gilidir. Daha dogrusu dinin ideolojilestiril-
mesi, ideolojik bir nitelige ve islevsellige
biirlindiiriilmesidir. Hakikatte bireysel ve
toplumsal kurtulus/esenlik vesilesi olmast
gereken din ve dinsellik; temel 6z, anlam
ve ruh itibariyle yok edilerek, zulmiin,
haksizligin, somiiriiniin, zulme ve somiirii-
ye karst sessiz kalmanin vb. bir aract hali-
ne getirilmistir.
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Simdi de biraz bu yok edilip anlam-
sizlastirilan dinin/Islamiyet’in temel 6z,
anlam ve ruhunun ne olduguna bakalim.
Konunun ayrintilarina girmeden, kesin bir
ifade olarak denebilir ki, dinin/Islamiyet’in
maddi yasam (“diinya hayat1”) acisindan
belirleyici olan en temel kriteri “adalet”
kavramini/adaleti gdzetmeye iliskindir.
Din/Islamiyet’in insanin baskalariyla ve
cevresiyle olan iliskileri acisindan, top-
lumsal yasam agisindan, insancil ve esen-
likli bir diinyanin kurulabilmesi agisindan,
toplumsal ahlak ve hukuk ac¢isindan belir-
leyici olmast gerektigini vurguladigi en te-
mel deger, ilke ve olgiit “adalettir. Dinin/
Islamiyet’in diger iki temel vurgusu olan
inan¢ ve ibadet boyutlari daha ¢ok birey
olarak insan ile Tanr1 arasinda yasantila-
nirken; “adalet” vurgusu ise, hem bir birey
olarak insan ile Tanr1 ve hem de somut top-
lumsal yasamla/“diger insanlarla” ilgili ve
gecerli olarak s6z konusu bulunmaktadir.
Dolayistyla “adalet” kavraminin insanlar
arasi iliskileri, insanin ¢evresiyle olan ilis-
kilerini, toplumsal yasami, toplumsal ahlak
ve hukuku dogrudan ilgilendiren ve belir-
leyen boyutunun, insani ve evrensel bir
Ozellik tasimasi nedeniyle, sosyal bilim-
ler ve dzellikle hukuk agisindan irdelenip
acikliga kavusturulmasi ¢ok biiyiik deger
ve Onem tasimaktadir.

Kuskusuz “adalet” kavramina c¢ok
cesitli acilardan/boyutlardan bakilabilir.
Esitlik, 6zgiirliik, toplumsal adalet, temel
insan haklar1 vb. bi¢ciminde belirginlesen
ve gliniimiizde evrensel hukuk degerleri

ve Ilkeleri dedigimiz ve tiim kadim insan-
lik kiiltiiriiniin trtindi olan temel deger ve
ilkeler, kuskusuz, soyut adalet kavraminin
acilimi ve detaylar1 olarak kabul edilmeli-
dir. Ne var ki 6zellikle Islam toplumlarinin
cok daha agina olmasi gereken, ¢iinkii/6yle
ki her cuma giinii cuma hutbesinde Miis-
limanlara hatirlatilmasi geleneksellesmis
“Kuskusuz Allah size adaleti... emreder
... *layeti ile Miislimanlar’in “entelektiiel
bilgilenmelerinin zirvesinde yilizen” adalet
kavramina, yeniden ve tim ¢iplakligiyla
bakabilmek gerekir. En dogal, net ve ilk te-
mel anlam itibariyle, nedir adalet ve ada-
letli olmak?

“Adalet” kavraminin en birincil/agikar/
yalin anlammin ‘“haksizlik/zuliim yapma-
mak, herkesin temel insani haklarini kabul
ve teslim etmek” oldugunda higbir kusku
ve belirsizlik yoktur. Bu noktada ‘“adalet”
kavraminin” “maddi” ve “manevi” olmak
lizere iki temel boyutunun oldugunu be-
lirtmek gerekir. Adaletin maddi anlamdaki
boyutu “maddi/ekonomik yasam alani-
na iliskin konularda haksizlik yapmama/
herkesin hakkini kabul ve teslim etmeyi”
icerirken; manevi anlamdaki boyutu ise
“manevi/anlamsal/kiiltiirel yasam alani-
na iliskin konularda haksizlik yapmama/
herkesin hakkint kabul ve teslim etmeyi”
kapsar. Dolayistyla siz eger, ayn1 zamanda
dini/Islami anlamdaki adalet kavramini bir
temel deger olarak kabul ettiginizi diisiinii-
yorsaniz; bu durumda birey/grup/topluluk/
cemaat/toplum/iilke vb. bir siije olarak,
yine higbir birey/grup/topluluk/cemaat/

31 Nabhl Suresi, 90. ayet (Elmalilh Hamdi Yazir): “Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyilik yapmay: ve

akrabalara yardimda bulunmayr emrediyor, hayasiziigi, kétiiliigii ve azginligi yasakliyor. Dinleyip, anlayip

tutasiniz diye size 6giit veriyor.”
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toplum/iilke vb. siijeye karsi, hem maddi/
ekonomik anlam ve alanlarda ve hem de
manevi/kiiltiirel/inangsal anlam ve alan-
larda olmak tizere “haksizlik yapmamak,
hakkini kabul ve teslim etmek” tavrini gos-
termek zorundasinizdir.

Son bir-iki ylizyildan bu yana Bati em-
peryalizminin kendi ¢ikarlarmi kollayip
artirmak amaciyla Dogu-islam cograf-
yasint “bol-pargala-somiir” yaklasimiyla
perisan hale getirebilmesinin en onemli
nedenlerinden birisi, Dogu-Islam toplum-
larinin adalet kavramimin bu iki boyutu-
nu ve Ozellikle manevi/kiiltiirel boyutunu
dislayan toplumsal tavirlar sergilemeleri-
dir. Farkli manevi/kiiltiirel inang yapilari
yiizyillarca ayni cografyada bir arada ve
birbirine saygili bir bigimde yasayabilmis-
ken —¢tinkii bu, yukarida vurgulandig1 gibi
temel adalet degerinin manevi boyutunun
geregidir son yiizyillarda bu farkliliklar
Dogu-Islam cografyasindaki toplumlarin
birbirleriyle catigsma/kavga/savas icine gir-
mesine —kuskusuz Bati emperyalizminin
derin politikalarmin da kiskirtmasiyla yol
acmugtir. Somiirgeci/emperyalist/kapitalist
Bat1 Modernitesinin, diinya goriisii/yagam
felsefesi/ideoloji olarak egemen oldugu
Batili toplumlarda —bireysel, toplumsal ve
kiiresel ¢ikarlar1 geregi ¢cok farkl kiiltiirel
yapilar bir arada ve sorunsuz bir bi¢gimde
yasamay: siirdiirebilmekteyken; Dogu-Is-
lam cografyasinda ve toplumlarinda bunun
tam aksine ve kuskusuz paradoksal bir bi-
¢imde, en ufak fikir ayriliklari/farkl di-
stince ve inang yapilar1 Dogulu-Miisliiman
birey/grup/topluluk/cemaat/toplum/iilkele-
rin birbirlerine hayat hakki tanimamalari-
na, i¢ ¢atismalara, kardes kavgalaria yol
acabilmektedir ne yazik ki.

Islam-Dogu cografyasinin/toplumlari-
nin i¢inde bulundugu dram ve trajedinin
temel nedenlerinden birisi olarak, bdylece,
Batili kapitalist modernitenin “icat edip”,
birbirine kirdirip sémiirmek i¢in Dogu-Is-
lam toplumlarina “ihrag¢” ettigi “ideoloji”
ve “ideolojik insan” yaklasimi olgusu ve
kavramlarina iliskin bulundugu, gérmez-
den gelinemez bir realite olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Gergekten de Dogu-islam
toplumlarinin entelektiiel yapilanmalarinda
dinin/islamiyetin bir “ideoloji” ve dindar/
misliimanin da bir “ideolog/ideolojik in-
san” tiplemesine dondstiiriilmesi, dinin
6ziinden ve bu baglamda adalet degerinden
uzaklasilmasina, dinsel alginin bir ¢gikar/ik-
tidar/siddet/¢atisma araci haline doniistiirtl-
mesine ve en son tahlilde de gliniimiizde
icinde bulunulan trajik/dramatik realitenin
gerceklegsmesine yol agmugtir.

Bu baglamda son vurgu olarak, Dogu-
Islam diinyasinin iginde bulundugu reel
trajik/dramatik durumundan kurtulmasi
icin, adalet degerinin, maddi ve manevi
boyutlarint kapsamak kosuluyla igselles-
tirilip pratize edilmesinin 6nem ve degeri
ifade edilmelidir. Diinyanin ezilen/sémii-
riillen Dogu-Islam cografyasinin ozellikle
aydin ve politikacilart basta olmak iizere
tiim birey ve gruplari, birbirlerine kars1 her
ne nedenle olursa olsun siddet ve bask1 uy-
gulama yoluna bagvurmamak durumunda/
zorunda olduklarina adeta “amentii”niin
bir temel ilkesi olarak “iman etmeli”; bas-
larina gelen ve gelecek olan tiim olumsuz-
luklarin kaynaginda, direkt ya da dolayli
olarak somiirgeci Bati emperyalizminin
“kendi ¢ikarlar1 ve mutluluklart ig¢in her
seyi miibah goren” ideolojik anlay1s ve po-
litik yaklasiminin bulundugunu kavraya-
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bilmeli ve bunun tizerinde teorik ve pratik
yogunlagmalarda bulunmalidir.

VIII- MESRULASTIRMA VE iDE-
OLOJI

A- ideolojinin Mesrulastirma Araci
Olarak Kullamilmasi Olgusu

“Mesrulastirma” kavrami daha ¢ok ol-
gusal bir 6zellige sahiptir. Bu kavram ile
genel olarak anlatilmak istenen, belli top-
lumlarda siyasal erkin ya da herhangi bir
giic odaginin, kendisine belli bir bigimde
onay aramak ve kazandirmak, kendi ikti-
darini1 kurup kollamak amaciyla belli bazi
ideolojik aragsal yoOntemlere bagvurma-
sidir ve bu kavram, daha ¢ok “mesruluk
kavramimin, yerinde olmayan bir bi¢im-
de islev gormesi anlaminda” olumsuz bir
anlam edinmistir. S6zgelimi eskiden beri
geldigi icin geleneksel olanin kutsal ve bu
ylizden de gecerli yani baglayici sayilmast;
dinsel inang¢larin, mesruluk araci olarak si-
yasal erk tarafindan kullanilmasi; ya da ko-
nulmus olan hukuksal normlarin, yalnizca
konulmus olmak nedeniyle salt bir bigim-
de algilanmasi ve mesrulugun dayanagi
sayilmasi gibi durumlar insanlik tarihinde
ve giiniimiizde de zaman zaman goriilebi-
len olgulardir. Ozellikle sosyolojik agidan
bakildiginda, giiniimiizde de, siyasal erk-
ler, politik vb. organizasyonlar ya da diger
baski gruplarinin, toplumu olusturan birey
ve topluluk nezdinde mesru sayilmak ama-
cryla “megrulastirma” egiliminde olduklari
yadsinamaz bir gergeklik olarak kendisini
gostermektedir.

Belirtildigi gibi “mesrulastirma” kav-
rami daha ¢ok belli bir siyasal erkin ya
da gii¢c odaginin, kendi iktidar ve ¢ikarina
“mesruluk/haklilik” kazandirmak amacry-

la belirli etkinliklerde bulunmasi olgusu-
nu deyimler. Siyasal erki elinde tutanlarin
ve diger gili¢ odaklarinin, kendi iktidar ve
giiclerine mesruluk kazandirmak amaciy-
la bagvurduklar1 6nemli araglardan birisi
ideoloji olgusudur. Belirli bir ideolojinin
“adam1”, biricik gergek olarak benimsedi-
g1 goristind biitiin insanlara benimsetmek,
diinyaya kendi bakis agistyla bir bi¢im ver-
mek isteyen kisi olarak cikar karsimiza.
Ideoloji kavrami, sadece bilgi ve politik
teoriyi kapsamakla sinirli kalmayip; ayni
zamanda, metafizik, etik, din ve gercekte
belli bir “biling bi¢imi” olup, belli bir top-
lumsal grubun temel tavir ve bagliliklar
olarak dile getirilen durumlar1 da kapsa-
maktadir.

Ideolojinin mesrulastirma araci olarak
kullanilmasi, ideoloji ile o anda fiili olarak
var olan belirli bir politik erk bi¢iminin ya
da ileri siiriilen belirli bir politik erk iste-
minin mesrulugunun, sézde ussal/makul
yollar izlenerek, toplumu olusturan birey-
lerin zihninde yerlestirilmesi amacinin gii-
diilmesi bi¢iminde gerceklestirilebilir. In-
sanlik tarihi boyunca toplumsal ve politik
gii¢ kullanimlarina mesruluk kazandirmak
amaciyla gerceklestirilen etkinliklerin sag-
lad1g1 basarilar ve 6zellikle son on yillarda
bilimsellik inancinin da bu amagla zaman
zaman kullanilmig olmasi gergegi dikkat
¢ekicidir. Bu gercegin en carpict nokta-
st sudur: Uygun etki araglar1 ve metotlari
yardimiyla, zamanin entelektiiel insanlari-
n1 bile, o ana kadar kendileri igin benim-
senmesi olanaksiz goriisleri mesru saymak
derecesine getirmek olanakli olduguna
gore, bu durumda bu deneyimin etik bir
mesruluk 6zelligi s6z konusu olmamakta;
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bu sonu¢ daha ¢ok dogma ve inang ilke-
lerini ifade eden ideolojilerin etkinlik de-
recesini kavranir duruma getirmektedir.
Biitin bunlar1 insan kisiligine islemek
siyasal erk sahiplerinin ya da bu amaci
tagtyanlarin temel ilkesi olacaktir. Bu agi-
dan hukuk felsefesi tarihine bakildiginda,
“hukuksal teorilerin” bile zaman zaman
degisime ve gelismeye karsit bir etkileme-
de bulunabildikleri ve var olan politik yet-
keleri gliglendirme yoniinde bir arag olarak
kullanilabildikleri sdylenebilir. Insanlik
tarihinin ilk dénemlerinden beri, eylemsel
olarak var olan yirirliikteki hukukun is-
tiinde ve Otesinde, degismez, salt ve genel
gegerlilige sahip bir adalet anlayis1 giin-
deme getirilmis, bunun karsisinda siyasal
erki elinde tutan egemen giicler hukuk ve
adaletin kendi ideolojilerinden olustugunu
bask1 yoluyla ileri siirerek kendi ¢ikarlarini
“norm” olarak ortaya koyabilmislerdir.

Mesrulastirma araci olarak kullanilan
ideoloji olgusu bazen karsimiza “milli/
ulusal ya da kutsal” sayilan inang icerikleri
biciminde somutlasarak ¢ikabilmektedir.
Insanlik tarihinde tiim toplumlar igin “mil-
li ve kutsal” degerlerin varlig1 ve gecerli-
liginin bir ger¢eklik oldugu bilinmektedir.
“Deger” kavramina iligskin ¢ok boyutlu ve
ayrt agilardan yaklasimlar yapilabilmekle
birlikte, konumuz agisindan burada daha
¢ok soyut ve nesnel-evrensel deger kav-
raminin toplumsal yasam ve algilamadaki
somutlagmig bigimi olan “kiiltiir” olgusuna
iliskin boyutunun irdelenmesi 6nem tasi-
maktadir. Cagdas insanlik yagsam bigimin-
de, kitle iletisim araglari ve kiiresellesme
dinamikleri dogrultusunda giderek ulusal
ya da yerel kiiltiir olgusu biiyiik degisim-

ler yagayarak bir benzesmeye dogru egilim
gostermekle birlikte, yine de toplumsal ya
da yerel baglamda kiiltiir olgusunun varlig1
ve gecerliligi bir gergektir. Konumuz ag1-
sindan “milli ve kutsal” olarak algilanan
toplumsal degerler, sozii edilen “kiiltiir”
olgusu cercevesinde ele alinarak irdelene-
bilir.

Kuskusuz ulusal ya da toplumsal bag-
lamdaki degerlerin toplumun baris, esen-
lik, hosgorli, yardimlasma ve biitiinliik
icerisinde varligini ve devamliligimni sag-
lamas1 agisindan yadsinamaz ve gerekli
rolii vardir ve bu yoniiyle sozii edilen ulu-
sal-toplumsal degerlerin varligi savunu-
labilir oldugu gibi, bunlarin yadsinmasini
iceren bir yaklasimin gereksizliginde de
hi¢bir kusku olamaz. Ne var ki, bir top-
lumsal deger/kiiltiir igeriginin bu bigimde
olumsuzlanmay1 gerektirir bir temelden
uzak olabilmesi i¢in, bunun, tim insanlik
stireglerini kapsayan kadim insanlik kiil-
tirliniin ortak ve temel kabulii olan nes-
nel-evrensel hukuk degerleri ve ilkelerine
aykir1 bir yapiya sahip olmamasi gerekir.
Evrensel-nesnel hukuk degerleri ve ilkele-
rine aykirilik tagimayan ulusal-toplumsal
degerler agisindan ise, yalnizca bir 6nemli
riskten soz etmek gerekir. Bu risk, toplum
acisindan gecerliligi bulunan bu ulusal ya
da kutsal degerlerin birey, grup, olusum ve
siyasal erkler vb. tarafindan, kendi iktidar
ve ¢ikar amaglar1 dogrultusunda kullanil-
mast durumudur. Bu nedenle, yukarida
belirtilen olumlu 6zelliklere sahip bulunan
ulusal-kutsal degerler agisindan; bu deger-
lerin “toplumdaki islerlik bi¢imi” 6nemli
bir sorundur ve bu 6nemli sorunun sagliklt
bir bigimde kritik edilerek ortaya konmast,

120

HFSA27



Ahmet GURBUZ

s0zii edilen degerlerin varlik amacina ay-
kir1 sonuglarin toplumsal yasam ve iliski-
lerdeki egemenligini ortadan kaldirmada
biiyiik katkilar saglayacaktir.

Toplumca benimsenmis degerler olum-
suz anlamda nasil bir islerlik gorebilir? Bu
sorunun yanitini verebilmek i¢in ampi-
rik verilere goz atmak gerekir. Toplumsal
pratige baktigimizda, toplumsal degerlerin
olumsuz ag¢idan birey, grup, siyasal erk vb.
olusumlar tarafindan ¢ikar ve iktidar sag-
lama amach olarak kullanildigini gézlem-
lemekteyiz. Baz1 durumlarda, daha temelli
bir irdeleme yapildiginda, “dinsel” ya da
“ideolojik” amagclarin yine ¢ikar ve iktidar
edinme amacina yonelik bir kilif olarak
islev gordigiinii ayrimsamak olanaklidir.
Gergekten de insanlik deneyimleri, dinsel
ya da ideolojik sdylemlerin cogunlukla gii¢
ve ¢ikar edinme yolunda birer arag olarak
kullanilan kiliflar bigiminde islev gordiigii-
ne trajik olarak taniklik etmektedir. Dinsel
ya da ideolojik vurgunun goriiniirde ege-
men oldugu birgok tekil olay irdelendigin-
de; gergek amacin ¢ikar ya da gii¢ edinmek
oldugu, somut kosullarin da destekleme-
siyle dinselligin ya da ideolojinin bu amac1
gercgeklestirmek igin bir arag olarak kulla-
nildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle dinsellik ve ideolojinin toplum-
ca benimsenen degerlerle de yogrularak bi-
rey, grup, siyasal erkler tarafindan ¢ikar ve
gii¢c edinmek gercek amaciyla kullanilagel-
mesi, toplumsal bir ger¢eklik olarak kendi-
ni gostermektedir. S6zi edilen bu olumsuz
gercekligin en 6nemli sonucu, toplumlarin
ve dolayisiyla insanligin adil ve bariseil
bir toplumsal yasam ortamina kavusmasi-

na engel olmak; demokrasi, hukuk devleti,
toplumsal adalet, esitlik, insan hak ve 6z-
giirliikleri gibi temel evrensel hukuk de-
gerleri ve ilkelerinin yerlesmesine olanak
tanimamak bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Iyiniyetle, evrensel hukuk degerleri ve il-
kelerinin varlik ve gegerlilik kazanmasina
yonelik her bireysel ya da toplumsal giri-
sim ve ¢abanin karsisinda, iktidar ve ¢ika-
rina dokunulan olusumlarin “ulusal ve kut-
sal deger” kilifli duruslari ciddi bir engel
olarak durabilmektedir.

B- Evrensel Hukuk Degerleri ve ilke-
lerinin ideolojik Ara¢ Olarak Kullaml-
ma Riski

Soyut adalet diistincesi etik bir deger
olarak nesnel ve salt baglayict olma 6zel-
ligine sahipken, bu soyut adalet degerinin
iceriginin olugmasi ve ayrintilarinin belir-
lenmesi, belli uzay ve zaman kosullariyla
ilintilidir. Boylece soyut adalet diisiincesi
nesnel, yani somut kosullara bagh degil-
ken, adaletin icerigi somut kosullarla ilig-
kilidir. Bagka bir deyimle, somut uzay ve
zaman kosullar1 ya da toplumsal kosullar;
nesnel, salt baglayict ve soyut olan adalet
degerinin iceriginin bulgulanmasinda, al-
gilanmasinda ve yasantilanmasinda belir-
leyici olma anlaminda biiyiikk bir 6éneme
sahiptir. Biitiin bunlardan sonra, “evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerinin” soyut ada-
let diistincesinin igerigini olusturduklari;
bu evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin,
bir yandan nesnel ve soyut etik degerlere
dayanmakla ayni zamanda kendilerinin de
nesnel ve soyut bir boyutlarinin bulundu-
gu, diger yandan ise, bunlarin somut ice-
riksel Ogelerinin ayrmtilarinin  olusmasi
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acisindan somut kogullara bagli olduklari
sOylenebilir.

Bir toplumun sosyal yasantisinda mad-
di/6zdeksel ve manevi/tinsel agidan insan
onuruna yaragir bir bicimde yasam kosul-
larinin saglanmasi, o toplumun hukuk di-
zeninin evrensel hukuk degerleri ve ilkele-
riyle uyumlu bir biitiinsellik olusturmasina
baglidir. Buna kosut olarak, yasakoyucu-
larin temel 6devi, hukuksal diizenleme-
lerin evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri
dogrultusunda gelistirilmesini ve onlarla
uyumunu saglamaktir. Ancak, evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerinin igeriksel
olarak belirlenmesinin ayni zamanda bir
stireci yansittig1 ve bu siirecin 6nemli bazi
sorunlar1 giindeme getirebilecegini de goz
ard1 etmemek gerekir. Bir bagka anlatimla,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin ige-
riksel anlamlarmin g¢er¢evesinin nasil be-
lirlenecegi konusu, 6nemli ve yanitlanmasi
gereken bir soru olarak ortada durmaktadir.

Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
iceriksel 6gelerinin neler oldugu, bunlarin
icerdigi anlamin gergevesi ve ayrintilarinin
nasil belirlenecegi konusunda, ¢éziim ola-
rak, “genel kabul gérmiis materyaller” kul-
lanilabilir. Bu durumda, “hukuksal alanda
artarda gelen benzer yargilar” s6z konusu
olmaktadir. Bu konuda kesin olarak vur-
gulanmasi ve benimsenmesi gereken sey,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
icerigi ile ilgili ilke ve standartlarin ma-
kuliyeti/rasyonaliteyi ve ahlaki degerleri
Ol¢ii almak durumunda olmasidir.*? Baska
bir deyimle, evrensel hukuk degerleri ve

ilkelerinin igerigine iligkin getirilecek one-
rilerin ya da bu konudaki olusumlarin, bi-
limle ve temel etik ilkeleriyle ¢elismemesi,
bunlarla uyumlu olmasi gerekir. Bunun
yolu ise 6zgiirliik ortamindan geger; yani,
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin so-
mut igeriksel 6gelerinin neler oldugu ve
bu dgelerin anlamlarina iliskin ¢ergevenin
nasil belirlenecegi sorusunun ¢oziimlene-
bilmesi i¢in, ivedilikle ve birincil olarak,
isteng, inang ve eylem alanlarin1 kapsamak
iizere bir biitlin halinde 6zgiirliik ortaminin
saglanmasi gerekir.

Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
iceriginin belirlenmesinde, “genel kabul
gdrmiis materyallerin kullanilmasinin” ya
da “hukuksal alanda artarda gelen benzer
yargilarin” s6z konusu edilmesinin, higbir
zaman, “gercekligin bilinmesinde ¢ogun-
lugun 6l¢ii alinmas1” big¢iminde anlasil-
mamas1 gerekir. Doga bilimlerinde oldugu
gibi, moral ve toplumsal bilimler alaninda
da, gegerlilik bir ¢ogunluk sorunu olmak-
la 6zdes degildir. Clinkii bilindigi gibi, bir
biitiin olarak hukukun belirleyici 6zelligi,
onun, “olmast gerekeni” icermesidir; hu-
kuk, olan1t degil, olan karsisinda “olmast
gerekeni” belirler. Hukukun “olmasi gere-
keni” belirlemesinde temel alinmasi gere-
ken Olciiler ise, insan haklar1, hukuk dev-
leti, demokrasi gibi evrensel hukuk deger-
leridir. Daha da onemlisi, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin temel dayanagini
olusturan nesnel, evrensel, salt baglayici
olma &zelligine sahip olan etik degerlerin
ve bu baglamda yine bir etik deger olarak
soyut adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi kavram-

32 POUND, s. 102; RITCHIE/DAVID, s. 25; MANIN, s. 363.
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larin, formel degerler ya da ici bos soyut
kavramlar olarak metafizik bir sdylemle
benimsenmesi gerektigidir. Bu anlamdaki
degerlerin yadsinmasini igeren, onlara kar-
sit bir sdylemi ve uygulamay1 6ne siiren bir
yaklasimin, salt cogunlugun goriisiinii yan-
sitmis olma nedeniyle benimsenemeyecegi
ortadadir.

Adaletli, mesru ya da 6zdes deyimle
dogru hukukun igerigi ve ayrintilarinin or-
taya konmasina iliskin ¢aba ve deneyimler;
bu konudaki diisiince ve yaklagimlar ara-
sinda bir farklilik olabilecegini ve evrensel
hukuk degerleri ve ilkelerinin igeriginin
ayrmtilarina iliskin tam anlamiyla gergek-
lesmis bir uzlaginin séz konusu olmadigini
gostermektedir. Ne var ki, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin hukuksal mesru-
lugun bir Olgiitii olarak benimsenmesini
igeren bir yaklagimin, bu konuda, yani hu-
kuksal mesruluga iliskin, nesnel, salt bag-
layici ve etik temele dayali bir bakis agisi-
na yonelik oldugu ve bunu amag¢ edindigi
g0z ardi edilmemelidir. Nesnel gegerlilik,
sahip olunan ile degil, hakli istem anlamin-
da savla ilgilidir; dolayisiyla, bu konuda
temel sorunun, evrensel dogru ve belli sis-
tematik ilkeleri olanakli kilan gercekg¢i ve
dogru bir metot ortaya konabilmesi oldu-
gu unutulmamalidir. Konuya etik boyuttan
bakildiginda, evrensel hukuk degerleri ve
ilkelerinin hukukun mesrulugunun &lgiitii
olarak ortaya konmasinin temelinde, in-
sanin adil ve barig¢il bir yasam imkanina
kavusturulmasini iceren bir inancin yer al-
dig1 soylenebilir. Hukuksal acidan ise, bu
yaklagimla, insan davranislarinin nesnel

bir gegerlilikle degerlendirilmesi ve yargi-
lanmas1 amaci taginmaktadir kuskusuz.

Hukuksal mesrulugun 6lgiitii olarak ev-
rensel hukuk degerleri ve ilkeleri savunusu,
hi¢bir zaman herhangi bir ayrimeilik duru-
munu, yani hakikati bilmede ayricalikli bir
konumun varliginin benimsenmesini igere-
cek bir anlamda alinmamalidir. Ciinkii bu
durumda, s6zgelimi baski, somiirii ve sin-
dirme amagli ya da belli ideolojik ve ¢ikar
catismalarina dayali kural ve yaklagimlarin
“ahlaksallik” ve “evrensel hukuk degeri”
ismi altinda sunulmasi;* bagka bir deyim-
le “degersel baskicilik” s6z konusu olabi-
lecektir. Bu riskli konuma disiilmemesi
Ozgiirlik ortaminin saglanmasi ve 6zgiirlii-
giin degerinin bilinmesiyle olanaklidir. Ev-
rensel hukuk degerleri ve ilkelerinin somut
iceriksel Ogelerinin ve onlarin igeriksel
ayrintilarinin bulgulanmasi, algilanmasi ve
yasantilanmasinda, Olgiit olarak, insanlik
toplumunun iiyelerince 6zgiirliik icerisinde
gerceklesmis olmak kosulu aranmali ve bu
ortamin saglanmast yoniinde gerekli ola-
naklar yaratilmalhdir.

Evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
somut igeriksel dgelerine iligkin, eksiksiz
bir uzlas: ¢ercevesinde, olgusal olarak ge-
nel bir gecerliligin s6z konusu olamamasi,
bu ilkelerin gercek olmadigi ve her yerde
uygulanamayacaklart anlamimna gelmez.
Bu konuda asil olarak 6nemle vurgulan-
mas1 gereken husus su olmalidir: Evrensel
hukuk degerleri ve ilkeleri kapsamindaki
kavrayis ve yaklagimdan bagka bir insani
ve ahlaki yol ve yontem, “baskalar1 bunu

33 H. L A HART s. 82-83.
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diirtistce kabullenmeseler de ve bu kavram
ve semboller araciligiyla kendi gii¢c ve ¢1-
karlarini kollayip ¢ogaltma aktivitesi igeri-
sinde olsalar da”, bulunmamaktadir.

IX- KiTLE iLETiSiIM ARACLA-
RI, KURESELLESME VE MODER-
NiTE SURECi BAGLAMINDA iDE-
OLOJi

Kanimizca “modern teknoloji” olgusu-
nun tabiat, deger ve insan varlig1 agisindan
sorgulanmasi, elestirilmesi ve degerlendi-
rilmesi konusu basli basina ayr1 ve kusku-
suz yasamsal derecede 6nem tasiyan bir
sorun olarak ¢agdas insanligin 6niinde dur-
maktadir. Ne var ki kiiresellesme olgusu ve
bu baglamda kitle iletisim araglar1 ¢agdas
diinyanin bir realitesi olarak s6z konusu-
dur. Oncelikle 6nemle vurgulanmalidir
ki kitle iletisim araglar1 ve kiiresellesme
olgusu her seyden once bir “olanaklilik/
imkan durumu” 6zelligi tasimaktadir. Bu
karakteristik yapisi, kitle iletigim araclart
ve kiiresellesme olgusunun olumlu ya da
olumsuz yonde kullanilmasinin insanligin
ya da daha gergekgi bir ifadeyle toplumsal
egemen erk ve odaklarin tercih ve yakla-
simina bagli oldugu anlamia gelmektedir.
Ne var ki ¢agdas diinyanin modernite siire-
ci baglaminda sahip oldugu kiiresellesme
ve bununla baglantili olarak kitle iletisim
araglarmin, giinimiiz diinyasinda ideoloji
olgusunun gelisip yayginlik kazanmasinda
6nemli bir role sahip oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Ideoloji olgusu araciligtyla
toplumsal yasama ve diinyaya kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda y6n ve bi¢cim ver-
mek isteyen gii¢ ve odaklar, kiiresellesme/
teknolojik gelismeler/kitle iletisim araglart
vb. cagdas imkan ve vasitalar yoluyla bu

amaglarina biiyiik oranda ulagsmis olma ko-
numundadirlar.

Bilindigi gibi, “kiiresellesme’ kavrami
ve olgusu c¢agdas diinyanin en 6nemli ve
belirleyici 6zelligi olarak kendisini dayat-
makta ve tartistirmaktadir. Bulundugumuz
asamada, kiiresellesmenin degersel olarak
olumlu ya da olumsuz goriilmesinden ¢ok,
onun olgusal gercekligi karsisinda, insan-
ligin baris ve esenligi agisindan ne tiir bir
biitiinsel yaklasim sergilenmesi gerektigi-
nin ortaya konulmasi 6nem kazanmaktadir.
Son yiizyillarda iletisim, teknoloji ve ben-
zeri alanlarda gergeklestirilen kazanimlar,
insanlig1 adeta geri doniisii olmayan bir
stirece aktarmis; insanlik tarihinin higbir
doneminde olmadigr kadar, diinya barisi
ve yagamin siirdiiriilebilirligi tartismalart
insanlik giindemine damgasini vurmustur.
Kiiresellesme olgusu; hukuk kurallart ve
hukuk kurumlarinin gelismesiyle baglan-
tili olarak, hukuk felsefesinin gelisiminde
hukuk ile etik iligkisini yeniden gdzden ge-
¢irme geregini yaratmistir.

“Kiiresellesme”, diinya {izerinde, i¢inde
artik baskalarmin olmadigi yeni karsilikli
bagimlilik bigimlerini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Kitle iletisim araglar1 alanindaki tek-
nolojik gelismeler, kiiresellesmenin biitiin
yonlerini etkilemektedir. Oyle ki, iletisim
araglar1 yoluyla elde edilen bilgi birikimi
olmaksizin, modernlik kurumlarinin kiire-
sel yayginlagsmasi olanaksizdir. Cagdas ya-
sam biciminin, 6zellikle teknolojik ilerle-
melerin iletisim araglariyla ilgili yonii, go6-
riis ve diisiince alaninda genel bir benzerlik
ve uyum sonucunu kaginilmaz bir bigimde
dogurmaktadir. Kitle iletisim araglar1 dii-
stinsel ve kiiltiirel bir benzerligin, giderek
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alansal bir genislemeyle yayginlagsmasinda
onemli rol oynamaktadir. Evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin olusmasi ve bunla-
rin algilanmasi agisindan olaya bakildigin-
da ise, kitle iletisim araglarmin bu konuda
onemli yonde etkili olabilecegi ortadadir.
Evrensel hukuksal degerler sorunu, ileti-
sim olgusunun Onemini ortaya ¢ikarmak-
tadir: Tletisimsellik temelinde olusmast,
benimsenebilir normlarin evrenselliginin
ve bununla baglantili olarak, davranan 6z-
nelerin 6zerkliginin giivencesi konumun-
dadir. Bagka bir anlatimla, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin olusmasinin ve
algilanmasinin iletisimsellik araciligiyla
gerceklesmesi; onlarin ideolojik baglamda
yani birey ve toplumlarin istencleri diginda
ve ona karsin olusup dayatilmadigini, ter-
sine ayn1 zamanda birey ve topluluklarin
istenglerine dayandigini ifade eder.

Tletisim gercegi, politik tercihleri yon-
lendirebildiginden dolayr hukuk felsefesi
acisindan iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. iletisim olgusu, evrensel hukuk
degerleri ve ilkelerinin olugsmasinda ve al-
gilanmasinda olumlu yonde 6nemli etkisi
bulunmakla birlikte, politik tercihleri yon-
lendirebilmesi nedeniyle degisik acilardan
incelenmek ve sorgulanmak durumunda-
dir. Sozgelimi, kitle iletisim araclarmin,
toplumsal deger yargilarmin olusmasinda
etkin olusu ve dolayistyla her zaman igin
ideolojik amaglarla ve olumsuz ydnde
kullanilabilme olasiligin1 da icermesi ne-
deniyle, ger¢ek demokrasinin kurulma-
sinda giigliikler dogurabilecegi soylene-
bilir. Bu baglamda, ¢6ziim yolu olarak,
¢agimmizin son donem politika bilimeileri

artik demokrasiyi kadrolarin sik degistigi,

toplumsal ve siyasal yetkenin uzun siire
iilkenin gelecegini belirleyebilme giiclin-
de olmadig1 bir yonetim bigimi olarak al-
gilamaktadirlar. Bu durum, hukuk felsefesi
acisindan, iletisim ¢agina gecilmesiyle bir-
likte artik demokrasi ve devlet tanimlarina
yeni kavramlarin eklenmesinin s6z konu-
su oldugunu gostermektedir. Kitle iletisim
araglarinin siirekli bir bigimde ayn1 belirli
odaklarm yonetiminde olmasi tek boyutlu
ve belirlenmis ideolojik kisiliklerin yara-
tilmasia yol agabileceginden dolayi, de-
mokrasi artik giic odaklarinin ya da kitlesel
6gelerin kisa siirelerle toplumun yonetimi-
ni tstlenmesi anlaminda degerlendirilme-
lidir. Bu ise, toplum yonetiminde ydnetici
ogelerin sik sik degismesiyle yaratilacak
alternatiflerin ¢ogalmasi ortamiyla olanak-
lilagabilir. Kitle iletisim araclarinin stirekli
olarak ayn1 odaklarin elinde kalmas1 ya da
bunlarin ideolojik amaglarla kullanilma-
st yoluyla tek boyutlu, belirlenmis birey
tipleri yaratilmasi durumu, evrensel hu-
kuk degerleri ve ilkelerinin olusmasi ve
algilanmasina da olumsuz yonde etki eder.
Ciinkii hukuksal mesrulugun kaynagi olan
evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
olugmasi ve algilanmasi i¢in, 6zgiirliik il-
kesinin, isteng ve eylem alanin1 kapsamak
iizere tim boyutlariyla islerlik kazandigi
bir demokratik toplumsal ortamin varlig
bir dnkosuldur. Bireylerin ya da topluluk-
larin istenclerinin iletisimsellik araciligiyla
yonlendirilmesi ve belirlenmesi durumun-
da, evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin
olusmasi, algilanmasi ve islev gérmesi ola-
naksizlasacaktir.

Gliniimiizde kiiresellesmeyi gergekles-
tiren itici nedenlerden bir 6nemlisi kitle
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iletisim araclar1 olmakla birlikte, modern
orgiitler de yerel ile kiireseli ¢ok cesitli
yollarla birbirine baglayabilmekte ve bunu
yaparken de biiyiik insan kitlelerinin ya-
sam bi¢imini siirekli bir bigimde etkileye-
bilmektedirler. Kiiresellesme, modernligin
yapisal karakterinin bir sonucudur. Kiire-
sellesmeyle birlikte, farkli toplumsal bag-
lamlar ya da bolgeler arasindaki baglanti
bigimleri bir biitiin olarak yerkiire yiizeyin-
de yayginlasir. Boylece kiiresellesme, uzak
yerlesimleri birbirine, yerel olusumlarin
cok uzak alanlardaki olaylarla bicimlendi-
rildigi yollarla baglayan diinya capindaki
toplumsal iliskilerin yogunlagmasi olarak
tanimlanabilir. Bu, ayn1 zamanda bir diya-
lektik stirectir. Yerel doniistimler, toplum-
sal baglantilarin zaman ve uzam {izerinde
geniglemelerinin bir pargast oldugu i¢in,
kiiresellesmenin de pargasidir.®*

Iletisimsellik ve kiiresellesme olgulart
ayn1 zamanda bir toplumsal doniisiime de
yol agmaktadir. Diinyanin degisik bolge-
leri birbirleriyle baglanti i¢ine g¢ekildikge,
toplumsal doniisiimiin etkileri adeta biitiin
yerkiire ylizeyi boyunca yayilmaktadir.
Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarinin 6zel-
liklerini dile getirirken, bu kiiresel ya da
toplumsal topluluk gercekliginin kendine
0zgl niteliklerinin ayirt edilmesi gerekir.
Cagdas yasam kosullarmin ve ¢agdas ge-
lismelerin bir sonucu olarak, diinyanin
cok degisik parcalarinda yasayan insanlar
ayni bilgi birikimleriyle donatik bir durum
alabilmekte, ayni degerleri paylasabilmek-
tedirler. Diger yandan yine bu ¢agdas ko-

sullarin ve gelismelerin bir sonucu olarak,
diinyanin, bigimsel ya da 6zsel olarak de-
gisik “toplum”larmna ait ve degisik toprak
parcalarinda yasayan birey ve topluluklar,
herhangi bir toplum ya da cografya parca-
sindaki gelismeleri aninda dgrenebilmekte
ve eylemsel olarak ona iliskin bir aktivi-
te icine girebilmektedirler. Biitiin bunlar,
klasik toplum tanimlarmin giiniimiiz agi-
sindan anlamsal bir degisim yasadigini ve
artik kiiresel ya da toplumsal bir topluluk
gercekliginin giindemde olacagini goster-
mektedir.

X- BATI EMPERYALiZMi VE
iDEOLOJI

A- Cagdas Diinyada Bati Emperya-
lizminin Sémiirii Araci Olarak ideoloji-
nin Islevsellestirilmesi

Cemil MERIC’in “Idrakimize giydiri-
len deli gdmlekleri. itibarlar1 mense’lerin-
den geliyor. Hepsi de Avrupali™ diye nite-
lendirdigi ideolojilerin/ideoloji olgusunun,
cagimiz diinyasinda Bati Emperyalizminin
bir somiirii araci olarak islevsellestirildigi
ve kullanildig1 gergegi inkar edilemez. Bu
baglamda bazi ¢cagdas batili diistintirler ta-
rafindan agikea dile getirilen “kuvvetli ve
istikrarlt demokrasilerde sinif miicadelesi-
ni desteklemek icin belki artik ihtirasa ve
ideolojiye ihtiyacimiz yok ama bunlarin
ikisi de diinyanin geri kalan kisminda si-
yasi oldugu kadar iktisadi hiir miiesseseleri
gelistirmek i¢in milletlerin bu biiyiik ceh-
dinde bunlar bizim i¢in hala lizumludur.
Smuflar arasindaki ideolojik ¢atigsmanin

34 Anthony GIDDENS, s. 62-63.
35 Cemil MERIC (BU), s. 90.
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sonuna yaklasgtig1 tek bolge sadece su bi-
zim Bat1’dir’ gibi ifadeler oldukga dikkat
¢ekicidir. Bu gergevedeki yaklagimlar, bir
acidan, giiniimiiz diinyasinda ideolojinin
bir somiirii araci olarak kullanilmasinin ve
geri kalmig/biraktirilmig toplumlarin gelis-
melerinin 6niine dikilen en agik engeller-
den birisinin ideoloji oldugu®’ ger¢eginin
somut ve agik bir dayanak ve ifadesini
olusturmaktadir gercekte.

Kanimizca ideoloji ve ideolojik kisilik
olgusunun olumsuzlugu baglaminda, Bati
Emperyalizminin ya da giiniimiiz Bat1 si-
yasetinin ilham kaynagini olusturan ve
Cagdas Bati Felsefesinin de bir yoniiy-
le ortak ve temel bakis agisii yansitan®®
“Utilitarianism/Ingiliz Faydacilig1”
nin goriislerinin bilinmesi ve degerlendiril-
mesi bu acidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu cergevede giliniimiiz Bati siyasetinin
temelini olusturan, dzelde “Ingiliz Yararci
(Faydac1) Okulu” genelde ise “Yararcilik
(Faydacilik) Teorisi/Utilitarianism” deni-
len ahlaksal, siyasal ve hukuksal diisiince
bi¢iminin, ahlak ve hukukun &z, kayna-
g1 ve temel ereginin ne olduguna iliskin
yaklasimlarmin kavranmasi, irdelenmesi
ve biyik bir dikkatle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yararcilik (Faydacilik) Te-
orisi/Utilitarianism, temel olarak Ingiliz
diigtiniirlerince sistemli bir bicimde orta-
ya konup savunulmus olmakla birlikte,
Eski Yunan distnirlerinden Aristippus
ve Epikiir’iin hazci (hedonist) ve yararci
(utilitarian) bazi diigiincelerine dayandiril-
maktadir. Bununla birlikte bu diisiince bi-

akimi-

¢imi, Ingiliz diisiiniirlerince acik bir bigim-
de ortaya konarak sistematize edilmis ve
olgunlastirilmis oldugundan dolay1, ingiliz
diisiincesinin 6zelde Bati, genelde diinya
diisiince bi¢imi ve yasamina bir eklentisi/
katkis1 olarak nitelendirilebilir.

Karakterleri dogrultusunda, sadece
gbzlem ve deneye dayanmayi ilke edinen
Ingiliz diisiiniirler, bunu, hem bilgi teorisi
alaninda ve hem de a priori (mutlak ge-
cerli) ilkeleri yadsimak bi¢iminde, ahlak
alaninda benimsemislerdir. Doga bilimle-
ri konusundaki deneyci ve duyumcu bilgi
edinme yontemini ahlak ve hukuk alanina
aktarmaya ¢abalayan yararcilar, gozlem
yoluyla, tiim insanlarin, yasamlarinda haz-
za ulagmaya ¢abaladiklarinin goriilebildi-
gini, dolayistyla, bu durumun ayni zaman-
da bir ahlaksal ve hukuksal deger olmasi
gerektigini savunarak temel diisiincelerini
bigimlendirmislerdir. Yararci kuram, biitiin
zaman ve mekanlardaki tim ahlaksal, si-
yasal ve hukuksal ilkelerin temelinde haz-
yarar etkenlerini gérmekte ve bunu ayni
zamanda kendisi igin bir “olmas1 gereken
ideal olarak savunmaktadir.”

Yararct teoriye gore, tiim insanlar,
kendi haz ve mutluluklarina ulasmak igin
cabalarlar. Ancak, yararci diisiincenin asil
temsilcisi olan Jeremy Bentham, toplum-
sal yararciligin ilk formiillerini ve toplu-
mun genel esenligini en yiiksek ahlaksal
ilke olarak nitelendiren Hutcheson (1694-
1747)’dan aldig1 “en biiyiik sayidaki in-
sanin en biyiik mutlulugu” ilkesini 6ne

36 Amerikali sosyolog S. M. Lipset’e ait ifade; by: Jean-William LAPIERRE, s. 23.

37 Jean DUFOUR, s. 123.
38 Henry D. AIKEN, s. 13-14.
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cikararak, yararcilifin bireyci ve egoist
bir kuram olmadigini izah etmek igin ¢aba
gosterecektir. “En biiylik sayida insanin en
biiylik mutlulugu” ilkesi, yetenekli bir yasa
yapiciya evrensel bir arag saglamaktadir.’
Bu ara¢ sayesinde yasakoyucu, “usun ve
hukukun elleriyle mutluluk 6rgiisiinii kura-
bilir.” “Daha yiiksek bir nedene dayanma-
yan ve fakat her ¢esit eylem i¢in tek ve ye-
terli neden olan o nedeni gdsteren, agikca
bu yarar ilkesinin kendisidir.”* Hobbes’un
yararcilig1 ise, diger yararci diistintirlerden
farkli olarak ¢ok daha bireyci ve bencil bir
hazciliga dayanmaktadir. Hobbes un siste-
minde, bir kimsenin, kendi haz ve mutlu-
lugu disindaki hicbir haz ve mutlulugu iyi/
hakli/dogru olarak kabul etmesi s6z konu-
su degildir.

“Doga, insanogluna iki egemen temel
kural koymustur; elem ve haz. Ne yapma-
miz gerektigini ve ileride ne yapacagimizi
bu iki temel kural belirler. Bunlar yaptigi-
miz her seyde, soyledigimiz her sozde, tiim
diistincelerimizde bizi yonlendirirler, bize
egemendirler... Bir kimse bunlarin hiikiim-
ranligim yadsimak, bunlardan vazge¢mek
savinda bulunabilir ancak gercekte bu
kisi, her zaman i¢in onlarin etkisi altinda-
dir, bunlara mahkiimdur. "' Ingiliz yararci
okulunun kurucusu iinlii ingiliz diisiinii-
ri Jeremy Bentham’dan alinan bu alinti,
O’nun hazcilik konusundaki agikligini ve
bunu bir dogma (nas/mutlak kabul) olarak
algiladigin1 agikca ortaya koymaktadir.
Bentham kesin bir dille, doganin, insanlig1
ac1 ve haz adli iki despot efendinin boyun-

durugu altina soktugunu; onlarn boyundu-
rugundan kurtulmak i¢in yapilan her dene-
menin, sadece bu boyundurugu bize gos-
termeye ve onu dogrulamaya yaradigini;
bu despotlar karsisinda yapilabilecek tek
seyin ne yapmamiz gerektigini belirlemek
oldugunu soyleyerek bundan, “yarar ilke-
sinin” yani “olabilen tiim kosullar altinda
olabildigince ¢ok mutlu olmanin” insan
eylem ve davranislarinin amaci ve eregi
olmast gerektigi sonucuna varmaktadir.

Yararct kuram, ahlaka iliskin goriisle-
rini deneyci bir yontemle yani reel olguyu
kriter alarak olusturmaktadir: “Ahlaken iyi-
nin” ne oldugu sorusuna yanit bulabilmek
icin, insan yasamini gdzlemlemek gerekir.
Gozleme dayanmayan bir ahlak sistemi,
kuskuyla karsilanmalidir. Her zaman igin
gegerli olacak olan ahlaksal ilkeleri, ancak
gbzlem yoluyla bulabiliriz. Insanlarin ya-
samint gozlemledigimizde, tiim insanlarin,
yasamin basindan sonuna kadar tiim istek
ve cabalarmin ereginin mutlulugu cogalt-
mak, es deyisle hazza kavusmak ve acidan
kaginmak oldugunu goriiriiz. Boylece ya-
rarciliginin ¢ikis noktasinin dayandigi ilke,
olanakli tiim eylemler arasinda dogru olan
eylemin olabildigince en yiiksek Olgiide
mutluluga gotiiren eylem oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Oyle ki Bentham bu mut-
luluk ya da haz durumunun niceliksel ola-
rak hesaplanabilecegine ve bu paralelde bir
mutluluk ¢izelgesinin ¢ikarilabilecegine
bile inanir. Bentham, bu baglamda, ahlakin
yerine mutlulugun biitgesini dengeleyecek
bir sanat getirmek gerektigini ileri siirerek,

39 Jeremy BENTHAM, s. 423; A. V. DICEY, s. 136.

40 Jeremy BENTHAM, s. 56.
41 Jeremy BENTHAM, s. 125.
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gercek bir haz aritmetigi kurmak istemistir.
Fontonelle’in, asilmak {izere olan bir sug-
lunun 6niinde sdyledigi su lnli s6z, haz
aritmetigini somutlastirir:*? “Iste hesabini
yanlis yapmis bir adam!”: Haz hesapla-
masinin yanls yapildigimi ifade eden koti
huylardan, mutsuzluga yol agmalar1 nede-
niyle kaginilmalidir.

Yararcilik kurami ayni zamanda bir
anlamda metafizik ve soyut karakterli 18.
ylizy1l felsefesine karsi bir tepkiyi de dile
getirmektedir. Bu cergevede ingiliz Yarar-
cilar1 dogal hukuka karsi bir saldir1 i¢ine
girmis ve tim dogal hukuk ilkelerini “bos
ve anlamsiz” kavramlar olarak nitelendi-
rerek yarar kavramina dayandirmak iste-
mistir. Yararcilar, hukukun kaynagi olarak,
sadece belli bir iktidarin emirlerini (politik
erkin buyruklarini) ifade eden irade acik-
lamasini kabul etmektedir. Bir toplum ige-
risinde, yasalart kim yapiyorsa hukukun
kaynag1 da odur: Adalet, dogal hukuk vb.
seyler yasa yapamadiklarma goére bunlar,
hukukun kaynagi olarak nitelendirilemez
ve degerlendirilemezler. Biitiin bu soyut
kavramlar, tamamiyla anlamsiz ve aldatict
olmaktan bagka hicbir seyi ifade etmemek-
tedir.* Bu baglamda, “dogal haklar” kav-
rami da agik bir sagmaliktir; ¢linkii bireyin
sahip oldugu haklar “dogal” degil yasa
tarafindan verilmis ya da miisade edilmis
haklardir.** Ingiliz Yararcilariin temel
hak ve ozgiirliikklere objektif degerler ola-
rak yaklasmadiklarinda hi¢ kusku yoktur.

Dahasi1 onlarin temel insan haklarina pek
aldiris etmedigi bile sdylenebilir. Ozel-
likle Bentham, bu baglamda insan hakla-
r1 Ogretisini biiyiik olglide kiigiimsemis,
“anlamsiz ve sagma” diye nitelendirmis-
tir. Fransiz Devrimcilerinin insan Haklari
Bildirgesi’ni yayimlamasi zamaninda onu
“metafizik” bir ¢calisma olarak nitelendiren
Bentham, bu bildirinin maddelerini “anla-
stlmaz olanlar”, “yanlis olanlar” ve “hem
anlagilmaz hem de yanlis olanlar” bigi-
minde {ige ayirmistir.** John Stuart Mill’in
dedigi gibi, Bentham da dahil olmak tizere
yararcilar, temel hak ve dzgiirliiklere inan-
diklar1 i¢in degil, yararli bir yonetim sis-
temine inandiklari i¢in liberal olmuslardir.

1820-1903 yillar1 arasinda Ingiltere’de
yasamis olan Herbert Spencer, yararci go-
rise kendi felsefesinin temeli olan “ev-
rim” diistincesini de ekleyerek, kanimizca
insanlik acisindan en tehlikeli bir sonuca
ulagsmay1 amaclamistir. Spencer’e gore,
canlilarin baglangi¢ durumundan yiiksek ve
dis kosullara daha iyi uyarlanabilen ¢esitli
bi¢imlere dogru evrim gostermesi gibi, ev-
ren de, biitiiniiyle ilkel kaos durumundan,
orgiitlenmis durumlara dogru bir evrim
icindedir. Ayn1 durum insan i¢in de gegerli
olup, insan ¢abasi da, kaba istek ve anlas-
mazliklarin kaos evreninden ussal ve top-
lumsal bir yap1 evresine dogru ilerlemekte-
dir. Ne var ki insanlarin birgogu, biyolojik
ve tinsel yonden “geri kalmis” oldugundan
dolay1, hala “atomlar zihniyetini” siirdiir-

42 F. GREGOIRE, s. 118 (dipnottan).
43  William Archibald DUNNING, s. 218
44 William L. DAVIDSON, s. 46.

45 Bertrand RUSSEL, s. 803; Recai G. OKANDAN, s. 668.
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mekte ve bunun sonucu olarak toplumsal
yasama uyarlanamamaktadirlar. Bu neden-
le, Spencer’e gore, bunlar i¢in “ahlaksal”
yasalar O6ngormek gerekir. Ahlakin son
amag ve gayesini, yasama yararl1 olmak
yani insan tiiriniin korunma ve gelisme-
sine yardimecr olmak bi¢iminde gosteren
Spencer, bu nedenle, yasama uyum goster-
meyi bagarmig olan kimselere bundan ya-
rarlanmalarinin da saglanmasi gerektigini
savunmakla “daha gii¢liiniin hakli olacag:”
gibi bir diislinceye yaklagma tehlikesi ice-
risine girmektedir. Spencer, “yasam kendi
kendini ayarlasin” derken bu diisiincelere
yaklasmaktadir.*® Spencer’in, degisik kiil-
tiirel evrimden gegmeleri nedeniyle insan
wrklarinin ahlaksal ve diger yetilerde birbir-
lerinden ayr1 degerlendirilmeleri gerektigi
yoniindeki savlari, asikar bir bicimde, Ba-
tili toplumlari Gistiin tutmay1 da iceren 1rket
yaklasimlar sergilemektedir. Spencer, bu
yonlii savlari ¢ergevesinde, kendi deyimiy-
le “yabanillarin (Avrupali olmayan insan-
larin)” Avrupalilara kars1 ahlaksal olarak
daha asag1 bir diizeyde bulundugunu bile
ileri stirebilmistir. Spencer’in bu yaklagimi
asil olarak Ingiliz Yararci diisiiniirlerinin,
kendilerinden saydiklar1 Batili toplumlara
ve insanligin bunun diginda kalan diger
tim kesimlerine hangi gozle ve niyetle
baktiklarini agiga vurmasi agisindan gok
onemli ve dikkat ¢ekicidir.

Yararcilik akimimin ¢agdas takipgisi ve
yorumlayicist olarak nitelendirilebilen bir
diger diistiniir de ¢agdas siyaset bilimcisi
Karl Popper’dir. Karl Popper, yararciligin

“en biiyiik sayida insanin en bilyiik mutlu-
lugu” ya da kisaca “mutlulugu en gogalt”
formiili yerine, “herkes icin kacinilabile-
cek acilarin en az olmas1” ya da kisaca “aci
¢ekmeyi en azalt” formiiliiniin konmasini
onermektedir. Elestirel olarak bakildigin-
da Karl Popper’in anlatim ve Onerilerinin
temel anlam ve igerik olarak Bentham’in
kaba anlamdaki yararciligiyla 6zde ben-
zesik oldugu vurgulanmalidir. Yararcilik
akiminin insanlik yagami ve tarihi agisin-
dan tasidig1 en biiyiikk handikap ve olum-
suzluk; “mutlulugun ¢ogaltilmasini” ya da
Popper’in, temel anlami sakli ifadesiyle
“acinin azaltilmasmi” savunmak degil,
bunu yaparken baglayict hicbir nesnel ve
insani kriter ve ilkeye bagl kalinmamasi
sorunudur. Sonug olarak, kendisine sadece
“mutlulugu artirmak” ya da “aciy1 azalt-
mak” kriterini temel 6l¢iit olarak alan ve
bu baglamda higbir sinir ve nesnel ilke ta-
nimayan bir anlayist yansitan yararci fel-
sefe, bu temel belirleyici yapisindan hicbir
zaman kurtulamamusgtir.

Giliniimiiz Batili toplum ve devletle-
rinin ahlaksal, siyasal ve hukuksal temel
yaklasim ve anlayislarinin kdkeninde In-
giliz Yararciligimin oldugu sdylenebilir.
Dahasi, Dekart¢c1 Okulun, bilgi teorisinde
yaptiklarini siyaset, hukuk ve ahlak fel-
sefesinde de Ingiliz Yararcilarinin yaptig
bile ileri siiriilmistiir.*’” “En biiyiik sayida
insana en bilyiik mutluluk, ahlakin da yasa-
larin da temeli budur.” Yararciligin dayan-
dig1 temel sav olan bu goriis, 19. yiizyilin
son yarisindan itibaren Britanya’daki ege-

46 Macit GOKBERK, s. 486.
47 John PLAMENATZ, s. 160.
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men sinifin diislincesini belirlemis ve bu
etki, 6zelde bugiinkii Britanya toplumun-
da, genelde de tiim Bati toplumlarinda en
etkili yasam felsefesini olusturmustur.*®

Yararct teorinin, ¢cagdas Bati diisiince
sistemlerini belirleyen ve etkileyen temel
kuramlar arasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu kuskusuzdur. Yararcilik akiminin
bu denli etkileyici ve ¢ekici olmasinin te-
melinde, bu akimin, ilk bakista disaridan
insancil goriinen, “dogru davranis/yaklasi-
minin daha ¢ok kisiye daha ¢ok iyilik ge-
tirecek davranig/yaklagim oldugu” yoniin-
deki soyleminin yattig1 ileri stiriilmiistiir.
Yararcilik kuraminin, insan mutlulugunu
en st diizeye ¢ikarmak igin yapilan eylemi
dogru olarak gérmesinden kaynaklanan te-
mel ¢ekiciliginin etkisinde kalan bir takim
cagdas ahlak ve hukuk felsefecileri; bu
kurama yapilan elestiri ve karsi ¢ikislarin
15181nda yararciliktan caymak yerine, cogu
kez bu elestiri ve karsi ¢ikislara, yine ya-
rarci denebilecek bir yoldan yanit vermeye
kalkismislardir.*

Yararcilik akimmin Ingiliz diisiince ya-
saminda ele gegirdigi egemenlik Oylesine
giicli olmustur ki, Adam Smith, Malthus
ve Ricardo gibi Unlii liberal ekonomistler
de onun etkisinde kalarak, hukukun te-
mel amacinin “en biyiik sayidaki insanin
en biliylik mutlulugunu” saglamak oldugu
bi¢imindeki yararci goriise katilmis; buna
karsilik da, Bentham ve taraftarlari, serbest
ekonomi ilkelerinin ekonomik alanda bi-

reysel ve toplumsal mutluluk agisindan en

olumlu kosullart yaratacagina inanmiglar-
dir.*

Yararcilarin kalitlarinin son derece et-
kili olusu, Anglo-Sakson hukukundaki li-
beral gelenegin, toplumsal refahin azami
derecede artirilmasinin yasal etkinligin
en uygun amaci oldugu temel goriigiinii
yansitmasindan da anlasilacaktir.’' Cagdas
Anglo-Sakson akiminin, tiimiiyle yararci
diistincenin etkisi altinda oldugu séylene-
bilir. “Enstriimantalist goriis” de denilen bu
akim, hukuku salt bir ara¢ olarak gérmekte
ve amacini da, sosyal dengenin saglanma-
st ve bireysel yarar olarak belirlemekte-
dir. Yararcilik ve demokrasiyi savunan bu
akim, hukukun insan eseri oldugunu, sos-
yal gelisme iginde ele alinmasi gerektigini
ve hukukculugun bir sosyal miihendislik
oldugunu ileri stirmektedir. Boylece, ¢ag-
das Amerikan yararct akimlarinin, hukuk-
sal pozitivist diisiinceyle klasik yararcilig
birbiriyle yogurma ve uzlastirma cabasi
i¢inde olduklart anlasilmaktadir.

Yararcilik akiminin diisiince sisteminin
natiiralist/biyolojik anlamda dogalc1 temel
ozellikleri g6z oOniine alindiginda, yarar-
cilik akimryla diger benzer Batili akimlar
arasindaki bu iliski ve etkilesimin daha da
biiyiik oldugu daha agik bir bicimde gorii-
lecektir. Asil 6nemli ve dikkat ¢ekici olan,
natiiralist (maddi anlamda dogalc1) temel
anlayisl goriislerin, glinimiiz Bat1 diinya-
sinda oldugu gibi, diinyanin diger egemen

48 Bryan MAGEE, s. 171.

49 Samuel GROWITZ, s. 268-269.
50 Adnan GURIZ, s. 6.

51 Samuel GROWITZ, s. 269.
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giic ve toplumlarinda da ayni bicimde et-
kinlik ve hakimiyetini siirdiiriiyor olmasi-
dir. Oyle ki, bu goriislerin, giiniimiiz diin-
yasmin gii¢lii ve egemen Batili ve diger
toplum ve devletlerinin temel politikalarini
ve yasam bicimlerini belirledigi ya da en
azindan etkiledigi kesin olarak sdylenebi-
lir. insan dogasina, dinsellik ve maneviyata
iligkin ¢ok ayr1 ve karsit goriislerin egemen
oldugu toplumlarin devlet siyasetlerinin,
oldukga birbirine benzer olmasi ¢ok ilging
bir olgu olarak dikkat ¢cekmektedir. *

B- ideoloji ve Ulusalciik

Ideoloji/ideolojik  kisilik olgusunun
dogrudan ya da dolayli olarak iligkili oldu-
gu etmenlerden bazilar1 da, ayn1 zamanda
¢agdas yasam bi¢iminin ve toplumsal ya-
sam kosullarinin anlamsal olarak degisik-
lige ugrattig1 ve bu baglamda sorguladigi
“ulusalcilik”, “geleneksellik” ve “vatanse-
verlik” gibi kavramlardir.

Geleneksellik olgusu en ¢ok buyurgan-
l1g1 ve dolayistyla 6zgiir insani istence da-
yanmamasi nedeniyle sorgulanmaya agik-
tir. Gelenegin buyurganligi siirdiikce buna
paralel olarak, bireylerin her birinin toplu
varligin yapist igerisinde kisilip kalmala-
r1 da devam eder. Bu durumda, bireylerin
toplulugun disina ¢ikarak kendi baslarina
herhangi bir girisimde bulunabilmeleri de
s06z konusu edilemez. Bu kosullarda yasa-
yan birey artik kendi eylemlerinin sahibi
degildir ve onun, baskalarinkinden ayri,
kendine 6zgii bir kisiligi olamaz. Boylesi
bir ortamda, toplumsal organizmanin tiim
iiyeleri biiyiik oranda benzer, giderek 0z-
des durumdadir. Cagdas toplumsal yasam

kosullarinda, geleneksellik en ¢ok diisii-
niimsellik agisindan sorgulanmak duru-
mundadir: Artik, bir uygulama yalnizca
geleneksel oldugu icin onaylanmamakta;
gelenegin hakli goriilmesi ya da onaylan-
mast, gelenekten kaynaklanmayan bir bilgi
ve deger iceriginin 1s18inda yapilmaktadir.
Gergekten de sozgelimi temel insan hak ve
Ozgiirliklerinin evrensel baglayicilig1 kar-
sisinda, gelenekselligin ya da kiiltiirel rola-
tivizmin onaylanabilir bir alternatif olarak
benimsenmesi soz konusu edilemez; temel
insan haklarina karsit bir gelenek, sadece
gelenek olmasi nedeniyle hos goriilemez.
Diger yandan bu baglamda 6zellikle gele-
nekselligin kétilye kullanilmasi durumuna
da dikkat ¢ekmek gerekir: Bir realite ola-
rak bakildiginda, “geleneksel” sav merkez-
li kimi soylem ve aktivitelerin, ideolojik
baglamda ve bir kisisel ya da siyasal ¢ikar
araci olarak kullanilabildigi de goriilebil-
mektedir.

Ulusalciligin olumsuz yénlerinin gide-
rilmesi de, kuskusuz cagdas diinyanin en
o6nemli ve gli¢ sorunlarindan birisi olarak
kendisini gostermektedir. Teknolojik alan-
da ileri ulkelerin, istemeleri durumunda
birbirlerini yikacak baska araglari gelisti-
rebilmeleri olanagmin bulunmasi gergegi,
sorunu bir bakima “niikleer silahlarin de-
netimi” sorunu olmaktan ¢ikarmaktadir.
Gliniimiiz diinyasinda egemen devlet ve
uluslarin ¢ogunun, ulusalciligi ve kendi
“milli ¢ikarlarini” hiimanizme ve evrensel
insanlik idesine esit degerde ve hatta on-
dan daha iistiin ve 6ncelikli gordiigi, trajik
bir realite olarak ¢agdas insanligin 6niinde

52 F. GREGOIRE, s. 118.
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durmaktadir. Belli bir iilke ya da toplumun
yurtseverlerinin, 6teki lilke ya da toplum-
larin  ulusalciliklarini  kotiilerken kendi
ulusalciliklarmi yiiceltmeleri gercegi de,
ulusalciligin dogasinin kavranmasini giic-
lestirmektedir. Ulusalciligin bu korkung
sonuglarini dizginleyebilmek igin, higbir
ayrim yapilmadan tiim insanlarin degersel
olarak esit say1lmas1 ve ayni haklara sahip
olmalar1 gerektiginin samimi ve diiriist bir
bicimde kabul edilmesi ve bu dogrultuda
muamelede bulunulmast disinda herhangi
bir yol ve yontem bulunmamaktadir.

“Vatanseverlik” kavraminin da, 6zel-
likle glinimiiz sosyo-politik algisinda,
“ulusalcilik” kavramina egilimli ve yal-
nizca “kendi” milliyetinden olan belli bir
kitleye yonelik bir diristliik tiiriyle tanim-
lanmakta oldugu sdylenebilir. Zira 6zellik-
le glinlimiiz Bat1 sosyo-politik ve kiiltiirel
algi diinyasinda deger verilen sey, acikca
yalnizca “benim iilkeme ve toplumuma
ait olan, benim iilkemin ve toplumumun
iyiligi”dir. Kisisel ya da sosyo-politik
olarak sergilenen tutum ve yaklasimin bu
ozelligi, temel ve degismezdir.”

XI- DEGER TEORISi iLE iDEO-
LOJI/IDEOLOJIK KiSiLIK KARSI-
LASTIRMASI

Objektif etik degerler yaklagimi™ ile

ideoloji/ideolojik kisilik kargilagtirilmasi
konusunda oncelikle vurgulanmasi ge-

reken ayrim, etik degerlerin 6zgiir insan
iradesinin kabuli ile ancak varlik ve ge-
gerlilik kazanabilmelerine karsin®, ideo-
lojinin insan iradesine baski ve dayatmada
bulunuyor olmast hususudur. Ozgiir bir is-
tence sahip olmak, biitiin evren icerisinde
yalnizca insanlar i¢in s6z konusu olan bir
olanaklilik (imkén dahilinde olma) duru-
munu yansitir. Sadece insan kendi kendi-
sini asabilir; bir merkezden, sanki kendisi
zaman-uzay diinyasinin 6tesindeymis gibi,
her seyi, bu arada kendisini de, bilgisinin
nesnesi olarak algilayabilir. Bdylece in-
san, kendisine ve diinyaya karsi sorumlu
ve “iyi” ya da “kotii” olabilecek tek tis-
tiin varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>
Insan olmak, bir anlamda 6zgiir ve bagim-
s1z olarak “evet” ya da “hayir” diyebilmeyi
gerektirir. Kant’in da 6nemle vurguladigi
gibi, sahip oldugumuz yeteneklerin ba-
sinda ve varhigm en yukarisinda “irade/
isteng” bulunmaktadir.”’

Insanlik, bir biitiin olarak dogada etik
degerin goriiniim kazanmasidir. Biitiin
bunlar insan yasaminin olaganiistii 6nem-
liligini vurgulamaktadir; ¢ilinkii insan, go-
riingiileri ve evrimi etik anlamda degerlen-
dirme yetenegine sahip tek varliktir.® Di-
ger yandan, gergek Ozgiirliigiin, filozofik
baglamda etik degerlerle ancak elde edi-
lebilecegi de vurgulanmalidir: Ozgiirliik
insanin i¢sel ya da digsal her tiirlii etkenin
olumsuz tahakkiimiinden kurtularak ger-

53 Alasdair Maclntyre, s. 236-237. Ayrica benzer fikirler i¢in bkz: Axel Honneth, s. 292.

54 “Deger Teorisi” ya da “Objektif Etik Degerler” konusunda Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi alanina ¢ok
degerli ¢alismalariyla bityiik katkilarda bulunan Vecdi ARAL1n tiim eser ve makaleleri, bu baglamda ufuk

acic1 temel kaynaklar olarak degerlendirilebilir.
55 Vecdi ARAL (BBBA), s. 69.
56 SCHELER, s. 49.
57 KANT,s. 119.
58 BOOKCHIN,s. 50-51.

HFSA27

133



Ideoloji / Ideolojik Kisilik Olgusunun Olumsuzlugu Uzerine

¢ek anlamda kendisi olabilmesidir. “Ken-
disi” ise, ancak onun tinsel/manevi yani
olabilir. Ciinkii yasamda ne yapmamiz
gerektigine yanit verecek olan, eylemleri-
mize “insan eylemi” olmak &zelligini ka-
zandiracak olan degerler, tinsel yanimizda
kok salmaktadir.” Degerlerin saglikli bir
bicimde algilanmasinin yolu ise, filozofik
diistinceye dalmadan/tefekkiirden gecer:®
Filozofik diisiinceye dalma/tefekkiir, ev-
reni diisman kamplara bélmeden her seye
kars1 iyi niyetli olmay1, her seye 6nyargisiz
bakabilmeyi gerektirir ve saglar. Bu eylem
gergeklestirilirken, kisisel ve 6zel olan;
aliskanliga, c¢ikar duygusuna ve isteklere
bagli olan her sey konuyu carpitir ve tefek-
kiiriin/uslamlamanin biitiinselligini bozar.
Bu durumda, kisisel ve 6zel seyler, 6zney-
le nesne arasina bir engel olarak girer ve
us i¢in bir tutsaklik durumu yaratirlar. Te-
fekkiir; aligilmis inang kaliplarinin ve ge-
leneksel dnyargilarin engeline takilmadan,
dingin, tutkusuz, erisilmesi yalnizca insan
icin olanakli olan bilgi istegiyle degerlen-
dirmelidir.! Dolayistyla bu tefekkiir akti-
vitesinde, i¢ine 6zel tarihin rastlantilarinin
karigmadig1 soyut ve evrensel bilgiye, du-
yulardan gelen ve dogas1 geregi dar ve ki-
sisel bir goriis bicimine bagli olan bilgiden
daha ¢ok deger verilmesi geregi s6z konu-
su olmaktadir. Filozofik diisiinceye/tefek-
kiire dalmada iyi niyetli ve diiriist olmak;
davranislarda adil olmayi, tutkularda ise
yalnizca yararli olan ve sevilenlere degil,

herkese ve her seye karst duyulan evren-
sel sevgi ile dolu olmay1 gerektirir ve ifade
eder. Felsefenin, oniinde diisiinceye daldi-
&1 evrenin biylkligii araciligiyla biling de,
bu tefekkiir aktivitesi araciligiyla biiyiimiis
olacak ve en yiiksek iyiyi, yani kainatla bii-
tiinlesme kabiliyetini kazanacaktir.®

Vecdi ARAL’ 1n anlatimiyla “Ben Bi-
linci” ile bireyselligine ve ozgiirliigiine ka-
vusan insan, béylece ayni zamanda “De-
ger Bilinci"ne ulagmig, bununla da kesin
belirlenmis olaylar diinyasinin (“olan”n)
tistiine ¢tkip “olmasi gereken ”in dlizeyine
el uzatmis, ondan esinlenir olmustur.”’%
Dolayistyla insanin en 6nemli ve esas ya-
pis1 onun, varligmin bilincinde olabilen ve
bu sayede varligi, kendini ve etik degerleri
Ozgiirce degerlendirip/takdir edip bunun
sonug ve sorumlulugunu iistlenebilen kisi-
lik 6zelliginde aranmalidir.

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunda
Ozgiir insan iradesinin tiimiiyle edilgen
bir nesne durumuna diigiiriilmiis olmasina
karsilik, etik degerlerin 6zgiir insan irade-
si tarafindan kabullenilmesi hadisesinde
timiiyle bir “siibjektivite/bireysellik/sah-
silik” unsurunun egemen oldugu gergegi,
bu a¢idan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kus-
kusuz burada s6z konusu olan, degerlerin
belirleyici 6l¢iitliniin siije oldugu ya da de-
ger igeriginin yalnizca bu degerlendirmeyi
yapan kendisi i¢in gegerli olduguna kisinin
inanmas! anlaminda bir “deger siibjekti-

59 Vecdi ARAL (IMY), s. 35-36.
60 RUSSEL, s. 92-94.

61 RUSSEL, s. 92-93.

62 RUSSEL, s. 93-94.

63 Vecdi ARAL (BBBA), s. 5.
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vizmi” degil fakat sonug olarak “degerin
kesinlikle bir kimse i¢in deger oldugu” ha-
kikatinin vurgulanmasidir.** Degerin igerik
olarak belirlenmesinin 6znesi olarak degil
fakat hazir ve nazir bir bicimde mevcut bu-
lunan degere inanip inanmamanin, onu ka-
bullenip kabullenmemenin tiimiiyle ve yal-
nizca bireyin kendi ozgiir iradesine bagl
olmasi anlaminda bir siibjektivite/sahsilik
durumu 6nemle s6z konusudur burada.
Burada ayni zamanda “Hak ve hakikatin
bulunup gerceklestirilmesindeki bireyin
“insan” idesi ve “kendine sadakat” dege-
rinden 6tiirii onuru ve saygideger olusu™®
$0z konusu ve gegerli olmaktadir.

Etik degerlerin kokeninde, kabul edici
ve var kilict olarak birey/kisi/insan yani
insanin 6zgiir iradesi bulunmasina karsilik;
ideoloji olgusu, her zaman organizasyon/
hiikmetme/iktidar odaklariyla baglantilt
olmast hasebiyle, dayatma ve zor unsur-
larim igerir. Jean LACROIX’in anlatimi-
ni izleyerek denebilir ki derin manada
kotiligiin kokii, organizasyonla ilintili ve
politik daha dogrusu ideolojiktir. Her or-
ganizasyon/politika/ideoloji, bizzat kendi-
si kotii olmasa bile, insanin sahip oldugu
giic ve iktidarin diger insanlar iizerinde
kétiiye kullanilmasina sebebiyet vermesi
nedeniyle tiim olumsuzlugun, bozguncu-
lugun, igva ve ifsadin kaynagini olusturur.
Oysa etik degerlerin varlik ve gecerlilik
kazanmalarinin biricik kosulu olan insa-
nin 6zgiir iradesiyle kabulii; varligin bizzat
kokiini ve 6zlinii olusturan, tiim varliga/

degerlere yonelik olarak var bulunan ve
ayn1 zamanda insanin tiim eylem ve deger-
lendirmelerine hiir bir sekilde yansimasi
gereken asli tasdik/sevgiyi gerektirir. (Bu
noktada “tiim varhiga/degerlere yonelik
olarak var bulunan asli tasdik” anlaminda
sevginin “nesnellik/tim varliga yonelik
olarak mevcut bulunma” 6zelliginin, or-
ganizasyon/ideolojinin yol actigi kotiiliik/
kin/nefret hali i¢in de var ve gegerli oldugu
hatirlanmalidir.) Ozne insanin kendisine,
diger tiim insanlara/insanliga, tim varliga
ve kuskusuz inanan agisindan tiim varligin
biricik kaynagi ve mutlak belirleyeni olan
Rabb’e yonelik olarak gegerli olan bu asli
tasdik/sevgi var olmadan, gercek anlamda
insanin ve insanligin var olmasi miimkiin
goziikmemektedir. “Gergekten,
kalpten reddeden bir kimse “ahlaken iyi’yi
olusturan degerlerden hi¢ birini algilaya-
maz”®" ¢inkil. Bu asli tadsik/sevgi/inang
kacinilmaz ve birbirinden ayrilmaz olarak
diistinsel ve varliksal ya da teorik ve pratik
hali kapsar ve bu niteligiyle tim bilgi ve
eylemlerimizin adeta mayasinda mevcut
bulunur. Siije/6zne olarak insanin, inanma
ve degerlendirmelerine ekledigi sey olan
onama/razi olma/kabullenme/tasdik etme

Tanriy

olmaksizin “bilgi” de var olamaz. Diger
yandan bu asli tasdik/inang¢ ayni zaman-
da dogas: itibariyle, insanin kendinden ve
kendini gerceklestirmekten baska bir sey
isteyememesi, bundan kagamamasi, varo-
luscularin deyimiyle “buna tutsak olma-
st” nedeniyle trajiktir de. Kendini isteyip

64 Vecdi ARAL (HFTS), s. 50-51.
65 Vecdi ARAL (BBBA), s. 120.
66 Jean LACROIX, s. 220-222.
67 Vecdi ARAL (BBBA),s. 117.
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olumlamak ya da kendini istemeyip ret et-
mek/olumsuzlamak; kendine timit beslemek
ya da kendinden iimidini kesmek! Insanin
trajik ikilemi ve varolus seriiveninin temel
belirleyici noktasi/dinamigi iste budur.
Asli tasdik/sevgi/inanma insanin en “deru-
ni ve akli temeli”’ve timidin biricik kilavuz
kapist olmasina karsilik, olumsuzlama/ret
etme/inkar ise en bilyiik timitsizliktir.®®

XII- SONUC

“Oyleyse kafalar karisik. Bu kafa ka-
ristklig icinde kendini hakli gormenin ve
hak duygusu ile savasa girmenin, ne den-
li kolay oldugu goriiliiyor ve anlasiyor:
Giiniimiizde ise savas tehlikesinin bir yok
olug, insanligin bir anda tiimiiyle yok olusu
anlamina geldigini de unutmayalim.”*

Bu calismada ele alinan anlamiyla ide-
oloji olgusu gercevesinde insanlik tarihi
boyunca gergeklesen “vukuatlar” tizerine
biraz diisiliniince, insan, Jean DUFOUR’un
dedigi gibi, “ideolojinin tadinda bir acilik
buluyor”” dogrusu. Tarihsel ve cagdas
baglamda reel/olgusal olarak bakildiginda
tim ideoloji ve ideolojik fenomenlerin,
Paul Dimitriu’nun trajik ifadesiyle “ilim ve
felsefenin aksine mutlak¢i, miisamahasiz;
aynt imani paylasan miiminleri, inananlart
ve mezhep ihtilaflari olan; aktif, militan,
emperyalist” " bir islevsel 6zellik tasidik-
larin1 vurgulamak durumundayiz.

“Ideoloji” ve “ideolojik kisilik” ol-
gusunun olumsuzlanmasini gerektiren en

6nemli neden, kanimizca, insan iradesine,
insanin Ozgilir varlik olma yoniine iliskin
bulunmaktadir. insan1 degersel/etik anlam-
da gergek insan yapan en temel husus, onun
Ozgiir iradeye sahip olmasi ve varligini/ha-
yatint kendi 6zgiir iradesiyle anlamlandirip
yasantilamasidir. ideoloji ve ideolojik kisi-
lik olgusu ise, bu anlamda insan1 yok eden
ve onu edilgen/belirlenen bir esya haline
indirgeyen bir nitelik arz etmektedir. Belir-
lenip yonlendirilen bir esya haline getirilen
kisilerden olusan bir toplum ve toplumsal
yasamin, anlam ve deger olarak insanlik
varligina sunacag bir iyilik/giizellikten ise
s6z edilemeyecegi kuskusuzdur. Insanlik
yasami agisindan ideolojinin en basta ge-
len olumsuzlugu kanimizca onun, insan
iradesine varligin/esyanin anlam ve dege-
rine iliskin dayatmada bulunmasi, insan
iradesinin insanin varolussal seriiveninde-
ki biricik varligr ve temel kisiligi oldugu
etik hakikati ret etmesinde aranmalidir.
Boylece ideolojinin en belirgin olumsuzlu-
gu, onun hakikatin ve anlamin algilanmasi
baglaminda temel bir yanilgi ve kusur igin-
de olmasi bi¢ciminde kendisini gostermek-
tedir. Ciinkii etik deger olarak dogrunun ve
hakikatin ya da varligin anlamlandirilma-
smin insan iradesine karsi dayatma ve zor
uygulama yoluyla mevcudiyet bulamaya-
caginda hicbir kusku yoktur. Ideoloji ken-
di bagimlis1 ideologa (ideolojik kisilik),
inanma ve davranmasinda objektif hakika-
te gore degil de kendisine empoze edilen
kaliplasmis Onyargilara gore hareket et-

68 Jean LACROIX, s. 238, 227.
69 Vecdi ARAL (BBBA), s. 129.
70 Jean DUFOUR, s. 146.
71 Paul DIMITRIU, s. 68.
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mesini, realiteyi tanimayip gerekirse onu
tersyliz ederek anlamlandirmasini, diinyay1
yalnizca kendisine empoze edilen inangsal
kaliplar dogrultusunda dizayn edip bigim-
lendirmek igin ¢aba gdstermesini Ogretir
ve dayatir. Ideolog/ideolojik kisilik, biricik
hakikat olarak kabul ettigi goriisiinii biitiin
insanlara zorla benimsetmek, topluma/top-
lumsal yasama/diinyaya kendi bu ideolojik
kalipsal tasarimlart dogrultusunda bir yon
ve bi¢im vermek ister ve bunun i¢in habire
cabalar durur. Ideoloji kendi bagimlis1 ide-
olojik kisinin yalmzca degerlendirme ve
muhakeme etme yetenegini zedelemekle
kalmaz, ayn1 zamanda onun hakikat kargi-
sindaki tavir ve tutumunu da etkiler, onu
bu konuda diiriistliik ve i¢tenlikten yoksun
birakr.

Fenomenolojik olarak irdelendiginde,
¢agimiz diinyasinda, objektif etik degerlere
dayanan kadim insanlik kiiltiiriinden uzak-
lagilmasinin, modern ve Batili pozitivist
bilim ideolojisi araciligiyla biiyiikk oranda
gergeklestirildigi ileri siirtilebilir. Bu agi-
dan bakildiginda giinlimiizde, iilkemiz ve
toplumumuz da dahil 6zellikle geri birakti-
rilmig iilke ve toplumlarda mevcut/gecerli
olan biitlin modern entelektiiel akimlarin
kaynaginda pozitivizm ya da pozitivist bi-
lim ideolojisinin yer aldig1 rahatlikla soy-
lenebilir. Pozitivizm ya da pozitivist bilim
ideolojisi kadim insanlik kiiltiirinden kop-
manin/kopartlmanin biricik aract olarak
islev gérmiistiir adeta.

Vecdi ARAL’1n agik¢a vurgulamasiyla
“Davranislarimizda bizi igimizden bagla-
yan bu giiciin kaynagini, ¢agimiz diisiin-

cesini biiyiik olgiide etkileyen, séziim ona
bilimsel, pozitivist anlays, fizik diinyada
bulabilecegini sanmis ve en biiyiik 6nemi
silah ve paraya vermistir. Bunlarin birey-
sel ve sosyal alanda kullanilmasinda ba-
sar1 gosterenleri mucizevi varliklar olarak
kabul ederek insanligin yazgist bu gibi
kimselerin eline verilmis, béylece insani ve
insanligi yokluga gétiirebilecek olan kor-
kung yolun kapist aralanmustir. Ciinkii i¢
diinyanin, i¢ yasamin reddi, dis giice teslim
olmayi, zorunlu bir sonu¢ olarak meyda-
na getirir; bu teslimiyetten yararlanani da
diizen adina her seyi yapabilecegi sanisina
kaptirwr. 7

Modern kapitalizmin egemen oldugu
ve bir somiirii araci olarak kullanildig: gii-
nlimiiz diinyasinda siyaset ve hukuk ikili-
sinin tek bir ideoloji ¢atisi altinda birles-
tirildigi ve islevsellestirildigi sdylenebilir.
Dahast cagdas/uygar/gelismis bir {ilke/
toplum olarak degerlendirilebilmek igin,
modern liberal-kapitalist ideolojiye tes-
lim olmak giiniimiiz somiirii diinyasinda
bir 6nkosul haline getirilmistir adeta. Bu
gercevede hukuk da asli/kadim/varolussal
6ziinden tecrit edilerek, ulusal kiiltiir ya da
toplumsal inang¢ temelinde sosyo-politik
olarak dayandig1 gecerli ideolojinin emri-
ne ve hizmetine terkedilmis/sunulmustur
ne yazik ki.

Diger yandan Islam-Dogu cografyasi-
nin/toplumlarinin i¢inde bulundugu dram
ve trajedinin temel nedenlerinden birisi-
nin de, Batili kapitalist modernitenin “icat
edip”, birbirine kirdirip sémiirmek igin
Dogu-Islam toplumlarina “ihra¢” ettigi

72 Vecdi ARAL (BBBA), s. 117.
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“ideoloji” ve “ideolojik insan” yaklasimi
olgusu ve kavramlarina iliskin bulundugu,
gormezden gelinemez bir realite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de Do-
gu-Islam toplumlarinin entelektiiel yapi-
lanmalarinda dinin/islamiyetin bir “ideolo-
ji” ve dindar/Miisliiman’in da bir “ideolog
/ideolojik insan” tiplemesine doniistiiriil-
mesi; dinin dziinden ve bu baglamda adalet
degerinden uzaklasilmasina, dinsel algimin
bir ¢ikar/iktidar/siddet/¢atisma araci haline
doniistiiriilmesine ve en son tahlilde de gii-
niimiizde i¢inde bulunulan trajik/dramatik
realitenin ger¢eklesmesine yol agmistir.

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun
en temel 6zelligi, onun sosyo-politik stra-
tejilerin hizmetinde bir silah ya da bir alet
islevi gormesidir. Hakikatin kurgusallasti-
rilarak ters yiiz edilmesi ve bu yolla insan
zihninin yonlendirilebilmesi 6zelligiyle
ideoloji, diinyaya ve insanliga tiimel ya da
parcal olarak yon ve dizayn vermek iste-
yen egemen giiclerin kullandiklar1 argii-
manlarin basinda gelmektedir. Bu asamada
artik ideolojinin, kendince hakikati ifade
eden ve gerceklestirilmesi gereken bir te-
mel gaye olarak degil de yalnizca ulasil-
mak istenen sosyo-politik amacin gergek-
lestirilmesi i¢in kullanilan bir vasita olarak
kabul edilmesi soz konusu olmaktadir. Ne
var ki bir ideolojiyi tiimiiyle ve yalnizca bir
aksiyon aract ve aleti olarak islevsellesti-
ren odaklar, zamanla bu ideoloji aginin igi-
ne diisme ve onun tarafindan sarmalanma
riskiyle de kars1 karsiyadirlar.

“Oyleyse, akla aykiri, ama vicdana
uygun bir diisiince ve eylemi yiiksek insa-
ni bir deger olarak kabul edebiliriz; fakat
vicdana aykirt hi¢cbir diisiince ve islemi,
akla uygun da olsa, insana yakistiramayiz;
insanca diye kabul edemeyiz, ¢iinkii vicda-

na aykirilik var olus nedenine terstir.
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