HUKUK KULTURU KAVRAMINA SOSYOLOJIK BiR BAKIS!
Mehmet YUKSEL?

Giris

Tiirkiye’de hukukun tanimlanmasi ve kavramlastirilmas: hususunda, genel olarak, hem
doktrin baglaminda hem de hukuk pratigi bakimindan pozitivist bir hukuk anlayisinin
egemen oldugu rahatlikla soylenebilir. Hukuk fakiiltelerinde “hukuka girig” mahiyetinde
okutulmakta olan “Hukuka Giris”, “Hukuk Baslangic1”, “Hukukun Temel Kavramlar1” ve
“Hukukun Temel ilkeleri” gibi basliklar tastyan ders kitaplarinda; hukuk, esas olarak, “bi-
reyler arasi iliskileri ve birey ile devlet iligkisini diizenleyen, arkasinda devletin orgiitlii
glicti bulunan, maddi miieyyidelere sahip kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Huku-
kun, toplumsal yapinin temel bir kurumu oldugu; bu niteligi ile sosyal diizeni saglayan asil
sosyal kurumlardan birini tegkil ettigi, genel toplumsal sistemin bir alt sistemi oldugu nere-
deyse hig belirtilmez. Hukuk, biiyiik dlciide, toplumun ekonomik, siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel
boyutlarindan tamamen bagimsiz kendi i¢inde bir biitiinliigii ve sistematigi olan bir olgu
olarak kavramlastirilir.

Ayni egilim, “hukuk sistemi” kavramlastirmasinda da s6z konusudur. Gerek Tiirk Hu-
kuk Sistemi gerekse Tiirk hukukunun bir pargast oldugu “Kita Avrupasi Hukuk Sistemi”
de benzer sekilde kavramlastirilip siniflandirilir. Bu siniflandirma yapilirken; daha ziyade
hukuk hayatinda yer alan yasama ve yargi gibi temel organlarla, mevcut sekli ve madd1 hu-
kuk kurallar1 biitiinii dikkate alinir. Hukukun bir sosyal kurum ve toplumsal sistemin bir alt
sistemi olarak, toplumsal yap1y1 olusturan diger toplumsal kurumlarla ve toplumsal sistem
icindeki diger 6gelerle bir karsilikli iligki ve etkilesim halinde bulundugu dikkate alinmaz.
Baska bir deyisle, diger biitiin sosyal olgular gibi hukukun da toplumsal bir baglama sahip
oldugu ve bu yoniiyle sosyo-kiiltiirel boyutlart bulunan bir olgu oldugu diisiiniilmez. Siste-
matik bir sekilde hukukun bir kavramlar, kurallar, prosediirler ve kurumlar biitiinii oldugu
vurgulanir. Bundan dolay: da Tiirk Hukuk Sistemi, Fransiz Hukuk Sistemi, Alman Hukuk
Sistemi gibi aslinda ¢ok farkli 6zelliklere sahip hukuklar, sanki aralarinda hic esash farkli-
liklar yokmus gibi, hepsi birden “Kita Avrupast Hukuk Sistemi” baglig1 altina yerlestirilip
siiflandirilir.

1 26-29 Kasim 2012 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-VI
Sempozyumu”na sunulan “Hukuk Kiiltiirii Kavramina Sosyolojik Bir Bakis” baghikli bildiri metninin
gelistirilmis versiyonu olup Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, say1. 35: 1-18, 2012°de hakemli makale
olarak yayimlanmigtir.

2 Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Hukuk pratiginde rol sahibi olan avukatlar, savcilar, yargi¢lar, polisler, icra daireleri
personeli ve cezaevi ¢alisanlari gibi aktorlerin de, agirlikli olarak, hukuku, adeta insanlar,
gruplar, siniflar ve kiiltiirler iistii bir alan olarak algilayip anlamlandirdiklar: sik¢a gdzlenen
bir husustur. Boylesi bir alg1 ve anlamlandirmada, hukuku uygulamakla gorevli kisilerin,
makamlarin ve organlarin kiiltiiriiniin, bakis acisinin, orgiit ikliminin ve zihniyet diinyasi-
nin hukukun isleyisinde herhangi bir role sahip oldugu neredeyse hi¢ goz oniine alinmaz.

Oysa hukukun, biinyesinde yer aldig1 toplumsal biitiinle ve o biitiiniin kiiltiirii ve zihni-
yet diinyast ile iligkisi ve etkilesimini anlamaksizin yapilacak analizler ve degerlendirme-
ler, hi¢ kuskusuz eksik kalacaktir. Sadece, toplumsal biitiintin kiiltiirii tizerinden yogunla-
san bir analiz de eksik kalmaya mahkum olacaktir. Bir toplumun mensuplarinin ortaklaga
paylastiklart kiiltiirel degerler ve davranmig kaliplar1 yaninda, farkli gruplara, alanlara ve
bilgilere ait alt kiiltiirler de s6z konusudur. Ornegin, bat1 kiiltiirii—dogu kiiltiirii, burjuva
kiiltiirti—isci kiiltiirii, siyasal kiiltiir ve hukuk kiiltiirii gibi. Hukuka sosyo—Xkiiltiirel cerce-
vede yaklagim kapsaminda, hem genel olarak hukukcu olmayan kimselerin hukuka iligkin
bakis acilart ve degerlendirme tarzlari, hem de bizzat hukuk alanindaki profesyonellerin
bakis, duyus, diisiiniis ve davrams tarzlar1 hukuk pratiginde énemli bir yere sahiptir. Iste,
boylesi ¢cok yonlii ve kapsamli bir analiz bakimindan “hukuk kiiltiirii kavrami”n1 sosyolojik
acidan incelemek biiyiik bir oneme haizdir.

Kiiltiir ve Kiiltiir Kavranm

Kiiltiir, neredeyse her yerde basvurulan ya da kullanilan bir kavram olmakla birlikte,
¢ogu zaman aciklamasi yapilan bir kavram degildir. Toplumsal yasamin farkli alanlarinda
kiiltiir kavrami, ¢ok degisik ve cesitli anlamlarda kullanilir: Kolektif kimlik, ulus, etnisite,
sirket politikasi, orgiit iklimi, sanat ve edebiyat, yagsam tarzi, ritiiel ve kitlesel olcekte iire-
tilen popiiler eserler anlamlarinda oldugu gibi (Mezey, 2003: 37).

Kiiltiir, genis anlamda, insanlarin belli bir toplumda ne yaptiklarina, onu nigin yap-
tiklarina, yapip eyledikleri ile yarattiklar1 diinyaya bakilarak anlagilir. Bagka bir ifadeyle
kiiltiir, insanlarin amacl etkinlikleri yaninda, toplumsal aligkanliklar1 ve pratikleri ile vii-
cuda getirdikleri insan yaratimi bir olgudur. Kiiltiir, hem insanlarin anlam ve deger diinya-
larini yansitan, hem de bunlar tarafindan sekillendirilen bir olusumdur. Bundan dolayidir
ki, hicbir kiiltiir, insanlarin amaclarin1 ve hedeflerini, onlarin neyin iyi-kétii, dogru-yanlis,
adil-adil olmayan, degerli-degersiz oldugu konusundaki kavrayiglari ile bunlarin anlaminin
ve degerinin nihai kaynaklar1 hakkindaki inanglar1 incelenmeksizin anlasilamaz (George,
2003: 3).

Williams’a gore kiiltiir, zamanimizda ayr bir halkin ya da bagka bir toplumsal gru-
bun “biitiin bir yagam bi¢imi”ni ifade eder. Bugiin kiiltiiriin en yaygin kabul géren anlami
budur. Buna gore kavram, genel bir “anlamlandirma sistemi olarak, sadece geleneksel sa-
natlarin ve entelektiiel liretim bicimlerinin ifadesi olmaktan c¢ikarak, sanat ve felsefeyi de
icerecek sekilde dilden gazetecilige, moda ve reklamciliga kadar, biitiin imgesel pratikleri
ve alanlar1 kapsar hale gelmistir” (1993: 9-11). Williams’in yaklagiminda kiiltiir, sosyal
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bakimdan sadece sanat ve 6grenme etkinlikleri baglaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal
kurumlarda ve alelade insan davranislarinda gozlenen belli anlamlarin, degerlerin ve 6zgiil
bir yasam tarzinin tasviri olarak kavramlastirilabilir. Boyle bir tanimdan hareketle yapi-
lacak kiiltiir analizi, belli bir yasam tarzindaki acik veya ortiik degerlerin ve anlamlarin,
yani kiiltiiriin berraklagtiriimas: anlamina gelir. Kiiltiir kavrami, her zaman kendi gelisimi-
ni etkileyen ilgilerden, ¢ikarlardan ve ideolojilerden arinik olmayip onlarin derin izlerini
tagir. Williams’in sosyal kiiltiir tanimindan hareketle kiiltiir, anlamu iiretilen, icra edilen,
doniistiiriilen, itiraz ya da miicadele edilen paylasilmig bir anlamli pratikler seti olarak
tanimlanabilir (Mezey, 2003: 42).

Durkheim’a gore, toplumsal olgular; “bireyin disinda bulunan ve sahip olduklari zor-
layic1 gii¢ sayesinde kendilerini bireye empoze eden davranis, diisiiniis ve duyus tarzla-
rindan” ibarettirler. Bu davranis ve diisiiniis tarzlarindan bazilari, tekrarlanma sonucunda,
zamanla tortulasirlar ve kendilerini yansitan tekil olaylardan soyutlanarak bir tiir istikrarli-
lik kazanirlar. Boylece kendilerine 6zgii bir biitiinliige ve forma biiriiniirler, yani tek tek bi-
reysel olgulardan farkli kendilerine 6zgii bir realite meydana getirirler. Bu baglamda hukuk
kurallarindan, ahlak kurallarindan, din kurallarindan olusan realitelerden ya da kolektif
aligkanliklardan s6z edilebilir (Durkheim, 1986: 38-42). Antropolog Taylor, kiiltiiriin {inlii
ve halen de gecerli bir tanimin1 yapmustir: Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplum iiyesi olarak
insanoglunun kazandig: (iktisap ettigi) bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger ye-
tenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmasgik bir biitiindiir (Giiveng, 1985: 22). Durkheim’in
toplumsal olgu tanimint Taylor’un kiiltiir tanimui ile birlestiren Duverger kiiltiirii soyle ta-
nimlar: “Kiiltiir, bir insan toplulugundan beklenilen davraniglari tayin eden rolleri olustu-
ran, diizenlenmis (coordone) bir davraniglar, diisiinceler ve duyuslar biitiiniidiir (Duverger,
1975: 111-113).

Yukarida zikredilen agiklamalardan hareketle kiiltiirli, 6zetle, insanlar aras1 iligki ve
etkilesimlerle yaratilan ve paylasilan, insanlarin duyus, diisliniis ve davrams tarzlarinin
sekillenmesinde rol oynayan bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, orf ve adetler biitiinii olarak
tanimlayabiliriz.

Her toplumun mensuplarinin paylastiklar1 ortak degerlerden, normlardan ve davranis
tarzlarindan olusan bir kiiltiirden s6z edilebilir. Ancak bu, o toplumun biinyesindeki tiim
bireylerin, gruplarin ve kesimlerin s6z konusu kiiltiirii esit bir sekilde yarattiklar1 ve pay-
lagtiklari, onu ayni Olciide benimsedikleri anlamina gelmez. Aksi halde, “alt kiiltiir” ve
“karst kiiltiir” gibi kavramlari agiklamak miimkiin olmayacagi gibi; sanat kiiltiirt, din kiil-
tiirti, hukuk kiiltiirii, iktisadi kiiltiir ve siyasal kiiltiir gibi kavramlastirmalarin da bir anlami1
kalmaz. Oysa, toplumsal yagsamin farkli kurumsal ve etkinlik alanlarinda yasanan iligki ve
etkilesimlere bagl olarak, digerlerinden nispeten farkli duyus, diisiiniis ve davranis tarzlar
ortaya c¢ikar. Bu da farkli kurumlarin ve gruplarin kiiltiirlerinden s6z etmeye imkan verir.

Kiiltiir, bir bakima, toplumlarin gerek bilingli, gerek bilingsiz bellegidir. Ancak tiim
kiiltiirler, ayn1 zamanda stirekli bir evrim de gecirirler. Hi¢ kuskusuz bu evrimin hizi ve
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kapsami, yere ve zamana gore degisir. Kiiltiirel alandaki degisim 20. ytizyilda biiyiik bir ar-
tis gostermistir. Daha onceleri, kiiltiirlerin evrimi, olagandist durumlar bir yana birakilirsa,
bir insanin yagsami boyunca algilanabilecek nitelikte degildi. Oysa bugiin, neredeyse tiim
insanlar, 6nemli kiiltiirel doniisiimleri giindelik yasantilarinda hissetmektedirler. Ornegin,
hukukun baglangicta tek kaynagi orf-adetlerdi ve bu niteligiyle hukuk, toplumun genel
deger ve norm sisteminin ayrilmaz bir pargasiydi, sozlii olarak yasatilip aktarilmaktaydi.
Tarihsel stirecte, zamanla kanun koyucu konumundaki kimselerin veya kurumlarin yasalar
veya derlemeler seklinde yeni bir takim diizenlemeler yapabilecekleri, kurallar ihdas ede-
bilecekleri esas1 benimsendi (XII. Levha Kanunu, Solon Kanunlar1 ve Hammurabi Kodu
gibi). Boylece, yasalar ve yargi kararlar1 da norm yaratan baslica kaynaklar haline gelmeye
basladi. Giiniimiizde bir yandan yeni yasalarin sayisi artarken; diger yandan eski kararlar
sikica gozden gecirilmekte ve degistirilmektedir. Yeni norm yaratan ve eskileri ytiriirliikten
kaldiran mekanizmalar, edebiyat, felsefe ve sanat gibi alanlara nazaran, hukuk alaninda
daha ileri ve daha resmi bir nitelik tasimaktadir (Duverger, 1975: 125-127). Ozetle, giinii-
miiziin modern toplum sartlarinda hukuk, bir sosyal kurum ve toplumsal yagamin temel
etkinlik alanlarindan biri olarak digerlerinden ayr1 onemli bir alan haline gelmistir. Bu
ozelliginden dolayi, artik ayri bir hukuk alanindan ve hukuk kiiltiiriinden rahatlikla s6z
edebiliriz.

Her kiiltiir, toplum halinde yasayan insanlarin, iligki ve etkilesimlerini belirleyen bir
modeller biitiiniidiir. Ancak bu kiiltiirel biitiin de alt-biitiinlere veya alt gruplara ayrilir. Or-
negin, kuzey kiiltiirti, giiney kiiltiirt, bat1 kiiltiiri, dogu kiiltiirii ve Akdeniz kiiltiirii gibi.
Yine, sosyal tabakalagsmadan hareketle yapilan burjuva kiiltiirii ve isci kiilttirti siniflamasi
gibi. Aym sekilde, toplumsal hayatin bazi alanlarinda yasanan yogun iligki ve etkilesimler
cercevesinde ortaya cikan alt-biitiinlerden de soz edilebilir; siyasal kiiltiir, iktisadi kiiltiir,
sanat kiiltiiri ve din kiiltlirii gibi (Duverger, 1975: 128). Bu ¢ercevede, herhangi bir top-
lum ya da kiiltiiriin hukuksal yanlar1 bir araya geldiginde, nispeten sistematik ve tutarli
bir biitiin olusturdugu takdirde; bu biitiinti ifade etmek tizere “hukuk kiiltlirii” kavramim
kullanabiliriz. Sosyolojik agidan toplumun temel sosyal kurumlarindan biri olarak hukuk,
toplumsal sistemin bir alt-sistemini olustururken; antropolojik a¢idan kiiltiiriin ya da kiiltii-
rel biitiiniin bir alt-kiiltiir alanini ifade eder.

Hukuk-Kiiltiir Iligkisi

Hukukun hem bir kiiltiir yaraticisi, hem de bir kiiltiir nesnesi oldugu soylenebilir. Genel
olarak hukuk, birey ve grup kimligini, sosyal pratikleri ve kiiltiirel simgelerin anlamini ge-
killendirir. Sosyal pratikler ve kiiltiirel simgeler de ayn1 zamanda hukuku mesrulastirarak,
sosyal bakimdan istenir kilarak, siyaseten uygulanabilir hale getirerek, mevcut durumu de-
gistirerek hukuku sekillendirir. Hukuk, bir sosyal pratik oldugu kadar bir toplumsal varolus
tarzidir da. Hukuk, kiilttirel anlamlar1 diizenleyen ve yeniden diizenleyen; parlamenterler,

yargiglar, vatandaglar gibi farkli 6znelere sahip bir kurumsal kiiltiirel aktor olarak da gorii-
lebilir (Mezey, 2003: 45).
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Ik bakista hukuk, kiiltiir ile zithk icinde de degerlendirilebilir. Hukuk, sadece anaya-
salarda, yasalarda, yargisal kararlarda ortaya cikan bir olgu olarak diisiiniildiigiinde; top-
lumsal uyusmazliklar ¢ozmeye calisan bir prosediirler ya da formaliteler biitiinii veya bir
kurallar ve haklar seti olarak goriildiigiinde kiiltiir ile zit bir konumda ele alinmig olur.
Boyle yaklasildiginda hukuk, nadiren kiiltiirel biitiiniin ya da sistemin bir bilegeni olarak
kavranir. Bagka bir deyisle, hukuk ve kiiltiir farkli eylem diinyalar1 olarak kavramlastirilir
ve ancak oldukca marjinal sayilabilecek diizeyde biri digeriyle iliskilendirilir. Ornegin,
beysbol oynama veya beysbol oyununu seyretme gibi kiiltiirel etkinliklerin bazi hukuki
sonuglar1 olabilecegi genel olarak diisiiniilmez. Benzer seklide, beysbolu anti-trost yasa-
larindan haric birakmak iizere acilan bir davanin da kiiltiirel bazi sonuglar1 ya da boyutlar
olabilecegi diisiiniilmez. Oysa, bir oyunun hukuki boyutlari, bir davanin da kiiltiirel bo-
yutlari olabilecegini tahayyiil etmedigimiz takdirde, hukuka bakis agimizi oldukca yok-
sullagtirmig oluruz. Aksine, beysbol oyununu hukuki yanlart bulunan bir etkinlik, hukuki
bir davay1 da kiiltiirel yonleri ve sonuclart bulunan bir hadise olarak tasavvur ettigimizde
hukuk hakkindaki anlayisimizi zenginlestirmis oluruz (Mezey, 2003: 37).

Aslinda, hukuk ile kiiltiir arasinda karmasik bir diyalektik iligki vardir. Yani, hukuk ile
kiiltlir arasinda karmagik bir i¢ icelik s6z konusudur. Biri digerinden once olmadig1 gibi,
sonra da degildir. Hukuk, kiiltiiriin olusumuna katkida bulunurken kiiltiir de hukuku etkiler
ve sekillendirir. Hukuk ile kiiltiir arasinda; birbirini kargilikli olarak enforme eden, bigim-
lendiren ve gii¢lendiren bir iligki veya etkilesim vardir. Hukuk, mevcut kiiltiirii sadece ya-
pici1 tarzda etkilemez; aym zamanda yikici tarzlarda da sekillendirebilir. Ornegin, hukukun
kolelik miiessesesine miidahale etmeyi reddetmesi, irker nitelikteki bir tistiinliik-astlik ide-
olojisi tarafindan kusatilan bir kiiltiiriin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Tersini yaptiginda
ise, zamanla 1rk¢1 Onyargilart azaltan, nispeten daha esitlikci bir kiiltiirel anlayisin serpil-
mesine katkida bulunur (George, 2003: 16). Kisacasi, hukuktan tamamen arinmig bir saf
kiiltiirden s6z edemeyiz. Ayn1 seklide, ahlak, hukuk ve kiiltiiriinde birlikte diisiiniilmesi ge-
rekir. Hukuk, uygar yasamin zorunlu sartlarindan birisidir. Hukuk yoluyla adil ve 6zgiir bir
diizene katkida bulunabilecegi gibi, adaletsizlik ve baskiya da yol acilabilir. Bunun i¢indir
ki, hukukun adalet, ahlak ve kiiltiirel boyutu oldugu hi¢bir zaman gézden kacirilmamalidir.

Hukuk ile kiiltiir iligkisine degisik agilardan bakilarak farkli kavramlastirmalara gidi-
lebilir: 1) Hukuk, bir kiiltiiriin pasif yansimasi, o kiiltiiriin iktidar yapilarinin cisimlesmig
hali ve onlarin deger tercihlerinin bir ifadesi olarak igler. Bu anlamiyla hukuk, kiiltiiriin
sadece pasif bir imaji1 veya yansimasidir. Yani hukuk, kiiltiiriin formellesmig bir analojisi-
dir. Yalnizca bir kiiltiir tarafindan yetkilendirildigi kadarin1 yapar ve o kiiltiiriin kimligini
muhafaza etme gorevini tistlenir. 2) Hukuk, kiiltiir ile interaktif bir iligki i¢inde bulunarak,
kiiltiirden etkilenerek ve karsilik olarak iktidarin paylagimini ve deger kaliplarini etkileye-
rek igler. Bu kavrayis; hukuk-kiiltiir iliskisinin ve etkilesiminin dinamik yanlarini vurgular.
Hukuku kiiltiir ile olan kariglikli baglar1 temelinde tasavvur eder ve hukukun farkli hukuk
sistemlerinde toplumsal degisme siirecinde nasil bir rol oynadig1 hususuna odaklanir. 3)
Hukuk, kiiltiirle iligskisinde otonom bir sekilde, kendi i¢csel mantigini gelistirerek ve belli
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cizgiler boyunca ilerleyen bir gelisme gostererek isler. Bu anlayis, 6zellikle hukukun kiil-
tiirel hayatin diger alanlarindan biiyiik 6l¢iide farklilasmis oldugu yapilardaki hukuk-kiil-
tiir iligkisini analiz etmek bakimindan elverisli bir perspektif ortaya koyar. Hukuk sistemi
agirlikli olarak profesyonel egitim goérmiis seckin bir kesime dayaniyorsa, yliksek olciide
rasyonalize olup teknik nitelikte bir prosediirler biitiiniine sahipse, hukuk kendisini kiiltiirel
baglamdan 6nemli 6lciide soyutlama egiliminde olacaktir. Bu bakista hukuku, kiiltiirden
etkilenen degil, etkileyen veya belirleyen bir faktor olarak gérme egilimi giicliidiir (Falk,
1961: 13-16).

Hukuk-kiiltiir iligskisine farkli bir seklide yaklagan Bork’a gore hukuk, giiniimiizde ah-
laki bir kaos durumunda bulunuyor. Bu diizensizligin esas kaynaklarindan biri, secilmis
temsilciler ile atanmig yargiclar arasindaki onemli ayrima dikkat etmekteki kusur veya
bagarisizliktir. Bu konudaki kusur ya da basarisizlik, sadece mesruiyeti tartigmali anayasal
kararlara yol agmiyor, ayn1 zamanda kiiltiirel yonelimde de keskin bir farkliliga sebep olu-
yor. Bu durum, yargiglar ile parlamenterlerin farkl kiiltiirel degerlere sahip olmalarindan
ve farkli secmen gruplarina veya hedef kitlelere cevap vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Mahkemeler ve parlamentolar arasindaki ¢atisma, giiniimiizde “kiiltiir savas1” olarak ad-
landirilan olgunun da bir goriiniimiidiir (Bork, 2003: 19). Bu noktadan hareketle denebilir
ki; her zaman ve her yerde gecerli mutlak bir kiiltiirel biitiinden ve uyumdan sz edileme-
yecegi gibi, ayn1 sekilde yekpare bir hukuk kiiltiiriinden de s6z edilemez. Hukuku yaratma,
uygulama ve icra etme siirecinde rol oynayan aktorler olarak yasama, yliriitme ve yargi
organlariin farkl: kiiltiirel degerlere ve tercihlere sahip olmasi, toplumsal hayatin bir ger-
cegi ve geregidir.

Kiiltiir terimine, genellikle, kolektif inanglara, degerlere ve geleneklere isaret etmek
iizere bagvurulmaktadir. Belli bir toplumun veya sosyal toplulugun karakteristigini olus-
turan bu 6geler, belli bir devamliliga sahip olmakla beraber toplumsal degismeden muaf
da degildirler. Bu konudaki temel mesele, hukukun ne dl¢iide kiiltiirle bezeli ya da kiiltiire
gomiilii oldugu ve ne olgiide kiiltiirden bagimsiz ya da serbest oldugudur. Aym sekilde,
hukukun mevcut sartlara ne kadar uyarlanabilir teknik bir ara¢ oldugu ve ne dlgiide kiil-
tiirel kosullarin veya zihniyetin bir ifadesi oldugudur. Kiiltiir-hukuk iligkisi hakkinda boy-
lesi bir tartisma, hem hukuki sistemler arasindaki nakiller ve bunlarin uyumu agisindan,
hem de hukuk doktrinleri ve kiiltiir iligkisi bakimindan 6nemlidir. Burada cevap aranmasi
gereken temel sorular sunlar olmaktadir: Hukuki anlayis ve yorumlar, kiiltiirel kavrayis
ve anlayiglara bagimli midir? Nihai asamada hukuki etkililik, kiiltiirel sartlar tarafindan
m1 belirlenmektedir? Yasa oniinde esitlik ve hukuk devleti ilkeleri, bireyler yaninda sos-
yal gruplar1 hak ve sorumluluk sahibi kiiltiirel 6zneler olarak tantyabilir mi? Eger hukuk
devleti, benzer durumlar karsisinda benzer muamele ihtiyacinin 6gretisel anlamda kabulii
anlamina geliyorsa veya hukuk Oniinde herkese bir 6rnek uygulama anlamina geliyorsa,
boyle bir doktrin degisik sosyal gruplarin ¢ikarlarini ve taleplerini oldugu gibi taniyabilir
mi? Buradaki mesele, kendi kavramsal yapis1 icinde hukukunu kiiltiirii tanimas1 mesele-
sidir. Bu durumda da su sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir: Kiiltiir, zorunlu olarak
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hukuk doktrinine tamamen yabanci ve ona goriinmeyen bir olgu mudur? Kiiltiirel faktorii
dikkate almayan bir hukuk, kendi egemenlik alaninda kiiltiirel farklilig1 veya cesitliligi de-
§il, kiiltiirel bir 6rnekligi varsaymais olur. Boyle bir varsayima sahip olan hukuk, bir 6rnek
olarak gordiigii kiiltiiriin dogas1 hakkinda diisiinme ihtiyaci duymaz. Bu durumda su soru-
lar giindeme gelir: Kiiltiir, tamamen goriinmez olabilir mi veya onu tiimiiyle gérmezlikten
gelmek miimkiin miidiir? Kiiltiir kavramina kesin ya da degismez bir anlam yiiklenebilir
mi? Oysa hukuk ve kiiltiir, ayn1 anda hem kurucu hem de belirleyici olarak hukuk hakkin-
daki tartigmalarla baglantilidirlar. Ornegin, Feminizm ve Elestirel Irk Teorileri, hukukun
sosyal iligkilerin anlamini belirleme, sosyal kurumlarin igleyisini etkileme ve kisisel kimli-
§i tanimlama giiciinii vurgularlar. Bu, sadece vatandaslik olarak veya bir hukuki siije olarak
hukuki kisiligin tanimlanmas1 meselesi degildir. Hukuk, ayni zamanda, anne, go¢men, et-
nik grup iiyesi gibi sosyal statiilere ilistirilmig beklentileri, sorumluluklar1 ve sinirlamalari
da belirler. Boylece, sosyal statiilerin kiiltiirel anlamini yaratmaya da katkida bulunur. S6z
konusu teorilerinden baskaca tartismalarda da sik sik hukukun anlam insa edici, kimlik
belirleyici kapasitesi vurgulanir (Cotterrell, 2004: 2-3).

Hukukun anlam yaratma kapasitesine ve kuruculuk iglevine somutluk kazandirmak
tizere su ornekler zikredilebilir: ABD’nin Massachusetts eyaletindeki bir mahkeme, gor-
mekte oldugu davada, burada yagsayan Mashpee’lerin bir kabile olup olmadigina karar ver-
me sorumlulugunu iistlendi. Bunu yaparken; onlarin kolektif kimligini, yaratabilecegi dra-
matik sonuclariyla birlikte tanimlamig oldu. Yapilan tanim, Mashpee kiiltiiriine tamamen
yabanci olan irk ve liderlik gibi kavramlari, Mashpee topluluguna ve bolgesine ait 6zgiil
olgularla birlestirdi. Bu sekilde uygulanan hukuk eliyle, egemen kiiltiirtin basta miilkiyet
olmak tizere ilgili kavramlari, s6z konusu kavrama yabanci bir gruba ve kiiltiire dikte edil-
mis oldu. Burada ortaya ¢ikan sonug, kiiltiirel farkliligin egemen hukukun tanimlarina ve
hiikiimlerine uydurulmasidir. Bagka bir deyisle, mahkeme, kendi baskin kiiltiir ve hukuk
anlayigint onlara dayatmig oldu. Boylece hukuk, 6tekilerin kiiltiirel anlamlarini belirli bir
anlayisin gercevesi icine sokarak kontrol etmenin bir araci haline getirildi. Ustelik 6rne-
gimizde oldugu gibi, hukuku yorumlayanlar, her zaman sadece hukuk profesyonelleri de
degildir. Hukukcu olmayan vatandaglar da potansiyel hukuk yorumlayicilaridirlar. Bizatihi
hukuk profesyonellerinin kendileri de homojen bir grup olusturmazlar. Bu gruplar icinde;
gilinlimiizde giderek artan olgiilerde toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsel yonelim vb.
gibi faktorler baglaminda farkli yorumlarin yapildigi, degisik kararlarin ve tercihlerin or-
taya ciktig1 gozlenebilir. Bagka deyisle, hukuku yorumlayan profesyonel gruplar, sosyal
ve kiiltiirel farkliligin kaliplagsmis gesitliligini yansitirlar. Hukuki pozitivizmin yiikselisi,
dikkati, hukukun Kkiiltiirel temellerinden ziyade onun yasama siirecindeki politik kaynak-
larina gekerek kiiltiirel degisimin sonuglarini gdrmezlikten geldi. Bu egilim epeyce etkili
olmakla beraber, yakin zamanda, yukarida da belirtildigi iizere, toplumsal cinsiyet, sinif,
1k, etnisite, cinsel yonelim ve din gibi sosyo-kiiltiirel degiskenler, hukuki ¢aligmalarin ve
tartigmalarin konusu haline geldi (Cotterrell, 2004: 4-5).

Son donemlerde, hukuk-kiiltiir iligkisi konusunda yapilan arastirmalarin bir kismi da
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popiiler kiiltiir-hukuk iligkisi hakkinda yogunlagmis bulunmaktadir. Bu arastirmalar, 6zel-
likle popiiler kiiltiir hakkindaki giderek gelisen literatiirle ilgilenmektedirler. Popiiler kiil-
tiir kavramina; genellikle, filmler, televizyon kanallari, tiyatrolar, romanlar, magazinler,
gazeteler ve reklamlar yoluyla ortaya konan imajlarin sunumunu ifade etmek iizere bas-
vurulmaktadir. Bircok aragtirmaci, hukukun nasil sunuldugu veya goziiktiigi hususuyla
ilgilenmekte ve bu cercevede; hukukun genel kamusal imajlarin bir parcasi olarak, popiiler
kavrayislar baglaminda kitle medyasinda nasil sunuldugunu ve filtre edildigini ortaya koy-
maya calismaktadir. Bir kiiltiirel projeksiyon olarak hukuk hakkindaki asil mesele, sadece
hukuk doktrini ve pratigine bakmakla kavranamaz. Sosyal olarak inga edilmis imajlarin ve
kurgusal anlatilarin da incelenmesi gerekir. Ciinkii, popiiler kiiltiir baglaminda medyanin
tasvir ettigi hukuk portresi, mevcut kiiltiirel varsayimlar1 da sekillendirir. Burada belirtil-
mesi gerekli bir diger husus ise, hukuk¢ularin hukuk hakkindaki kavrayiglarina ve tecrii-
belerine radikal bir sekilde aykiri olarak, hukukun vatandaslar tarafindan farkli baglamda
nasil anlasilip tecriibe edildigidir (Cotterrell, 2004: 5). Buraya kadar izerinde durulan nok-
talar, hukukun kiiltiir ile ne denli iligkili oldugunu ve bunun ¢agdas toplum sartlarindaki
giderek artan biiyiikliigiinii, karmagikligini ve farklili§ini ortaya koymaktir.

Hukuk-Kkiiltiir iligkisine uluslararast hukuk agisindan da bakilabilir. Ozellikle, II. Diinya
Savagi’ndan sonra, giderek evrensel bir nitelik kazanmaya baglayan “insan haklar1” fikri,
“kiiltiir” ya da “kiiltiire]” olarak adlandirilan olay ve olgular kargisinda zaman zaman zit
bir konum isgal edebiliyor. Bagka deyisle, evrensellesen insan haklar1 anlayisi ile yere ve
zamana baglh goreceli bir karaktere sahip kiiltiir arasinda yer yer uyumsuzluklar, geligkiler
ve hatta catismalar gozlenebilmektedir.

Burada yanitlanmasi gereken kimi sorular sunlardir: insan haklar ile kiiltiirel pratik
arasinda bir catisma vuku buldugunda yapilmas: gereken nedir? Ornegin, evrensel insan
haklar1 hukuku ile Afrika’daki kadinlarin siinnet edilmesi olgusu nasil bagdastirilabilecek-
tir? Ayni sekilde, insan haklar1 kodlar: ile Suudi Arabistan’da kadinlarin araba kullanma-
larina izin verilmemesi arasindaki uyumsuzlugu gidermek i¢in ne yapilmalidir? Bu tiirden
sorular kargisinda ¢ok sayida ¢agdas insan, temel insan haklarinin yerel ve 6zgiil alani, yani
kiiltiirel olan1 agsmast veya ona {istiin sayilmasi gerekliligini ifade ederek, bir kiiltiirel pratik
ile temel insan haklarindan biri ihlal ediliyorsa bu durumda insan haklari esas alinmalidir
diyecektir. Bizim insan haklar1 ihlali olarak gordiigiimiiz davraniglar ve eylemler, belli bir
kiiltiire mensup kisilerce dyle goriilmiiyorsa, bu durumda hukuk ile kiiltiir arasindaki si1-
nir1 nereden cizecegiz? Kiiltiirel degiskenlerin, bazi yonetimler veya gruplar tarafindan,
yapmis olduklar ihlalleri bir mesrulagtirma, savunma veya oziir araci haline getirmeleri
karsisinda ne yapilacaktir? Ozellikle otoriter rejimler, kendi tiranliklari elestirildigi, kendi
yaptiklart insan haklari ihlalleri giindeme getirildigi zaman, hemen “kiiltiir” diye sesleri-
ni yiikseltmektedirler. Ornegin; kadinlarin siinnetinin Afrika kiiltiiriiniin, kadinlara araba
stirme yasaginin da Suudi kiiltiiriiniin bir parcast oldugu yiiksek sesle dile getirilmektedir.
Insan haklari yaninda, yine giderek evrensel kabul géren demokratik standartlar karsisinda,
hiikiimetler bunlarin kendi kiiltiirlerine uygun diismedigini, kendi insanlarinin heniiz bun-
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lara hazir olmadigini belirtmektedirler (Friedman, 1997: 380-87).

Giintimiizde insan haklar1 hukuku ve demokratik siyasal degerler ve normlar bir tarafta
dururken; orf-adetler, dinsel inanglar ve ibadetler, kisacas, kiiltiirel degiskenler karsi taraf-
ta durmaktadir. Bir yandan da her insanin kendi tercihleri dogrultusunda yasama ve sevme
hakki, kendi kiiltiiriinii yasama ve ondan yararlanma hakki oldugu ve bunlarin temel insan
haklar1 arasinda oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir durum kargsisinda, kendi kiiltiiriinii
yasama hakki ile kadinlarin siinnet olgusu nasil bagdastirilabilecektir?

Hukuk Kiiltiirii Kavramina Bakig

John Bell, hukuk kiiltiiriinti, hukuksal kurumlarin isleyisiyle ve hukuki metinlerin yo-
rumuyla biitiinlesmis degerlerin, pratiklerin ve kavramlarin 6zgiil bir tarzi veya biitiinlii-
gii olarak tanimlar. Hukuk kiiltiirti agisindan hukuk kavrami, hukukun sadece bir kurallar
ve kavramlar setinden daha fazla bir sey oldugunu vurgular. Buna, kiiltiir olarak hukuk
kavrami da denebilir. Hukuk kiiltiirli, ayn1 zamanda hukuk toplumunda bir sosyal pratik
anlamina da gelir. Sosyal pratik olarak hukuk, hukuk kurallarinin ve kavramlarinin gergek
anlamini, onlarin toplum hayatindaki agirligini, yerini ve roliinii belirler. Ozetle hukuk, ne
sadece bir kavramlar ve kurallar setidir, ne de soyut veya izole halde bulunan bir sosyal pra-
tiktir. Hukuk ve hukuksal pratik, ait olduklar1 toplumun kiiltiiriintin birer goriintimiidiirler.
Hukuk kiiltiirti, icinde bulundugu toplumun daha genel kiiltiiriiniin bir parcasidir. Bu kiil-
tiirtin bilgisine ve kavrayisina sahip olmaksizin hukuksal sosyal pratigi anlamak miimkiin
olmaz. Hukuk sistemlerini siniflandirma, bir anlamda hukuksal toplumlar ve kiiltiirleri
ayirt etmek anlamina gelir. Farkli hukuk sistemlerini karsilagtirma ve birbirinden ayirma,
ancak bu hukuk diizenlerini ve hukuk kiiltiirlerini, ait olduklar1 daha genis toplumsal kiiltiir
baglamina yerlestirmekle miimkiin olabilir. “Roma-Germen”, “Common Law” ve “Sosya-
list” hukuk sistemleri gibi siniflandirmalara bu a¢idan bakmak gerekir (Hoecke ve Warrin-
gton, 1998: 498). Ancak, bu hukuk sistemleri arasindaki sinirlar biiyiik olctide tilkeseldir.
Hukuksal gii¢, siyasal sinirlar1 izler ve yargisal alanlara boliinmiistiir. Her bagimsiz iilke,
kendine ait hukuk kurallarina ve diizenine sahiptir. Belli bir lilkedeki hukuk kurallari, bun-
lar1 uygulayan ve icra eden miiesseselerle ulusal bir hukuk diizeni olusturur (Friedman,
1996: 28). Bu ulusal hukuk diizenleri de daha biiyiik birimler veya “hukuki aileler” olarak
gruplandirilarak yukarida zikredilen “hukuk sistemleri” kavramlastirmasina gidilmektedir.
Burada yapilan siniflandirmanin; daha ziyade siyasal ve iilkesel boyutlu oldugunu, “hukuk
kiiltiirii” boyutuna yeterince dikkate almayan bir gruplandirma oldugunu da belirtmemiz
gereKkir.

“Hukuk kiiltiirii” teriminin “Common Law” hukuk sistemleri i¢inde bir statiisii olma-
dig1 gibi, bu sistemdeki hukukcular arasinda yaygin kullanimi olan bir terim de degildir.
Kita Avrupa’sinda ise “hukuk kiiltiirii” terimi, hemen Tarihsel Hukuk Okulu’nu cagristirir.
Bu okul, Avrupa’y1 ve diinyay1 birgok kiiltiiriin mekan1 olarak goriir. Buna gore her toplum
ya da kiiltiir, kendi ayirt edici ruhuna sahip olup bu ruhu yansitan bir hukuk sistemine sa-
hiptir. “Common Law” hukuk sistemine sahip iilkelerde “hukuk kiiltiirii” terimi, oldukca
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yakin bir ge¢mise sahiptir. Bu gelismede ABD’de {inlii hukuk sosyologu Lawrence M.
Friedman’in calismalari onemli bir rol oynamistir. Modernlesme siirecine iligkin tartig-
malar baglaminda Bat1 tipi hukuk, geleneksel toplumlarin modernlesmesinin zorunlu ve
biitiinleyici bir pargasit olarak yiiceltildi. Basta Friedman olmak iizere, kimi hukukgular ve
hukuk akademisyenleri, Bati tipi hukukun sadece hiikiimetler eliyle ¢ikarilan bir hukuk
kodundan veya bagka bir aileden aktarilan yasalar biitiiniinden ibaret goriilemeyecegini
vurgulamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu hukuki diizenlemelerin biinyesinde yer
aldig1 toplumun bir biitiin olarak hukuk kiiltiiriine, sosyal gelenekler setine, hukuka ilis-
kin tutum ve beklentilere, hukuk kurallarina, hukuk meslegine ve bagimsiz yargiya saygi
gostermeye, hukukun baglayiciliginin benimsenmesine, hukuki degerlerin, normlarin ve
prosediirlerin igsellestirilmesine dayandigin ileri stirmektedirler (Tay, 1983: 16-7). Bati
hukukunun sadece, bir kavramlar, kurallar, prosediirler, miiesseseler biitiinii olmadigini
ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutu bulunan bir olgu oldugunu dile getirmektediler.
Kisacast, her toplumun ayirt edici bir kiiltiire ve hukuk kiiltiirtine sahip oldugunu, hukukun
kiiltiirel boyutunun da diger boyutlari kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Hukuk kiiltiirii terimini kullanma ¢ercevesindeki tartismalarin cogu, degisik hukuk sis-
temlerinin veya diizenlerinin farkli kiiltiirel ve ideolojik 6n kabullere dayandigini; bu kiiltii-
rel ve ideolojik degiskenlerin “kitaplardaki hukuk’un isleyisini su veya bu yonde ciddi bir
sekilde etkiledigini ve hukukun belli bir sosyo-kiiltiirel cer¢evede hayat buldugunu ortaya
koymaya calisti. Kita Avrupast’ndaki hukuk kiiltiirti kavrami, hukukun tarihsel ve toplum-
sal bir baglam icinde sekillenen tutumlar, inanclar ve davraniglar ¢cergevesinde sekillendigi
hususuna dayali olarak gelismektedir. Giiniimiizde Ingiltere ve 6zellikle Amerika’da kul-
lanilan hukuk kiiltiirii kavraminin gerisinde, Bati hukuk geleneginin ve ideolojisinin, daha
genis kiiltiirel boyutu yeterince dikkate almadig1 veya bunu ihmal ettigi yoniindeki elesti-
riler vardir. Clinkii egemen Bat1 yaklasimi, Bati’ya 6zgii bir degerler setini diger iilkelere
empoze etmeye calismis, hukuku modernlesmenin veya ekonomik kalkinmanin hizmetin-
de teknolojik bir arag olarak gormiistiir (Tay, 1983: 17-8).

Hukuk kiiltiiriinii, en genel anlamda, hukuksal boyutu bulunan sosyal tutum ve davra-
niglarin nispeten diizenlilik gosteren kaliplagsmis hali olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Hukuk kiiltiiriiniin ayirt edici bilesenleri olarak; hukukgularin sayisi ve rolleri gibi hususla-
rin, hukuki kurumlardan ve olgulardan, dava ve mahkumiyet oranlar1 gibi dl¢iilerden, yargi
mensuplarinin istihdam tarzlar1 ve denetimleri gibi uygulamalardan hukuki meselelerde ve
yargi siirecinde etkili olan diislincelere, degerlere, arzu, inang ve zihniyetlere kadar uzanan
bir¢ok etmenden soz edilebilir. Biitiin bunlar, hukuk kiiltiiriiniin gérece somut ve agik veya
nispeten muglak bilesenleri olup hukuk hayatinda etkilidirler. Asagidaki sorular1 da bu
baglamda diisiinmek gerekir: Ni¢in belli bir tilkede meseleleri ya da ihtilaflart yargiya go-
tiirme oranlar1 ¢ok yiiksek iken, bagkalarinda bu oranlar diisiik kalmaktadir? Bazi toplum-
larda skandal haline gelen ve resmi isleme tabi tutulan bir cinsellik mevzuu, digerlerinde
nicin sadece evlilik bagina sadakatsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir? Bu tiir sorular
bizi, hukuk ile toplum ve kiiltiir iligkisi tizerinde daha fazla diisiinmeye, hukuk kiiltiiriiniin
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etki ve smurlarint arastirmaya, hukuk kiiltiirii kavraminin siurlari ve boyutlart tizerinde
daha fazla tartismaya sevk etmektedir (Nelken, 2004: 1-2). Bir hukuk kiiltiirii, biinyesinde
bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini yansitabilecegi gibi, her kiiltiir de kendi biinye-
sindeki yasalar1 ve normlar i¢sellestirebilir.

Giiniimiizde giderek kiiresel diizeyde yayginlasan ve belirginlesen bir uluslararasi hu-
kuk kiiltiiriiniin varligindan s6z edilmektedir. Bugiin, en azindan kismen de olsa, kendimizi
ortak¢a paylasilan bir hukuk kiiltiiriine sahip sayiyoruz. Bu, bizi hem kendi toplumumu-
zun ge¢misinden hem de bagka toplumlarin kiiltiirtinden farkli kilmaktadir. Bundan boy-
le kendimizi, boyle bir kiiltiirii olusturan degerlerin, perspektiflerin, dilin, terminolojinin,
literatiiriin bir parcasi veya sahibi olarak gormeye basliyoruz (Franck, 1999: 271). Franck
“kiiltiir kiiltiir” (culture culture) terimi ile “hukuk kiiltiirii” (legal culture) terimi arasinda
ayrim yapar. “Kiiltiir kiiltiir” terimi; 1rk, din, etnisite ve ulusal kimlik gibi 6gelerin 6zgiil
biitiinliigiiniin kavramsal bilesimini ifade etmek i¢in kullanir. Bunlar, insanlarin kimlikle-
rinin tanimlayici 6geleridir. Bir kimsenin cok tabakali veya ¢ok katmanli kimligi, onun es-
zamanli olarak hem hukuk kiiltiirii hem de kiiltiir kiiltiirii tarafindan tanimlanmasina imkan
verir. Uluslararasi hukuk kiiltiirii, bir genelligin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir, haklarin ve 6devlerin
esit ve evrensel uygulanmasina baghlikla dile getirilir. Bu, uluslararasi hukukun normatif
evrenselligine ve normatif esitligine baglilik anlamina gelir. Normatif esitlik, 6zellikle in-
san haklar1 baglaminda hem devletlere hem de kisilere uygulanir. II. Diinya Savasi’ndan
beri, normatif evrensellik, giderek artan 6l¢iilerde hem haklarin hem de sorumluluklarin
tastyicist olarak kabul edilen bireylere de uygulanmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesi, biitiin insanlari, aralarindaki 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal fikir, ulusal ve sosyal koken, miilkiyet ve dogum gibi durum-
larim dikkate almaksizin egit kabul etmektedir (Franck, 1999: 271-72).

Hukuki kurumlarin ve fikirlerin nakli ya da yer degistirmesi, sinir agan bir nitelik ka-
zanmug olup hukuki gelisim siirecinde dogal bir asama niteligindedir. Ustelik, bu sadece
glinlimiizde mevcut bir olgu degil, hem gecmiste goriilen hem de gelecekte daha ¢ok go-
riilecek bir harekettir. Aslinda hukukun tarihi, biiyiik 6l¢iide, ayn1 zamanda hukuksal na-
killerin ya da goglerin de tarihidir. Kuskusuz bir hukuk sisteminin {i¢ bileseninden “yap1”
ve “madde”nin (icerik) nakli, degerlerin ve “hukuk kiiltiiri”"niin naklinden daha kolaydr.
Ciinkii hukuk kiiltiirii, bizzat toplumsal kiiltiirel yapisinin bir parcasidir. Nakil ya da yer de-
gistirmeler konusundaki giicliikler, tekniklerin ve formlarin nakli hususunda degildir. Asil
zorluk, degerlerin ve icerigin akisindan kaynaklanmaktadir. Bir nakil olay1 gerceklestigin-
de, nakledilendeki degisme, mevcut geleneklere uyma yoniinde olabilir. Mevcut gelenekler
de, karsilik olarak, yap1 ve maddenin isleyisi iizerinde ciddi etkilerde bulunabilir (Oriicii,
2002:205-22).

Friedman da hukuk kiiltiirtinde yasanan yogun degisime dikkati ¢ekmektedir. O’na
gore hukuk kiiltiiriindeki degisikliklerin gerisinde bir¢ok faktdr bulunmaktadir; ailedeki,
ekonomideki ve teknolojideki degisiklikler gibi. Toplumsal degisme siireci, hukuk kiiltiirii-
nii yeni kanaat ve fikir kaliplar1 tiretmek iizere etkilemektedir. Bundan boyle tek bir hukuk-
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sal veya ahlaki standardin oldugu veya olmasi gerektigi fikri, giderek gbzden diismektedir.
Tek bir resmi standardin ¢okmekte oldugu kabul edildiginde; ayn1 zamanda popiiler esitlik
teorisinde, hukuk teori ve pratiginde de bir degisim gerceklesmektedir. 19. yiizyildaki ba-
sat teori olan hukuki esitlik teorisi, asag1 yukari bu tiirden fikirlere dayamyordu. Ornegin,
ABD’de, tek bir ahlaki kod ve standart vardi. Tek bir egemen veya {istiin bir dil ve din s6z
konusuydu. Saygmligin ve liyakatin tek bir mihenk tag1 vardi. Aslinda, gergek hayatta bag-
ka diller, dinler ve standartlar vardi. Azinlik dillerine ve dinlerine tolerans gostermek, bun-
lara zulmetmemek Amerikan 6rneginin 6zgiil bir karakteridir. Insanlar Tanr1’ya, tanrilara
inanabilirler, ibadet edebilirler veya hi¢birine inanmayabilirler. Ancak ABD, halen de azin-
lik mensuplarina ait bir tilke degildir. O, ¢cogunluga ait olup baskin grup Kuzey Avrupa’dan
gelmis olan beyaz erkeklerdir. Digerleri, bu gercegi bir norm olarak kabul etmelidirler. 19.
yiizyilin hukuku, oldukca genis sahalar1 tek bir resmi ahlaki kodu destekleyen 6zgiil bir
hukuk kiiltiiriine dayaliydi. Ancak, modern bir haklar rejimi bu sekilde isleyemez. Haklar,
0znel acidan ya tiimiiyle ya da hig¢ olarak hissedilir. Baz1 haklar, esit inandiricilik veya ikna
giiciiyle digerleriyle catigir. Bundan boyle hukuk, bir semboller ve anlamlar sisteminden
daha fazla bir gey olarak ciddi bir sekilde incelenmelidir. Hukuk, ayn1 anda, hem bir aragsal
sistemdir hem de anlam yiiklii bir sistemdir (Friedman, 1984: 28-34).

Hukuk Kiiltiirii Kavramina Teorik Yaklasimlar

Burada ozellikle iinlii hukuk sosyologlar1 Lawrence M. Friedman ile Roger Cotter-
rell’i hukuk kiiltiirii kavramina yaklagimlari tizerinde durulacaktir.

Friedman’a (1989) gore hukuk kiiltiirii, belli bir toplumdaki insanlar tarafindan hukuk
hakkinda sahip olunun fikirleri, tutumlari, degerleri ve kanaatleri ifade eder. Aslinda bir
toplumda yasayan herkes, egitim, suc, ekonomik sistem, toplumsal cinsiyet iligkileri ve din
gibi hususlara iligkin fikirlere, tutumlara, degerlere ve kanaatlere sahiptir. Hukuk kiiltiirii
kavrami, 6zellikle igerigi bakimindan hukuksal olarak degerlendirilen fikirlere, tutumla-
ra, degerlere ve kanaatlere gondermede bulunur. Ornegin, mahkemelere, adalet sistemine,
polise, yiiksek mahkemelere, avukatlara, yargi mensuplarina vb. iligkin fikirler, tutumlar
ve kanaatler gibi. Hukuk kiiltiiriine iligkin sorulmas1 gereken ilk soru su olmalidir: Han-
gi problemler ve kurumlar, “hukuksal” olarak tanimlanacaktir? Ayrica, bu tanimlar neye
gore nasil yapilacaktir? Hukuk kiiltiirii ile poptiler kiiltiir iligkisi nedir? sorularina da cevap
aranmalidir.

Popiiler kiiltiir terimi, daha genel anlamda, sade vatandaglar veya kimseler (yani ente-
lektiiellerin veya aydinlarin kiiltiirti diginda kalanlar, yiiksek kiiltiire mensup olmayanlar)
tarafindan sahip olunan degerlere ve normlara gondermede bulunur. Popiiler kiiltiir terimi,
daha dar anlamda, kitaplar, sarkilar, filmler, oyunlar, televizyon sovlar1 ve benzerleri kap-
saminda ifade bulan degerlere ve normlara gondermede bulunur. Ayn1 sekilde “popiiler
hukuk kiiltiirii” hakkinda da iki anlamda s6z edilebilir: Bir kimse, hukukg¢u kimligine sahip
olmayan, aydin veya entelektiiel tabakasina ait olmayan sade insanlarin hukuk hakkindaki
fikirlerinden, tutumlarindan ve kanaatlerinden bahsedebilir. Ornegin, bir su tesisatgisi, sek-
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reter veya yatirirmcinin mahkemeler, hukuk ve hukukgular hakkinda diisiinceleri, siiphesiz
hukukgularin, yargiglarin ve hukuk akademisyenlerinin diisiincelerinden farkli olacaktir.
Yine bir kimse, hukuk kiiltiirii terimini, genel bir dinleyici veya izleyiciye ulasmay1 he-
defleyen kitaplar, sarkilar, filmler, oyunlar ve televizyon sovlarinda ortaya konan hukuka
ve hukukculara iligkin tutum ve kanaatlere referansta bulunmak iizere kullanabilir. “Popii-
ler kiiltiir” ve “popiiler hukuk kiiltiiri” terimleri, ilk anlamlarinda sosyal hukuk teorileri
gelistirmekte temel bir 6neme haizdir. Bu teoriler, tiimiiyle ya da biiyiik 6l¢iide “hukuki
otonomi” kavramint reddeden teorilerdir. Bagka deyisle bu teoriler, hukuk sistemi disinda
kalan diger etkenleri, nedensel faktorleri aragtirarak hukuk olgusunu aciklamaya calisirlar.
Bunlar hukuku, bagimli degisken olarak alirlar; toplumun hukuk disinda gordiigii ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal 6gelerin olusturdugu sistemlere veya alt sistemlere, hukuki
diizenlemeleri ve kurumlari sekillendirmede basat bir yer verirler. Hukuki olan ile olma-
yan, hukuki olan ile sosyal olan arasinda, bir tiir anlamli sinirlar bulundugunu varsayarlar
(Friedman, 1989: 1580).

Friedman’a gore hukuk sistemi, toplumun bir pargasi olup kendi basina hareket eden
veya isleyen bir sistem degildir. Hukuk digindaki toplumsal baskilar veya talepler, hukuk
sistemini harekete gegirir ve onu igler halde tutar. Ornegin, bir mahkeme, kendi mekaninda
oturur, dava dosyalarinin 6niine gelmesini bekler. Eger hi¢ kimsenin hakarete veya iftiraya
ugradig1 konusunda bir sikayeti veya talebi yoksa, mahkemenin de boyle bir hususa iligkin
herhangi bir karart olamaz. Bir hukuk istemi, “yap1”, “igerik” ve “kiiltiir” gibi ii¢ temel
bilesenden olusur. Hukuksal yapi i¢inde; kurumlar, orgiitler, gorevliler, bunlarin organizas-
yon semasi ve hiyerarsisi vardir. Hukuk sisteminin bir diger bileseni olarak “hukuksal ige-
rik”, maddi hukuk ve usul hukuku kurallarini ifade eder. Bu iki 6genin yaninda talep unsu-
runu yaratan, yani sisteme girdi olarak gelecek 6geyi iceren bilesen vardir, buna da “hukuk
kiiltiirti” denir. Hukuk kiiltiirti, hukuk hakkindaki fikirleri, tavirlari, inanclari, beklentileri
ve diisiinceleri ifade eder. Ornegin, iki komsu arasinda ¢ikan gecit hakkina iligkin bir ihti-
laf halini diistinelim. Boyle bir durum kargisinda taraflar, aralarindaki uyusmazlig: degisik
sekillerde ¢ozebilirler; biri digerine arazisinde yol verebilir, meseleyi halletmek tizere akil
bir insana veya hatir1 sayilir bir kimseye bagvurabilirler, yazi tura atabilirler veya mahke-
meye gidebilirler. Olay, bir kan davasina da doniisebilir. Onlarin bu alternatiflerinden han-
gisine yoneleceklerini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Mahkemeye basvurma maliyetini
diisiinebilirler, mahkeme siirecinin uzun olabilecegini hesaba katabilirler. Hukuksal icerik
hakkinda bilgi almak iizere veya dava sonucunun maddi hukuk karsisindaki ne olabilecegi
hakkinda bir avukata gidebilirler. Hukuk kiiltiirtinden kaynaklanabilen etkenler de s6z ko-
nusu olabilir; mahkemeye basvurmanin i¢inde bulunduklart sosyo-Kkiiltiirel ortamda olagan
bir sey olup olmadigin1 degerlendirebilirler? Komgularinin dava yolu i¢in ne diisiinecegini
dikkate alabilirler? Mahkemelere ve yargiclara iligkin kanaatleri ve giivenleri gibi hususlar
da bu siirecte etkili olabilir. Hukuk, hukukgular ve mahkemeler hakkindaki mevcut bilgile-
ri; hukuk ve yargi sistemine kargi 6nceden olugsmus yargilari varilacak sonucta belirleyici
olabilir. Biitiin bunlar, “hukuk kiiltiirine iligkin 6geler olup insan tutum ve davranislarin
etkileme potansiyeline sahiptir (Friedman, 1997: 7).
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Hukuk kiiltiirii hakkinda biraz bilgi veya kavrayis sahibi olmaksizin sadece “yap1” ve
“icerik”’e odaklanma, insan eliyle iiretilmis ancak hayatiyeti olmayan bir {iriin {izerinde
odaklanmaya doniisiir. Oysa, insanlarin hukuku, hukuki kavramlar1 ve mekanizmalari, hu-
kuki siirecleri nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil kullandiklarini belirleyen asil faktoriin hu-
kuk kiiltiirii oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, kiiltiirel faktorler, statik bir normlar
biitiinlinti ve yapiy1, yasayan bir hukuki varliga doniistiiren esash bilesenlerdir. Hukukun
“yap1” ve “icerik” unsurlarina, hukuk kiiltiirtinii eklemek, bir saati veya makineyi kurup
isler hale getirmeye benzer. iste bu nedenledir ki, sadece “yap1” ve “icerik” 6gesine bagh
kalip “hukuk kiiltiirii"nii dikkate almayan hukuk sistemleri (Kita Avrupa’si, Common Law,
Islam ve Sosyalist hukuk sistemleri gibi) siniflamas yetersiz kalmak durumundadir (Fried-
man, 1977: 76).

Friedman, hukuk kiiltiirii hakkinda ikili bir ayrima gider. Her bir ayrimin farkli bir
degerler, tutumlar ve kanaatler kiimesine isaret ettigini ifade eder: Genel kamunun hukuka
yonelik deger ve tutumlarimi “genel hukuk kiiltiirii” olarak adlandirir. Hukuk alanindaki
avukatlarin, yargiglarin ve diger profesyonellerin hukuka iligkin tutumlarini ve degerlerini
ifade etmek iizere de “i¢sel hukuk kiiltlirii” deyimine bagvurur. Genel hukuk kiiltiirti, bir
ornek olmaktan uzak olup farkli diizeylerde varolabilir. Ornegin, genel anlamda Fransiz
ve Nijerya hukuk kiiltiiriinden sz edilebilir. Ancak bu, Fransiz ve Nijerya hukuk kiiltiirii
icinde, ayn1 zamanda farkli bolgesel, yerel, grupsal tavirlar ve degerler bulunmadig1 anla-
mina gelmez. Genel hukuk kiiltiirii, belli bir toplumda mevcut olan farkl kiiltiirlerin ortak
yanlarini temsil eder. Her iilkenin siyasal sinirlari az ya da ¢ok yapay bir nitelik tasir. Ne-
redeyse her siyasal toplumda tek dilden, tek irktan, tek kiiltiir grubundan daha fazlasi s6z
konusudur. Ornegin Hindistan’da, onlarca dil ve kiiltiir grubu varligim siirdiirmektedir. Hig
kuskusuz, ¢ogu zaman, farkl: kiiltiir gruplarinin kiiltiirleri kadar hukuk kiiltiirleri de vardir
(Friedman, 1977: 76).

Cotterrell, Friedman’in hukuk kiiltiiriine iligkin teorik tartismasinda bir karakterizasyon
cesitliligi onerdigini belirterek soyle devam eder: Hukuk kiiltiirii, hukuk sistemine yonelik
kamusal bilgiye, tutumlara ve davranisg kaliplarina géndermede bulunur. Hukuk kiiltiiri,
genel anlamda, kiiltiirle organik bir sekilde iligkili 6rf ve adetlerin bir biitiinii niteliginde
olabilir. Bu yoniiyle hukuk kiiltiirii, genel kiiltiiriin bir parcasidir. Fikirler, orf ve adetler,
yapma ve diisiinme tarzlari, genel kiiltiiriin parcalaridirlar. Genel Kkiiltiiriin bu bilesenleri,
sosyal giicleri belli tarzlarda hukuka yakinlagtirabilecegi gibi ondan uzaklastirabilir de.
Burada vurgu, hem iligkili davranis kaliplar1 hem de fikirler demeti lizerindedir. Daha yeni
veya sonraki formiilasyonlarda hukuk kiiltiirii, sadece diisiinsel boyutuyla 6ne ¢ikar ve
davranigsal 6geler gbozden uzak tutuluyormus gibi goriiniir. Hukuk kiiltiirti, toplumdaki ta-
virlari, degerleri ve fikirleri igerir. Yani sahislarin hukuka, hukuk sistemine ve onun degisik
pargalarina iligkin fikirlerinden, inanglarindan veya degerlerinden meydana gelir. Bagka
deyisle, belli bir toplumda insanlar tarafindan benimsenen hukuk hakkindaki fikirler, tu-
tumlar, beklentiler ve diisiinceler “hukuk kiiltlirii’nii olusturur. Cotterrell’a gore, bu for-
miilasyonlarin muglakligi, kavramin tam olarak neyi kapsadigini, kavramin farkli 6geleri
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arasindaki iligkinin ne oldugunu anlamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica hukuk kiiltiirti kavra-
mi, sadece hukukun i¢inde varoldugu diisiiniilen genel bir diisiinceler, inanglar, pratikler ve
kurumlar biitiiniine gondermede bulunmak i¢in de kullanilmaktadir ve bu haliyle kavram,
tiirev bir kategori haline getirilmis olmaktadir (Cotterrell, 2006: 83).

Bazi tartismalarda, genel kiiltiir kavramini, Friedman’in yukarida zikredilen bir anlam-
da kullandi1g1 iddia edilse de veya Friedman Oyle bir izlenim birakmis olsa da, esas olarak
boyle bir degerlendirme Friedman’in amaglar1 bakimindan yetersiz kalir. O’na gore kiiltiir
kavrami, goriinmeyen bir objenin gélgesi veya bir seyi yansitan bir kalip gibi goriilemez.
Hukuk kiiltiirdi, salt bir toplumdan daha fazla anlama sahiptir. Bizatihi hukuk kiiltiirtiniin
kendisi, hukuki gelismenin nedensel bir faktorii olarak degerlendirilir. En azindan nihai
anlamda, hukuk kiiltiiriinii, hukuku yaratan ya da yapan bir olgu olarak goriir. Bundan do-
lay1 da, hukuk kiiltiirii kavramini, hukuk sosyolojisinde teorik aciklamanin temel bir 68esi
olarak diisiiniir. Iste bu nedenlerle, s6z konusu kavram daha net bir tanimlamay1 gerektirir.

Cotterrell’a gore, “hukuk kiiltlirii” kavraminin taniminda; hukuk kiiltiiriiniin varyas-
yonlar1 ve bunlarn iligkileri, hukuk kiiltiiriiniin nedensel (causal) anlam1 ve mekanizmalar1
ile kavramin agiklayici 6nemi tizerinde durulmalidir (2006: 83-6):

1) Hukuk Kiiltiiriiniin varyasyonlari ve bunlarin iligkileri: Her ulus, bir hukuk kiil-
tiiriine sahiptir. Hukuk kiiltiirti, biitiiniiyle bir hukuk sisteminin temel egilimlerini, onun
egemen fikirlerini, tarzini, havasini ve kokusunu tasvir edebilir. Her tilke veya toplum, ken-
di hukuk kiiltiiriine sahip olabilir ve hi¢bir zaman bunlardan biri digeriyle tam benzer de
olamaz. Diger yandan modernitenin hukuk kiiltiirtinden veya modern hukuk kiiltiiriinden,
Bat1 hukuk Kkiiltiiriinden ve heniiz dogmakta olan bir diinya hukuk kiiltiiriinden sz edil-
mektedir. Hatta iilkeler veya milletler biinyesinde hukuk kiiltiirlerinin ¢oklugundan da s6z
edilmektedir. Friedman da daha sonraki ¢alismalarinda hukuk kiiltiirlerinin ¢ogullugu fik-
rini giiglii bir sekilde vurgulamstir. Ornegin, ABD’de zenginlerin ve fakirlerin; siyahlarin,
beyazlarin ve Asyalilarin; demir celik is¢ilerinin ve muhasebecilerin; erkeklerin, kadinlarin
ve cocuklarin farkli kendine 6zgii hukuk kiiltiirleri vardir. Karmagik yapili bir toplum, ayni
zamanda karmagsik bir hukuk kiiltiiriine de sahip toplumdur. Kisacasi, Amerikan hukuk
kiiltiirdi, tek bir kiiltiir olmayip birden cok kiiltiirdiir. Hukuki liberallerin, muhafazakarlarin
ve bunlarin farkli gruplari ve alt gruplarinin hukuk kiiltiirleri de s6z konusudur.

Cotterrell’a gore, hukuk kiiltiirii kavrami iki sekilde esnetilebilir: 1) Uluslarin veya
devletlerin hukuk sistemlerinin sinirlar1 tarafindan kapsanmayan oldukca genis tarihsel
egilimlerin veya hareketlerin taninmasina ve karsilagtirilmasina isaret etmek icin kulla-
nilabilir. 2) Alisilmig ya da bilindik hukuki ¢cogulluk temalarinin kabuliine yonelik olarak
bagvurulabilir. Hukuk kiiltiirii kavrami, tek boyutlu bir kavram olarak diistintilmemelidir;
devletlerin hukuk sistemlerinin kurumlariyla, pratikleriyle ve bilgisiyle iligki i¢indedir. Bu
iligki icindeki kapsam1 ve etkisiyle, degisen igerigiyle kiiltiir diizenlerinin ¢oklu ¢akigsma-
sina isaret eder. Oldukga esnek bir hukuk kiiltiirii fikri, esas olarak kavramini teorik uygu-
lamas1 bakimindan ciddi sorunlar ¢ikarmaktadir. Ornegin, devletlerin hukuk sistemlerinin
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ozgiil yanlar ile hukuk kiiltiirti iliskisi sorgulandigi, 6zel veya spesifik sorular soruldugu
zaman bdyle bir durum ortaya c¢ikar. Hukuk kiiltiirii kavrami, genel anlamda kiiltiiriin bir-
cok diizeyine ve bilgisine gonderme yapiyorsa, bdyle bir kavram teorik bir bilesen olarak
karsilastirmali hukuk sosyolojisinde nasil kullanilabilecektir sorusunu da yanitlamak ge-
rekecektir.

Goriilecegi iizere Friedman, degisik hukuk kiiltiirli diizeylerini ve bolgelerini bastan
basa kesen temel hukuk kiiltiirii dikotomilerini israrla tasvir eder. Friedman, genis bir sekil-
de, bir toplumun uzmanlagmis hukuki gérev yapan mensuplari ile bunlarin diginda kalan-
larin hukuk kiiltiirti arasinda ayrim yapar. O’na gore, hukuk profesyonellerinin hukuk kiil-
tiirti, oldukca 6nemli olup “igsel hukuk kiiltiirii’nii temsil eder. Bunlarin disinda kalanlarin
kiiltiirdi ise, “digsal, popiiler veya alelade hukuk kiiltiirii”diir. Biitiin bu ¢abalara ragmen,
“i¢csel hukuk kiiltiirii” ile “digsal hukuk kiiltiirii” arasindaki iligki belirsiz ya da muglak
kalmaya devam ediyor. I¢sel hukuk kiiltiiriinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Bu
durum, sosyolojik bakimdan 6zellikle 6nemlidir. Ayrica, hukuk sistemindeki talep kaliplari
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan profesyonellerin tutumlarinin ve davraniglarinin nigin
biiyiik bir etkiye sahip oldugu da agik degildir. Oysa bu, hukuk sistemlerinin isleyisini
anlamak bakimindan 6nemlidir. Friedman’a gore, hukukcularin hukuki diisiincesi zorunlu
olarak kendi kiiltiiriine bagli olup kiiltiir, hukuki diigiincenin hangi limitler i¢inde degise-
bilecegini belirler. Igsel hukuk kiiltiirii, digsal hukuk kiiltiiriiniin temel egilimlerini yansi-
tir. Igsel ve digsal hukuk kiiltiirii arasindaki sosyolojik iliskiyi aciklamaktaki yetersizligin,
hukuk kiiltiiriiniin kullanilighigr bakimindan ciddi sonuglar1 vardir. Yukarida da belirtildigi
iizere, Friedman, hukuk kiiltiirtiniin ¢ogul diizeylerinin ve bolgelerinin farkliligini vurgular.
Ancak buna ragmen, hukuk kiiltiirii kavramini kullanmaya devam eder. Kavrami, farkli
fikir, pratik, deger ve gelenek gibi 6gelerin birligini ima eden bir sekilde kurgular.

2) Hukuk kiiltiiriiniin nedensel anlami ve mekanizmalari: Friedman’a gore hukuk
kiiltiirii kavrami, hukuk sisteminin icinde islemekte oldugu sosyal sartlar1 belirlemede ya-
samsal bir 6neme sahiptir. Hukuk kiiltiirii, insanlarin hukuku, hukuki kurumlar1 ve hukuki
stijeleri ne zaman, ni¢in ve nerede kullanacagini, diger kurumlar1 ne zaman kullanaca-
gin1 veya higbir sey yapmayacaginit belirler. Hukuk kiiltiirti, hareket halindeki her seyin
ve hukuki isleyisin agiklanmasi bakimindan temel degiskeni olusturur. Hukukun profiline
hukuk kiiltiirtiniin eklenmesi, bir saati kurmaya veya bir makineyi fise takarak ¢alistirmaya
benzer. Sosyal faktorler, hukuk sistemi lizerinde degisime yonelik bir etki yaratir, ancak
hukuk sistemi iizerinde dogrudan islemez. Hukuk kiiltiirii, ¢ikarlarin ve ilgilerin taleplere
doniismesine ve aktarilmasina imkan saglar. Hukuk kiiltiirii, bu talepleri sekillendirmeye
calisir ve hukuk sisteminin bunlara hangi tarzda cevaplar verecegini de belirler. Hukuk
kiiltiirti, hem i¢sel hem de digsal olarak yapilar inga etmek iizere isler. Bunlar, bizzat hukuk
sisteminin yapilaridir.

3) Hukuk kiiltiirii kavraminin aciklayici 6nemi: Hic kuskusuz Friedman, genel ola-
rak hukuk kiiltiirti kavraminin muglakligin1 kabul eder. S6z konusu kavram, bir soyutlama
olup kaygan bir nitelige sahiptir. Buna ragmen, nig¢in bu kavram iizerinde 1srar edilmekte-
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dir. Kavram, bilimsel bir fonksiyondan ziyade sanatsal olarak hizmet eder ve genel egilim-
lerin izlenmesine imkan tanir.

Sonug

Giintimiizde, hukukun kiiltiirel boyutunu dikkate almaksizin kiiltiir—hukuk iligkisi ve
etkilesimi hakkinda yapilan ¢alismalarin, bir toplumun hukukunu ve hukuk uygulamasin
anlamak ve kavramak bakimindan oldukcga yetersiz kaldigir konusunda giderek artan bir
kabuliin varligina tanik olmaktayiz. Bu cercevede; hukuka iliskin sosyolojik analizlerin,
gerek Kita Avrupasi’nda gerekse Anglo—Sakson diinyada kiiltiirel boyutu analizlerine ka-
tarak ve “hukuk kiiltiirii” tizerinde yogunlasarak “hukuk kiiltiirii kavrami’n1 isledigini gor-
mekteyiz. Bundan boyle hukuk, sadece bir kavramlar, kurallar ve kurumlar biitiinti olarak
sunulmamaktadir. Ayn1 sekilde “hukuk sistemleri”’nin yalnizca mevcut kurallar ve organlar
baglaminda siniflandirilmasi da elestirilmekte ve boylesi siniflamalara sosyo—kiiltiirel bo-
yutun mutlaka dahil edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Aksi halde, aralarinda diinya
kadar farkliliklar bulunan geligmis bir kapitalist iilke ile azgelismig bir {iglincii diinya iil-
kesinin hukuklarint ayni sistem iginde benzer konuma getirmek gibi bir yanilginin kaginil-
maz oldugu belirtilmektedir.

Hukuksal boyut ile kiiltiirel boyut arasindaki iligkiler ve zaman zaman gozlenen catis-
malar dikkate alinmaksizin, gerek ulusal hukuk diizenlerinde gerekse uluslararasi hukuk
veya kiiresel hukuk alaninda ortaya ¢ikabilen bir¢cok sorunun ve gerilimin yeterince anla-
silip agiklanabilecegi sdylenemez. Hukukun, sosyal ve kiiltiirel boyutundan soyutlanarak,
sadece bir soyut normlar, ilkeler ve standartlar olarak kavramlastirilmasi ve bunun ulusal
ve kiiresel diizeyde farkli diinya goriislerine, bakis agilarina ve taleplere sahip degisik kim-
selere, gruplara, topluluklara ve orgiitlere dayatilmasi, beraberinde ¢ok ciddi tartismalari
da getirmektedir. Ornegin, ulusal hukuk diizeninin normlar1 ve standartlari ile yerel kiil-
tiirel degerler ve kaliplar gatistig1 zaman ne yapilacaktir? Ayni sekilde, uluslararasi insan
haklar standartlar1 ve kodlari ile ulusal ya da yerel degerler ve normlar celistiginde nasil
bir tavir alinacaktir? Bu tartismalarin yeterince zenginlegsmesi ve daha kapsamli bir ¢erce-
vede siirdiiriilmesi acisindan da “hukuk kiiltiirii” konusunda yapilacak ¢aligmalar biiyiik bir
oneme haiz bulunmaktadir.
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