TOPLUM SOZLESMELERINDEKI “YASACI”
Cengiz Mesut TOSUN"

Siyaset felsefesinin cevabini aradigi baslica sorular vardir. Bu sorulardan biri, toplum
halinde yasayan insanlardan “kimin neye hakki olacak?” bir digeri ise “herkes adina kim
ya da kimler karar verecek?” sorusudur. Birinci soru, hak ve ozgiirliiklerin dagilimiyla;
ikinci soru ise, siyasi otoritenin temsiliyle ilgilidir. Siiphesiz cevaplar, insanlar icin siyasal
iyinin ne oldugunu ve bu siyasal iyiyi gerceklestirmek igin ne yapilmasi gerektigini belir-
lemeyi hedefler.

Siyaset felsefesinin cevabini aradigi diger 6nemli bir soru ise, devletin varliginin gere-
kip gerekmedigidir. Kurumsallagsmis bir otorite olarak devlet, tarihte goriilen iktidar 6rgtit-
lenmelerinin her zaman icin en buyurgan ve en kapsayici olanidir. Diin ve bugiin oldugu
gibi, yakin gelecek icin de beklenen odur ki, ger¢ek egemenligin sinirlari, devletin sinirlari-
n1 agamayacak, devlet en genis ¢apli siyasal orgiit olarak varligini siirdiirecektir. Boylesine
gliclii ve varligint her zaman hissettiren kurumlarin nasil ve hangi sartlarda gelistikleri,
siyaset felsefesinin oteden beri ilgisini ¢ekmistir. Bununla birlikte, devleti aciklamaya ya
da anlamlandirmaya calisan teorilerin hemen hemen hepsi, temelde devletin ne oldugu,
nicin ve nasil gelistigi ve mensuplarina eger varsa hangi faydalar1 sagladigi konusunda bir
uzlagmaya varmis olmaktan da uzaktir.'

Bildirimde yukarida bahsi gecen ve siyaset felsefesinin omurgasini olusturan “kimin
neye ne kadar hakk: olacag1” ve “herkes adina kim ya da kimlerin karar verecegi” sorula-
rin1 “yasact” kavramini merkeze alarak Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sézlesmelerinde

nasil tanimlandigin1 gostermeye ¢aligacagim.
THOMAS HOBBES’TA “YASACI”

Hobbes’a gore, siyasal toplumun ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, bunu olusturan
pargalardan, yani insanlardan hareket etmek gerekmektedir. Hobbes’a gore, insan dogasi
hakkinda ne kadar agik bilgiye sahip olunursa dogal hukuk ve siyaset hakkinda da o kadar
acik diistincelere ulagilir. Bu nedenle insan dogasinin bilinmesi ¢ok dnemlidir. Hobbes in-
sanin toplumsal bir 6zellige sahip oldugu diisiincesine karsidir. Insanlarin ihtiyaclarini tek
baslarina karsilayamadiklari icin bir araya gelmis olduklari fikrini reddeder. Insanlarin bir
araya gelmelerinin nedeni ¢ikarlaridir, arkadaglik ya da dostluk degildir.> Hobbes sosyal-
lesmenin temel nedenini sevgi degil, karsilikli korkuya dayanan bir cesit politik bir iligki
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olarak gormektedir. Bu birliktelikler asla iyi niyetli degildir. Hobbes toplumsal olmanin
temelinde ¢ikarin ya da gururun varligina isaret etmektedir. Toplumsallik arkadagligin, da-
yanigmanin degil, benlik sevgisinin bir iiriiniidiir.

Insana 6zgii diger bir 6zellik gelecegi diisiinme, gelecek kaygisidir. Ve gelecekten kay-
g1 duymak insani bilme istegini harekete gecirir. Hobbes’a gore, gelecek kaygisi, insani
seylerin nedenlerini aragtirmaya yoneltir, ¢linkii bu nedenleri bilmek, insanin simdiki za-
mani kendi avantajina uygun olarak daha iyi bir sekilde diizenlemesini saglamaktadir. Yani
insan hesaplayan bir canlidir. Gelecegini de bu hesaplara gore 6ngormek zorundadir.?

Insan icin kendini koruma, giivenlik icinde bulunma istegi, siirekli bir sorundur. Insan,
tizerindeki 6liim tehlikesini diisiinebilen bir yaratiktir, dolayisiyla gelecek, insani siirekli
mesgul eder. Ileride 6liimden uzak, giivenli bir duruma ulasmak i¢in duyumlarini, tutkula-
rin1 rasyonel bir hesap icinde degerlendirmeye calisir.

Hobbes un dogal durumu ii¢ temel kavrama dayanmaktadir. egitlik, giivensizlik ve ege-
menlik. Dogal durum Hobbes icin bir insanlar kalabaligidir. Toplumun devletin ortaya ¢ik-
masindan once “giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu nedenle 6teki insanlar iizerinde
iktidar kurma istegiyle dolu insanlardan olugsmug bir “doga durumu’ varsayimidir.

Hobbes’un dogal durum kurgusu, ileride sistemli bir sekilde ortaya koyacagi “egeme-
nin/devletin” varolmasinin, ortaya ¢itkmasinin temel savi olarak kabul edilmelidir. Devletin
siyasal gerekliligi ve mesrulugu dogal durum iizerinden saglanacaktir.

Hobbes’a gore herkesin esit oldugu bir durum giivensizligin temel nedenidir. Biitiin
sartlar1 esit olan iki kisi, elde etmeye c¢alisacaklar1 fakat sadece birinin sahip olabilecegi
bir sey i¢in miicadele etmek durumundadirlar ki bu da birbirlerine diigman olmalarina yol
acar. Esas olarak varliklarini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaclart ugru-
na, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar. Herhangi bir kimsenin
bagkalarina olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar
biiyiik olan bagka bir kuvvet kalmadigim1 goriinceye kadar, her tiirlii hile ve zor kullani-
muyla olabildigince ¢ok insan1 hakimiyeti altina almaktan bagka akilci bir yol yoktur.* Bu
ise siirekli savag halinden bagka bir anlama gelmemektedir. Giivensizlik, bir insanin kendi
varliginmi korumak amaciyla diger insanlar tizerinde egemenligini arttirmak istemesi ile sa-
vasin yolunu agmakta, ayni zamanda bunun akilci bulmaktadir.

Insanin doga durumunda, kendisini siirekli bir savas icinde olmasina yol agan kavgalarin
insanin ne gibi 6zelliklerinden kaynakladig1 sorusturmasinda Hobbes, ii¢ temel kavga nedeni
ileri stirer: Birincisi, rekabet, ikincisi, giivensizlik ve liglinciisii de san ve seref. Rekabet in-
sanlar1 kazang i¢in, giivensizlik giivenlik icin, sohret ise miicadele etmeye itmektedir.

Boyle bir savag durumunda ise, insanlar ¢alismalar1 sonucu elde ettikleri tirtinlerin bas-

3 Hobbes, Thomas. (2008) Leviathan. Cev, S.Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yay.
4 Hobbes, Thomas. (2008) Leviathan, Cev, S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yay.
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kalar1 tarafindan ellerinden alinmayacagindan emin degillerdir. Bu nedenle doga durumun-
da tarim, zanaatlar, kiiltiir yani uygarlik da olamaz. Insanin yasami 6liim korkusu icinde,
yalniz, yoksul, kotii, kisa ve vahgidir. Herkesin herkese kars1 daima savag halinde olmasi
Hobbes’a gore, devletin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanlar, herkesi korku
altinda tutacak genel bir gii¢c olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen durumun i¢indedirler.
Bu savas herkesin herkese kars1 savagidir. Siirekli olarak can ve mal giivenligi konusunda
hissedilen tedirginlik ile her insan silahlanir, mallarini kilit altinda tutmaya caligir. Siirekli
bir savag hali durumunda ise adaletten so6z edilemez. Hobbes’a gore, genel savas ortaminda
yapilan higbir sey adalete aykir1 degildir. Dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramla-
rina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 bir yerde, yasa da yoktur; yasa olmayan yerde de
adaletsizlik de yoktur. Adalet zihinsel ya da bedensel yetilerden degildir. Bu tiir kavramlar
tek basina degil, toplum i¢inde yasayan insanlara ait niteliklerdir. Doga halinde herkesin
her seye tizerinde hakki vardir. Bu gii¢lii olanin adaletidir ki ayn1 zamanda Hobbes un sa-
vas halinin iki temel erdemi saydig: siddet ve hile ile saglanan bir adalettir. Bu biitiintiyle
bir 6zgiirliikk durumudur. Herkesin herkesle savag halinde oldugu doga durumunda miilki-
yetin, egemenligin, sen ve ben ayriminin bulunmamasi, herkesin eline ge¢irebildigi seyleri
elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir.’

Insanlarin doga durumunda birbirlerinin mallarini yagmalamaya ve birbirlerini yok
etmeye egilimli olmasindan dolay1 insan dogasini suglamamak gerekir. Ciinkii insanin is-
tek ve arzular kendi baglarina kotii olmadiklari gibi, “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa”
stiren durumdan kurtulmay1 saglayan, insanin en temel tutkusu “siddete maruz kalarak
oldiiriilme korkusu”dur. Insandaki temel tutku olan gurur ve kibir, herkesin herkese kars1
savasina neden olup o korkung ve akla uygun olmayan, tutkunun hizmetinde olan kisiyi,
kendi benliginin diinyasina mahkum eden dogal durumu ortaya cikariyorsa, aynm sekilde,
insanin bir bagka temel tutkusu olan siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusu da insam
diger insanlarla isbirligi icinde olmaya sevk edecektir. Insan siddete maruz kalarak oldiiriil-
me korkusu kendi zayifliginin da farkina varmasina yol acar. Zayif oldugunu hisseden kisi,
kibir ve gurur tutkularini ortadan kaldirarak diger insanlarla isbirligi yapmanin yollarin
arar.’ Siddete maruz kalarak 6lme korkusu insana, toplumsal ve siyasal bir birlikteligin
yollarini acar. Bu korku, akla giden yolu da agmaktadir.

Hobbes’un doga durumu tasvirinde hakim unsur olan savasin ve her tiirden felaketin
nedeni, seyler lizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar bunlar1 kullanmak
i¢in giddetli bir miicadeleye girerler. Ayrica dogalar1 geregi bundan kacinmaya calisirlar.
Insan dogasina iliskin iki postulaya ulastigini ileri siiren Hobbes i¢in bunlarm birincisi,
herkesin ortak miilkiyeti kendisinin kullanma istegidir. Ikincisi ise, tiim insanlar1 dogada-
ki en biiyiik kotiiliik olan vahsi bir 6liimden kaginmaya yonelten dogal aklin varhigidir.’

5 Hobbes, Thomas. (2008) Leviathan. Cev, S. Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yay.
6 Strauss, L. (2000) Politik Felsefe nedir? Cev. S. Z. Hiinler, Istanbul: Paradigma Yay.

7 Hobbes, T. (2007) Elementa Philosaohica DE CIVE Yurttaglik Felsefenin Temelleri. Cev. D. Zarakolu,
Istanbul: Belge Yay.
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Stirekli bir 6lim korkusu ve rahat yasama istegi insanin bu savag halinden uzak bir baris
ortamina yonelmesine yol agar.

Devletin ortaya ¢ikiginin temel nedeni, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu can ve mal
giivenligini saglamaktir. Ciinkii “devlet” insanlart korku i¢inde tutarken ceza tehdidiyle
onlar sdzlesmelere uymaya zorlar. Fakat devlet gibi zorlayici bir etken bulunmadig1 zaman
insanlar dogalarinda var olan, 6zgiir olma ve baskalar1 iizerinde egemenlik kurma istekle-
rine uygun olarak savas halinde olurlar. Devlet “zor” kullanma yoniiyle doga yasalarini
uygulatirken barig1 tesis etmis olur. Hobbes’a gore, genel barig halinin siirekliligi dogal
hukukla saglanamaz. Insanlar1 doga yasalarina uymaya zorlayacak bir iist otoriteye ihtiyac
vardir. Kilicin zor’u olmadikga, diger bir ifadeyle kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar
giivenligimiz i¢in yeterince biiyiik degilse genel giivenlik saglanmig sayilmaz. Bu nedenle
de ahitler birer sozden 6teye gidemeyecektir. Bu iktidar boslugu da dogal durum yasamin-
da oldugu gibi, herkesi kendi giivenligini saglamak i¢in giiclinii kullanmaya ve kurnazliga
yonlendirecektir.*Kilicin zorunun olmadid1 diisiiniildiigiinde, yani biiyiik bir insan toplu-
lugunu korku altinda tutmadan da insanlarin adaleti saglayacagi ya da doga yasalarina
uyacagi varsayildiginda zaten uygar bir yonetim diger bir ifadeyle devlet de olmayacaktir.
Olmasi da gerekmezdi. Ciinkii boyun egdirmeye gerek kalmadan barig saglanmig olurdu.
Hobbes’un devletindeki temel mantik savas ve baris mantigidir. “Oliimlii Tanr1”nin daya-
nag1 6lim korkusu ve gii¢ tutkusu Hobbes diisiincesinde dogal durum/ yapay devlet (uygar
toplum) karsitlig1 tizerinde bir kurum olarak devlet ya da Bir olarak tanimlanir. Leviathan’
diisiinmek demek, Tanr1’y1 ve dogay1 pozitif diisinmek demektir. Bir bagka deyisle, mo-
dern bat1 diisiincesinde, laiklesme olarak adlandirilan siire¢ sonunda, bosalan tahta devlet
oturmaktadir. O, gerektiginde de zorla diizeni huzuru ve giivenligi saglar. Farkli kimlikler
yerine kusatici ve soyut bir ulus kimligi olusturur.’ Hobbes i¢in devletin 6zii egemen kav-
ramina karsilik gelmektedir. Egemen, tiim giiciin ve yetkilerin s6zlesme ile devredildigi
kisiliktir. Tim egemenlik kudreti onun elinde toplanmistir. Egemen disinda kalan herkes
ise onun uyrugu’dur. Egemen kisilik uyrugundan itaat beklerken, uyrugun itaat etmesinde-
ki amag¢ korunmadir. Uyruklarin egemene kars yiikiimliiliikleri korunma siirdiigti stirece
devam etmektedir. Hobbes bu nedenledir ki egemenligi devletin ruhu olarak gérmektedir.'
Bu beklentiler tahterevallisi (itaat- korunma) dengede durmak zorundadir. Hobbes’un ege-
mene itaat Tanr1’ya itaattir (ibadettir) diisiincesi, devletin dinini belirlemesi pratik siyasi bir
¢oziimdiir. Bat’nin bu yo6niiyle iktidari tanrisalligin aynasindan yansitmaktan hi¢ vazgec-
medigini, bugiine kadar geleneksel dinsel bagdan daha sosyal bir bag bulamadigini, siya-
setin dinin bir yiizinden bagka bir sey olamayacagini ve hi¢gbir zamanda olmadig1 anlagilir.
Hobbes ise bunu soyle ifade etmektedir: Tanri’ya itaat, ister Hristiyan ister kafir olsun,
cismani egemene itaat ile tutarsizlik olusturmaz. Egemen de inan¢l biri oldugu zaman
hem inanclara miisaade eder hem de egemen oldugu icin, biitiin doga yasalarina yani, biitiin

8 Hobbes, a.g.m, s.15.
9  Akal, M. (1998) iktidarin Ug Yiizii. Ankara: Dost Yay.
10 Hobbes, Thomas. (2008) Leviathan. Cev. S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yay.
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toplumsal yasalara itaat talep eder, ¢linkii doga yasalar1 ayn1 zamanda Tanr1 yasalaridir ve
toplumsal yasalarda ickindir. Sonug olarak, egemene itaat eden biri ayn1 zamanda Tanr1’ya
itaat etmektedir."!

Hobbes icin, dogal durumdan devlet haline gegisin nedeni yalnizca giivenlik istegine
baglandigindan, Hobbescu diisiincenin totaliter bir devlet fikri oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Ornegin devletin varlik nedeninin adaleti gergeklestirmek olmadig1 sdyle-
nebilir. Hobbes’un diisiincesinde, devletin ilk ve tek amaci yurttaglarin (uyruklarin) giiven-
ligini saglamaktir. Bu yiizden Hobbes, egemene itaat yiikiimliiliigiiniin sinirin1 giivenlikle
cizmektedir: Giivenligin olmadig1 yerde itaat de beklenemez. Her seyi 6liim korkusu belir-
ledigi i¢in uyruklar sozlesme geregi: egemene, egemenin yasalarina itaat etmek zorunda-
dir. Bu ayn1 zamanda rasyoneldir. Gelecegi hesaplayabilen insan egemene itaat ile can ve
mal giivenliginin saglanacagini da bilmektedir. Bu ayn1 zamanda adaletin de saglanmasi
anlamina gelir. Adalet rasyonelligi ifade eder. Rasyonellik, uyruga yapilacak uygulamanin
belli kurallarla 6nceden saptanmasi, uyrugun keyfi muameleye maruz kalmamasi demektir.

JOHN LOCKE VE “YASACI”

Locke i¢in insanin dogal durumu, esitlik ve 6zgiirliik iizerine kuruludur. Insanlar esittir
¢linkii, biitiin giic ve yetki hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olamayacagi kadar
karsiliklidir. Birbirleri arasinda tabi olma ya da tabi kilma iligkisi olmaksizin, biitiin nimet-
lerden ayni oranda yararlanirlar. Doga durumunda insanlar 6zgiirdiir. Doga yasasi dahilin-
de, bagka birinden izin istemeksizin ve bagka birinin istegine bagl olmaksizin, eylemlerini
diizenlemeye ve sahip olduklar1 miilklerin yanisira, kisilikleri iizerinde de tasarrufta bulun-
mak 6zgiir olma halidir. Locke, 6zgiirliigii insanin her istedigini sinir tanimadan yapabil-
mesi anlaminda diisiinmemektedir: Bu durumda insan kendi kisiligi ve miilkiyeti izerinde
kontrol edilemez bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen, bazi soylu amaclarla 6zgtirliigtiniin
askiya alinmasi diginda, yine de kendi kendisini ya da miilkiyetindeki herhangi bir varligi
yok etmeye yetecek bir 6zgiirliige sahip degildir."> Bu durumu yoneten ve herkesi baglayan
doga yasasmin varhigidir.

Locke’un dogal durum anlayist doga yasasi’na dayanmaktadir. Onun doga yasasina
dair diisiincelerini Doga Yasas: Uzerine Denemeler adli eserini inceleyerek gostermeye
caligmak yerinde olacaktir. Locke bu eseri tamamen ahlaki amaglarla yazmistir. Locke dii-
stincelerini ortaya koyarken, doganin isleyisi veya orada yiiriirliikte olan yasalar hakkinda
bilgi vermeyi degil, insanin yagsamakla yiikiimlii oldugu bir ahlaki hayatin varligini temel-
lendirmeyi hedeflemektedir. Ona gore, insanin ahlaki bir yiikiimliiliigtiniin bulundugunu
hem ona verilmis olan duyum, zihin, akil yetilerden hem de dogada gordiigiimiiz yasalilik
ve diizenlilikten ¢ikarabiliriz. Kaosun zidd1 olan yasalilik ve diizenlilik, insanin ahlaki yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmesi icin gerekli olan zemini saglamaktadir. Boyle olmasaydi,
insan ahlak kurallarina uygun davraniglar1 secme olanagina sahip olmadig i¢in yalnizca

11 Hobbes, a.g.m,s. 413
12 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
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iggiidiilerine gore davranirdi. Bu noktada Locke insani 6zgiir ve sorumluluk sahibi olarak
gormektedir.

Locke “Denemeler”in birinci boliimiine verdigi basliktan anlagilacag iizere; doga ya-

sast ve bir ahlak kuralinin varligt “verili”dir. Bu kanun, iistiin bir iradenin buyrugudur ve
yasanin formel sebebi de bu iistiin iradedir.

Locke’a gore,

Doga yasasinin dogrudan karsilig1 akil’dir. Sadece kendisine danisacak olan insanlara
sunu 6gretir: Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina,
ozglirligiine ya da malvarligina zarar vermemelidir. Ciinki biitiin insanlar her seye giicii
yeten kudret sahibinin zanaatkarliginin ve sinirsiz bilge yaraticinin eserleridir. Tek egemen
hizmetlileri, O’nun emriyle ve O’nun isiyle ilgili olarak diinyaya gonderilmistir

Locke doga yasasinin varli§ini, akil, vicdan, varliklarin varolima nedeni, toplum, sug-
ceza- odiiliin varligi, erdem- erdemsizlik olmak iizere beg farkli acidan gostermeye girigir.

Locke’a gore cezalandirmay1 mesru kilacak iki neden gosterilebilir: Zararin tazmini
ve sucun tiim insan tiirine yapilmis oldugu veya olabilecegi bir durumda her insan ceza-
landirma hakkina sahiptir. Fakat Locke ceza konusunda belli bir 6lgiit gdstermemesine
ragmen, verilen cezanin hem ibret verici olmasint hem de suclunun pigsmanlik duymasina
neden olabilecek tarzda olmasini 6ngérmektedir.'® Locke ceza konusunda herhangi bir 61-
¢lit verememesinin nedeni olarak, onun doga durumunda insanlarin bagvurabilecekleri bir
yargiclik otoritesinin yoklugunu gosterir. Bu nedenle doga durumunda 6zgiirliigiin, mal
ve canin korunmasi amaciyla herkes doga yasasi geregince mesru miidafaa hakkina sa-
hip olmaktadir. Dogrudan cana kastedilmiggesine saldiriya ugrayan kisi, saldirida buluna-
n1 yok etme hakkina sahip olmaktadir. Ciinkii saldirganin telafisi olmayan bir zarara yol
acabilecegi bir durumda kisinin herhangi bir yere bagvurma zamani yoktur. Locke’a gore,
otoriteyle donatilmis bir yarginin yoklugu insanlart doga durumunda tutmaktadir ve bu du-
rumda doga yasalar1 islemektedir Locke icin, ister doga yasalarina dayanarak ister yasa ile
masumlar1 korumak ve zararlarini1 gidermek i¢in yola ¢ikanlar olsa bile, bu isin iyi niyetle
yapilmamas1 durumu, masumlarin tek care olarak Tanr1’ya siginmaya (6teki diinyaya bag-
vurmak) terk edilmesi demektir.'* Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup 'ta, siyasi yonetimin
ozel bir yargisini (kamu yarari iddiasinda bulundugu fakat vatandaslarin aksini diisiindiigii)
bir kanun olarak dayatamayacagi yoniindedir. Boylesi bir durumda hiikiim verecek olan en
yiiksek yargic olan Tanri’dan bagkasi degildir. Tanr1 ise son giinde, kamu mutlulugunu ve
insan barigini ilerletmeyi gozetenleri belirleyecektir. Ama, Locke sorunu, sadece Tanr1’ya
siginarak, ona havale ederek bu isi sonlandirmamakta, zor durumda olunsa bile herkesin
toplum barigint korumaya yonelik davranmasini 6nermektedir.'® Yani zor sartlarda kalinsa

13 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme. Cev. F. Bakirc1. Ankara: Babil Yay.
14 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme. Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
15 Locke, John. (1998) Hosgérii Uzerine Bir Mektup. Cev. M. Yiiriisen Ankara: Liberte Yay.
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bile insan gene doga yasasina (ahlak yasasina) dolayisiyla Tanri iradesine gore hareket
etmelidir.

Sonugta, en kiiciik bir uzlagmazligin bile insan1 sona gotiirmeye egilimli oldugu, bir-
biriyle miicadele i¢indeki insanlar arasinda karar verecek bir otoritenin olmadig: bu savas
durumundan kaginmak, insanlarin doga durumunu terk edip toplumsal yasama ge¢cmelerin-
de 6nemli bir neden olarak karsimiza ¢ikar.

Doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanlar neden doga durumunu terk edip, toplumsal
bir yapiya gecmeyi isterler? Locke’a gore insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendi-
lerini siyasal bir yetkenin altina koymalarinin asil amaci, miilkiyetin korunmasi konusunda
kendini hissettiren {i¢ temel eksikliktir: Bunlar yasama, yiiriitme ve yargi eksikligidir.

Bunlardan ilki, insanlar arasinda yerlesik, kurulu bir yasa eksikligidir. Locke yasama-
nin olugturulmasini toplumun ilk ve temel eylemi olarak gérmektedir.!® Doga yasast biitiin
ussal yaratiklar icin acik ve anlagilir olmasina ragmen, kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldu-
gunda, yasanin baglayiciligini gérmezden gelirler. Bunun temel nedeni insanlarin yasayi
yeterince incelememelerinden kaynaklanan bilgisizliktir. Ikinci neden ise, doga durumun-
da uzlagmazliklarin giderilmesi yOniinde karar verecek yetkilerle donatilmisg, tarafsiz bir
yargilamanin eksikligidir. Doga durumunun sagladig1 esit ve ozgiir olma halinin verdigi
cezalandirma hakkinin uygulamadaki olciisiizIiiglinii gidermek igin tarafsiz bir yargicin
varligina ihtiya¢ duyulur. Sonuncusu ise yaptirim giicliniin arkasinda bulunmasi gereken
bir iktidar eksikligidir.'” Bu eksiklikler doga durumunda her insanin 6zgiir ve esit olmasina
ragmen, miilkiyetin kullanimi konusunda giiven i¢inde olmamalarina yol agar. Bu gercek,
insan1 korkular ve siirekli tehlikelerle dolu bu durumu terk etmeye zorlayacaktir. Boylece
insanlar miilkiyetin (yasam, 6zgiirliik ve servet) karsilikl1 giivence altina alinmas1 amaciyla
siyasal topluma yonelirler.

Locke’a gore, her insanin, bagkalarinin saldirilarina kars: sahip oldugu cezalandirma
iktidarinin diizensiz ve belirsiz kullanim1 nedeniyle maruz kaldig1 rahatsizliklar, insanlari
hiikiimetin yasalar1 altinda bir korunak elde etmeye ve orada miilkiyetlerinin korunmasini
amaclamaya zorlar. Insanlarin her birini, boylesine memnuniyetle, kendi tekil cezalandir-
ma iktidarini, aralarindan atanacak birine kullanilmak {izere biraktiran ya da toplulugun
kurallar1 ya da bu amagla, insanlar tarafindan yetkilendirilmis olanlar iizerinde anlagmaya
vardiran sey budur. Hem hiikiimetlerin ve toplumlarin kokenine iliskin hakki ve dogus ne-
denini, hem de yasama ve yiirlitme iktidarlarinin her ikisinin de kokenlerine iligkin hakk1
ve dogus nedenini bunun i¢inde buluruz.'®

Doga durumunda esit ve 6zgiir insanlar, doga yasasinin sagladigi haklarin ve ayricalik-
larin denetimsiz bir sekilde kullanimina sahip olarak dogarlar.

16 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme. Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
17 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
18 Locke, a.g.m, s. 105.
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Locke’a gore bu haklar sadece miilkiyetin (yasam, hiirriyet ve servet) bagkalarindan
gelecek zararlara ve saldirilara karsi koruma iktidart ile sinirlt degildir. Ayni zamanda doga
yasasini ihlal edenleri yargilama ve cezalandirma hakkina da sahiptir. Locke i¢in siyasal
bir toplum olmak demek, miilkiyeti korumak ve toplumdaki biitiin sug¢lar1 cezalandirma
iktidarina sahip olmak demektir. Bunun saglanmamasi siyasal toplumun yoklugu ve var-
ligint siirdiiremeyecegi anlaminm tagir. Siyasal toplum olmak, sadece ve sadece, her bir
iiyenin, dogal iktidarin terk ettigi ve bu iktidarini, korunma amaciyla, toplum tarafindan
olusturulan yasaya bagvurudan diglamayan, bir toplulugun ellerine biraktigi durumda si-
yasal toplum vardir."

Locke siyasal toplum olmanin temel 6l¢iitii olarak bir haksizlik durumunda basvurula-
cak bir yargi makaminin varlif1 ya da yoklugunu goérmektedir. Ortak bir bagvuru makami
olmayanlarin hala doga durumunda olduklarini,®® fakat bu kimselerin, siyasal toplum i¢in-
deki herhangi bir iiyenin miilkiyetine zarar vermeleri halinde siyasal toplumun yasalarinca
yargilanip cezalandirilacaklarini belirtmektedir.

Locke’un siyasal toplumu ‘riza’ kavrami temelinde olugmaktadir. Locke’un siyasal
toplumunda anahtar kavram rizadir. Devlet, insanlar tarafindan, dogal hukuktan kaynakla-
nan insan hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almaktadir. Devlet, insanlarin rizasina daya-
nan toplum s6zlesmesiyle kurulmaktadir. Kurulan devletin mesruiyetinin temeli, insanlarin
rizasina dayanmasi ve insan hak ve dzgiirliiklerini giivence altina almasina dayanmaktadir.
Insanlarin rizasini yitiren, haklar1 giivenceye almak amacindan sapan devlet, mesruiyetini
yitirmektedir.

Locke’a gore, hi¢ kimse kendi rizas1 olmadan servetinden (yasam, hiirriyet ve servet)
yoksun birakilamaz. Dolayisiyla insanlarin siyasal bir birlige katilmaya riza gostermesinin
nedeni de, servetlerinin giivende olacagina olan inangtir.”! Ciinkii dogustan akilli ve 6zgiir
insan? servetinin giivende olmasini ister. Locke, insanlarin siyasal topluma riza gosterme-
sinin ilk nedeni olarak 6zgiirliigiin yasalar tarafindan teminat altina alinmasini gostermek-
tedir:

Ciinkii yasalar, 6zgiir ve akilli birinin ¢ikarlarina aykiri sinirlamalar getirmez. Bu yasa-
lar, hitkmii altinda bulunanlarin genel yararlari i¢in gerekenden Gtesini 6ngormez. Yasalarin
amact, hiirriyeti kaldirmak ya da engellemek degil, tam tersine korumak ve genigletmektir.
Yasanin olmadig1 yerde 6zgiirliik de yoktur. Ciinkii 6zgiirliik, bagkalarindan kaynaklanan
engellemeler ile siddetten azade olmaktir. C)zgiirliik, kisiligini, eylemelerini, servetini ve
tiim miilkiyetini, hiikmii altinda oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar icinde, diledigi gibi
ozgiirce diizenlemek ve yonetmek, baskasinin keyfi idaresine tabi olmamak, kendi iradesi-

19 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Tkinci inceleme. Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
20 Locke, a.g.m,s. 72
21 Locke, a.g.m, s. 81
22 Locke, a.g.m,s. 51
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nin hedeflerini 6zgiirce takip etmektir.?®

Siyasal toplumun iradesi nasil ortaya cikmaktadir ve islemektedir? Locke bu durumu
da rizayr (onay) merkez olugturacak sekilde agiklamaktadir: Locke’a gore, siyasal irade
cogunlugun onay1dir. Siyasal irade her bireyin onay1 ile olusmus, eylemde bulunma iktida-
ridir. Eylemin kaynagi ¢cogunlugun iradesi ve belirlemesine baghdir. Bir toplulugu harekete
geciren sey, bu toplulugu olusturan bireylerin onay1 oldugundan, bu toplulugu tek bir yon-
de hareket icin bu onay gereklidir.

Siyasal iktidarin olusumunu ¢ogunlugun onayiyla agiklayan Locke i¢in siyasal ikti-
darin ¢ikaracagi yasalarin da yasalagmasinda toplumun onayimni sarttir. Siyasal iktidarin
dayanag1 toplum olduguna gore hangi sartlarda toplumun direnme hakkinin dogacagi ko-
nusunda Locke sunlar1 soyler:

Birinci olarak, bir siyasal iktidar yasa yerine keyfi ve zevke dayali uygulamalar i¢inde
olursa toplumun direnme hakk1 dogar. Ciinkii en bagta yasamacinin asli gorevi olan kamu-
sal yarar gozetme yiikiimliiliigii yerine getirilmemektedir. Uyelerinin hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyetlerini korumak i¢in onay almis bir iktidar bunlar tizerinde keyfi ve zevke dayali
kararlar alamaz. Bu, 6ziinde doga yasasina aykiridir, insanoglunun varligim siirdiirmek
istemesi doga yasasi geregidir. Bu nedenle doga yasasi yasamacilar i¢in oldugu kadar diger
kisiler icinde diger bir ifadeyle biitiin insanlar i¢in sonsuz bir kuraldir. Yasamacilarin diger
insanlarin eylemleri i¢in koydugu kurallar, kendi eylemleri i¢inde doga yasasiyla uyumlu
olmalidir, yani tanri iradesiyle uyumlu olmalidir.*

Ikinci olarak ise, siyasal iktidar sabit ve yazil yasalarla yonetilmelidir. Onceden yayin-
lanmug stirekli kurallar ve bilinen yetkili yargi¢larla kararlar verilmelidir. Ciinkii Locke’a
gore kurulu bir yargi yeri olmamasi halinde insanlar kendi davalarinin yargici olmaya karar
vereceklerdir. Insanlarin biitiin dogal iktidarlarini igine girdikleri topluma birakmalarinin
ve toplulugun, yasama iktidarini uygun oldugunu diisiindiigii ellere vermesinin nedeni de
budur. Bu giivenle birlikte, insanlar yayinlanmig yasalarla yonetilebilir olurlar. Aksi takdir-
de insanlarin barig, huzur ve miilkiyetleri, doga durumunda oldugu gibi belirsizlik i¢cinde
olacaktir. Diger yandan Locke’a gore, sabit ve yaymlanmis yasalar sayesinde, insanlar hem
gorevlerini hem de yasanin sinirlarini bildikleri i¢in emniyette olurlar. Bu aynit zamanda
iktidarin da sinirlarini belirler. Dolayisiyla, devlet hangi yonetim bicimi olursa olsun,
yonetici iktidar, gegici emirlerle ve belirsiz kararlarla degil, yaymlanmis ve kabul edilmis
yasalarla hiikiimet etmelidir.

Ugiincii olarak siyasal iktidar, her hangi bir iiyenin miilkiyetinin bir boliimiinii ya da
tamamini liyenin r1zast diginda alamaz. Bu, insanlar1 miilkiyetsiz birakmak demektir. Boy-
lelikle insanlarin siyasal topluma girmelerinin asil nedeni olan miilkiyetin (hayat, 6zgiirliik,
servet) korunmasi amacindan sapilmis olur ki, bu yine doga yasasina aykiridir. Diger yandan

23 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. Cev. F. Bakirct. Ankara: Babil Yay.
24 Locke, a.g.m,s. 113-114
25 Locke, John. (2004) Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. Cev. F. Bakirci. Ankara: Babil Yay.
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siyasal iktidar tiyelerinin rizasin1 almadan vergi koyma ya da vergi toplama karar1 alamaz.
Onay almaksizin vergi toplama ve koyma yolunu segen bir iktidar direnme ile karsilagir.

Dordiincii olarak ise, halk tarafindan secilmis olan iktidar sahipleri bu iktidar1 bagka-
sina devredemezler. Ciinkii halk kendi sectigi ve kendisi igin yasalar yapma konusunda
yetkilendirdigi kisiler tarafindan kabul edilmis yasalar disinda, herhangi bir yasa ile si-
nirlanamaz.”® Se¢ilmig bir iktidar, yasa yapma otoritesini devretme, bagka ellere verme
iktidarina sahip degildir.

Locke, insanin hayat, 6zgiirliik ve miilkiyetini dogal haklar olarak gérmektedir. Bunlar
dokunulamaz haklardir. Siyasal iktidarin temel yiikiimliiliigii de bu haklar1 korumaktir. Ha-
tirlanacag tizere miilkiyetin temeline emegi koyan Locke, devletin hicbir sekilde kisinin
miilkiyetine dokunamayacagi goriisiindedir.

Locke, yonetimin higbir sekilde dini alana miidahale etmemesi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Locke zor kullanma ile yetkilendirilmis olan yonetimin, bu giicii giivenligi saglamak
icin kullanabilecegini asla bir inang sisteminin tesisi i¢in kullanamayacagini ileri siirmek-
tedir. Yoneticinin gorev alanini belirleyen Locke, liberal kurami diger kuramlardan ayirt
etmemizi saglayan temel 6zelliginin, devletin bu sekilde tanimlanmasi ve bu tanimda ifade
edilen giictin kullanim sekli oldugu hatirlanirsa, Locke’un neden liberalizmin temellerini
atan bir filozof oldugu daha iyi anlagilir.

Locke i¢in nasil ki insanin yasamina, dzgiirlii§iine ve miilkiyetine miidahale edilemez-
se, insanin inancina da miidahale edilemez. Nasil ki, kendi rizalari ile siyasal yasama gecip
yine kendi rizalar1 ile yasalarini olusturan insanlar, bu yasalarin uygulayici olarak sectikleri
hiikiimetten dogal haklarin1 korunmasini beklemislerse, ayni sekilde inanglarina miidahale
etmemeyi de beklerler. Ciinkii bu yonetimin igi degildir.

Locke, en basta siyasi otoritenin alani ile dini otoritenin alanini net ¢izgilerle birbirin-
den ayirmaktadir. Buradaki temel amag, siyasi otoritenin sahip oldugu zor kullanma gii-
clini dini alanin diginda tutmak, miidahale ettirmemektir. Locke siyasi yonetimin iglerini,
dininkinden ay1rt etmeyi biitiin her seyin lizerinde zorunlu gormektedir. Bu yapilmazsa, bir
tarafta insan ruhunu ¢ikarlariyla ilgilenenler, yahut ilgilendiklerini iddia edenler ile, 6te
tarafta devleti koruyan, yahut korudugunu iddia edenler arasinda siirekli ortaya cikmakta
olan anlagmazliklara son verilemeyecektir. Locke hem siyasi otoritenin hem de dini otori-
tenin etkinlik alanlarini ve gorevlerini bu sekilde gostermis olur. Her ikisinin de sinirlarini
net bir bigcimde belirleyen Locke bu sinirlarin agilmasi halinde, ne kiliselerin ne de devlet-
lerin din nedeniyle birbirlerinin sivil haklarina yani hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyetlerine teca-
viiz etme yetkisine sahip olmadiklarini belirtir. Ciinkii egemenligin zorla tesis edilemeye-
cegi ve dinin silah giicliyle yayilamayacagi diisiincesi listiin gelmedikce, insanlar arasinda
ne dostluk, ne baris ne de giivenlik tesis edilebilir.”’

26 Locke, a.g.m,s. 119.
27 Locke, John. (1998) Hosgorii Uzerine Bir Mektup. Cev. M. Yiiriisen Ankara: Liberte Yay.

432 istanbul Barosu Yaymlar:

Cengiz Mesut TOSUN

Locke, hosgorii kavramu ile esas olarak kilisenin devlet karsisinda 6zgiirliigii iizerinde
durmaktadir. Ciinkii ona gore tehlike kilisenin siyasal alana karismasindan ¢ok devletin din
tizerindeki hakimiyetidir. Devleti ve dini 6zdeslestiren, dini devlete biitiiniiyle tabi kilan
Hobbes ve Rousseau’ya karsit bir diiglince igerindedir. Devletin tamamen laiklesmesi ge-
rektigini sdyleyen ilk diistiniir olmasi Locke’u 6nemli kilmaktadir.

JEAN JACQUES ROUSSEAU VE “YASACI”
Dogaya doniis, yurttaghigin ovgiisii, 6zgiirliigiin yiiceltimi, halk istencinin bireysel hak-
larn iistiinde tutulmasi Rousseau’ya atfedilen cesitli kavramlardan birkacidir.

Rousseau’nun genel diisiincesi modernligin kiiltiirel formlarinin dogamizi ezip gegtigi,
bizi bozdugu iizerinedir. O, insanin tiim yasami boyunca kurumlar tarafindan esir edildigi
diistincesindedir.?®

Dogal durumun Hobbes ve Locke’da olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir. Bu diisii-
niirlerde dogal durumu belirleyen olgu, tek ¢6ziim yolu “giiclii Leviathan” olan bir ic celis-
kidir. Ciinkii herkesin esit derecede birbirinin malina canina zarar verebilme 6zgiirliigtiniin
getirdigi glivensiz yasam ancak gii¢lii bir devlet otoritesini gerekli hale gelmesine yol acar.
Oysa Rousseau, bu haliyle sivil toplumun, Hobbes ve Locke’un sivil toplumdan anladikla-
rinin tam tersine i¢sel bir ¢eligskiyle damgalanmis oldugunu, dogal durumun ise, bu celigki-
den arindigimi diisiinmektedir. Rousseau’ya gore dogal durumdaki insan, sonsuz derecede
bagimsiz oldugu icin mutlu, sivil toplum halindeki insan ise sinirsiz 6l¢iide bagimli oldugu
icin mutsuzdur. Dolayisiyla Rousseau uygar toplumun, insanligin daha ileri bir agamasina
gecilmesi yoluyla degil, kokenlere, insanligin ilk ge¢gmisine doniilmesiyle agilabilecegini
ileri stirmektedir. Bu nedenle, dogal durum Rousseau’da olumlu bir 6lgiit olarak diistiniil-
mektedir. Ote yandan Rousseau rastlantisal bir zorlamanin insan1 dogal durumu terk etmek
zorunda biraktigini ve bu gelisimin insani artik o mutlu déoneme yeniden donmesini ola-
naksiz kilacak sekilde doniistiirdiigiinii kabul etmektedir. Bunun sonucunda da, “iyi hayat
nedir?” sorusuna Rousseau’nun verdigi yanit sudur: Iyi hayat, insanligin dogal duruma
miimkiin oldugu 6l¢iide yakin oldugu bir diizenin kurulmasiyla saglanabilecek bir hayattir.

Kimileri en giiclii olana, daha zayif iizerinde bir otorite taniyarak, hiikiimetin hemen
dogdugunu kabul etmisler, bunu yaparken insanlar arasinda “otorite” ve “hiikiimet” s6z-
lerinin manasi varolmadan once ge¢mesi gereken zaman tizerinde diistinmemislerdir. So-
nunda hepsi de gereksinme, acgozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz soz ederken,
toplumda edinmis olduklar1 fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmislar; vahsi insandan
sz acrmg fakat uygar insam anlatmiglardir.”’Rousseau’nun dogal durum betimlemesine
baktigimizda, dogal durumdaki insanin, ¢evresine diger canlilardan ¢ok daha uyumlu ol-
dugunu goriiriiz. Bunun nedeni, insanin kendine 6zgii bir i¢giidiisii olmamasi nedeniyle
cevresindeki canlilar1 gézlemleyip taklit edebilmesidir. Bu, insani tiim canlilardan {istiin
hale getirmektedir. Bunu saglayan insanin yetkinlesme 6zelligidir.

28 Rousseau, Jean Jacques. (2009) Emile, Cev, Yasar Avung, Is Bankasi Yayinlari, istanbul.
29 Rousseau, Jean Jacques. (1986) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine
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Dogal durumda insan 6zgiirdiir; diger canlilarla karsilasip karsilasmamakla, onlarla sa-
vasmak ya da kagmak arasinda secim yapmakta tercihte bulunabildigi igin 6zgiirdiir.*

Dogal durumda insanlar arasinda higbir ahlaki iligski ya da kabul edilmis gorevler olma-
dig1 icin bu insanlarin iyi ya da kotii olmalari da beklenemez. Doga hali, bizim kendi var-
l11imiz1 korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu
icin, barigsa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur. Diger yandan doga durumundaki
insan, iyl olmanin ne demek oldugunu bilmemektedir, bu nedenle kotii olmadigi da soy-
lenebilir. Ciinkii onun kétiiliik yapmasini 6nleyen sey, ne bilgilerinin gelismesi ne de ka-
nunlarin 6nleyiciligi degildir, tutkularin yatigmasi ve kotiiliigiin bilinmesidir.*! Rousseau,
dogal durumdaki “acima” duygusu ile “iyilik” arasinda yakin bir bag gérmektedir: Acima
duygusu dogal durumda, kanunlarin, torelerin, erdemin yerini almakta, zor durumdakine
diisiinmeden yardima kosturan bir duygudur.

Rousseau’nun tasvir ettigi dogal insan, biitiin toplumsal unsurlardan soyutlanmig insan
olarak karsimiza cikar: Ormanlarda aylakca dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, evi barki, savas-
lar1, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine hi¢ zarar vermeye gereksinim duymayan, az sayida
tutkusu olan, kendi kendine yeten ve sadece bu 6zelliklerle yasamini idame ettirecek kadar
bilgilere ve uygun duygulara sahip olmasi onun &zellikleridir.> Dogal durumdaki insanda
dilsel iletisim de yoktur. Ciinkii kendi kendine yeten, bagkalarina ihtiya¢ duymayan insan
diger insanlarla ¢ok nadir olarak kargilastig1 i¢in bir iletisiminin olmasi da beklenemez.

Dogal durumda, giicliiniin gii¢siiz tizerinde baski unsuru olmasindan da bahsedilemez;
clinkii dogal durumdaki insanlarin gereksinimleri ¢ok azdir. Higbir seyi olmayanlar ara-
sinda bir iistiinliik olamaz. Insanlar1 karsilikli bagimlilik ve kargilikli gereksinimler bir-
lestirmedigi siirece (toplumsal olma) dogal durumda esitsizlik cok az hissedilir. Bu insan
bagkalarindan tiimiiyle kopuk ve yalitilmig bir bigimde yasar. Bu yalitilmislik onun gerek-
sinimlerinin ¢egitlenmesinin 6niine gecmektedir. Rousseau’ya gore, bu insanin gereksinim
duydugu seyler elinin altinda o kadar boldur ki, bunlardan daha ¢ok elde etme arzusu igin
gerekli bilgi derecesinden o kadar uzaktir ki onun ne 6ngoriiye ne de meraka sahip olmasi-
na olanak yoktur. Hi¢bir gelecek fikrine sahip olmadig1 iginde, giindelik yasam duygusuna
teslim olur.*® Aralarinda herhangi bir iletisim bagi olmayan dogal insan ahlak ve hukuk
dolayisiyla da “iyi”, “kotii”, “adalet” gibi kavramalara dair bir fikir sahibi de degildir. Ote
yandan, ne kibir ne itibar ne saygi ne de kiiciik gormeyi bilmektedir. Adalet fikrinin yoklu-

ELINT3

gu ayn1 zamanda “benim”- “senin” diisiincelerine de yer vermemektedir.*

Rousseau’nun dogal durum tasvirinde belli bir sosyal iliskiye yer verilmedigi i¢in iire-

30 Rousseau, a.g.m, s.96
31 Rousseau, a.g.m,s. 117-119

32 Rousseau, Jean Jacques. (1986) insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev, Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, istanbul

33 Rousseau, a.g.m, s. 106
34 Rousseau, a.g.m. s.125
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tim de yok sayilmaktadir. Uretim yapmayan insan imgesi, doga kuramcilar1 arasinda yal-
nizca Rousseau’ya 6zgiidiir. Rousseau icin dogal insanin gereksinimleri ile olanaklarinin
ortiismesi nedeniyle, en temel gereksinimlerini karsilamak igin iiretim yapmak zorunda
olmadig1 anlamina gelmektedir.

Dogal durumdaki yalitilmis insanin ayiric1 6zellikleri ozgiir olmak ve yetkinleg-
me yetisine sahip olmaktir. Bu yeti, sartlarin da yardimiyla, biitiin oteki yetileri gelistirir.
Fakat Rousseau’ya gore, bu ayirt edici yeti insanin biitiin felaketlerinin kaynagidir: Dogal
durumda masum ve sakin giinleri zamanin zoruyla cekip ¢ikaran da bu yetidir. Insanin
bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini de yiizyillar boyunca ortaya ¢ikaran bu yeti,
en sonunda insanin kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline getirmektedir.> Gereksi-
nimlerimizin harekete gecirdigi tutkular akli bilmeye, bilgiler de ilerlemeye, dolayisiyla da
yetkinlesme faaliyeti icine sokmaktadir. Rousseau yetkinlesme yetisinin zamanin durdugu
dogal durumda bir gizilgii¢ olarak var oldugunu, tarih baslayana kadar, yani insan1 siya-
sal topluma yonelten siirece kadar, bu yeti harekete gegmemektedir. Ciinkii dogal insanin
ruhunu harekete gegirecek sasirtict higbir sey olmadigr gibi, onda higbir gelecek fikri de
yoktur. Giindelik yasamin basit diirtiileri onun maddi gereksinimlerini asmamaktadir: Thti-
yaclari cinsellik, yiyecek ve dinlenmeden ibarettir.

Rousseau’ya gore, uygar toplumun baglangi¢ ant su ciimlenin soylendigi andir: “Bu
bana aittir.” Bu ifade “dogal durum” ile “ toplum yasam1”, “dogal insan” ile “uygar insan”
arasindaki sinira isaret eder. Artik “uygar insanin tarihi” de baglar. Bu ikilikler arasinda
duran da “miilkiyet” kavramidir. Bu ilk uygar edim ayni zamanda temel iletisimin tastyicisi
‘dil’in devreye girisidir de. Clinkii dogal durumda insanlar arasinda iletisimin yok denecek
kadar az oldugunu sdyleyen Rousseau bu ifadeyi kullanan ilk uygar insanin, digerlerini
inandirmak i¢in giiclii bir retorik kullanmasi gerektigini diisliniir. Diger yandan “miilki-
yet”, Rousseau’ya gore, savaglarin, cinayetlerin, yoksullugun, korkung olaylarin da nedeni-
dir.*® Bir toprak parcasini ¢evirip sahiplenen insan igin artik yetkinlesmenin 6nii agilmigtir.
Akl artik arzularin hizmetindedir. Ard1 sira gelen ve giderek artan gereksinimlerin tatmin
edilmesi yoniinde iglev gorecektir. Miilkiyet edinme arzusu da en basta gelmektedir

Miilkiyet fikri ise birdenbire ortaya ¢cikmis degildir. Miilkiyet bilgilerin, hiinerlerin ¢ag-
lar boyu ilerlemesi ve aktarimi sonucu ortaya ¢ikar: Insanin ruhsal gereksinimlerinin artigt
yine insanlar arasindaki esitsizliginde oniinii acar. Bunun kokeninde “kiyaslama” vardir.

Insan psikolojisindeki biiyiik degisim, dogrudan dogruya kendini ikinci biiyiik adim
olarak 6zel miilkiyetin yarattig1 esitsizlik olarak gosterir. Rousseau’nun miilkiyet fikri “hir-
sizlik” ile baglar. Ciinkii “bir toprak parcasinin etrafint ¢evirip, burasi benim” diyen kisi
o ana kadar herkesin olan, ortak bir miilkiin bir pargasini ¢aliyor demektir. Diger yandan
bu kisi ayn1 zamanda cesur, gii¢lii ve akilli sayilmalidir. Cevresindekilerin gii¢siizliigiinii,

35 Rousseau, Jean Jacques. (1986) insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev, Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, Istanbul

36 Rousseau, a.g.m, s. 135
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itiraz edemeyeceklerini, en azindan onlart ikna edebilecegini kestirmis olsa gerekir; bu
yetkinlesmis bireydir, uygar toplumun da kurucusudur.

Rousseau’ya gore miilkiyetin, dolayisiyla da esitsizligin kokeninde devrim niteliginde
iki biiyiik etken vardir. Bunlar, tarim (bugday) ve demir cevherinin islenmesidir.’” Yete-
neklerin farkliligi, demirin kullanimi ve besin tiikketiminin dengede oldugu bir durumda
esitligin korunmasi miimkiin olabilirdi. Fakat en giicliiniin ve en yeteneklinin daha fazla
is yapmasi sonucunda en fazla payr almasi ve diger yandan en zeki olanin emegi azalt-
mak icin aletler bulmasi, esit caligmalarina ragmen dogal esitsizligin degis tokus ile iyice
bozulmasina yol agmaktadir. Miilkiyet dogrudan dogruya, zengin- yoksul, giiclii- giicsiiz,
efendi- kole iligkilerinin dogmasina neden olur.

Rousseau’ya gore, zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarini 6nledigi, belli say1y1
asan kimseler hicbir sey kaybetmeden fakir diistiiler. Ciinkii etraflarinda her sey degistigi
halde sadece onlar degismemisti. Gegimlerini zenginlerin elinden alip, kabul etmek ya da
saldirip kapmak zorunda kaldilar. Insanlar arasinda huyunun degisikligine gore hiikkmetmek,
kulluk ya da zorbalik, capulculuk dogmaya bagladi. Zenginler, kendi paylarina hiikmetmek
zevkini tadar tatmaz, baska zevkleri kiiglik gérmeye bagladilar, eski kolelerini kullanarak
yeni kolelere boyun egdirirken, komsularint kullagtirmaktan bagka bir sey diisiinmez oldu-

lar. Insan etini bir defa tadinca, bagka biitiin yiyecekleri geri ceviren ag¢ kurtlar gibiydiler.’

Boylesi bir gelisme Rousseau’ya gore, insan tiiriiniin bayagilagsmasina, algalmasina,
yikilmasina yol acan kapiy1 ardina kadar acar. Insan tiirii, edindigi kazanglardan vazgece-
medigi icin mutsuz olmasina ragmen bundan geri donememektedir. Biitiin insanlar dizgin-
lerinden bosanmuig tutkularin esiri haline geldigi icin, dogal merhameti ve adaletin heniiz
zay1f olan sesini bogarak hasis, cimri ve kotii kisilere doniisiirler.

Bayagilasan, diigkiinlesen insan tiirii i¢cinde gasp yoluyla elde ettikleri miilklerin gii-
venligi telagina diise zenginler, mesru bir cikis yolu bulmakta gecikmezler. Hi¢ kimse-
nin malinin ve caninin giivenliginin olmadig1 savindan hareketle, zayiflar1 baskiya kars1
koruyacak, herkesin kendine ait olan, iizerinde tasarrufta bulunabilecegi, herkesin uymak
zorunda olacagi, birligin biitiin tiyelerini koruyacak, zengine ve fakire 6devler yiikleye-
rek baris ve adaleti saglayacak, bilgece yapilmig yasalarla yasayalim, onerisini getirirler.*
Boylece zenginler kendilerine yonelik tehdit edici giigleri etkisiz kilarlar. Insanligin o giine
kadar tasarlamis oldugu en ince plan bulunmus olur. Genel anlagma ile mallarini giivence
altina alan zenginlere karsin 6zgiirliiklerinden bagka bir seyi olmayan fakirler ise bu anlas-
ma geregi ozgiirliiklerinden kolayca vazgecebilecekler midir? Rousseau’ya gore, en bilge
kanun koyucularin biitiin ¢aligmalarina ragmen politik kurum, yetkinlikten her zaman uzak

37 Rousseau, Jean Jacques. (1986) insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev. Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, istanbul
38 Rousseau, a.g.m.s. 153

39 Rousseau, Jean Jacques. (1986) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev. Rasih Nuri Ileri, Say Yaynlari, Istanbul
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kalmustir.** Dolayisiyla, yapilan bu s6zlesme Rousseau’nun goziinde esitsizligi siirekli kil-
manin bir yolu olmustur.

Zenginlere yeni gligler kazandiran fakat zayiflar1 yasalarla baglayan sozlesme, dogal
ozglirliiglin doniisti olmayacak bir sekilde yok olmasina neden olurken, miilkiyet ve esit-
sizlik zenginler lehine yasalarla tesis edilmis olmaktadir. Bundan sonra insanlarin biiyiik
bir kismi1 ¢caligmaya, kulluga ve yoksulluga mahk@imken kii¢iik bir kismi1 da aylaklik ve liiks
i¢inde yagar.

Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikist en basta, zengin- yoksul ayrimina ne-
den olur. Toplum igindeki mevkiler de buna bagl olarak giiclii ve zay1fi ortaya ¢ikarirken,
giicliller ¢ikarlar1 dogrultusunda kendilerinin olusturduklart keyfi erk ile de durumlarim
yasalarla mesru kilmaya caligirlar.*! Esitsizligin en iist noktasi keyfi erkin yasalar ¢ikarila-
rak esitsizligin mesru hale getirilmesidir.

Yasa Giicii ve Yasaci

Rousseau esitsizligin kokeninde miilkiyeti gormektedir. Miilkiyetin varlig1 dogrudan
zengin- yoksul, efendi- kole, giiclii- gli¢siiziin dogmasina neden idi. Zenginligin bir giic
oldugu kabul edilirse bu giictin bir hak yaratip yaratmadigi sorusturmasinda Rousseau,
gliciin hak yaratamayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii giic, boyun egmeyi getiriyorsa bu
ancak istem ile degil zorunlulugun sonucudur. Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun
egmek zorunda degildir. Buradan Rousseau giiciin herhangi bir hak yaratamayacagi so-
nucuna varmaktadir. Insan ancak hakli bir giiciin karsisinda boyun egebilir. Bu ise ancak
Rousseau icin halkin kendisi tarafindan belirlenmis yasalarla olusturulan s6zlesmelerdir.*?
Rousseau’ya gore kaba giictin ve buna bagli olarak keyfi bir yonetimin yasal bir yonetim
olabilmesi i¢in halkin onu kabul etmesi ya da etmemesine baglidir. Yonetim ancak bu ha-
liyle keyfi olmaktan ¢ikar. Kendi yasalarin1 yapan halk, katilimc1 demokrasi ile politik
bir topluma doniismektedir. Bu ise etkin bir yurttaghk kimliginin dogusuna yol acar. Bir
toplum kendi yasalarinca yonetilirse bu hem politik 6zgiirliigii hem de 6zel ¢ikarlarin bir
kenara itilmesini saglayarak kamunun yararini1 6n plana ¢ikarma amacindadir. Egemenlik
halkin elinde mesruluk kazanmaktadir.

Egemenligin islevi nedir? Diye baktigimizda, genel istem biitiin yurttaglar1 esit olarak
gormektedir. Ulusun biitiiniinii tanimakta ve onu olusturanlar arasinda higbir ayrim gozet-
memektedir. Bu iistiin astla degil, biitiiniin kendi iiyelerinden her biriyle yaptig1 bir sozles-
menin kendisidir. Bu, s6zlesme yasaya uygundur. Hak duygusuna dayanmaktadir. Teme-
linde kamunun yarar1 vardir. Rousseau yurttaglarin sozlesmelere bagli kaldiklar siirece,
kendi istemlerinden bagka kimsenin buyrugu altina girmemis olacaklarini soylemektedir

40 Rousseau, a.g.m, s. 159

41 Rousseau, Jean Jacques. (1986) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev. Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, istanbul
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(Rousseau 1990: 43).* Bu sozlesme ile olusturulan yasalara boyun egmek 6zgiirliigiin de
elde edilmesi anlamini tagimaktadir.*

Rousseau’nun toplum sozlesmesi, insanlarin yeni giicler yaratamayip bir araya gelip
giiclerini birlestirerek kendilerini koruma amaciyla yapilmaktadir. Bu birlik Rousseau igin
eksiksiz ve tam olmaktadir. Ciinkii hicbir iiyenin isteyecegi bir sey kalmamaktadir. Asagida
verilmis olan sozlesme gercevesi ile kisi kendine topluma baglamaya s6z vermektedir.

Uyelerden her birinin canini, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum
bicimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Ozetle toplum sdzlesmesi, her birimiz biitiin var-
ligimiz1 ve biitiin giictimiizli bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin
boliinmez bir pargasi kabul ederiz.*

Rousseau igin toplumsal biitiiniin ve bu biitlinle yurttaglar arasindaki birligin olugma-
sinda odak noktasi yasa olmaktadir. Daha once bahsedildigi gibi yasalara boyun egmek
ozglirligii saglamaktadir. Dogal diizen ile toplumsal diizen arasinda belirleyici ayrim top-
lumsal diizende yasanin varolmasidir. Yasanin sagladigi 6zgiirliik ile dogal durumdaki 6z-
giirliik birbirinden farklidir. Ciinkii 6zgiirliik ancak bir “tabii olma” ile diger bir anlamda
boyun egme ile kurulabilmektedir. Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesinin bos bir laf
olarak kalmamast icin herkesin yasalara boyun egmesi gerekmektedir. Eger tiyelerden biri
genel istemi saymamaya kalkarsa biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir, bunun anlami
ise o kimsenin 6zgiirliige zorlanmasidir.* Bu ¢eliskiyi Rousseau yasa ile ¢cozmektedir. Ona
gore, insanlarin buyruk almadan buyruklari yerine getirmeleri, baslarinda efendi olmadan
hizmet etmeleri ancak yasa ile miimkiin olmaktadir. Diger yandan Rousseau sdzlesmeye
kutsallik atfederek.*” boyun egerek 6zgiir olma celigkisini yine yasacilara da bir insaniistii-
liik atfederek asmay1 denemistir.

Rousseau’nun ileri siirdiigii “ozgiirliige zorlanma” diislincesi Monk tarafindan bir pa-
radoks olarak goriilmemektedir. Monk’a gore, 6zglir olma hali, bireylerin ya da devletle-
rin bir eylemini veya kosullarini tanimlayabilecek bir sifattir. Belirli eylemler, yapildigi
kosullar dikkate alindiginda 6zgiir olabilir ya da olmayabilir. Zorlama agikca eylemlerin
ozglirliglinii kaldiran bir kosuldur. Bu nedenle Rousseau’nun paradoksu sadece goriiniis-
te ‘Ozgiirliige zorlanma’dir. Rousseau ‘0zgiir eylemlerde’ bulunmaya zorlanmadan degil,
ancak ozgiirliigii (6zgiirliik kosulunu veya eylemini) tehlikeye atan eylemler acisindan zor-
lanmadan s6z etmektedir. Bu kesinlikle bir sorun degildir ve paradoks ancak goriiniistedir.*®

43 Rousseau, Jean Jacques. (1990) Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Adam Yaynlari, Istanbul.
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Yasaci, insan dogasini bildigi halde, tutkulara kapilmayan, tutkulardan arinmig iistiin
bir zeka sahibidir. Kendi mutlulugu iginde degil, toplumun mutlulugu icin ¢alisan ve bun-
dan sadece onur pay1 isteyen yine yasacidir.* Yasacinin bu niteliklerini ileri siiren Rous-
seau ancak bu haliyle toplumsal kurumlarin en saglam, en yetkin hale ulagabilecegini, her
yurttasin tek bagina (bir hi¢ olarak) degil de diger yurttaslarla birlikte bir sey yapabildigini
gordiiglinde, yasa koyma isi en olgun halini almis olmaktadir. Ciinkii yasa yapicilar hal-
kin konustugu bir dili kullanmamalidirlar. Insanlar: siiriikleyen ve inandirmanin Stesinde
daha etkin bir ikna giicii olan tanrisal giicii kullanmalart gerekmektedir. Rousseau bunu bir
mucize olarak degerlendirir ve yasacilar kararlarini (tanrisal giicle) oliimliilere sdyleten
onlarin iistiin ruhlar1 olmaktadir (Rousseau 1990: 54).5° Yasaci, siyasal anlamda gelisme-
mis oldugu diisiiniilen halka, yasalar1 kabul ettirmede dayatma, felsefi akil, kisisel ¢ikarlara
uygunluk gibi siradan araclar1 kullanamadigi i¢in devletin kurulusunda etkin bir rolii olan
tanrisalligi (kutsallik) kullanmaktadir. Rousseau bu ¢ergevede Machiavelli’den bir alintrya
yer vermektedir: “Gergekte, hicbir memlekette olaganiistii bir yasaci yoktur ki, Tanrtya
bagvurmus olmasin, yoksa koydugu yasalar1 kimse kabul etmezdi. Gergekte, bilge kisinin
bildigi bir¢ok yararli bilgi vardir ama bu bilgilerde bagkalarini inandiracak olgiide agik bir
takim nedenler yoktur.>!

Rousseau Emile’de dogal insan ve uygar insan1 karsilastirirken, doga halindeki insani
kendi icinde bir biitiin olarak kabul ederken uygar insan1 biitiiniin bir parcasi olarak gor-
mektedir. Yurttag genel istem’in icinde eritilmistir. Rousseau’ya gore, dogal durumdaki
insan kendisi icin her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da
benzeriyle iligkisi vardir. Uygar insan ise, paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani toplum-
la iligkisi olan yalnizca kesirli bir birliktir. Iyi toplumsal kurumlardan, insanin dogasini
degistirmesini, ona gore bir varlik vermek icin mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve
ben’i ortak birligin i¢ine tagimasini en iyi bilen kurumlar olarak goéren Rousseau, her ki-
sinin kendisini tek degil, birligin bir parcasi ve ancak biitiiniin i¢inde algilanabilir oldugu
diisiincesindedir.>

Rousseau’nun bireyi toplum icinde eritmesi tiirdes toplum diislincesinin tartigilmasina
neden olur.

Bu yonde Gray; modern ¢ogulcu toplumlarin ihtiya¢ duydugu seyin, degerler iizerinde
bir uzlag1 degil, ¢ikarlarin ve degerlerin catismasinin goriigiilebilecegi ortak kurumlarin
varhigidir. Ortak bir yasama sahip olmak demek, ortak degerlerle tektiplestirilmis bir top-
lumda yasamak degil, rakip degerlerin ¢atigmalarina bir ara yol bulacak ortak kurumlara
sahip olmaktir. Ortak kurumlar ¢ok c¢esitlidir. Bunun nedeni, topluluklarin birlikte varolug
kosullarinin, tek tip bir rejimin her yerde arzulanir olamayacagi kadar degisken olmasinda

49 Rousseau, Jean Jacques. (1990) Toplum Sozlesmesi, Cev; Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul.
50 Rousseau, a.g.m., s. 54.
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52 Rousseau, Jean Jacques. (2009) Emile, Cev. Yasar Avung, Is Bankas: Yayinlari, Istanbul.
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gormektedir.

Gray, Tek bir toplulugun degerlerini yansitan bir yonetim bicimi ideali tehlikelidir.
Ciinkii cogul kimliklerin anormal, ayni tiirdeki kimliklerin normal oldugunu ima eder. Co-
zlilmesi gii¢ deger catismalarinin hata {irlinii ya da kotii niyet oldugunu, dolayisiyla akilsiz-
lik ve yozlagsma disinda hicbir seyin ahenkli topluluklar diinyasinin 6niine ¢ikamayacagini
sezdirmektedir. Bu, Rousseau’nun tehlikeli fantezisinden bagka bir sey degildir.>

Leo Strauss, Rousseau’nun uygar toplumunu, kendine 6zgii bir toplum ya da daha acik
bir ifadeyle kapali bir toplum oldugu diisiincesindedir. Rousseau, uygar toplumun ancak
kendine has ozelliklere sahip olmasi halinde saglikli bir toplum olabilecegini ve bunu da
uygar toplumun bireyselliginin ulusal ve kendine 6zgii kurumlar tarafindan olusturulmasi
ya da gelistirilmesi gerektirdigini diistinmektedir. Bu kurumlar ulusal bir “felsefe’yle, yani
bagka toplumlara taginabilir olmayan bir diisiinme tarziyla hareket ediyor olmahdirlar.>*
Diger taraftan bilim ve felsefenin kaginilmaz bir sekilde ulusal “felsefelerin” iktidarini ve
dolayistyla da yurttaglarin kendi toplumlarina 6zgii yasama tarzina ve torelere baghiligim
zayiflatmaktadir. Toplum, iiyelerinden kendilerini biitliniiyle kamusal yararin gercekles-
tirilmesine adamalarini, kendilerini bu yolda zorlamalarini ve tiirdegleriyle ilgilenmele-
rini talep etmektedir. Rousseau ayrica inang sistemi cergevesinde, toplumun tiyelerinden
herhangi bir tartismaya girmeksizin bazi dini inanglara baglanmalarini talep etmektedir.
Rousseau, “Olumlu dogmalar” adini verdigi toplum sdzlesmesinin ve yasalarin kutsalligini
egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlar1 devlet
sinirlar1 digina siirebilir, dinsiz diye degil, toplum yagsamina elverigsiz, yasalar1 ve dogrulari
icten sevmeye ve gereginde 6devi ugruna yagamini hice saymaya yetersiz adam diye. Hatta
Rousseau sinir dig1 etmenin de 6tesine gecerek bu kisilerin 6liim cezasina carptirilmalarini
uygun gormektedir: Ciinkii en biiyiik su¢ olan yasalara kars1 yalan soylemiglerdir.”

Bir toplumun varligi, tiirdes inang ve tiirdes itaat gerektirmektedir: Yurttaglarin sosyal
sozlesmeden kaynaklanan 6zgiirliikleri, elde etmek, yani olusumuna herkesin katkida bu-
lunabildigi toplum yasalarina ve birérnek (tiirdes) davranis kurallarina itaat etmek ugruna,
asli ya da dogal 6zgiirliikten vazgecmis olmalarini gerektirir. Uygar toplum, dogal durum-
daki insanin yurttaga doniistiigii mekandir.’® Strauss’un bu yaklagimina Rousseau agisin-
dan bakildiginda; kanunlar 6niinde esitligin saglayicisi olarak bir tiirdeglik oldugu bunun
sonucunda da 6zgiirliigiin saglandig1 diisiincesi vardir: Rousseau’ya gore, 6zglir yasamak
ve Ozgiir 6lmek, kimsenin kanunlarin boyundurugundan bagka bir zorlayiciyla karsilagsma-
masidir. Ona gore kanuna uymayan tek bir Kisi bile olsa, bu kisi olmamalidir.”’
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Sonugta, miilkiyetin neden oldugu ¢atisma ve kavgalar, insanlarin bu kavgalan engel-
leyebilecek bir otoritenin boyundurugu altinda topluca yasamayi kabul etmelerine ve bir
sozlegsme ile doga durumundan uygar topluma (politik duruma) gecmelerine neden olmak-
tadur.

Toplum Sézlesmesi’nde “siyasal duruma” gegisle ortaya ¢ikan “yasaci”nin temel va-
rolma nedeninin miilkiyet kavramina dayandig: goriilmektedir. Miilkiyet (can-mal ve 6z-
giirliik) giivenligi “yasac1” tarafindan saglanmakta iken s6zlesmeye katilan her liyeden ise
bunun karsilifinda yasalara/ yasaciya itaat etmesi istenmektedir.
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