ALISKANLIK VE HUKUK
Engin TOPUZKANAMIS'

Yasa ve Hukuk

Bir kavram olarak “hukuk” kelimesini kullanarak fikir yiiriittigtimiizde, karmasik ve
devasa bir biitiine atifta bulunuruz. Bu, elbette, bosluksuz olma ve biitiin hayat durumlarini
kapsama varsayimina dayali, teorik bir biitiinliiktiir. Bireyler ve hukuk ya da toplum ve
hukuk dedigimizde, yine boyle genel ve “biiyiik” kavramlarla konusmaya baslariz. Ustelik
bu durumlarda hukuk, genellikle ceza hukuku diisiiniilerek ele alinir. Ciinkii zihnimizde
hukuku belirleyen sey genellikle cebrilik, siddet ve giictiir. Bunlarin en bariz sekilde gou
riilldiigii yer ceza hukukudur: yaptinmlarin zoruyla desteklenen hukuk diizeni, bireyleri
ceza tehdidi yoluyla itaate zorlar. Ayrica hukuk karsisinda bireyin tutumlart da ahlaki bir
nitelik arz eder. Hukukcu; cebrilik, orgiitlii olma ve devlet destegi gibi nitelikler yoluyla
hukuku benzerlerinden ayirt eder. Hukukun bu sekilde anlagilmasindaki en 6nemli unsur,
devlet olsa gerektir. Devlet, toplumsal diizeni saglamak iizere hukuk koyar ve sahip oldu-
gu mesru siddet tekeli yoluyla da hukukun isleyisini garanti eder. Gergekten de modern
toplumda hukukun igleyisi, devletin istikrarli giiciine baglhdir. Ne var ki istikrarin saglan-
masi, devletin giiciine tabi olanlarin, bu giicii siirekli bir sekilde kabul etmesiyle miimkiin
olur. Burada hukuk 6nemli iki islev iistlenir: Birincisi, bireylerdeki mesruluk inancinin
kurulmasidir. Iktidar, rizaya tabidir. Ikincisi ise istikrarin ve onun giindelik hayatimizda-
ki karsilig1 olan rutinin korunmasidir. Bu giivenlik ve giindelik rutin olmaksizin riza pek
miimkiin olmaz. Aligkanlik ve genel geger inanglar cergcevesinde hukuk hakkindaki temel
yaklagimimiz kural, ihlal ve yaptirim bicimdedir. Siiriip giden giindelik hayat i¢inde hukuk
pek diisiiniilmez. O igleyis bir sekilde aksadi§inda ya da aksatildiginda hukuk devreye
girer. Halbuki biitiin goriiniirliigiine ve garpiciligina ragmen bu kisim hukukun asil giiciinii
gostermez. Hukukun giicii, devasa ve karmagik bir diizen halinde isleyen modern toplumun
mekanigini kurmasinda yatar. Siyasi iktidar1 da kendine tabi kilan hukuk, modern toplu-
mun biitin vechelerinde yer alir ya da almak ister. Kendi digindaki diger diizen kurallarim
da kendine tabi kilar.

Hukuka iligkin bir bagka temel yaklasim, hukuku adalet ile iligskilendirmektir. Hukuk,
adalet degerine yonelik bir diizendir ya da diizen aracidir. Bagka deyisle hukukun temel
amaci1 adaletin saglanmasidir. Adalet nedir tartigsmasina girmeksizin ya da adaleti kiiclimse-
mek ya da giindem digina atmay1 hedeflemeksizin, gergeklige bakildiginda hukukun adalet
diye bir hedefi olmadig: ileri siiriilebilir. Hukukun adalete yonelmis olmasi arzulanir bir
seydir. Modern siyasi yonetimler de hukuk araciligiyla adalete yonelmis diizenler olduklari

1 Dr, DEU Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dall.
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iddiasindadirlar. Ancak modern toplumda hukuk, adaletten ziyade “diizen” saglama hedefi-
ne yonelmektedir. Diizeni saglamadaki basari, adillik ve buna bagli olarak mesruluk inanci
kurma becerisinde yatar.

Geleneksel toplumlarda hukuk, “diistintilmiis” bir seydi ama Tanrt’nin diisiinmiis ol-
dugu bir seydi. Bu anlamiyla da geleneksel toplumda hukuku, biiyiik harfle Yasa olarak
anmak belki daha dogrudur. Yasa, kapsami ve hedefi agisindan hukuktan ¢ok daha biiyiik
bir diizeni hedefler: Kainati. Tanri, biitiin kdinat1 yasalarla yonetir. insan da akli 6lgiisiin-
de kendi yasalarint yapar. Ama burada amag belli bir ama¢ dogrultusunda “yonetmek”
degildir. Amac, bizatihi “iyi”dir. Iyi, kendine emredilen her ne ise onu yapmaktir ve bu
anlamda insan diginda biitiin varliklar, kendi rutinlerini yani “iyi”lerini, olduklart her ne
ise o olmakla siirdiiriirler. Modern hukuk diizeni, tabii (oldugu ne ise o olan) insanla yiirii-
yebilecek bir mekanizma degildir. Tabii insan, evrenin ahlaki yasalarina tabi bir kimse idi
ve i¢inde yagsadigi basit toplumda karmasik duygu durumlari, davranig kaliplar ya da top-
lumsal disiplin orgiisii yoktu. Yani bireyin kendisi tistiinde denetim kurmasini gerektirecek
bir toplum yapist mevcut degildi. Oysa modern toplumun isleyisi belli bir biling seviyesine
ulagsmis 6zgiir ve disiplinli bireylere muhtagtir. Siyasi liigatte bu kimsenin adi yurttastir.

Insan haklar1 ¢ikali beri bu haklarin siijesi olarak sikca “herkes” denilmesi adet
olmustur. Ancak gercekte “herkes”, higbir zaman herkesi kapsamaz. Meshur, “halk
plajlara hiicum etti vatandas denize giremiyor!” mangetindeki gibi herkesin esit hak talebi
bazilarii rahatsiz eder. Clinkii siirekli 6zgiirliik vurgusuna ve talebine ragmen 6zgiirliigiin
on sart1 disipline tabi olmaktir. Yurttas, diizeni anlayabilecek ve ona rizasi ile tabi olacak
asgari bilgi, beceri ve ahlaka sahip olan kimsedir. Ustelik modern toplumsal diizen gayet
karmagik bir iligkiler agidir. Bunu anlayip uygun cevaplar iiretemeyen kimseler, hukukla
da problem yasarlar; bagka deyisle hukuk diizeni bu kimseleri “i1slah”a muhtag oldugunu
ileri siirmeye baglar.

Modern toplumda hukukun, geleneksel kamu hukuku kavramlariyla ele alinmasi Fou-
cault tarafindan elestirilmistir. Foucault’ya gore Bati toplumlart olduk¢a uzun bir siire
siyasi iktidarin megrulugu problemi ile ugrasti. Bilindigi gibi bu dénemde, dinf megruiyete
dayanmayan burjuva iktidar1 giderek giiclenmekte ve kendine mesruluk zemini aramak-
taydi. Bu zemin, siyasi planda farazi (fakat giderek gercek) bir halk olmustur. Mutlak bir
egemenlik anlayis1 hem monarsiler devrinde hem de ulus-devlet diizeninde korunmugtur.
Bu anlayis icinde de hem hukukgularin hem de siyaset teorisyenlerinin temel hedefi, yeni
olusan bu devlet iktidarin1 berkitmenin yollarini bulmakti. “Biiylik anlati”larin dogdugu
yer burasidir. Tanri’nin Yasasiin yerini devletin Yasas: almigtir. Tanrinin verdigi haklarin
kaynag1 akil olmustur. Liberalizmin ilk donemlerinde tabii hukuk, Avrupa gelenegindeki
meta-hukuk ihtiyacinin gidererek, hukukun “akli” bir sey oldugunu fikrinin yerlesmesini
saglamigtir. Baslangigta hukuk, bu yeni yaklagima uygun olarak, diizeni saglama degil dii-
zenin korunmasi olarak algilandi. Tabii diizen zaten akli ve kendiliginden iyi olandi. Bu
asama yeni iktidarin mesruluk aradig1 bir zamandu. Tktidar giiciinii arttirdikca yani “tabii”
diizen isledikce baz1 “herkes”ler, herkes kadar insanlik i¢inde olmadiklarini gordiiler.
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Bu agsamada iktidar, geleneksel Yasa anlayisini kullandi ve itaat talep etti. Ancak bu an-
layisin dayandig1 mesruluk zemini (din ve geleneksel toplum yapisi) ¢oktan tahrip olmus-
tu. Dolayisiyla cezalandirmaya doniik hukuki tedbirler azaldi. Siyas? planda iktidarin geri
cekilerek bazi hak taleplerini karsilamasina ve sosyal olarak da toplumun cesitli kurumlar
eliyle disipline edilmesine doniistii. Ancak disiplin toplumuna gegis, Yasa (hukuksallik)
disinda bagka bir evreye gegcme mandsinda degildir?; yasa fikrinin iistiine disipline edici
pratiklerin eklenmesi ve bunlarin baskin ¢ikmasi, hatta hukuksallig: kusatan norm toplu-
muna gegilmesidir.

Geleneksel toplumdaki Yasa ile modern hukuk arasinda 6nemli bir fark vardir. Yasanin
amac1 yonetmek degildir, toplum diizeni degildir; tipki Kant’in ahlaka iligkin soyledikleri
gibi Yasanin amaci Yasanin kendisidir: kdinatin uyumuna dahil olmak, Tanr1 buyruklarina
uymak. Bunun yolu da temel olarak yasaklamalardan gecer®. Geleneksel toplumda cemaat
iligkileri, kisileri bu ahlaki diizen dogrultusunda denetim altinda tutmak ister. Siyasi iktida-
rin ise toplumu yonetmekle ya da insanlarin kendisi ile pek bir bagi ve iligkisi ya da ilgisi
yoktur. Siyasi iktidar, adam ve vergi toplamakla ilgilenir*. Dolayisiyla temel hedefi, kigisel
bir mal gibi sahip oldugu iktidar1 korumaktan ibarettir.

Foucault modern iktidarin cok daha farkli bir hedefe yoneldigini ileri siirdii. Modern
iktidar “yonetmek” pesindedir’. Bu yonetim, hem toplumun biitiiniinii hem de her bir bireyi
kapsar. Bu yonetimin temel hedefi tabii insanlari ise yarar, 6zne ve dzerk bireylere doniis-
tiirmek boylece hem kapitalist diizenin ihtiyaci olan disiplinli bireyi hem de demokrasinin
ihtiya¢ duydugu yurttas: ortaya ¢ikarmaktir. Hukukun buradaki fonksiyonu belli bir ahlak
dayatmak (ya da yaratmak) degil, verili diizenin siirdiiriilmesini saglamaktir®. Bunu da ya-
saklar yoluyla degil, hayatin hemen her alanin1 normlar araciligiyla diizenleyerek yapar.

II- Rasyonel Bir Diizen Olarak Hukuk

“Vahsi kiiltiirler”, diyor Ernest Gellner, “bir kusaktan 6tekine kendilerini bilincli bir
tasarim, nezaret, gdzetim ya da 6zel beslenme olmaksizin yeniden iiretirler”. Buna kar-
sin “iglenmis” ya da “bahge” kiiltiirleri, ancak okumus ya da uzmanlagsmis kimselerce
yiirtitiilebilir. Yeniden tiretmek icin tasarima ve nezarete gereksinimleri vardir; onlarsiz
bahge kiiltiirleri yok olur, her yan1 yabani otlar kaplardi. (...) Modernitenin ortaya ¢iki-

2 Foucault bunu bir hiikiimranlik hukuku ile bir disiplin mekaniginin birlikte ¢alismast olarak goriiyor. Fou-
cault, Toplumu Savunmak, s. 51.

3 Bu, bugiin de yaygin olarak kabul edilen ve birey ve devlet arasindaki iligkiler ¢ercevesinde iktidarin anali-
zini éngoren yaklasimdir. Devletin (hukukun) yasaklamadigr her alanda kigiler serbesttir gibi temel bir ana
fikre dayanir. Bu yaklasimda iktidar devlettir ve iktidarin kullanimi bastirict nitelikte tehdit ya siddet icerir.
Litowitz, p. 5. Foucault baska bir yerde bunu Leviathan modeli olarak da tanmimliyor. Foucault, Toplumu
Savunmak, s. 48.

4 Giddens'in deyisiyle geleneksel devletler, modern anlamda yonetmezler; hatta bu devletin gorev alaninda
yer alan hemen hi¢bir hizmeti de sunmazlar. Giddens, Ulus Devlet, s. 11 ve 93.

5 Giddens’in deyisiyle, geleneksel devletler, modern anlamda yonetmezler. Giddens, Ulus-Devlet, s. 11 ve 93.

6 “Hukuk artik toplumu ahlakli kilmanin bir aract degil, bireysel diinyalara ait hale gelmis ahlaklar yasana-
bilir kilmanin olanaklilik alamidir.” Ozcan, s. 200.
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s1, boylesi bir vahsi kiiltiirlerin bahce kiiltiirlerine doniismesi siireciydi.”’

Modern toplumda hukuk, stirekli bicimde ahlak, din gibi diger sosyal diizen kuralla-
rindan ayrigsmak ve onlart kendine tabi kilmak ister. Toplumun biitiiniinii, bu diger sosyal
diizen kurallarina ihtiya¢ birakmayacak sekilde (bosluksuz) yonetmek, modern hukukun
temel amacidir. Yonetmek kavraminin iistiinde durmaliyiz; kelimeyi en genis anlamda kul-
lanmak gerekir. Bir orkestra sefi gibi unsurlar arasinda ahenk ve uyum saglamak. Ama
ondan fazlas1 da var ciinkii tek tek orkestra iiyeleriyle, her birinin saziyla, mesaisiyle, du-
rusuyla, oturusuyla ilgilenmek gerekir. Seyircinin gordiigii sahnenin oncesi, biiylik mesak-
katin ¢ekildigi yerdir. Kisaca modern toplumda hukuk, bu diger sosyal diizen kurallarina
gerek kalmayacak sekilde biitiin toplumun isleyisini saglamak ister. Buna, hukukun rasyo-
nel diizen tasavvuru diyoruz. Bagka tiirlii soylenirse belli bir zamandaki, belli bir toplumun
“ideal” isleyis imgesi hukuktur. Bu haliyle modern hukuk da “diisiiniilmiis” bir seydir. Ama
bu defa onu diisiinen akil, insan aklidir.

Weber’in rasyonaliteye ¢ok giiclii bir gekilde vurgu yaptigini biliyoruz?®. Onun rasyonel
otorite kavrami, dogrudan modern hukuka isaret eder. Rasyonelligin giindelik hayattaki te-
mel goriintimii diizenlilik ve 6ngoriilebilirliktir: Bir saat gibi isleyen toplum diizeni. Aslin-
da hukuki pozitivizm, bu rasyonel diizen imgesinin kagida dokiilmesi ve kendisi digindaki
diizen kurallarinin bertaraf edilmesidir. Rousseau’nun “genel irade” fikri, diizen kurucu
aklin, herkesin aklt oldugunu ifade eder. Yani hukukun pozitivitesindeki buyuruculuk, bu
yolla riza gosterilen bir megruiyet kazanir. Bu diizen hedefi, tabif hukukun alanini daralta-
rak tamamen siyasi mesruiyet saglamaya yonelik bir araca indirgemisken, hukuki diizen-
lemeleri kendine ara¢ kilmistir. Bu sebeple Foucault’nun “governmentality” olarak adlan-
dirdig1 idari rasyonalitenin kurulusu ile hukuki pozitivizmin yiikselisi ayn1 ana denk gelir.

Hukuki pozitivizmin belli bir esik noktasindan sonra iirkiitiicti yonetim modellerine
kap1 araladigini biliyoruz. Burada pozitivizm elestirisi ya da 6vgiisii yapmak durumunda
degilim. Ancak giindelik hayatin rutin igleyisi (her tiirlii kurumsal ve bireysel iligki bigimi
dahil olmak iizere) hukukun pozitivitesi (belirlilik, diizenlilik, siireklilik) olmaksizin ger-
ceklesemez. Bu anlamda tabii hukuk-pozitif hukuk tartismas: pek anlaml degildir. Tabii
hukuk (ya da bugiin artik insan haklar1), pozitif hukukun belli bir menfaati ihlal etti§i ama
kendi i¢cinde bunu mesrulastirdig1 durumlarda, menfaati zedelenenlerin bagvurdugu emni-
yet sibobu durumundadir.

Weber’in “biiyiiden arindirilmis” diinya ve kafese tikilmis insan imgeleri, modern giin-

7 Bauman, Yasa Koyucular, s. 65. “Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacaklarindan farkli yapmak
ve onlart bu hdlde, yapay sekilde tutmaktir.” Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 161.

8  Weber, rasyonellesmeyi ii¢ anlamda kullanmugtir: “(1) Diinyanin (olumlu agidan) entelektiielizasyonu ya da
(olumsuz a¢idan) biiyiisiinii yitirmesi (Entzauberung) adint verdigi sey; (2) ‘kesin bir bi¢imde verili, pratik
bir amaca, yeterli ara¢lar hakkinda hassasiyet derecesi gittikge artan hesaplar kullanilarak yontemli olarak
ulagilmast’ anlaminda rasyonelligin artmasi; (3) ‘sistematik olarak ve belirsizlikten uzak bir bicimde sabit
amacglara yonelen ahlaklar’ i olugsmast anlanunda rasyonelligin artmasi.” Giddens, Max Weber, s. 50.

9 Foucault, “Governmentality”, s. 87-104. Gordon bu kavramu idari rasyonalite (governmental rationality)
olarak tanimliyor. Gordon, s. 1.
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delik rutinin ortalama insan iistiindeki etkisini iyi bir bi¢imde ifade eder. Yani giindelik
isleyisi miimkiin kilan kural ve diizenlemeler, aynt anda insanca kalabilmeyi de cendere
altina sokan tiirden seylerdir. Bunun ¢dziimii benim bilgimin diginda ancak goriilen o ki
stireklilik, diizenlilik ve istikrar saglayamayan bir diizen, insanin kargilasacagi en biiyiik
sikintilardan bir olarak karsimiza cikar.

I11. Rasyonalite, Aliskanlik ve Giindelik Hayat

Hukuk, bir adalete yonelmis bir ahlak bi¢cimi olmaktan uzaklasarak, belli iktidar iligki-
lerini korumaya yonelik bir diizen tasavvuru haline geldiginde hem amag degistirmis olur
hem de bireyler ile kurdugu iligki bicimi degisir. Geertz’in belirttigi gibi hukuk, kurallar
biitiini olmaktan ¢ok belirli bir gerceklik tasavvurunun bir pargasidir. Sosyal gercekligi
yansitmaktan ziyade, onu kurmaktadir'®. Bireylerin hukuk karsisindaki tutumlarini belirle-
yen biiyiik olciide (6zellikle egitim ile) edindikleri hukuk kiiltliriidiir. Bu kiiltiirii olusturan
ise aile, ortaokul ve lisedeki tarih kitaplari, vatandaghik bilgisi dersleri, dizi ve filmler vs.
dir'!. Hukuk hakkindaki bilincimiz, Kant’in “rasyonel birey”inden ¢ok Freud’un “bilingal-
t1” ya da kitle toplumu olgusuna dayanilarak anlasilabilir.

Toplumsal diizenler, belli degerlerle iligkili inanglar (psikolojik), bu degerlerin siir-
diirtilmesini saglayan normlar (pratik) ve giindelik isleyis (rutin) ile var olurlar. Modern
toplum bu {i¢ unsurun bir bilesimi olarak karsimiza c¢ikar. Temelde insan diisiincesi ve et-
kinlikleri, gerceklik insasi ile miimkiin olur. Bireyler, dogustan itibaren yapip-etme bicim-
leri ve hayatta kalma becerileri edinirler. Hayatta kalma becerisinden kasit, vahsi yasamda
degil, giindelik basit toplumsal iligkiler 6rgiisii i¢inde var olma, kabul gérme, ihtiyaclarini
giderme gibi temel ve “basit” ihtiya¢lardir. Ciinkii insan hayatindaki en baskin ve biiyiik
gergeklik “giindelik hayat” olarak kargimiza ¢ikar'?. Bireyler olarak belli bir andan itibaren
bu akiga dahil ve belli bir biling seviyesine ulasana dek de ona tibi oluruz'®. Dahil olma ve
tabi olma, sosyal siireglerin ya da bireyin sosyallesme siireclerinin bir sonucudur. Binlerce
ayrinti bu siireclerde edinilir ve i¢sellestirilir. Edinilen bu kaliplar, hem toplum hem de bi-
rey agisindan son derece onemlidir. Ciinkil rutinin kurulabilmesi bu sayede olur. Rutin bir
kafestir evet, ama ayni zamanda giivenliktir.

Modern hukuk; toplumsallagma, egitim ve sosyal psikoloji mekanizmalari iizerinde ya
da bunlar sayesinde isleyebilen bir sistemdir. Giindelik hayat icinde bireylerin davranis-
larinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii aligkanliklar ve rutin olusturur. Giddens’in siniflandirmadi
styla giivenlik kaygis1 ve tehlike arasinda yasayan geleneksel bireyin aksine modern birey
giiven ve risk arasindadir'®. Modern bireyde giiven duygusu, geleneksel baglar eliyle degil,
soyut kurumlar araciligryla gerceklestirilir.

10 Aktaran Macaulay, s. 185.
11 Macaulay, s. 186.
12 Berger&Luckmann, s. 39.

13 Bu ciimle, belli bir biling seviyesinde tabi olmaktan kurtulmak mandsinda degildir. Neye ve nasil tabi oldu-
gunun farkina varmak, ahlaki tutum edinmenin baslangicidur.

14 Giddens, Modernligin, s. 14 vd.
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Hukuk diizenin basarist da aslinda bu rutinin belli bir basariyla isleyebilmesinde yas
tar. Kirmizida duran arabalar, yatan faturalar, mesaiye zamaninda baglamak vs. Rutin,
ihlal ettigimiz durumda bile aslinda bir sekilde inanmay1 siirdiirdiiglimiiz normlarin da
garantisidir. Clinkii genellikle uydugumuz diizen, bilingli bir sekilde iistiinde diistindiigiimiiz
bir diizen degildir. Diizen iistiine bilingli bir diislince gelistirmek genellikle ya bu konuda
bilimsel bir meraka ya da diizene yonelik muhalif bir durusa, yani rahatsizliga isaret eder.
Siradan insan, sistemin biitlintine yonelik diisiince liretmeye ihtiyag duymaz. Bu diizenin
bazi normlarin1 zaman zaman ihlal ediyor olmast da olagandir ve bu durum diizenin ken-
disine inanmadig1 anlamina gelmez. Aligkanlik ve rutin bizi bu diizenin i¢inde tutar. Huku-
kun varlig1 ve isleyisinin teminat1 da bu giindelik rutinin miimkiin oldugunca aksamadan
stirmesidir. Ama ote yandan hukuk bu rutini saglayan mekanizmadir. Hukuku diizen ku-
rallar1 olarak tanimladigimizda, yine genellikle bu kurallarin ihlal edilmesi halinde ortaya
cikacak yaptirimlara odaklaniriz. Hukuk hig stiphesiz, cebir ve zoru biinyesinde barindirir;
bunun aksi diisiiniilemez. Fakat o noktaya gelmeden 6nce hukuku tanimlarken basvurdu-
gumuz “diizen” kavramina odaklanalim. Rutin, aligkanlik ve diizen kavramlari, yani akip
giden giindelik hayattaki bu “akip gitme”, siireklilik ve rutinin kendisi, gercekte basarili
bir hukuk diizeninin anahtaridir. Diizenin kendisi belli bir rasyonaliteye (siyasi manasiyla
devlet aklina) dayanir. Ama teorinin aksine modern toplumun giindelik isleyisi, ortalama
bireyin kendiliginden ve ¢ogu zaman diistinmeden sisteme uymasi ile saglanir. Locke ya da
Kant gibi liberal toplumun ilk fikir babalari, 6z-disiplin (self-discipline) sahibi, rasyonel bir
bireyi esas alarak konugmuglardir. Ancak siire¢ i¢ginde ortaya cikan bireyler toplumu degil
kitle toplumu olmugtur.

Hukuk ve bireyin iligkisi karmagik bir nitelik arz eder. Yine de hukuka uymanin temel-
de cikar ile iligkili oldugunu sdylemeliyiz. Diizen yoniinde hareket etmek, yani diizenin
rasyonalitesine tdbi olmak cogu kez bireylere giivenli bir yol sunar. Bu sekilde belli bir
iste calisan siradan bir kisi, her ay ne kadar maas alacagini, tatil giinlerini, mesai saatle-
rini ve ne zaman emekli olacagini 6nceden bilir. Hepimizin yakindan tanidigi memur ya
da isci tipi, kendi gelecegini giivence altina almak iizere diizene uymaya calisir. Diizenin
disiplinine tabi olmak, yani 6nceden belirlenmis rasyonalite ¢ercevesinde kalmak onu, ha-
yatindaki temel hedeflerine ulastirabilir: Cocuklarini okutabilir, bir ev alabilir®. Orta simf
icin siiregiden ekonomik ve hukuki diizene uymak, gelecegi garanti altina almak anlamina
gelir. iktisadi iktidarn baskin oldugu bu diizende, hukuka uyma ve disiplin altina girme,
geleneksel toplumun giivencelerinden yoksun bireye bir yol haritasi sunar'®. Bu bakimdan
hukuka uymanin temel saiki, ¢ikar temelli gelecek ve giiven kaygisti ile birlikte toplumsal
iktidar bicimlerinin birey tistiinde kurdugu sosyal kontrol mekanizmalaridir.

Modern diisiincenin “basarisi” da burada yatmaktadir. Iktidar, kendi isleyisi bakimin-

15 Sennet, s. 13-16.

16 “Modernlik-oncesi ortamlarda bireyler hem ilkesel hem de pratik olarak rahiplerin, yargiglarn ve biiyiicii-
lerin kararlarnini goz ardi edebilir ve giinliik etkinlik rutinleriyle yasayip giderlerdi. Ancak bu, modern diinya
icin, uzmanlik bilgisi goz oniine alindiginda miimkiin degildir” Giddens, Modernligin, s. 79.
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dan genis bir bilgi iiretimine yaslanarak ve hukuki mesruiyete yaslanarak verili iktidar
iligkilerini korumaya ve stirdiirmeye yonelmektedir. Ancak toplumdaki bireyler, rutinin
dongiisiinii giivenlik ve belli 6l¢iide refah sagladigi miiddetge siirdiirmektedirler.
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