KAMU HUKUKUNA KARSI DEVLET: SCHMITT’IN
SIYASI ILAHIYAT’T*
Mustafa Bayram MISIR™

Giris

Alman felsefi ve sosyolojik diisiince geleneginin Nazizmi nasil olanakli kildig1 konu-
sundaki klasik eserlerden biri Lukacs’a ait Aklin Yikinudir (2006a ve 2006b). Hegel’den
Heidegger’e, Tonnies’den Weber’e, Jellinek’ten Laband’a, felsefi, sosyolojik ve hukuki dii-
stinmenin Almanya’daki gelisimini ve Nazizme nasil zemin hazirladigini inceleyen Lukacs,
Freyer ve Schmitt hakkinda yaptig1 degerlendirme de bu isimleri fasist kuramcilar olarak
niteler (2006b:242). Alman profesorler, diye yazar, “daha onceleri Hohenzollernlerin en-
telektiiel muhafizi olarak adlandirilirdi. Artik entelektiiel S.S. ve S.A. idiler” (2006b:264).

Carl Schmitt, en azindan bu c¢alismada izlenebilecek kokleri ile diisiincesi bir yandan
karar kurami ile Hegel’e diger yandan Katolik muhafazkarligin ispanyol temsilcisi Donoso
Cortés’e baglanan bir Hobbescu, bir Nazi Partisi iiyesi, Nazi iktidarinin, Ugl'incﬁ Reich’in
bas hukukcusu (kronjurist, crown jurist) statiisiine yiikselmis bir ideologuydu (Kalyvas,
2008: 80). Duguit’nin soziinii ettigi Alman kamu hukuku geleneginin yarattig1 devleti 6ne
¢ikaran hukukcular kusaginin bir parcastyd: (Duguit, 1956 ve 2000). Nazi gecmisi ile ilgili
olarak oldiigii 1985 yilina kadar hicbir kamusal 6ziir beyaninda bulunmadi (Scheuerman,
1999: 4). Aksine, Heidegger (1993) gibi kendi ge¢misini savundu'.

Walter Benjamin’le Schmitt arasinda, Schmitt ronesansina katilan sol yorumcularca
var oldugu ileri siiriilen iligkinin ise kurmaca olup olmadig1 hala tartismalidir (McCormik,
1997; Agamben, 2005; Kalyvas, 2008). Bu nesnel temellerinden sz edilebilecek tartigma-
nin Otesinde, gerek Celebi’'nin gerekse de ana akim Amerikan liberalizminin Schmitt’i ve
fikirlerini solla iligkilendirmesi, cok yaygin bir tutumsa da bu, liberal totalitarizm teorileri
(Tormey, 1992) cercevesinde komiinizm ve fasizmi esitleme ideolojisinin yeniden {iretil-
mesinden ibarettir: Schmitt, basta Parlamenter Demokrasinin Krizi (2006a) olmak iizere,

*  “Kapitalizm, Devletler ve Egemenlik: Egemenlik Kuraminin Tarihsel Maddeci Bir Elestirisi” bagliklt dok-
tora tezinin Carl Schmitt’le ilgili boliimiiniin gozden ge¢irilmis hali olup, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik
Bakislar sempozyumunda sunulmustur.

**  Av.Dr.

1 Heidegger de yillar sonra, 1969°da Der Spiegel’le yaptig1 soyleside, gayet tutarl bir sekilde, kendi insan
arayis1 bakimindan Nazilerin gelisen hareketinde bir 151k gordiigiinii ama bunu sonuna kadar gotiiremedik-
lerini agik¢a soyledi (1993). Aymi sdyleside Heidegger, “teknolojinin iizerinde diistiniilmemis 6ziiniin global
giiciiniin gizemi”nden soz etti. Megill, bunun ne demek oldugunun anlagilamadigint ama 1966’da Heideg:
ger’in Nazilerin, ‘teknolojinin 6ziiyle yeterli bir iligki’ kurmaya calistiklarini ama maalesef Nazilerin boyle
bir seyi basaramayacak kadar sinirli bir diisiinme bigimine sahip olduklarini soyledigini yazarak, yorumladi:
“Nietzsche’ci ya da Heidegger’ci perspektiften bakildiginda Nazilerin sorununun yeterince agirtya gitmeme-
leri oldugunu soylemek belki de mesrudur, ama bdyle bir perspektifin savunulabilecegi herhangi bir bagka
perspektif tahayyiil etmek giictiir” (1998: 228).
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erken donem eserlerinin tiimiinde, 1922 tarihli Siyasi Ilayihat’ta (2005) da 1932 tarihli
Siyasal Kavrami’nda (2006b) da kapitalizmi ve 6zel miilkiyeti degil liberal parlamenter re-
jimlerin kurumlar1 yaninda esasen Marksizm’i elestirdi. Bu elestiri, devlete yonelen biitiin
elestirilere, 6zellikle ¢agin egemenlik kuramini reddeden kamu hukukgusu Duguit’ye ve
Anglosakson geleneginde, egemenlik kuramini ¢ogulcu bir devlet goriisii icinde yeniden
kurarak temayiiz eden Laski’ye? de yoneliyordu (2006b: 59-64). Yine de, diisiincesindeki
anahtar kavramlar “Katolisizm, milliyet¢ilik ve devletcilik” oldugundan, donemin Alman
“muhafazakar devrim”cileri® gibi Aydinlanmayi elestirerek, demokratiklesmeye karst bir
harekete baglaniyordu.

Bu ¢alismada Schmitt’in goriislerini elestirel bir izlekle aktardiktan sonra, Schmitt ve
Brenjamin iligkisine ve tartisma giindemine, Schmitt’in goriiglerinin elestirisi ve tarihsel
etkisi baglaminda deginilecektir.

1. Siyasi Ilahiyat: Schmitt ve Nasyonal Sosyalizm

Schmitt, agikg¢a tartigmalt bir kigilikti ve Auschwitz’ten* sonra hala adindan soz edile-
biliyor olmast, bunun bir Schmitt rénensansindan (Scheuerman, 1999: 4; Onur-ince, 2010:
127, 169-179) soz edilebilecek derecede yayginlagmasinin Bush doktrini ile ilgisinden sik-
likla s6z edilmektedir (2010: 128, 180-185). Schmitt ronesansina katilanlar icinde Chantal
Mouffe gibi liberal solcularin da yer almasi, siyasal olant Schmitt¢i kategorilerle anlamaya
caligmasi ayrica manidardir (2010: 174). Bu ronesansin olanakli hale gelmesinde, 6zellikle

2 Harold Laski’nin Egemenlik Sorunu Uzerine Calismalar (1999) adli 1917 tarihli metni, egemenlik kurami
icinde, ozellikle Anglosakson gelenegi icinde klasik statiisiindedir. Laski, bu ¢alismasmin ilk boliimiinde
devlet egemenligini, ikinci boliimiinde ¢oziintimiin politik teorisini, liglincii boliimiinde Oxford akiminin
politik kuramini, dordiincii béliimiinde yeniden canlanan Katolik politika kurami ve son boliimiinde de De
Maistre ile Bismark’1 degerlendiriyordu. Schmitt, Duguit’yi devletin yok oldugunu ileri siirmekle, Laski’yi
ise devlet egemenligini cogulcu bir goriis icinde anlamakla elestiriyordu. Schmitt’e gore, “Devletin bir birg
lik olmasi1 -hem de tayin edici bir birlik- onun siyasal karakterinden kaynaklanir. Cogulcu teori, ya sosyal
orgiitlerin federalizmi yoluyla birlige dogru evrilmis bir devletin teorisi ya da yalnizca devletin dagilmasinin
ve olumsuzlanmasinin teorisi olabilir” (2006b: 63).

3 Schmitt’in siyasal teolojisinin Alman muhafazakdr devrim diisiincesindeki yeri icin bkz. Onur-Ince (2010:
153-154).

4 Yahudi Soykirimi’nin sosyal bilimlerdeki ¢oziimlemelerinde “Holocaust” terimi daha yaygin bir kullani-
ma sahiptir ve soykirimi ¢oziimlenebilir tiim yonleriyle ima eder. Ancak bu kavrami kullanmamay1 tercih
ediyorum. Giorgio Agamben’in yetkince ¢oziimledigi iizere terimin yerel dillerde edindigi “kutsal ve yiice
giidiilere tam bir kendini adama ile canini feda etme” anlami karsinda Nazilerin yarattii seye Holocaust
demek sorunlu goriinmektedir: “Sozliiklerde yer almayan bir sir olsa bile, terimin Yahudilere karg: girilen
polemiklerdeki kullaniminin da bir tarihi vardir. Egemenlikle ilgili yaptigim arastirma sirasinda bir Orta
Cag vakaniivisine ait bir pasajla karsilasmistim; bildigim kadartyla holocaust teriminin Yahudi soykirimina
gonderme yapan ilk kullanimiyd: bu, ama bu 6rnekte son derece Yahudi karsiti bir tarzda kullaniliyordu.
Duizes’li Richard, 1. Richard’in (1189) ta¢ giyme toreninin oldugu giin, Londra halkinin 6zellikle kanlt bir
soykirima giristigini dogrular: ‘Kralin tag giyme toreninin oldugu giin, takriben Baba i¢in Ogul’un yakildig1
saatte, insanlar Londra’da babalari seytan adina Yahudileri yakmaya bagladilar, bu inancin kutlanmast o
kadar uzun siirdii ki, holocaust ertesi giine kadar devam etti. Bolgedeki diger sehirler ve kasabalar, Londra
halkinin bu inancini 6rnek alip ayni sadakatle kendi kan emicilerini cehenneme gonderdiler’... Bu durumda
terim, krematoryumla sunak arasinda kabul edilemez bir esdegerlik ima etmekle kalmaz yalnizca, daha en
bastan Yahudi kargit1 bir anlamsal mirasin da tastyicist olur. Bu yiizden bu terimi hi¢bir zaman kullanmaya-
cag1z” (Agamben, 2010: 30-31).
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Nazi ge¢migini aklamak isteyen Alman muhafazakarliginin Carl Schmitt’in goriiglerine
Nazi Partisi tiyeligi iizerinden degil, notr yaklasilmasi gerektigi tezinin yayginlagsmasi ve
kabul gérmesinin etkisi oldu.

Schmitt’in, Duguit’nin kuvvet-devlet goriisii olarak niteledigi Alman kamu hukuku ge-
leneginin icermedigi, 6zgiin ya da yeni higbir tezi yoktu. Schmitt’in goriislerine notr/yansiz
yaklagmay1 teklif ederek bu ronesansin Tiirkiye’deki gelisimine katki sunan Celebi’ye gore
bile, Alman kamu hukukundaki 6zellikle de Laband¢i cizginin takipgisiydi (2006: 12).
Bana gore, Hegel’in “kendi yetkisini kendinde bulan egemen” goriisiinii bir “karar” kurami
ile sofistike etmisti ve Pufendorf tizerinden Grotius’un devletlerin miilkiyeti olarak iilke
ve halk goriisiinli, deviet-egemenin savas hakki kuramina doniistiirmiistii. Cagdast Hans
Freyer gibi agikca anti-Semitist, Nazi Partisi liyesi, liberal ya da sosyalist icerimleriyle
demokrasinin kokten karsit1 Katolik siyaset kuramcist®, Lukacs’in deyisiyle, emperyalist
Almanya’y1 6zleyen ve goriislerini bunu i¢in fagizmin hizmetine kosan (2006b: 254) bir
“biiyiik Alman”d1°.

Schmitt’e gore, gercek siyasal diisiiniirlerin hepsi, yani Machiavelli ve Hobbes, insas
n1 oziinde tehlikeli ve egemenlige gereksinim duyan bir yapida degerlendirmislerdi. Bu
nedenle, insanlar ya anarsiyi ya da otoriteyi sececeklerdi (Onur-ince, 2010: 170-171). Bu
ikilemi, Donoso’nun “Eger Tanri, ona soylemediyse, iyi oldugunu nereden biliyor?” sorusu
tizerinden izledigi insanin kotiiliigii ve giinahkarligi tizerine Katolik bir tartisma sonunda
Siyasi Tlahiyat’ta soyle betimliyordu:

...insanlik, denizin iizerinde amagsizca oradan oraya siiriiklenen, cebren donanmaya
kaydedilmis, nara atip dans eden, kaba ve isyankar bir miirettebatla yiiklii bir gemidir,
ta ki Tanri’nin gazabi isyankar ayak takimini, sessizligin yeniden hiikiim siirmesi i¢in

5 Buisimlerin Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda siirekli olmasa da dolayl olarak da olsa iiniversitede kalmasina
izin verilmesi, Horkheimer’in kapitalizmden s6z etmek istemeyen fasizmden de konugsmamalidir mealindeki
sav soziiniin somut bir kanitindan, liberal demokrasilerin iki yiizliiliigiinden bagka bir sey degildi. Nazizme
katilan muhafazakar ideologlar, sosyolog Hans Freyer, kamu hukukc¢usu Carl Schmitt ve filozof Martin
Heidegger iizerine elestirel bir degerlendirme icin Hilal Onur ince’nin Muhafazakar Ideoloji, Din-Siyaset
(2010) adl1 incelemesine bakilabilir.

6  Bu “biiyiik Alman” hakkindaki naif bir gozlem soyledir: “Nasyonal sosyalizm ile geleneksel elitlerin or-
takligi, Alman ismini kirleten siyasal bir skandaldir. Yahudi meslektaslariyla sorunsuz ¢alismalar siirdiiren
yiiksek diizey biirokratlar ve iiniversite ogretim iiyeleri, bu insanlann gorevlerinden alinmasini, siirgiine
gonderilmesini veya toplama kamplarina yollanmasint utanmadan kabullenmiglerdir. Yardim ¢igliklart ise
duyulmadan boglukta yankilanmigti. Yahudi avukatlar, diinya ¢apinda iine sahip sanatgilar ve alimler, top-
lumun degerli iiyeleri, meslek kuruluslarindan ve odalardan diglanmislar ve hi¢ kimse onlar i¢cin parmagin
bile kiptrdatmanugstir: Birkag yil énce Almanya’nin savas sonrast donemindeki Federal Anayasa Mahkeme-
sinin Yahudi kokenli yargict Gerhald Leibholz un soyledigi gibi, durum aynen suna benziyordu: Sanki siirek-
li bazi insanlar bir aksam yemeginden kaldirilarak yan odaya gotiiriiliiyor, oldiiriiliiyor ve geride kalanlar
elleriyle agizlanimi kapatarak ‘cok fena, ¢ok fena’ diyerek yemeklerine devam ediyorlardi. Sonucta biitiin
bunlar, elitlerin, Alman idealizmi, Prusya ahlaki, Protestan ve Katolik teolojinin inceden inceye islemesi,
Alman sanati, edebiyati ve miiziginin oliimsiiz iiriinleri dogrultusunda egitilmis olmalarina ragmen gercek-
lesiyordu. Bu kiiltiirel gelenege ragmen Almanlarin boyle davranmis olmalarini, hatta Nazilerin ortagt ha-
line gelmis olmalarini, Alman kiiltiiriine hala hayranlik besleyen halklar anlamakta giicliik cekmektedirler”
Walter Eucher’den aktaran Onur-Ince (2010: 157).
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denize dokene kadar... Oysa, tipik olan baska bir resimdir: bugiin Katoliklikle ateist
sosyalizm arasinda patlak vermis olan kanli karar muharebesinin resmi... (abg, 2005:

62)

Hobbes gibi insanin kotiiliigli ve giicliiniin hakki fikrine itibar eden Schmitt, riza ara-
ligindan boy veren ve kuvvetler ayriligi, parlamenter temsil gibi kurumlar1 da 6ne ¢ikaran
liberal egemenlik kuramini Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde (1996a) Rousseaucu ace
mazi bahane ederek “kuvvet-devlet goriisii’ne uygun bir siddet, hatta -yukaridaki gemi
orneginde oldugu tlizere- vahset teorisine g¢evirdiginde, sadece Duguit’yi dogrulamiyor,
Auschwitz’in mesrulugunu ¢oktan ilan etmis bulunuyordu. Duguit’nin 6ngérdiigii dogrul-
tuda gelistirdigi Siyasal Kavrami’nda da (1996b) Duge’si ile kolkola girecek Fiihrer’inin
diinyay1 bir biiyiik yangina cevirecek emperyalist yayilma savasi i¢in kuramini hizmete so-
kuyordu. Duguitci anlamda bir kamu hukukcusu degildi, Marx’in Hegel i¢in ironik bicimde
vurguladigi iizere kurami, ‘6zsel olarak’ Prusya Devleti’ne, hiikimet kasasina bagl bulu-
nuyordu’ (1997: 144). Akl ise, Alman emperyalizmindeydi (Lukacs, 2006b: 254 -264).

Horkheimer’in bir mottosu ile, “kapitalizmden s6z etmek istemeyen, fagizm sozciigii-
nii agzina almamalidir™® (aktaran Kliem, 1999: 18). Bugiin Schmitt’ten sik¢a soz edenler,
kapitalizmden soz etmek istemeyenlerdir. Onlardan biri olan Kalyvas, “1933’teki Nazi iktie
darmin yayilmasini cogkuyla desteklemesinin, Hitler’in suglarini utang verici sekilde mes-
rulagtirmasinin ve siddetli anti-Semitizminin, Schmitt’in demokrasi iizerine goriislerini tar-
tismaktan vazgegirmek i¢in yeterli olmadig1” goriisiindedir (2008: 80). Radikal demokrasi
stratejisi oneren Mouffe ise, Schmitt’in “liberalizmi sorgulayisinin ¢ok giiclii” oldugunu,
liberal demokrasinin birka¢ zayif yoniinii aciga vurdugunu ve onun kor noktasini 6n plana
cikardigini, bu nedenle de demokratik bir teorinin Schmitt’in kurami ile miizakere etmek
zorunda oldugunu siklikla ileri siirer (2000: 45-65). Nazi diistincesindeki savas hukuku
kavrayigma ve II. Diinya Savasi’n1 doguran saldirganliga hukuki dayanak olusturan Sch-
mitt kitaplarindan Siyasal Kavrami’nin (2006b) Tiirk¢e cevirisine yazdigi sunusta Aykut
Celebi de, bu “notr/yansiz algi”’nin savunmasin su sozlerle yapti:

Liberal depolitizasyon ¢aginda, derisini ylizdiirmeye cesareti olmadan Nesimi olmaya

7 Dolayisiyla, Alman kamu hukuku gelenegi ile tartismak icin Hegel, Gierke ya da Jellinek varken, bu calig-
mada Hitler’in mesrulastiricist Schmitt’ten so6z edilmesi i¢in higbir 6zel neden yoktu. Elbette, emperyalist
kapitalizmin bu kriz ¢aginda, Schmitt’in de cesitli kiliklar edinmis, sagdan ve soldan izleyicileri olacakti ve
olmasi da siirpriz degildi. Ancak, Tiirkiye’de de Schmitt’ten notr/yansiz bir kamu hukuku kurameist imis
gibi soz edilmeye baglanmasi, eserlerinin -Weimar Anayasasindan dogan krizi tartistig1 Yasallik ve Megsru-
luk[Legality and Legitimacy] (1932/2004), Hitler’e baghiligin1 alenen sundugu ve Nazizmin liderlik kiiltii
ve wrke¢ilik seklindeki iki “kurumsal garanti”sini hukukilestirmeye giristigi (Scheuerman, 1999: 15) Devlet,
Hareket ve Halk [State, Movement, People] (1933/2001) gibi metinleri diginda- neredeyse eksiksiz olarak
cevrilmesi, Cambridge ekolii icinde baslayan “demokratik ideoloji i¢indeki bir kuramci olarak Schmitt”
(Kalyvas, 2008) algisinin sadece akademide degil medyada da hizla yayilmasi karsisinda, bu boliimde Sch-
mitt’in kuramini degerlendirmenin, Auschwitz’in ardindan her bir insan tekine yiiklenen insanlik borcunun
kiiciik bir parcasini ifa edebilmem yaninda, Tiirkiye’deki “muhafazakar devrim” tartismalarinin arka plani-
nin aydinlanmasina da katki sunabilecegini umuyorum.

8 Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik’te, ayn1 sozii aktardiktan sonra devam eder: “Bu, tamamen yanlistir: asil
emperyalizmden soz etmek istemeyen birinin fagizm konusunda agzin1 agmamasi gerekir” (1980: 13).
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heves eden bir akademisyenler giirtihu, biitiin diinyada depolitizasyonla dogru orantilt
bicimde Schmitt’i seytanilestirme misyonunu iistlendiler. (...) Bu hukukgular, artik ke-
limenin genis anlaminda klasik statiisii mertebesine yiikseltilen Rousseau yerine Sch-
mitt’i, biyografisindeki agiklar nedeniyle kendilerine daha kolay ve agik hedef se¢mis-
lerdir. Kars1 olduklart Schmitt mi yoksa Rousseau mu, ¢ogu kez belli degildir. (2006:
18)

Bu goriis, neoliberalizmin yarattig1 ve bu calismada da elestirilen somut diinya gercek-
ligiyle ilgili olsa bile son derece iirkiitiicii ve kabul edilemezdir®. Liberal depolitizasyon
¢ag1 kavraminin agitk¢a Schmittgi (Schmitt, 2001; 2006b: 100 vd.; McCormik, 1997) olma-
sinin otesinde, Auschwitz’ten sonra yazilabiliyor olmasi basli bagina sorun olan bu sozler,
ayrica, Schmitt’in sadece “biyografisinde agiklar olan biri” diye nitelenmesinden baslaya-
rak gercek degildi. Bir defa, Schmitt, temel olarak liberalizmin elestirmeni degildi, Mark-
sizm’in ve onunla birlikte kapitalizme kafa tutarak 20. yiizyildaki basarili ve basarisiz is¢i
devrimlerini hazirlayan goriislerin kapitalizm yandas1 bir elestirmeniydi. Kurami, kapita-
list devletin varligina ve mesrulastiriimasina, devlet merkezli diisiinmeye dayaniyordu.

Yenilen Alman Devrimi’nin canlt anilar1 ve yarattig1 korku icinde Schmitt gibi birinin
diisiinebildigi tek sey, nesnel akil olarak Prusya Devleti’ne is¢i devrimi karsisinda sade-
ce parlamenter demokrasi secenegine sahip oldugunun sdylenmesinin, Prusya Devleti’ni
seceneksiz birakmak olduguydu. Liberalizm elestirisi, liberalizmin kapitalizme degil sa-
dece ve sadece parlamenter demokrasiye ve kurumlarina duydugu sadakatin elestirisiyle
siirliydi. Bu elestiri de, bana gore, liberal kurumlarin, mevcut liberal demokrasiyi asan
“gercek demokrasi kurami” olarak Marksizmle bas edemeyecegi endisesinden doguyor-
du. Prusya Devleti, alternatifsiz degildi; Duge Mussollini’nin belirttigi gibi gercek efsane
ulustu ve sosyalizm karsisinda ulus efsanesi bir secenek olacakti (Schmitt, 2006b: 111).

Daha o yillarda, Thalheimer’in vurguladigi gibi, fasizm, “proletarya devrimine kar-
st kendisini savunup giivence altina almak zorunda kalmis bir burjuvazinin devlet ikti-
dar1 bigimi”ydi (1999: 49). Thalheimer’e gore sermaye, yiikselen devrim tehdidine kars1
acik bir dikta kuruyordu. Bu acik dikta, yiiriitme giiciiniin 6zerklestirilmesi, burjuvazinin
parlamenter cumhuriyet bi¢imindeki siyasal egemenliginin yok edilip biitiin oteki siniflar
gibi yiiriitme giiciine tabi kilinmasi ile tezahiir ediyordu. Ancak bu sermaye egemenliginin

9 Sermayenin i¢inde bulundugu kriz ve gecis caginda Avrupa Birligi uftkundan kurulan yeni egemenlik kura-
mint yaymaya ¢alisan (2002), Habermas esinli “siyaset bilimci”lerden olan Celebi, daha eski tarihli bir ma-
kalesinde Kalyvas’in Schmitt ¢6ziimlemesinden esinlenerek demokrasinin ti¢ momentini, kurucu iktidar, tali
iktidar ve kamusal alan olarak betimlemis ve Hardt ve Negri’deki gibi sol esinlerle ama ¢ok daha eklektik
bir bicimde -¢oziimlemesine Habermas’1 da dahil ederek- egemenlik ideolojisini yeniden tiretmisti (2004:
237-281). Kaldr ki, liberal depolitizasyon ¢ag1 kavrami da Schmitt’¢i bir kavramdi. Bu haliyle, Celebi’nin
demokrasinin tic momentinden s6z ederken Kalyvas kadar, Schmitt’in formiile ettigi “politik birligin ti¢lii
kurulusunu, Nazizmin ti¢ momenti Devlet, Hareket, Halk (2001) iiglemesini ima etmedigine dair elimizde,
kendi sonug temennileri diginda, neredeyse hi¢c ama hig kanit yoktur. Bu temenniler de, Sunug’ta, Schmitt’in
Nazi ge¢misinin anilmasina kars1 gosterdigi hiddeti, “kaderimiz siyasettir’ ¢agrisini tekrar etmeye (2006b:
19) vardirinca ugup gitmekte, bu notr tutumu “aslinda savunmadigini”, “sadece miizakere ettigini” diigtin-
mek benim i¢in imkansiz hale gelmektedir.
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sonu degildi, aksine, sosyal ve sinifsal igcerigi ile fagizm, burjuvazinin ve tiim 6zel miilkiyet
efendilerinin is¢i sinifi ve kapitalizmin somiirtisii altindaki biitiin 6teki ziimreler tizerindeki
hakimiyetinin devamiydi'® (1999: 49; Poulantzas, 1980: 60).

Schmitt’in fikirlerinin zerresinin bile, birakalim tarihsel materyalizm ve devrimci
Marksizm’i, genel olarak solla da bir ilgisi yoktu (2005: 46-47), bizatihi is¢i simifina ve
daha da fazla insanliga kars1 bir pusuda, fasizmin ve Nazizmin 6nce kiyisinda sonra da bi-
zatihi i¢inde konumlanmigti. Tekrar pahasina bu goriislerin dayanaklari, bizzat Schmitt’in
agzindan da “bilimsel diiriistliik” geregi ilerleyen boliimlerde tek tek aktarilacaktir!’.

Thalheimer’in 1923’de vurguladig1 gibi, Almanya’da, parlamentarizm artik burjuvazi-
nin ¢ikarlarin1 koruyamamakta, parlamento burjuvazinin siyasi ¢ikarlarini somutlastirip,
formiillestirmede ve gerceklestirmede aciz kalmaktayd: (Kliem, 1999: 20). Schmitt, Mus-
solini’yi yeni Machiavelli olarak selamlayarak biten Parlamenter Demokrasinin Krizi’nin
ilk baskistm1 1923 yilinda yayinladi. Ikinci baskisina, bu selamlamaya gelen sert bir eles-
tiriye yanit vermek iizere yazdig1 1926 tarihli Onsoz’de, “Her gercek demokrasi, yalnizca
esitlere esit muamele degil, mantigin kaginilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz
muamele {izerine kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin -gerek-
tiginde- elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina i¢kindir” diye yaziyordu (abg,
2006a: 25). Bu diisiincenin Mouffe tarafindan yorumu suydu; Schmitt’e gore esitlikten s6z
ettigimizde, ¢ok farkli iki fikir -liberal ve demokratik- arasinda ayrim yapmamiz gerekir.
Liberal esitlik anlayisi, her kisinin bir kisi olarak, otomatikman her bir diger kisiyle oto-
matik esitligini var sayar. Buna karsin demokratik anlayis halka ait olanlar ile onun diginda
olanlar arasinda ayrim yapmayi talep eder; o nedenle zorunlu esitsizlik iligkisi olmadan var
olamaz. (2002: 48)

Ironik bir bakisla denilebilir ki, Mouffe, Schmitt’in neredeyse “pozitif ayrimcilik” gibi
bir deger kesfederek liberal demokrasiye kafa tuttugunu ileri siiriiyordu. Bu, eger ideo-
lojik olarak ya da kasten yapilmiyorsa, agikca insan zekasiyla alay etmekti. Ciinkii Sch-
mitt, 1924 Lozan anlagmasi ile gergeklesen miibadeleyi 6rnek gostererek, bununla ne
kast ettigini agikca yaziyordu: “Yunanlilar’i iilkesinden radikal bir sekilde ihra¢ eden
ve tilkesinde gaddarca bir Tiirklestirme politikast giiden giiniimiiz Tiirkiye’si” (abg),
modern demokrasinin bir 6rnegiydi (2006a: 25). Demokrasinin siyasi giicii, yabanci
ve esitsiz olani, tiirdesligi tehdit edeni bertaraf etmeyi veya uzak tutmay1 becermesiyle
ortaya cikiyordu. Zira, esitlik sorununda mesele, soyut, mantiksal- aritmetik oyunlar
degil, bilakis, esitligin toziidiir. Bu toz, belirli fiziksel ve ahlaki niteliklerde buluna-

10 Thalheimer gibi Gramsci de, fasizm sorununda siyasal bunalima 6zel bir vurgu yaptyordu ama durum gore-
ce farkliyd “giinkii, siyasal bunalimin genel anlami i¢inde siyasal bunalinun 6zgiil bir durumunu, hegemon-
ya bunalimi veya Sezarizm ortaya ¢ikaran katastrofik denge bunalimini tespit etmektedir. (...) Gramsci’ye
gore, bu katastrofik siyasal bunalimin temel 6zelliklerinden biri, bu kez Devletin egemen siniflara karsi, ¢cok
daha 6zel goreli 6zerkligi olan Sezarizm olgusunu doguracaktir” (Poulantzas, 1980: 61)

11 Habermas da Schmitt ronesansini, “Schmitt ile birlikte ‘i¢ giivenlik’, ‘yabancilar sayesinde yozlasma’ ve
‘irklar karigimi” gibi kavramlara belli bir entelektiiel ¢ekicilik sunulmaktadir” seklinde yorumladi (aktaran
Onur-Ince, 2010: 172).
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bilir, 6rnegin yurttashk erdeminde, klasik demokrasinin virfus’unda. (...) Esitlik, 19.
yiizyildan beri, her seyden dnce, belirli bir ulusa aidiyet icinde, bir baska deyisle ulu-
sal tiirdeslik icinde var olmugtur. (...) Ayrica belirtmek gerekir ki, demokrasi -esitlik
daima esitsizligi de barindirdig1 icin- devlet tarafindan yonetilen halkin bir kismini,
demokrasi niteligini yitirmeden diglayabilir ve yine belirtmek gerekir ki, ister barbar
ve uygarlagtirllmamig olarak adlandirilsin, ister ateist, aristokrat veya karsi- devrimci
olarak, haklarindan tamamen veya kismen yoksun birakilmig ve siyasi iktidardan uzak
tutulmus koleler ve insanlar da, simdiye kadar genel olarak demokrasi ¢atisi altinda
yasadi. (abg, 2006a: 25-26)

Schmitt, tesadiifen Hitler’in bag hukukcusu olmus degildi. Demokratik esitlikten ulu-
sun devlet giicii ile tiirdeslestirilmesini anliyordu. Bunu anladigini da agikc¢a yaziyordu. Bu
aym Onsoz’de daha birkag sayfa “esitlik, tozii itibariyle esitsizligi icerir” seklindeki Mouf-
fe’un zekamizla dalga gecen yukaridaki yorumuna mazhar olan bir totolojiden hareketle,
modern demokrasilerde devletlerin yurttasliktan diglama, kovma ve yok etme hakki oldugu-
nu, Rousseau’nun asamadigi somut insan/soyut yurttas celiskisini'? tanik gostererek ken-
dince kanitlamaya devam ediyordu. Schmitt’e gore, biitiin insanlarin salt insan olmaktan
kaynaklanan esitligi, demokrasiye degil, liberalizmin bir tiirline 6zgiiydii, bir devlet sekli
degil, aksine, bireyci-insancil bir diinya goriistiydii (2006a: 30). Halbuki, halk bir kamu
hukuku kavramiydi, yalnmizca kamusal alanda var olurdu; yiiz milyon bireyin oy birligi ile
savundugu goriis, ne halk iradesi ne de kamuoyuydu. Halk iradesi, alkisla, acclamatio® ile,
apacik ve muhalefetsiz var olus ile de genel oydan daha demokratik bir sekilde dile gelebi-
lirdi. Onemli olan bu demokratik duyguydu (2006b: 34).

Bu goriigleri, yani Hitler’in 6zel bir el isareti ile, kalabaliklarca sag el kaldirilarak se-
lamlanmasini, demokratik bir kuram olarak degerlendirecekler elbette ¢ikacaktir. Ama fa-
sizm ya da Nazizm, bu “demokratik kuram”dan daha bagka neydi ki? Bunu bilenler, daha
kurnazca bir yoldan, gercek insanlarin kendi ger¢ek kozmopolitligi i¢inde 6zyonetimi olan
Komiin, Sovyetler, Isci Konseyleri vb. gibi dogrudan demokratik iktidar organlarinin da
bu ayn1 demokratik duyguya dayandigin ileri siirerek Schmitt’i aklamaya caligir ki, kuram
alaninda asil dikkati Schmittcilerin bu demagojiye dayanan tiirii ¢ekti.

Schmitt’in, Nazizmin bir aciklamasi olan bu Onsdz’ii yazdig1 eser, aym zamanda ve
gercekte Marksizm’i elestirdigi bir brosiirdii. Ilgincligini, parlamenter demokrasinin kri-
zine ya da celigkilerine dair Mouffe’un kesfettigi olmayan gozlemlerden degil, parlamen-
tarizmin “yerini dolduracak bir alternatifin olamayacaginin iddia edilemeyecegi” (2006a:
112) kehanetinden aliyordu:

12 Rousseau da Schmitt de ayn1 anda elestirilebilir, hi¢ kimsenin egemenlik mitolojisinin “Tanri”larinin -Ces
lebi>ye gore gercek klasiklerin- kanatlari altina alinarak savunulamayacagi da agiktir. Kaldi ki, Alman
ruhunun yiceligi konusunda hi¢ siiphe duymayan Schmitt i¢in Rousseau, bir bagka Alman’m, Pufendorf’un
bayagilagsmis halinden bagka bir degildi: “...ve nihayet Rousseau’nun contrat social’i (toplum sozlesmesi)
Pufendorf’un bayagilasmis halinden baska bir sey degildir” (Schmitt, 2006b: 103).

13 Antik Roma’da onay ya da onaylamama, seving ya da dfke bildiren bir kamusal ifade bi¢imi, degisik sekil-
lerde olabiliyordu.
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Mussolini, Ekim 1922°de, Roma yiiriiyiisiinden 6nce Napoli’de yaptig1 meshur konus-
masinda soyle demisti: “Biz bir efsane yarattik; bu efsane bir inanctir; asil bir heyecandir;
gercek olmasi gerekmez; bir gayret ve {imit, inang ve cesarettir. Bizim efsanemiz ulustur;
somut bir gerceklik haline getirmek istedigimiz biiyiik bir ulus...” Mussolini, ayn1 konus-
masinda, sosyalizmin dnemsiz bir efsane oldugunu belirtir. 16. yiizyilda oldugu gibi, yine
bir italyan, siyasi bir gerceklik prensibini dile getirmisti. (2006b: 111)

Schmitt icin alternatif oldukca net goriiniiyordu. Biitiin eseri boyunca, gerekg¢esini
dolayli olarak genel oya havale ettiginden insan teklerine de rol verdigi nadir yerlerden
biri, Bolseviklige karst olan nefretini hukuki kavramlarla ifade etmeye calistig1 ve ¢oziimii
Milletler Cemiyeti’nin Sovyetler’e miidahale etme hakkini tanimakta buldugu boliimdii
(2006a: 48-47). Ciinkii, 1917°nin Sovyetleri, Schmitt’in gii¢ ideolojisini yeniden lireten
“karanlik” fikirlerini kanitlamak i¢in kamu hukukunu devletin boyunduruguna alarak igdis
ettigi kuramsal bolgenin tiimiiyle disindaydi. Somut insanin 6zgiirliigii ve esitligi hedefine
yonelik olarak siyasetin asilmasiyla ilgili devrimci bir pratik, bir 6zyonetim deneyimi
icindeydi. Bolseviklik, fasizmin savas baskisi ile de ¢iiriiyen Stalinist iktidar altinda
tiimiiyle yozlastirilana (Liebman, 1992: 31-35) ya da daha elestirel bir goriis i¢inden soy-
lenirse, hukuken degilse de fiilen parti ile ikame edilip ortadan kaldirilina kadar (Brinton,
1990) Sovyetler temelinde bir 6zyonetim kurmustu ve Marx’in siyasetin asilip gittigi yer
olarak tanimladig1 gercek demokrasi yolundaydi. Schmitt de bunun farkindayd: ve kabul
edilemez buluyordu, ¢iinkii insan anlayis1 ag¢ikca ayrimciydi, somut insanlarin esitligi fik-
rine katlanmast miimkiin degildi; hukuk, bu fikir tizerine kurulamazdi. Mesruluk, bagka
bir tartigmanin, “esitligin tozsel karakterinin dislayiciligi” gerceginin konusuydu (Shmitt,
2006a).

Schmitt’in tekerriir eden Alman Devrimi kalkigsmasi kargisinda Weimar Cumhuriyetin-
den vazgectigi -bu Cumhuriyet yikilmayacak ama Schmitt ve benzeri hukukgular esliginde
kendisine Ugiincii Reich/Imparatorluk diyecekti (2001: 8 vd.)- ve Nazizm yaninda, erken
tarihlerde saf tuttugu son derece agikti. Nazizm, Schmitt’e gore, devletin kurtulusu olacakti
ve kamu hukuku, devlet iktidar1 s6z konusu oldugunda susmak zorundayd:. Hegel’e, Du-
guit’nin deyisiyle biitiin bir Alman gelenegine baglanan kamu hukukculari i¢in dogal bir
seydi bu; devlet bir fail olarak tarih sahnesinde goriindiigiinde, bir zor orgiitlenmesi olarak
alkislarla kitle ruhu kazandiginda, kamu hukuku sona ererdi. Bu, devletin hakkiydi.

1941°de yaptig1 bir konugmada Schmitt, devleti, ¢agin ruhu olarak betimlemis, “16.
yiizyildan 20. yiizyila uzanan bu ¢agda, siyasi birligin her seye hiilkmeden diizen kavrami”
olarak tanimlamisti (2000: 246). Hitler yenildikten sonra bu konugsmay1 yayina hazirlarken
diistiigii notta, gecmisine imanla, “Nesnel aklin, ger¢eklesen bu labirentin hangi kosesinde
kendisine siinacak yer bulabilecegi halen sorulmaktadir. Bu soruyu bilen ve anlayanlar,
geleneksel devletin kalintilarinin tasfiyesinde ¢abucak yer alamayacaklar” diye yaziyordu
(2000: 254). Bu konusmanin ilk boliimiinde, Avrupa’da devletlerin dogusunu ve Machi-
avelli, Bodin, Hobbes cizgisindeki devlet kavraminin, devlet-egemenin geligimini, kendi
Katolik metafizigi i¢inde kutsuyor, yeni diizeni, uluslararas1 hukuk siijesi olarak devleti,
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karalarin, denizlerin ve havanin hakimi olarak mekani baglaminda ¢6ziimliiyordu (2000).
Tartigtig1 sorun ise gergekte savasti. Nazizmin ve Alman Devleti’nin savagma hakkiydi.

2. Siyasi Ilahiyat: “Siyasal, Egemen, Savas Hakki” iizerine metafizik
gizemlilestirme

Schmitt’in biitiin bu sonuglari ¢ikarirken bagvurdugu, siyasi ilahiyat adin1 verdigi siyaset
teorisi, daha sofistike goriinmesine ragmen temelde “egemenlik kuramina” dayaniyordu.
Bu kuram devlet merkezli diisiinmeye dayanan Alman gelenegini oldugu gibi igeriyor,
Hegel’in “kendi yetkisini kendinde bulan egemen” goriisiinii bir “karar” kuramu ile tekrar
ediyordu. Siyahi ilayihatin ilan edildigi, 1922 tarihli Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram:
Uzerine Dért Béliim adli kisa metnin bilinen agilis ciimlesi, bu karar kuramini da igeren
“egemen, olaganiistii hale karar verendir” ciimlesiydi (2005: 13). Bu karar kurami da He-
gel’de neredeyse aynisi ile vardi. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin 12. paragrafin-
da, irade ancak karar vermekle gercek irade olur, diye yaziyordu (1991: 13). Mesruti kral-
I1g1 agikladig1 273. paragrafta da, “nihai karar iradesi olarak siibjektif giic: Hiikiimdarlik
giicii. Ayrt ayr gligler, hiikiimdarin sahsinda bireysel bir birlik halinde toplanirlar ve, boy-
lece, hiikiimdar, mesruti krallik denen seyin meydana getirdigi biitiiniin hem zirvesi, hem
temeli olur” diye yaziyordu (222 :1991). Hiikiimdarlik giicii, bagka deyisle devlet-egemen,
yasama ve yliriitme giiciiniin iizerinde ‘““son karar1 verecek olan 6znel gii¢”tii.

Schmitt, bu son kararin, olaganiistii halin ne olduguna iliskin oldugunu yazdiginda koken
olarak Pufendorf’u isaret ediyordu (17 :2005). Herkes bir devlet ig¢inde ¢atigmalar ortaya
¢iktiginda, taraflarin “herkes i¢in iyi olan1” istedigi konusunda hemfikirdi; egemenligin,
boylece devletin kendisinin de bu tartigsmay1 karara baglamakta, bagka deyisle;

kamu diizeni ve giivenliginin ne oldugunu, ne zaman bozuldugunu vb. kesin olarak bek
lirlemekte ickin oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Somut gergeklikte kamu diizeni
ve giivenliginin ne zaman var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii, buna
karar verecek olanin askeri bir biirokrasi, miitesebbis ruhun hakimiyetindeki 6zerk bir
yapi1 ya da radikal bir parti orgiitii olmasina bagl olarak ¢ok degisik bicimlerde ortaya
¢ikar. Ciinkii her diizen, bir karara dayanir ve (...) hukuki diizen de bir norma degil bir
karara dayanir. (2005: 17)

Hukuk bigimi, somut ve belirli bir merciden kaynaklanan bir kararda yatmaktaydi
(2005: 38). Kararm bagimsiz anlami, kararin iceriginin oldugu kadar karar 6znesinin ba-
g1msiz anlamin da igeriyordu; Schmitt’e gore, hukuki yasamin gercegi bakimindan 6nemli
olan, kimin karar verecegiydi (2005: 39).

Schmitt’in bir Hobbescu oldugu genelde kabul edilir (McCormik, 1997: 20, 249-291).
Hobbes’un sistemini erisilmez sayiyordu; Siyasi 1lahiyat’1 ceviren Emre Zeybekoglu'nun
diistiigii sonnotta belirttigi iizere, Schmitt, “egemen olaganiistii hale karar verendir”
dediginde Hobbes’la aym ¢izgideydi. Insanlar icgiidiileriyle hareket eden, dizginlene-
meyen, tehlikeli dinamik varliklar olarak goriiyor (Schmitt, 2006b: 79 vd.), dolayisiyla,
toplumsal yasamin siirekli tehdit altinda oldugunu varsayiyordu. Devlet, farkli toplumsal
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gruplar arasindaki fikir catigmasina “egemen bir karar”la son vererek toplumu olanakli
kilmasi gereken giigtii (2005: 72). Sonugta yasay1 yapan otoriteydi, hakikat degildi (2005:
38). Otorite de cogunluk degildi, giictii. Siyasal Kavrami’nin otuz yil sonraki baskisina
ekledigi notta, yillardir siirdiirdiigii ¢alismalardan bir “Hobbes Kristali’ne (Bkz. Tablo 2)
vardigini yaziyordu (2006b: 148).

Buna gore, gercek, kendi kendisini icra etmezdi, bunun icin icra edilebilir emirlere
ihtiyaci vardi. Bu emirleri de, dolayli iktidardan farkli olarak, emrin yerine getirilecegine
kefil olan, itaat talep eden ve kendisine itaat edeni de koruma giiciine sahip dogrudan ik-
tidar verirdi (2006b: 150). Bu bes eksenli semada, merkezi 3-3 ekseni olusturdugundan,
Hobbes un kristalinin merkezi, yasayi giictin yapmastydi. Schmitt, Hobbes’u Hegel’le telif
ederek ulastig1 bu kristali kendi siyaset ve devlet teorisinin de merkezi sayiyordu. Zeybe-
koglu’nun belirttigi iizere, kurami1 Hobbes un yorumuna dayandirdigi, yukarida Hegelci
koklerini gosterdigim karar diisiincesine dayaniyor, kendisini de bir desizyonist (kararct)
saytyordu (Schmitt, 2005: 73).

Tablo. Schmitt’in Hobbes Kristali

Yukarisi
Askinliga acik
1 Gergek: Isa Peygamber 5
2 Kim yorumlayacak? 4

3 Hukuku yapan ger¢ek degil, otoritedir 3
4 Dogrudan iktidar, dolayli iktidar degil 2

5 Itaat Itaat 1

ve ve

Koruma Koruma

Asagist
Kapali: Thtiyaclar sistemi (2006b:149)

Schmitt, siyasi ilahiyatin “karar” kavraminin anlagilmasiyla gelisebilecegi kanisinday-
di. Karar verme, siyasal olan1 belirliyor, diismant belirlemekle kendini ayirt eden siyasal,
devletten 6nce geliyordu (2006b: 39). Devlet, siyasal birligin modeli, en hayret verici teke-
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lin, yani karar verme tekelinin sahibiydi (2006b: 30). Devlet, sozciik anlamiyla ve tarihsel
varligi itibariyle, bir halkin hakikaten 6zel nitelik arz eden bir durumuydu, hem de tayin
edici anda, nihai belirleyici olma durumu. Bu nedenle de bireysel ve kolektif statiilere ki-
yasla en onemli statiiydii (2006b: 39).

Schmitt’e gore, siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal
ayrim, dost-diisman ayrimiydi. Siyasalin tanimina erismemizi saglayacak ozgiil siyasal
kategori bu ayrimdi (2006b: 47). Dost-diisman ayriminin farkina varilmasi ve anlagilmasi
imkani, dolayistyla duruma iligkin goriis bildirme ve karar verme yetkisi, ancak varolugsal
anlamda dahil olma ve katilma araciligiyla miimkiindii (2006b: 48). Diisman sadece, gere
¢ek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir
biitiindii (2006b: 49).

Herhangi bir estetik, dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar1
dost ve diisman diye ayirmayi etkili bir sekilde gerceklestirebilirse, bu politik bir karsithiga
doniistirdii (2006b: 57). Siyasal olanin kendine 6zgii bir alan1 olmayip, siyasal olan giicii-
nii, insan yagsaminin, dinsel, ekonomik, ahlaki, estetik ya da diger benzeri karsitliklardan
alabilirdi (2006b: 58). Siyasal olan,

her haliikarda, daima kriz anina odaklanmig gruplagsmadir. Dolayisiyla kriz ani-
na odaklanmig bir gruplagsma daima tayin edici insani bir gruplagsma, yani siyasi
birliktir. Gergekten mevcudiyeti halinde, tayin edici ve egemen olan da bu siyasal
birliktir. Egemenlikle kast edilen ise, istisnai duruma karsiik gelse de, tayin edici
duruma dair karar alma yetkisinin, kavranun geregi olarak daima bu gruplasmada

olmasidir. (abg, 2006b: 58)

Schmitt, “burada” diye yaziyordu devamla, “‘egemenlik’ kavrami da tipk: ‘birlik’ kav-
ram1 gibi olumlu anlamda kullanilmaktadir” (2006b: 58). Siyasal birlik ya dost diigman
ayrimini belirleyen ve bu anlamda egemen olan birlikti ya da siyasal birlik mevcut degildi
(2006b: 59).

Schmitt’in kuramina somut varlik olarak insanin, kotii ve diizeni bozan varlik olma-
st (2006b: 79-89) disinda girdigi bir bagka nadir yer, devlet i¢in 6lmesi gerektigine dair
tizerindeki devlet hakkiydi. Tozsel siyasal birlik olarak devlet olmanin bir geregi de jus
belli’ye sahip olmak, yani verili bir durumda diismanini kendi belirleme hakkinin varligi ve
gercek bir olasilik olarak onunla miicadele etmekti (2006b: 64). Tayin edici siyasal birlik
olarak devlet, kendi halkindan 6liimii ve 6ldiirmeyi gdze almay1 talep etme ve diismanini
oldiirme yetkisine sahipti:

Normal bir devletin asil performansi ise, devlet i¢inde kendi egemenlik alaninda mutlak
memnuniyeti, “huzur, giiven ve diizeni” saglamak, bu yolla hukuk normlarinin gecer-
liligi icin 6n kosul niteligindeki normal durumu tesis etmektir. (...) Devlette huzuru
saglama mecburiyeti, siyasal bir birlik olan devletin, kritik anlarda, eger varsa “i¢ diig-
man”1n1 kendiliginden tespit etmesini gerekli kilar. (2006b: 66)
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Nazizmin kamu hukuku anlayisini ilan ettigi Devlet, Hareket ve Halk (1933/2001) ese-
rinde Schmitt, bunlarin ne anlama geldigini somutlayacakti. 1933’iin Alman Devleti’nde
Schmitt’e gore, “biitiin kamu hukuku kendi koklerine dayaniyordu™ (3 :2001); “aslinda
yabanci ve ona diisman olan temellere dayanmiyordu, kendi temellerine dayaniyordu”
(5 :2001). Biitiin bu olaganiistii hal, karar verme, dost diigman sofistikasyonu Hitler’in
bedenine ait olarak agzindan cikanin yasa oldugunun kabul edilmesi (Agamben, 2008:
113) ve insanliga yaptig1 savag ilaninin mesrulugunun kanitlanmasi i¢in kurulmus teorik
mizansenden ibaretti:

Reich’in (Alman Devleti, Imparatorluk) iistin makammin siniflandirilmasi icin dii-
zenleyici ilke, Alman Reich’inda politik olarak birlesmis Alman halkinin politik lideri
olan Alman Reich’inin Sansodylesi>dir [hiikkiimet bagkan1, bagbakan Hitler- b.n.]. Politik
liderliginin birincil 6nemi, giiniimiiz kamu hukukunun bir temel ilkesi olmasidir. Rei-
ch’in Bagkani’nin [fiilen yetkilerini Hitler’e devretmis olan Cumhurbagkan: Paul Von
Hindenburg’un- b.n.] devredilmis haklart garanti altindadir. Ancak Weimar sisteminin
son birka¢ yilinda devam eden olaganiistii durumda, Reich’in Bagkani, makaminin ve
islevlerinin belirliliginden vazgecmeye, [bu belirli makam ve iglevler- b.n.] politik bir
liderlik i¢inde konumlandirilmak iizere mecbur edildi. Makam, bir yolla, otorite sahibi
devletin baginin sahip oldugu ‘anayasal’ konuma kavusmaliydi; [¢iinkii] qui régne et
ne gouverne pas (egemen ama yonetemiyordu). Bugiinlerde, yalmizca de facto (fiilen)
degil de jure (yasal) olarak da Reich Sansdylesi Adolf Hitler’in, Devlet hukukuna uyA
gunluk i¢inde bir pozisyonu tuttugu kendiliginden anlasildi. Bu pozisyon ne onceki
bagbakanlarin ne de Reich hiikimetinin diger {iyeleriyle karsilastirilabilir bir pozisyon
degildir. Adolf Hitler tarafindan uygulanan politik <iderlik>, Weimar Anayasasi’nin 56.
Maddesine gore bir ‘emrin basit belirlenimi’nden farkli ve ondan daha fazla bir seydir.
(Schmitt, 2001: 8-9)

Bu “daha fazla”, politik liderligin yasa yapma hakkinin taninmasina kadar uzaniyordu.
Schmitt’in eseri, bu Hitler’in bedeninin kamu hukuku kurumu, agzindan ¢ikanin yasa ol-
dugu somut sonucuna varan hukuk mizansenine dogru uzayip gittiginden, argiimantasyo-
nunun devamini aktarmaya gerek duymuyorum: Hitler, iktidar ona teslim edilir edilmez'*,
Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliikleri askiya alan Halkin ve Devletin Korunmasi Kara-
i’ ilan etti ve bu karar higbir zaman yiiriirliikten kaldirilmadi. Oyle ki, biitiin Uciincii
Reich hukuki agidan on iki y1l boyunca siiren bir olaganiistii hal olarak degerlendirilebi-
lir (Agamben, 2008: 8). Schmitt’in kurami, basit¢e buna hizmet ediyordu; kurdugu Nazi
kamu hukukunun temeli, bu politik liderlik ve etnik kimlikti (2001: 36). Etnik kimlik ilkesi
olmaksizin Alman Nasyonal Sosyalist Hukuku agiga ¢ikamaz ve onun hukuksal varlig ta-
savvur edilemezdi. Biitiin kurumlariyla, bu hukuk, liberal ve Marksist diismanlarina karsi,

14 Fagsist hareketi ve onun basarilarini liderinin eseri olarak gérmek, Kliem’in vurguladigt gibi, Thalheimer
icin, fasist propagandanin kurbani olmak anlamma geliyordu. Heniiz Y3Y%da “Daha ortada bir diktator
yok... Ama sartlar bir kere yaratilmaya gorsiin... Ve bu sartlar adim adim yaratilmakta... Iste 0 zaman gerekli
figliran herhangi bir yoldan ve herhangi bir yerde bulunacaktir. Sosyal ve siyasi sartlar hazirsa, en pespaye
bir pacavra figiiran bile yeter” diye yazmisti (aktaran Kliem, 1999: 22).
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derhal, magrur bir elestiriye ve dikkatli bir asimilasyona yonelmeliydi (2001: 48). Dikkatli
bir asimilasyona yonelmekle, kast edilen yargiclardi. Bu mizansen teori Alman Devleti’nin
tarihsel haklar1 efsanesinden besleniyor ve temelini, Birinci Diinya Savagi’nda yenilse de
iktidar1 yitirmeyen geleneksel biirokrasi-burjuvazi ittifakina dayali Alman egemen bloku-
nun, acik sermaye diktasina yonelmesinin yarattig1 tarihsel kosullarda buluyordu.

Lukacs’in vurguladig: iizere, Schmitt’in bu savlarla Hitler’in ategli bir destekcisi haline
gelmesinde ve tiim kétiiliikleri igin “hukuk felsefesinden” uygun bir kuram bulmasinda
sasilacak bir sey yoktu (2006b: 262). 1934°te biitiin yetkiler Fiihrer’de toplaninca yazdig:
“Fiihrer Adaleti Koruyor” baglikli makalede diisiincesinin en somut ifadesi vardi. Makale-
de Lukacs’in ifadesiyle, “keyfi fasist adaletin en kaba bigimini savundu ve ‘dost ve diisma-
n1 ayirma hakkina’ sadece Fiihrer’in sahip oldugu goriisiinii ileri siirdii” (262):

Fiihrer Alman tarihinin uyarilar karsisinda ¢ok ciddidir. Bu ona yeni bir devlet ve yeni
bir diizen kurma hakkin1 ve giiciinii verir (...) Tehlike aninda liderlik gorevi nedeniyle
iistiin otorite olarak dogrunda adaleti yarattiginda aslinda adaleti ne rezil kotiiye kulla-
mimdan korumaktadir (...) Yarg1 gorevi Fiihrer’in gorevinden yayilir. ikisini birbirinden
ayirmaya ¢aligan (...) biri adalet yardimiyla devleti ¢ig8irindan ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Yasaya kargs1 herhangi bir ihlalin icerik ve kapsamini bizzat Fiihrer belirler. (262-263)

Schmitt, Alman Nazilerin ve Italyan Fasistlerin ruhunu kavramis ve bu ruhtaki keyfili-
gin pozitif olarak hukukilestirilemeyecegini sezmisti. O yiizden kamu hukukunu estetikles-
tirdi. Ne soyledigi, yukaridaki paragrafta oldugu gibi yoruma acik olamayacak kadar kesin
olan ender yazarlardan biriydi ama bu bilingli estetiklestirme i¢inde, metinlerini, doneminin
ve tiim gecmis Bati Avrupa>nin diisiince gelenegine bolca atifta bulunarak karmagik olmasa
da sofistike etmeyi, son derece agik ve gelisen Marksist elestiri kargisinda insanlik diigmani
oldugu ¢ok degil on yil i¢inde goriilen fikirlerini metafizigin verimli bolgesine kacarak
kamufle etmeyi basardi. Aslinda kamufle ettigi, Katolik Tanrici egemen anlayist ve devlet
iktidarint kullananlarin keyfiligiydi. Sacerdoti, muhtegsem ironisiyle, “Schmitt’in ‘muci-
ze olarak tanitilan olaylara’ inanip inanmama i¢ 6zgiirliigiine iligkin indirgenemez birey-
sellik-karsit1 birikimi anlagilabilirdi, ¢iinkii onun hiikiimdarlik kavrami, dzellikle mucize
kavraminin Devlet ortamina taginmasi iizerine kuruluydu” diye yazdiginda, bu keyfilik
sorununu edebi olarak da betimledi (2007: 226). Sonugta, Schmitt’in Katolik temelleri
icinde estetize ettigi kamu hukukunun bu politik liderlik (Hitler’in bedeni) ve etnik kimlik
(Alman 1rk) ilkesi, Auschwitz’i, Yahudi Soykirimini insanliga hediye etti.

Simdiye dek goriildiigii gibi, simdiden sonra da goriilecegi tizere, kuraminda somut
insanlarin ve haklarinin yeri yoktu, Hobbes kristaline koydugu ihtiyaglar sistemine dayat
nan asagist kapaliydi. Yiicelik icermiyordu. Rousseau, hi¢ degilse kendi iradesine razi edi-
lerek yurttag kilinmas: gereken bir somut insandan sz etme basireti gostermisti; Schmitt
i¢in halk, kamu hukuku kavrami, bir devlet kurumuydu. Hegel’deki gibi yiiceligin bir dob
layimi bile degildi, Fiihrer’e sag ellerini kaldirmakla gorevli devlet dairesiydi. Schmitt’in
kurami1 bu kadar yalindi. Oldugu gibi aktartyorum:
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Dost-diisman ayrimi ortadan kalkarsa, siyasal yasam da ortadan kalkar. Siyaseten var
olan higbir halk, bu tiirden yemin dolu beyanlarla kaderini tayin eden dost-diisman ay-
rimindan kaginamaz. (...) Eger bir halk siyasal varolusun gerektirdigi caba ve risklerden
korkuyorsa, onun yerine bu yiikii tasiyacak, bu halki “dig diigmana kars1” koruyacak ve
boylece siyasi egemenligi ele gecirecek bagka bir halk mutlaka bulunur. Bu durumda ko-
ruyucu halk, koruma ve itaat arasindaki ebedi iligkiye dayanarak diismanin kim oldugunu
tayin edecektir. (...) Bir halkin, siyasalin alaninda kalma giicii ya da iradesi yoksa, bu du-
rum, siyasal olanin yeryiiziinden kalkacagi anlamina gelmez. Ortadan kalkan sadece zayif
bir halktir. (2006b: 71-73)

Schmitt, devaminda, evrenselligin imkansiz oldugunu, “evrenselligin, tiimden bir de-
politiklesme ve her seyden evvel en azindan tutarl bir devletsizlik halinin kabulli anlamina
geldigini”, bir diinya devletinin miimkiin olmadigin1 vb. (2006b: 76-78) yazdi. Insan tiim
egemenlik kuramcilarinin benimsedigi gibi tehlikeli ve riskli bir yaratikt1 (2006b: 79) ve
“Devlet diigmani radikalizm, insan dogasinda var olan ‘radikal iyi’ye duyulan inanca para-
lel olarak biiytimekte”’ydi (2006b: 81). Siyasal’in alani, son kertede diismana ait gercek bir
olasilik tarafindan belirlendiginden, siyasal tasavvurlar ve fikir silsileleri antropolojik bir
iyimserlikten yola ¢ikamazdi. Aksi durumda, diisman olasilig1 ile birlikte her tiiren 6zgiil
siyasal sonu¢ da ortadan kalkmig olurdu (2006b: 85). Ulusun devleti degil, devletin ulusu
olacagini géremeyen “bayagi Pufendorf” Rousseau (2006b: 103) karsisinda, yiizyil 6nce-
sinin Hobbes unun “soyledikleri 6zgiil bir siyasal diisiince sisteminin asli 6n kosullar1”yd1
(2006b: 86).

3. Siyasi flahiyat’a karg1 sonug yerine: Benjamin ve ezilenlerin olaganiistii hali

Bu Schmitt ¢oziimlemesi, “siyasetin asilmasina” ve dolayistyla “devletin soniimlenn
mesine” yonelen devrimci strateji ile insan kurtulusunu agkin (metafizik) bir siyasete
havale ederek, devletin agkin bir ara¢ olarak diisiiniilmesine yonelen ve dolayli olarak
Auschwitz’ten de sorumlu tutulmasi gereken reformcu strateji arasindaki biiytik farkliligi
da goriiniir kilar. Bu, ayn1 zamanda, devlete kars1 kamu hukuku -Duguit ve Lenin- ile kamu
hukukuna kars1 devlet -Schmitt ve Kautsky (ister bir olaganiistii hal i¢inde Duge ya da
Fiihrer’in bedeni ile biitiinlegsen anayasal karsilig1 olmayan biyopolitik iktidarda cisimleg-
sin (Agamben, 2008: 113), isterse de ultra emperyalizmde kamusal yagamin diizenleyicisi
olarak diisiintilsiin “zor rgiitii’niin askinlastirilmasi)- arasindaki farkti.

Kautksky’yi trajik sekilde Schmitt’le esitleyen sey, siyasetin asilmasina degil onto-
lojik 6zgiilliigiine, devletin soniimlenmesine degil topluma dogru genislemesine yonelik
teklifiydi'. Proletarya Diktatorliigii (1919/2008) adli eserinde zor aygit1 dahil devletin s6-

15 Bu teklifin varabildigi en geliskin demokrasiler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin 6zgiil kosullarinda sekil-
lenen ve 1970’lerin ortasindan itibaren ¢oziilmeye baslayan orgiitlii kapitalizm doneminin refah devletle-
ri oldu. Ancak burada hakli olan tiimiiyle Schmitt’tir; refah devletleri, tiirdes olmayanlari diglayan etnik/
Kuzeyli demokrasilerdi, 6zellikle gdgmen politikalari, bu demokrasilerin Schmittyen tiirdeslik ilkesine
bagliliklarim siirdiirdiiklerine dair esasl bir kanit olusturur. Habermas’in degerlendirmesi bkz. ince (2010:
172).
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niimlenmesine kars1 ¢ikiyor, donemin proletaryasinin, “‘en azindan Bat1 Avrupa s6z konusu
oldugunda, ‘ar’’ demokrasi olmasa da belirli bir diizeyde demokrasinin on yillardir kok
saldig1 ve askerlerin eskiden oldugu gibi halktan ¢cok kopuk olmadig1 Devletlerde iktidar:
ele gecirecegi” temennisini yayiyordu (2008: 48). Kautsky, Bolsevikleri demokrasi yerine
diktatorliik kurmakla elestiriyor ama demokrasiden Marx’taki gibi siyasal diizeyin yitip
gittigi gercek demokrasiyi degil, Hobbes kristali icinde kalmak sartiyla genel oy hakkin
ve bazi liberal parlamenter temsili kurumlart anliyordu. Kautsky de, Schmitt gibi siyase-
te mahkum oldugumuz metafizik zanmna sahip bir “biiyiik Alman”di. Schmitt’in biitiinsel
devleti kadar, Kautsky nin demokratik devleti de Hegelci biiyiik Prusya Devleti rasyonelik
ne, hikmet-i hiikiimet'® diistincesinin i¢inde devinerek variyordu'’. Demokratik devlet ide-
alini Alman proletaryasi i¢in “dogrudan demokrasi” ya da “6zyonetim” temelinde degil de
“genel oy hakki temelinde” yticelestirdiginde, bir devrimci Marksist olarak da varligia
son vermis oluyordu'®. Bu genel oy argiimanina, Schmitt de aynen, yukarida belirttigim
gibi, Milletler Cemiyeti’ne Sovyetlere miidahale hakkini tanirken, ama sadece bu yiizden,
insan teklerinden haz etmediginden 6tiirii dolayl olarak bagvurmustu: “Bugiin anayasa hu-
kuku ag¢isindan genel olarak her hiikimetin, demokratik prensipler uyarinca olusturulmusg
bir kurucu meclis tarafindan onaylanincaya kadar, gegici nitelikte oldugu kabul edilir ve bu
temele dayanmayan her iktidar gaspci olarak goriiliir” (2006a: 47).

Lenin’in Proleter Devrim ve Donek Kautsky (1918/1989) brosiiriindeki temel tez, Ka-
utsky’nin, kapitalizmin serbest rekabetci doneminde kapitalist devlet iktidarinin edindigi
gayrisahsi ve laik; yasama, yiirtitme ve yargi diye nispi bir 6zerklige kavusturulmusg birbirini
dengeleyen ve frenleyen kuvvetler ayriligina dayali organlar eliyle yiiriitiilecek ve soyut-
genel yasalara bagli bir demokratik, parlamenter cumhuriyet ya da temsili demokrasi ti-
pini ideallestirdigi/evrensellestirdigi elestirisiydi. Lenin’e gore demokrasinin, kapitalizmin
emperyalizm agamasindaki bu burjuva bi¢iminin siirdiiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bir
proletarya demokrasisi de bundan ¢ok daha fazla bir seydi. Belirtilmeli ki Lenin, halk ikti-
dar organlart olan Sovyetler’deki cogulculuga karst tutum aldiginda, yaptigi sosyalist de-
mokrasinin bazi bicimsel garantilerinin tasfiyesi idi ve agikc¢a yanlisti ama bu yanlig, siyasal
diizeyin hizlica yok edilebilecegine dair bir devrimci inangtan besleniyordu. Rosa Luxem-
burg’un da Rus Devrimi lizerine tartismal1 bir makalesinde ileri siirdiigii genel oy iizerine
elestirileri dogru ama Kautsky’den esasta farkliydi: “Sorun Rusya’da ortaya konabilir” ama
“coziimlenemezdi. Bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizm’indi” (1919/1989: 96).

16 Schmitt’in siyasal kuramwmn Hobbes’a basvurarak bile ulasamadigi, mucize ve siyasal Tanricilik diyebi-
lecegimiz fagist ya da Nazi asinligiyla kurucu ilgisinin Katolik kuramina -Bonald, De Maistre ve Donoso
Cortés’e- siginmak zorunda kalisinmin edebi bir metinler arast sunumu i¢in bkz. Sacerdoti (2007: 224-227).

17 Celebi de Habermas gibi ayni ideali Avrupa kamu hukuku olanaginda tekrar etti. Avrupa, halklann siyasi
birligi olacakti ve bu siyasi birlik somut insanlanin haklarim korudugu igin itaat gorecekti (2002). Celebi,
Schmitt¢i terminolojiyi degistirme ihtiyact bile duymaz (2004).

18 Rosa Luxemburg, bu stratejinin Kautsky’nin izleyicisi oldugu Bernstein’da aldigi bicimi, 1899 yilinda
yazdig1 Sosyal Reform ya da Devrim(1975) adli eserinde tartismis ve bu stratejinin kapitalizmi agsmaya
yonelmedigini ileri siirmiistii. Bu goriig, daha sonra, 6zellikle 1917 Ekim Devrimi’nden sonra uluslararast
sosyalist harekette baskin hale geldi.
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Gergekten de Kautsky, Luxemburg’un aleyhine, “biiyiik Alman” diisiince gelenegi igin-
de kaldi. Kautsky, Tonnies nin toplum ve topluluk ayrimi iginde ulastigi iyimser goriise
bagh kaldi; Gesellschaft gelistikce, insanlar daha fazla devleti, durumlarinm iyilestirmek,
azinligin servet tekelini kirmak, toplumsal zenginlikten bir pay elde etmek icin kullanilan
bir arag olarak gérmeye bagliyordu (Tonnies, 2001). Bu goriis, burjuva iktidarinin igleyisi-
ni biitlinliigii icinde ¢oziimleyemedigi gibi, Marx ve Engels’in devlet ¢oztiimlemelerinden
cok, Tonnies’nin toplum ve topluluk ayrimindan ilhamini aliyordu. Kautsky’nin diistince
tarzi, Schmitt’in Hobbes kristali ile ulastig1 goriislere neredeyse birebir uyumluydu, fark
suydu ki, agkinlik iceren yukarisin1 kapatmak, gercegin yerine, Lenin’in elestirel baglam-
da soziinii ettigi kurumsal liberal demokrasiyi koymak ve asagisini salt ihtiyaclar alan
olarak kapatmadan devletin topluma yayilabilecegi bicimde agmakti. Hardt ve Negri de
Commonwealth’te (2009) ayni siireci kiiresel-egemen icin ongorerek bu gelenek icindeki
yerini aldi. Askinlik yukartya degil asagiya ¢ekliyordu ama merkez, kiiresel-egemen olarak
Commonwealth (Devlet), oldugu yerde duruyordu.

Kautsky, Sovyetlere karsi cikarken ya da kendi partisinin Icisleri Bakaninca Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katline seyirci kalirken Schmitt kadar hatta daha fazla
Alman Devleti’ne giiveniyordu; isci mahallelerinde parti 6rgiitii ve sendikalar aracilifiyla
yayildiginda, sosyalizme dogru evrilecekti bu Deviet. Eger fagsizm ve Nazizm goz ardi
edemeyecegimiz bir sonugsa, diyebiliriz ki tarih, Rosa Luxemburg’u (1975) ve militarizmi
hedef tahtasina koyan Karl Liebknecht’i (1907/2009) dogruladi. Luxemburg ve Liebkne-
cht’in katlinden ¢ok degil ii¢ y1l sonra, Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi’ni yayin-
layacak ve Mussollini’yi Italya’min yeni Machiavelli’si olarak selamlayacak, nihayet bir
on y1l sonra da Almanya’da sermaye agik diktasini, bulunan diktatér Adolf Hitler’i Reich
Sansdlyesi yaparak onun sahsinda ve bedeninde ilan edecekti.

Sorunun esas1 bu olmakla birlikte, kisaca, tiimiiyle farkli bir politik ve kuramsal ko-
numda yer alan, Mesihc¢i bir goriis ile devrime baglanan Benjamin’e (Lowy, 2007 ve
2007a) yaygin olarak yapilan bir haksizliga, siklikla adinin Schmitt’le birlikte anilmasina
(Kalyvas, 2008) deginilerek Schmitt defteri kapatilabilir. Kurban ve egemenin bu kadar
kayitsizca yan yana konabilmesi salt kuramsal bir sorun degil. Apagik ideolojik ve politik
bir tercih; kapitalizmden konugmak istemeyenler, kurban ve egemeni bagka kriterlerle yan
yana koyarak, kapitalist devletin olaganiistii bi¢imleri i¢inde igledigi insanlik sug¢larindan
onu muaf tutmaya hizmet ediyorlar. Benjamin’in Siyasi {lahiyat1 okudugu bir sir degildi'
(Lowy, 2007: 72; Agamben, 2008: 73). Eger bu taraflarin birbirini bilme iligkisi, Agam-
ben’in sozleriyle bir “dosya olarak™ goriilecek ise, dosya “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin
Sekizincisinde kapaniyordu ve Benjamin»in yazdig1 kapanis suydu:

Ezilenlerin gelenegi, bugiin yasadigimiz “olaganiistii hal’in gercekte kural oldugunu

19 Elbette, 1930’da Schmitt’e kitabin1 gonderirken hayranlhigini da bildirmesi, kii¢iik ¢apta bir skandaldi. An-
cak bu skandalin donemin Almanya’sinda entelektiiellerin konumu ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Kautsky’nin ve yandaglarimnin, is¢i partisinin liderleri oldugu disiiniiliirse durum daha kolay kavranabilir
(Lowy, 2007: 72; Agamben, 2008: 73).
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gosterir bize. Bu hale tekabiil eden bir tarih anlayisina ulasmamiz gerekiyor. O zaman
gorevimizin hakiki olaganiistii hali aciga ¢ikarmak olacagini gorecegiz; ve boylece,
fagizme kars1 yiiriitiilen kavgadaki konumumuz daha iyi bir konum olacaktir. Zaten fa-
sizmin sansi, hasimlarinin, tarihsel bir norm olarak algilanan ilerleme adina onunla mii-
cadele etmesidir. Yasadigimiz olaylarin 20. yiizyilda “hala” olabilecegine sagirmanin
hicbir felsefi yonii yoktur. Bu saskinlik, hicbir bilgilenmeye yol agmaz, onu doguran
tarih anlayisinin iler tutar tarafi olmadig: bilgisi disinda. (1993: 37)®

Bu pasajda Benjamin’in yaptig1 keyfi siddet kullanimina dayanan keyfi yonetim kura-
mi olarak Schmitt’in olaganiisti hal kuramini (Agamben, 2008: 74-75) desifre etmek ve
fagizmin karsisina, “gercek olaganiistii hal” kavramu ile devrimi koymakti. Bu pasaj, kriz
karsisinda sermaye egemenliginin siirdiiriilebilmesi i¢in gelisen Schmittci keyfi yonetimin
ilerlemeci perspektiflerle ¢oziimlenemeyecegini ancak devrimle asilabilecegini agikca
soyliiyordu. Pasajin ilk kismi oncelikle, fagizmin, gercekte sermaye egemenliginin kriz
karsisindaki kurali oldugunu desifre ediyordu. Devamla da, yalnizca Marx’1 devralmakla
yetinmeyen Lenin’in, Devlet ve Devrim’de (1999) yaptig1 gibi, militarizm ve biirokrasinin
her yerde devletin asli karakteri halini aldig1 emperyalizm c¢aginda artik egemen siniflarin
barigct yoldan egemenliklerini devretme imkénlarinin son buldugunu belirliyordu (Kiirkgti,
2009: 29).

Otesi ise hem Kautskyciligin hem de ardindan gelen Ucgiincii Enternasyonal’in resmi
fagizm analizlerinin elestirisine yonelik sol ici bir tartismaydi. Benjamin, “tarihsel bir norm
olarak algilanan ilerleme adina fagizmle miicadele” edenler derken, acik¢a Kautsky ve
yandaslarini ima ediyordu. Kautsky, yirmili yillarda, fagizmin ancak Italya gibi yari-tarim
tilkelerinde miimkiin oldugunu, hicbir zaman Almanya gibi modern ve sanayilesmis bir
ulusta yer bulamayacagim acikliyordu?®' (Lowy, 2007: 73). Lowy’nin vurguladid iizere,
Benjamin, bilimsel, sinai ve teknik ilerlemenin toplumsal ve siyasal barbarlik ile uyusa-
mayacag1 yanilsamasi ile korlesmis yaklagimlara ragmen, fagizmin modernligini, cagdas
sinai/kapitalist toplumla yakin iligkisini tamamen kavramist1 (2007: 74).

Schmitt’in liberal kurumlar elestirisinde, 6zellikle liberal depolitizasyon ¢ag1 anlati-
sindaki, “19. yiizyildaki teknik gelismeler o denli sasirtici hale gelmis ve buna paralel
olarak sosyal ve ekonomik kosullar o denli ¢abuk degismistir ki, biitiin ahlaki, siyasal,
sosyal ve ekonomik sorunlar bu teknik gelismeden etkilenmistir” (2006b: 104) gibi ctim-
lelere bakilarak, bu elestirinin Benjamin’in “Teknigin Olanaklartyla Cogaltilabildigi Cag-
da Sanat Yapit1” makalesindeki, sanat yapitinin mekanik yeniden tiretiminin sanat yapiti
tizerindeki auray1 ortadan kaldirdigini ve gelenegi doniistiirdiigiine dair tezlerine kaynak

20 Makalenin yer aldig1 esere referans verilmisse de (¢ev.Ahmet Cemal), bu sekliyle pasaj U. Uraz Aydin tarae
findan (Lowy, 2007: 72) i¢inde ¢evrilmistir. Ahmet Cemal ¢evirisi, anlatimi bakimindan oldukga farkli olup,
sadece, ikinci ciimlenin ikinci yarist Ahmet Cemal gevirisidir.

21 “Resmi (Stalinci) komiinist harekete gelince, o Hitler’in 1933’teki zaferinin gecici oldugundan emindi:
Nazi rejiminin Alman Komiinist Partisi’nin aydilanmis yonetimi altinda is¢iler ve ilerici giigler tarafindan
stipiiriilmesi birkag hafta veya birkag aylik bir meseleydi” (Lowy, 2007: 74).
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olusturdugunun ileri siiriilmesi (McCormik, 1997: 169) pek de haktanir bir ¢oziimleme
degildir. Benjamin sanat {iriiniiniin ¢ogaltilabilmesinin ve 6zellikle de sinemanin etkisini
¢oziimlemeye calisiyor, nihayetinde de, fasizmin siyaseti estetize etmesine karsi, sanati
politikaya cagiriyordu:

Kitlelerin miilkiyet kosullarinin degistirilmesini isteme haklar1 vardir; fagizm ise bu ko-
sullarin muhafaza edilmesini, sozii edilen kitlelerin ifadesi kilmak pesindedir. Fagizm
kendi icinde tutarl olarak politik yagsamin estetize edilmesini amaclar. Fagizmin bir
liderin kiiltiiyle boyunduruk altina aldig: kitlelerin 1rzina gegilmesiyle, yine fagizmin
kiilt degerlerinin iiretilmesi i¢in yararlandigt aygitin [sanatin, b.n.] 1rzina gegilmesi,
birbiriyle ortiismektedir.

Politikanin estetize edilmesine yonelik biitiin ¢abalar, tek bir noktada doruga varir. Bu
nokta, savastir. En biiylik boyutlardaki kitle hareketlerini geleneksel miilkiyet iliskilerini
doniistiirmeden koruyarak belli bir hedefe yoneltmeyi, yalnizca ve yalnizca savas saglaya-
bilir. (Benjamin, 1993: 69)

Bu ciimlelerle Schmitt arasinda kurulacak baglanti, en fazla, Schmitt’in kamu hukuku-
nu estetize etmesinin benzeri bir 1rza gegcme olarak Benjamin tarafindan algilandig: olabi-
lirdi. Agamben’in vurguladig: gibi,

Schmitt’te egemen, “Tanr1’yla 6zdeslestirilir ve diinyada Descartesgt sistemin Tanr1’s1-
na denk diisen konumun tam olarak aynisini iggal eder” iken, Benjamin’de egemen “yarati
alaninda kapali kalir, yaratiklarin efendisidir ama yaratik olarak kalir.” (2008: 79)

Oyle oldugu i¢in Benjamin, Hitler’de Alman halkinin siyasal birligini degil, kapitalizmin
bir yaratigini goriiyor ve Schmitt’in hukuk kurmacasi/mizanseni kargisina, daha acik deyisk
le fasizmin karsisina “i¢ savas ve devrimci siddeti” (Agamben, 2008: 81) cikariyordu. Bu
“gercek olagantistii hal”in amaci, hem Schmitt’in hem de Kautsky nin hilafina ne yukari-
sin1 ne de asagisini agkinlastirmadan; ne benim igin 61 diyenin ne de 6lmeye itaat edenin
olacag1 bir hali gerceklestirebilmekti.

Iste o hal, komiinizm ya da devletin s6niimlenmesidir.

KAYNAKCA
e Agamben, Giorgio (2008) Olaganiistii Hal, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Varlik.

. (2010) Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, cev. Ali Ihsan Basgiil,
Ankara: Dipnot.

e Benjamin, Walter (1993) Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY.
e Celebi, Aykut (2002) Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, Istanbul: Metis.

300 istanbul Barosu Yaymlar:

Mustafa Bayram MISIR

. (2004) “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme”, Kamu-
sal Alan icinde, Ozbek (der), Istanbul: Hil.

o (2006) “‘Siyaset Kaderimizdir’: Carl Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal
Kavramu icinde, Schmitt, cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis.

e Duguit, Leon (1954) Kamu Hukuku Dersleri, cev. Siiheyp Derbil, Ankara: A.U. Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari.

o (2000) “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami icinde Cemal Bali Akal
(der), cev. Didem Kose, Sedef Kog¢, Ankara, Dost: 379-395.

*  Hardt, Michel ve Antonio Negri (2009) Commonwealth, Cambridge: Harward University
Press.

e Hegel, G. F. W. (1991) Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul:
Sosyal.

*  Heidegger, Martin (1993) 1933 ’te Neler Oldu?: Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi Soyle-
sisi, cev. Turhan llgaz, Istanbul: YKY.

*  Kalyvas, Andreas (2008) Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber,
Carl Schmitt and Hannah Arendt, Cambridge: Cambridge University Press.

e Kautksy, Karl (2008) Proleterya Diktatorliigii, cev. Mehmet Karaoglu, Istanbul: Yazilama.

e Kliem, Kurt (1999) “Fasizm Teorisi Ustiine”, cev. Rona Serozan, Fasizm ve Kapitalizm
icinde, (der) Kurt Kliem, Istanbul, Sarmal: 15-35.

e Kiirkgii, Ertugrul (2009) “Komiinist Manifesto: Teorinin Pratigi, Pratigin Teorisi”, Yasa-
yan Marksizm (1): 21-40.

e Laski, Harold (1999) Studies in The Problem of Sovereignty, Kitchener: Batoche.

e Lenin, Vladimir I. (1992) Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, cev. Muzaffer
Erdost, Ankara: Sol.

. (1995a) Secme Eserler Cilt 5, cev. Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkin, Istanbul:
Inter.

. (1995b) Se¢cme Eserler Cilt 6, cev. Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkn, Istanbul:
Inter.

J (1999) Devlet ve Devrim, gev. Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkin, Istanbul: Inter.

e Liebman, Marcel (1990) Lenin Doneminde Leninizm I: Muhalefet Yillari, ¢ev. Osman
Akinhay, Istanbul: Belge.

o (1992) Lenin Doneminde Leninizm II: Iktidar Yillari, cev. Osman Akinhay,
Istanbul: Belge.

e Liebknecht, Karl (2009) Militarizme Karst Suif Miicadelesi, ¢ev. Alp Tiimertekin, Istant
bul: Belge.

o Lowy, Michael (2007) Yangin Alarmi: “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumast,

HFSA26 301



Kamu Hukukuna Karsi Devlet: Schmitt’in Siyasi lahiyat’1

cev. Uraz Aydin, Istanbul: Versus.
e Lukacs, Georg (2006a) Aklin Yikinu Cilt 1, ¢cev. Aysen Teksen, Istanbul: Payel.
. (2006b) Aklin Yikumu Cilt 2, cev. Aysen Teksen, Istanbul: Payel.
e Luxemburg, Rosa (1975) Sosyal Reform ya da Devrim, ¢ev. H. Selman, Istanbul: Maya.
o (1989) Siyasal Yazilar, ¢cev. Zafer Uskiil, Ankara: Verso.

*  McCormik, John P. (1997) Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Tech-
nology, Cambridge: Cambridge University Press.

*  Mouffe, Chantal (2002) Demokratik Paradoks, ¢cev. A. Cevdet Askin, Ankara: Epos.
e Onur-Ince, Hilal (2010) Muhafazakdr Ideoloji, Din, Siyaset, Istanbul: Alan.
e Poulantzas, Nicos (1980) Fagsizm ve Diktatorliik, cev. Ahmet Insel, Istanbul: Birikim.

*  Sacerdoti, Gilberto (2007) Kurban ve Egemenlik: Shakespeare’den Bruno’ya Avrupa’da
Teoloji ve Siyaset, ¢cev. Zuhdl Yilmaz, Ankara: Dost.

e Scheuerman, William E. (1999) Carl Schmitt: The End of Law, New York: Rowman&Litt-
lefield.

e Schmitt, Carl (2000) “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, Devlet Kurami
icinde Cemal Bali Akal (der), ¢cev. Bertil Emrah Oder, Ankara, Dost: 245-254.

. (2001) State, Movement and People: The Triadic Structure of The Political
Unity - The Question of Legality, Derleyen ve Ingilizce>ye cev. Simona Draghici, Corvalis:
Plutarch.

. (2002) Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, ¢ev. Emre
Zeybekoglu, Ankara: Dost.

. (2004) Legality and Legitimacy, Ingilizce>ye cev. Jeffrey Seitzer, Durhamd&-
London: Duke University Press.

o (2006a) Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢cev. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost.

. (2006b) Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis.

e Thalheimer, August (1999) “Fagizm Ustiine”, ¢ev. Rona Serozan, Fagizm ve Kapitalizm
icinde, (der) Kurt Kliem, Istanbul, Sarmal: 37-64.

e Tormey, Simon (1992) Totalitarizm, cev. Ahmet Yilmaz ve Osman Akinhay, Istanbul: Ay-
rinti.

e Téonnies, Ferdinand (2001) Community and Civil Society, Ingilizce>ye cev. Jose Harris ve
Margaret Hollis, Cambridge: Cambridge University Press.

302 istanbul Barosu Yaymlar:



