FOUCAULT VE HUKUK TARTISMALARINA KATKI:
DiISPOSITIF OLARAK HUKUK - I
Umut KOLOS*

Michel Foucault’yu (1926-1984) hukuk felsefesi alaninda tartismanin geregi sorgu-
landiginda, bagka bir deyisle Foucault’nun hukuk felsefesiyle baglantisinin ne olabilecegi
diisiiniildiigiinde ilk 6nem tasiyan hususun, Foucault’nun iktidar iizerine sdylediklerinden
hareketle giiniimiizde hukukun hangi diizlemde yer aldigina ve islevlerinin neler olduguna
deginmeye imkén tanimasinda yattigin1 ifade edebilirim.

Foucault’ya gore iktidar dendiginde akla gelmesi gereken sey pek ¢ok karmasik insan
iligkisidir. Ona gore iktidar, insanlar arasinda bir iligkiler yigimdir'. Tktidar dediginde, ikti-
dar iliskilerini kisaltarak kullandi§ini ifade eder. Bu sekilde tanimlanan iktidar temel olarak
{ic unsuru haizdir. Oncelikle iktidar iligkileri bireyler ya da gruplar arasindadir?. Tkinci olal
rak iktidar iligkileri, bireylerin birbirlerinin eylemleri tizerinde eylemde bulunmalari olarak
anlagiimalidir®. Ugiincii 6zellik ilk ikisinin bir sonucudur ve Foucault’ya gore iktidar, bib
reylerin ya da gruplarin, birbirlerinin eylemleri iizerinde eylemde bulunarak, birbirlerinin
davraniglarini yonlendirmesi bigiminde anlagilir.

Foucault iktidarin analiz edilisini iki temel tarihsellik iizerinde anlar. Gercekten de,
Foucault’yu ve Foucault’nun iktidar kavramlagtirmasini anlayabilmek, onun tarih anlayi-
sindan bahsetmekle miimkiin olabilir. Foucault’ya gore klasik tarih anlayiglari iki ana ek-
sende yol almaktadir.

e Platonik tarih ve
e Aristotelesci tarih.

Foucault kendi tarih anlayisini ise soybilimsel (jeneolojik) tarih olarak ortaya koyar.
Bu tarih anlayisi ne Platonik tarih anlayisinda oldugu gibi, kutsal ve yiice, miikemmel bir
ideden bozulmaya doniik bir tarih anlayisidir ne de Aristotelesci tarih anlayisinda oldugu
gibi, her seyin zaman siireci ilerledikge iyiye ve yetkinlesmeye dogru gittigini varsayan bir
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tarih anlayisidir. Foucault’nun soybilimsel tarih anlayisinin temel 6zellikleri olarak sunlari
ifade edebiliriz:

e Ne bastaki ne de sondaki bir yetkinlik kabul edilir.
e Siireksizlik,

*  Kesintililik ve

e Boliik porgiik olma durumu s6z konusudur.

Foucault’nun bu tarih anlayigini anlamanin 6nemli bir yolu sanat tarihinden ve 6zel ola-
rak resim sanat1 tarihinden bir 6rnekle gosterilebilir. Foucault modern donem icinde yaz-
makta ve kendisini modern epistemenin i¢inde varsaymaktadir. Dolayisiyla iktidar kurgu-
sunun temel kargilagtirma nesneleri modern 6ncesi donem ve modern donemdir. Foucault
iktidar bakimindan, modern oncesi donemi klasik iktidar donemi olarak adlandirir. Modern
donemde ise modern iktidar hakimdir. Modern donemdeki iktidarin karmagik yapisi 6n
plandadir ve hukuk da bu karmagikliktan nasibini almaktadir. Iki dsnemi ve onlardan sonra
modern donemdeki iktidar yapilanmasi i¢cinde hukukun dispositif niteligini ortaya koymak
bakimindan, konuyu farkli bigimde ele almanin bir yontemi olabilecegini diisiindii§iim sa-
nat tarihine dair kisa bir parantez acilabilir. Burada resim sanat1 {izerinde klasik donem ve
modern donem olarak gercgeklestirilecek bir ayrim iizerinden gitmek uygun goriinmektedir.

Klasik Donem

“Son Aksam Yemegi”, Leonardo Da Vinci, 1495-1498.
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Resmin Hikayesi ve Ozellikleri:

Resimde, Incil’de gecen bir hikdye anlatilmaktadir. Isa, 6liimiinden 6nce on iki hava-
risiyle birlikte son kez yemek yemektedir. Bu yemek esnasinda “Size dogrusunu sdyleye-
yim, sizden biri bana ihanet edecek™ der. Havariler, Isa’nim bu soziiniin ardindan hararetli
bir tartismaya baslarlar. Bazilar1 birbirlerine kimi kastediyor diye sormakta bazilar ise,
ornegin Petrus, Isa’ya yonelerek, bu soziiyle kimi amagladigini sormaktadirlar. Resimde
bazi havariler bu s6z ardindan kendilerinin ihanet eden olmadigini géstermek istercesine
ellerini kaldirmis, bazilar1 ise ben mi dercesine elleriyle bedenlerini isaret etmektedir. Isa
da, ihanete hem de kim tarafindan ugrayacagim bilen bir liderin hiizniiyle, kendisiyle
birlikte ayn1 sahana ekmegini batiran kimse, ihanet edenin de o olacagini sdyler®. Bu kisi
Yahuda’dir (Judas). Yahuda, Isa’ya, kendisi kastedip kastetmedigini sorar. Isa da, “Soyle-
digin gibidir”’, diyerek yanitlar.

Da Vinci Son Aksam Yeme8i’nde bu ami yasatmistir. Resme dikkatli bakildiginda
havarilerin hepsinin ticerli kiimeler halinde toplandigi goriilmektedir®. Havarilerden yal-
mizca Yahuda Isa’yla birlikte ayni sahana elini yoneltmektedir. Da Vinci boylece Yahuda’y1
isaret eder. Zaten bir bagka havariyle ya da Isa ile herhangi bir iletisimde olmayan tek
havari Yahuda’dir. Yahuda fark edildigini anlayarak geriye dogru irkilmis ve Isa’dan uzak-
lasmustir. Ancak sol eli hala Isa ile aym sahana yonelmeye devam etmektedir.

Teknik 6zellikleri bakimindan resimde fark edilenler ise, Isa’nin ve havarilerin
elbiselerinin kivrimlarinin netligi, masanin istiine diisen 1sik, figiirlerdeki hacim ve cia
simselliktir®. Yemegin yendigi masanin arkasinda yer alan ve digariya bakan ii¢ goz teslis
inancindaki {iglilyli simgelemektedir. Resimde herhangi bir karigikliga mahal verilmemis-
tir. Resim tam bir diizen abidesidir. Bu arada, resimde esash bicimde ihtisdm hakimdir.
Ihtisamin icinde belli bir kesinlik ve diizen vardir. Resimde asil hayranlik uyandiran sey
ise Isa’nin ve havarilerinin somut, dogrudan ve net bicimde bir seyler anlatiyor olusudur.
Ayrica, resimden anlagilanin ne oldugu, ¢ok bellidir.

Matta 26: 21.
Matta 26: 23.
Matta 26: 25.

Ernst H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. Bedrettin Comert, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlar1, 1980,
$.226.

9  Gombrich, Sanatin Oykiisii, s.225.
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Modern Donem

“Bir Yiiziin ve Bir Meyveligin Kumsalda Goriintiisii”, Salvador Dali, 1938.

Resmin Ozellikleri:

Dali’nin “Bir Yiiziin ve Meyveligin Kumsalda Goriintiisii” adli yapitint inceledigimiz-
de, sunlar goriiyoruz: Resmin sag iist kosesinde diigsel bir manzara sunan dalgali bir koy
ve tiinelli bir dag ve tasmasi deniz iizerinde oldugu diisiiniilebilecek bir demiryolu kopriisii
olan bir kdpegin surat1 se¢ilmektedir; kopegin gdvdesinin orta kismi, birka¢ armut buz
lunduran ve gencten bir kiz yiiziiyle i¢ ice ge¢mis bir yemisliktir ve resimdeki ip ve ortii,
oteki cisimlerin belirsizligine karsin gayet belirgindir'®. Figiirlerde hacim ve cisimsellik,
Da Vinci’nin eseriyle kiyasladigimizda, keskin ve net olmaktan son derece uzaktir. Resim-
de kesinlik ve diizen ile onlara eslik eden bir ihtisdmdan bahsedilememektedir. Resimden
anlasilanin ne oldugunun belli oldugunu séylemek miimkiin olamamaktadir.

Dali’nin resminde, tabloda yer alan figiirlerin ne anlama geldiklerini bir kenara biraka-
lim, figiirlerin kendilerinin ne olduguna dair ¢oklukla bir belirsizlik hakimdir. Figiirlerin
bazisinin ne oldugunu anlamak miimkiinken (6rnegin ip, bir kizin yiizii, meyvelik), diger
cogunun hangi nesneyi gosterdikleri belirsizdir. Daha ziyade bir riiyay1 imgeliyormus gi-
bidir resim!!.

Resimler dogrultusunda Klasik Resim ile Modern Resmin genel 6zellikleri sdyle 6zet-
lenebilir:

10  Gombrich, Sanatin Oykiisii, s.471.
11 Gombrich, Sanatin Oykﬁsﬁ, s.472 vd.
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Klasik Donem

Modern Donem

1. Resimde bir biitiinliik ve makro bir yap1
on plandadir.

1. Bir biitiinliik olmadig1 gibi, biitiinliik
olusturma kaygis1 da yoktur. Parcalar ve
mikro bolgeler 6n plandadir.

2. Resimde oran, ahenk, uyum yani estetik
gozetilmektedir.

2. Bir oran, ahenk ya da uyum goriinmii-
yor. Bagka deyisle, eserin sanat eseri olma-
st icin estetik olmasina gerek yoktur.

3. Kutsala yakin bir ihtisdm hakimdir.

3. Thtigam kaygist yoktur.

4. Bir temsil vardir.

4. Dogrudan ve net bigimde bir temsil
eden ve temsil edilen yok.

5. Temsilin varlig1 disinda, temsil edenin
temsil edileni oldugu gibi yansittig1 diisii-
niiliiyor: Temsil Epistemesi.

5. Temsil iliskisi olmadig icin, tablodan
anlasilmasi gerekenin ne oldugu tablodan
ve dogrudan dogruya anlagilamiyor.

6. Tablonun yapicist, ressam, tabloda Tan-
ricilik oynuyor. Tabloyu ve tablodan anla-
silmas1 gerekenin ne oldugunu o belirliyor.

6. Tablonun fiilen bir ressami var elbette.
Ancak, tabloyu yapmis olmak disinda,
tablonun sahibi degil. Yani, tabloyu ve tab-
lodan anlagilmas1 gerekenin ne oldugunu
tablonun yapicist belirlemiyor.

7. Tabloda kurali koyan, sanat¢inin kendisi
ve sadece o’dur.

7. Kural1 koyan tek bir kisi yok. Tablodan
ne anlagilacagini, tabloya bakan belirler.
Tabloya bakan ne kadar ¢ok kisi varsa,
tablonun o kadar anlamu ve sahibi vardir.

Bu parantezi kapattiktan sonra Foucault’nun klasik ve modern iktidar analizine, klasik
iktidar kuramini temsilen Hobbes un Leviathan’1 ile modern iktidar kuramlar1 agisindan
Gramsci’nin, Machiavelli’den 6diing aldig1 Kentor kullanilarak ve en kaba hatlariyla deé
ginilebilir. Once klasik iktidara dair Foucault'nun soylediklerinin neler olduguna isaret
edecegim.

Klasik iktidar

Neden Leviathan? Foucault’nun modern Oncesi iktidarin, Hobbes’un Leviathan’inda
ifadesini buldugunu belirttigini diisiinebiliriz'?. Leviathan, esas olarak Tevrat’ta gecen bir
deniz canavaridir.

Foucault’ya gore Leviathan’in 6zellikleri sunlardir:

*  Merkezi iktidar: Tipki Son Aksam Yemegi’'nde oldugu gibi, iktidar yapisinda bir
biittinliik vardir. Kurali tek bir kisi ya da grup koyar. Makro bir yap1 6n plandadir.

*  Yukaridan asagi iktidar: Krallik 6rneklerinde oldugu gibi, ihtisamli, kendini his-

12 Umut Kolos, “Michel Foucault’nun Iktidar Analizinde Hukukun Yerinin Belirlenmesi”, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.237 vd.
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settiren, yukaridan asagiya merkezi bir iktidar vardir. Kral, tablonun ressami1 gibi
Tanricilik oynar.

e Mesrulagtirma ve itaatin saglanmasi: Kurali tek kisi koydugu gibi, kuralin muha-
taplar1 hep o tek kisinin uyrugudurlar. Oyun, kralin koydugu kurala gére oynanir.
Tipki Da Vinci’nin oyunun kurallarini belirledigi gibi.

+  Negatif Iktidar: Yasalar hep yasaklar ve iktidar bu yasakg1 yasalar iizerinden isler.
Kurala uymamanin cezast, ihtisdmli prosediirlerle isleyen bir cezalandirmadir. Le-
viathan, onun timsalidir.

e Hukuk, bu negatifligin diger adidur.
Modern iktidar

Neden Kentor? Kentor (Centaurus) aslinda Foucault’nun kullanmadig1 bir benzetme
figiirtidiir. Kentor’u Gramsci’nin, Machiavelli’den 6diing alarak kullandigini goriiyoruz.
Ancak, Gramsci’'nin yiikledigi anlam, Foucault’'nun modern iktidar kurgusunu anlamlan-
dirabilmek i¢in 6nemlidir. Kentor, yunan mitolojisinde yari-insan yari-at olan yaratiklara
verilen genel addir ve kentorlarin bu goriiniimleri, iki farkli 6zellige géndermede bulunur:
Bu yaratiklar hem insani hem de hayvani 6zellikleri bir arada bulunduran, yani, bir yandan
kaba ve barbarken diger yandan insanlarin egitmeni olarak da goriilebilmektedirler'. Ken-
tor’un kaba, zor kullanan yani ile egitmen ve insani tarafint Devlete karakter bigcen Gramsci
bu Devleti s0yle karakterize der: “zora bagvurma ve riza, otorite ve hegemonya, siddet
ve uygarlik...”'. Gramsci’nin 6nemi, modern devletlerin igleyislerinde sadece zorun rol
oynamadigini ve bundan bagka faktorlerin, hegemonyaci unsurlarin oldugunu gostermesin-
den gelir. Ayni diizlemde olmasalar da Foucault, Gramsci’yle acilan ve Althusser ile devam
eden bu izlegin “aykirt” bir takipgisi sayilabilir.

Foucault’ya gore modern iktidarin 6zellikleri, tablolar1 da hatirimizda tuttugumuzda,
kisaca sunlardir:

+  lIktidarin merkezsizligi: Tipki Dali’nin tablosunda resmin merkezi ve tek bir
ifadesinin olmadig1 gibi, iktidar da merkezsizdir, biitiinliik yoktur. Her iktidar ilig-
kisinin kural koyucusu degisik kisiler olabilir. Mikro iligkiler ag1 6n plandadir'.

e Asagidan yukar iktidar: Asagidaki mikro iktidar iligkileri 6n planda ve daha biiytik
onemde oldugu icin devlet gibi makro yapilar iktidar olmakliklarini asagidaki ikti-
dar iligkileri sayesinde saglarlar'®.

13 Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii C-L, cev. ve yay.
haz. Levent Yilmaz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s.564-565

14 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, cev. ve ed. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell
Smith, New York, International Publishers, 1971, s.170.

15 Michel Foucault, Bilme Istenci — Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, 3. bs., cev. Hiilya Ugur Tanriver, Istan-
bul, Ayrint1 Yaynlari, 2010, s.72.

16 Foucault, Bilme istenci — Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, s.73.

262 Istanbul Barosu Yaymlar:

Umut KOLOS

»  Oznellestirme ve norma uyma: Burada, kat1 ve itaat gerektiren kurallar degil ama
uyulmast gereken normlar vardir. Bu normlar, farkli soylem alanlarindan gelir, bi-
reyi kusatir ve onu akil hastasi, suga egilimli ya da anormal gibi 6znelliklerin icin-
de yeniden ve yeniden kurarlar.

+  Porzitif iktidar: Iste bu yiizden, modern iktidar negatif degil, pozitiftir. Yani iktidar
hep bir geyleri yasaklayan, yasaklara uymamanin ihtisamla cezalandirildigr degil,
icten ice isleyen ve hakikat etkileriyle bireyleri 6zne kilan bir yapidadir. Dolayisty-
la iktidar, Leviathan canavarimin temsil ettigi gibi hep yasaklayan ve cezalandiran
bir yapida degil, yar1 insan yar1 hayvan Kentor’da oldugu gibi bir yanryla hala
negatif yaptirimlari devam ettiren ama asil olarak yasayan insanlari merkeze alan
bir yapidadir.

e Hukuk bu pozitif iktidarin da icinde yer aldig1 karmasik yapinin bir parcasidir.

Klasik iktidar: Leviathan Modern iktidar: Kentor
1 Merkezi iktidar L Iktidarn merkezsizligi
2. Yukaridan agagi iktidar 2. Asagidan yukar iktidar
3. Mesrulastirma ve itaatin 3. Oznellestirme ve norma uyma
saglanmasi
4. Negatif Iktidar 4. Pozitif iktidar
5. Hukuk, bu negatifligin diger 5. Hukuk, bu pozitif iktidarm da
adidir. icinde yer aldig1 karmagik yapinin bir
parcasidir.

Dispositif olarak hukuka agilan yer ise, modern donem hukukunun, Foucault’ya gore,
modern donemin karmagik, 6zneyi ve hakikati iireten dispositifsel iktidar yapisinin bir un-
suru olmasindan ileri gelir. Dispositifler, birbirinden farkli 6zellikleri olan yani heterojen
nitelikteki unsurlar -ki, bu unsurlar arasinda birinin digerini mutlak ve egemen bicimde
belirlemedigi ve fakat siirekli bicimde birbirlerini etkiledikleri bir bi¢im s6z konusudur-
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arasindaki baglar olarak anlagilabilir'”. Modern donemin karmasik ve mikro 6zellikteki
coklu iktidar iligkilerinin analizi yapildiginda bu iktidar iligkilerinin dispositifsel olusume
larin bir parcasi oldugu anlagilir. Modern donemin dispositiflerinin bir diger 6nemli unsuru
da hukuk olmaktadir. Dali’nin resmini hatirlayalim, orada birbiriyle ilintisiz goriilen pek
cok ayrik unsur, tablo zemininde bir araya gelmiglerdir. Modern donemlerdeki iktidar ve
yonetim pratikleri bakimindan zemine gondermede bulunan bu tablonun Foucault’daki adi
yonetimselliktir ve yonetimsellik dendiginde yonetimsel bir rasyonalite anlagilmalidir.
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