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Taskiner KETENCI**

20. yiizy1l ¢ok ilging bir ¢ag oldu. Her on yilda bir bildigimiz diinyanin alt iist oldugunu
gordiik. 1914’te birinci diinya savasi bagladi, 29°da biiytik kriz, 38’de ikinci biiyiik savas,
50’lerde soguk savas, televizyon, basin, telefon, basinin yiikselisi, Vietnam, Kore, Afganis-
tan savaslari, bilgisayar, postmodern canli yayin korfez savaglari, internet, pornografi... Bii-
tiin bu karmasa i¢inde moda olarak inanilan her seyin degerini yitirdigini, yerine bagka bir
seylerin yerlestigini, sonra onlarin da degerden diistiigiinii gérdiik. Anlam ve deger tasiyan
higbir sey kalmadi gibi goriintiyor. Nietzsche’nin Nachlass’inda sdyledigi “nihilizm kapinin
ontinde dikiliyor” sozii dogrulaniyor gibi. Siyasi tarih bunu dogrulamasa bile, cocuk pornog-
rafisinden alinan hazzin yillik ederinin 10. milyar dolara yaklagsmasi nihilizmin hemen her

evin penceresinden, kap1 altlarindan sizmasinin delili sayilmali.

20. ylizyila damgasini vuran en énemli olgulardan birisi, diinyamizin insanlik tarihinde
belki de en biiyiik vahgetlere —toplu katliamlara, soykirimlara, akla hayale gelmedik iskence-
lere— bu yiizyilda tanik olmasidir. Bir diger olgu da, insanlik acisindan en 6nemli bagarilar-
dan biri olarak nitelendirilebilecek bir basartya yine bu ylizyi1lda imza atilmig olmasidir. Bu
basari insan tiiriiniin tiyeleri olarak biitiin insanlarin sahip oldugu diisiiniilen “insan haklar1”-
nin uluslararasi bir belgeyle —Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesiyle— ilan
edilmesidir.

Yirminci yiizy1li tanimlamakta kullanilabilecek daha pek cok olay ve kavram bulunabilir.
Bunca ¢esitli segenekler i¢inden hangisinin ya da hangilerinin yirminci ytlizyili tanimlamakta
kullanilacagina karar verebilmek bugiinden zor. Fakat yirminci yiizyilda, ¢ogu zaman s6zde
kalsa bile, pek ¢ok devlet tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi eger bu
hizda sadece sozde kalmaya devam etmezse, gelecek yiizyillarda insan olmanin igeriginin
doldurulmasinda 6nemli bir mihenk tas1 olacak gibi goriiniiyor. Cagimiza 6zgii olan ve pek
cok alanda kendini gosteren moda olan seylerin siiratle gézden diismesi olgusunun insan
haklar1 i¢in de gegerli olmamasini dileyelim. Ciinkii Evrensel Bildirge ile insanlik tarihinde
ilk kez biitiin insanlig1 kapsayacak sekilde ortaklasa normlar getirilmeye calisiliyor, “insanlik
ailesinin tiim iiyelerinin sahip oldugu onurun, esit ve devredilmez haklarin taninmasi, diin-
yada ozgiirliigiin, adaletin ve barisin temeli” olarak goriiliiyor. Eger Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde dile getirilen haklarin korunmasina yonelik istemler uluslararasi politikanin

*  Bu ¢alismada Nermin Yavlal-Gedik tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans Tezinden genig olgiide yararlandim.
Kendisine bu giizel ¢alismasindan dolay: tegekkiir ederim. Yavial-Gedik, Nermin, Felsefe A¢isindan Temel
Insan Haklar Belgeleri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999 (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi)

#%  Doc. Dr. Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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gormezden gelme marjlarina terkedilmezler ise, 21. yiizyilda insan haklarinin politikacilar
tarafindan su veya bu amagla ancak ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan siyasi bir ara¢ olmaktan
cikacagini umabiliriz.

*k

Bu calismada, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde dile getirilen insan idesine iliskin
elestirel bir okuma gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu elestirel okumada Bildirgedeki dil-
sel bir kullanim nesnesi olarak insandan anlasilan seye odaklanilacaktir.

%

Caligmanin baghiginda dile getirilen durumun bir benzerini Tevrat’ta da gorebiliriz. Tev-
rat’ta Rab nesnelerin adini bilen ve nesnelere adlarini verendir. Rab agaca bakar ve ‘senin
adim agac olsun’ der. Adem’i Tanr1 karsisinda zayif kilan da nesnelerin adini bilememesidir.
Yine, bilinir ki, Adem bilgi agacinin yasaklanmig meyvesini yediginde Tanri’nin kendisine
sOylemedigi adlar1, s6z gelisi utanmanin adini bilir. Adem adinin Adem oldugunu bilir. Clinkii
Rab kendisine dyle seslenmektedir. Ama Adem kendisine ayni zamanda insan da dendigini
yasak agacin meyvesini yemeden 6nce de biliyor muydu? Adem, insan ve Adem olarak ken-
disine ayn1 zamanda “mahluk” da, “cennetin yurttag” da denebilecegini yasak meyveden mi
Ogrenmistir acaba? Tevrat’in Yaradilig boliimiinde Adem’in adlarina iligkin olarak karsimiza
cikan bu belirsizlikler Evrensel Bildirge icin de gecerlidir. Felsefe tarihi agisindan da “insan”
kavrami hakkindaki sikintilar oldugu neredeyse en bastan bu yana bilinen bir seydir. Ornegin
Aristoteles’in Metafizik’te Platon’un idealar ve tek tek nesneler arasinda var oldugunu dii-
stindiigii iligki bicimlerine iliskin elestirisinde dile getirdigi “liclincii insan” kanitlamasi bu
sorunun varhigmin bilindiginin acik bir kanitidir'.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin dayandigi, haklarim korumaya kalktig1 “insan”
kavraminin ele avuca gelmezligini anlatmaya ¢alisilirken, ayni zamanda “insan” kavram
hakkinda temellendirilmig belirlemeler yapmanin son derece gii¢ oldugu da bir olgudur. Bu
anlamda, belirlemeler yapilmaya gelmezlik olgusunu karsilamak iizere “miiphemlik’* s6z-
cliglinii kullantyorum. Diger yandan da insan kavraminin bu ele avuca gelmezligi yaninda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde insan kavraminin kavramun icerigini kavramay: zorlag-
tirtct bir bigimde kullamildigim diistiniiyorum. Bu ikinci anlamin kargilig olarak ise mug-
laklik sozciigii daha uygun diisiiyor. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki insan kavrami-
nin muglakligi insan kavraminin kiiltiirel ¢agrigimlarla islenmesine, diger yandan da dilin
giinliik —teknik olmayan- kullaniminin metne taginmasina baglidir. Bu ¢calismada bu nedenle
insan kavraminin salt bir kavram olarak farkli icerimleri ile kavramin Evrensel Bildirge met-
nindeki kullanimlar1 arasindaki kopukluklara isaret edilmeye ¢alisilacaktir®. Boylelikle Ev-

1 Metafizik 990b 15-20

2 Ingilizce’deki ambivalence sozciigiiniin karsiligr olarak.

3 Insan hakkindaki her belirleme ayni zamanda belirlemeyi yapan hakkinda da belirlemeler yapabilmemize
olanak tanir. Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin insan hakkinda yaptigi belirlemeler, ayni zamanda
bildirgeyi hazirlayanlanin “insan” kavranmindan ne anladiklanm da gosterir. Hatta bu kavram yine
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rensel Bildirgedeki insan idesinin kavramdan bagimsiz kullanimlarinin kendini ele verdigi
miiphemligin ve muglakhigin acik hale getirebilecegini gosterebilecegimi umut ediyorum.

*

Hukuksal metinler kaleme alinirken miimkiin oldugunca ¢ok anlamliliktan arindirilmas,
anlam karmagasi yaratmayan metinler olusturulmasi temel esaslardan biridir. Bu nedenle
yasa metinleri, tiiziikler, yonetmelikler. .. kaleme alinirken her bir sozciik 6zenle se¢ilmeye
caligithir*. Hukuk dili tek-anlamli (Almanca’daki karsihigt: einsinnige) oldugu savindadir.
Ama yine de, biitiin bu cabalara ragmen hukukta yasa metninin yorumu, hukuksal her-
meneutik, asli bir 6gedir. Yazinsal metinlerde ise ¢ok anlamlilik yazinsal metnin dogasi
geregidir. Oyle ki, sozciiklerin anlamlar tarih icinde degistiginde, metinler artik yazarin
niyetlerinden (Umberto Eco’nun kavramiyla “6rnek yazar”dan) bagimsiz olarak kendi an-
lamlari gelistirmeye baslarlar. Evrensel Bildirge, hukuksal bir metin olmamakla birlikte,
uluslararas1 baglayicilig1 olan bir kok-metin olarak artik hukuk diline ait bir metindir. Bu
bakimdan miimkiin oldugunca ¢ok anlamliliktan arindirilmig bir metin olmasi beklenir.

Bildirgenin insan kavramindaki muglakhgin ilk kaynag: diipediiz dilsel, nesne yiti-
minden kaynaklanan bir yanhshktir:?

Evrensel Bildirge’de

1. Madde soyle soyler: “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit do-
garlar. Akil ve vicdanla donatilmiglardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davran-
mahdirlar.

Ilkin, Bildirge’nin birinci maddesinde ii¢ ayr1 6nerme ve birbirinden ayr karaktere sa-
hip ii¢ ayr1 tiimce vardir.

Biitiin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogduklar1 ve akil ve vicdana
sahip olduklari, insanlarin kendilerine iligkin bir kabuliidiir. 1. madde her ne kadar iki ctim-
leden olugsa da orada 3 ciimle vardir. 1. maddede yer alan “akil ve vicdanla donatilmiglar-
dir” ctimlesi —yani ikinci climle— merkezi bir climle konumundadir. Hem birinci ciimleyi
—“insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar” climlesini— temellendirir, hem

bildirge icerisinden bakildiginda bildirgedeki haklanin da temellendirildigi yerdir. Dilthey’in isaret ettigi
Hermeneutik bir noktadir burasu.

4 Hukuksal metinler yazinsal metinlerden farkl bir karakterdedir. Hukuksal metinler yazin metinlerinde
okurun imgelemiyle tamamlamasini bekleyen bosluklardan anndinlmis metinlerdir. Soz gelisi, yazinsal
metinlerde nesneler ya da sahneler tam olarak anlatilmaz. Bu anlatilamaz bir seydir de ayni zamanda Bir
yolcu bir trene biner ve gider. Ama trenin rengi, vagonlan, ka¢ yasinda oldugu, pencerelerinin bigimi,...
eksiksiz bir bicimde anlatilamaz. Bu detaylar metnin hizint ve ritmini belirler. Buna karsilik hukuksal
metinlerde, eger gerekirse her bir oge biitiin unsurlariyla agiklanmaya, eksik-bogsluk birakilmamaya ¢alisilir.
Hukuksal metinler bu nedenle hizlilik dgesinden de anindirilmig, miimkiin oldugunca agir bir ritimle ilerleyen
metinlerdir.

5 Bu calismada Maltepe Universitesi Insan Haklart Kiirsiisii’nde yapilan ceviri esas alinacaktir. Bkz: http://
humanrights.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/%C4%BONSAN%20HAKLARI%20EVRENSEL %20
B%C4%B0LD%C4%B0ORGES%C4%B0.pdf
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de tiglincii ciimlenin —“birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” ciimlesinin— so-
nu¢ olarak cikmasim saglar. Ikinci ciimlede insanin yapisina iliskin bir bilgi dile getiril-
meye calisilmakta, insanin ayirt edici dzelliginin onun akil ve vicdanla donatilmig olmasi
oldugu soylenmektedir. Ugiincii ciimledeki eylemeye iliskin gereklilik de insanin akil ve
vicdandan olugmus yapisindan tiiretilmis bir gerekliliktir.

Oysa bildirgenin giris kisminda “Insan haklar1 neden korunmalidir?” sorusu yanitlan-
maya calisilirken insan kurdugu iligkilerde “barbarca eylemler”, “korku ve yoksunluk”,
“zorbalik ve baski” yaratan bir canli tiirii olarak betimlenir. Evrensel Bildirge’de dile ge-
tirilen insan haklart insanlarin yeniden bu duruma diismemesinin onlemi, giivencesi ola-
rak goriilmektedir. Simdi sorulmas: gereken soru sudur: boylesi, Ikinci Diinya Savasi’na
gotiiren ve savasta uygulanan fillerin kaynaginda akil ve vicdan sahibi bir varlik olarak
insanin yeri nedir? Dolayisiyla insan akil ve vicdan sahibi oldugu i¢in bir yandan haklar
olan bir varlik olarak goriiliirken, ayn1 “insan” bu kez de akil ve vicdan sahibi olduguna
gore, boylesi haklara sahip bir varlik oldugumuzu hatirlamamizi saglayan fiillerin sahibi,
kaynagi olmaktadir. Akil ve vicdan bir yandan akildis1 ve insanlik vicdanini yaralayan fiil-
lerin kaynagi olurken, diger yandan da kardesligin temellendirildigi yer olmaktadir. Giris
boliimiinde insan haklarinin korunmasi gerekliligi sanki insanlarin sorumlu olmadigi bir
durumun sonucunda insanlarin duruma miidahalesi gibi goriinmektedir.

Giris boliimiinde tarihsel, reel bir varlik olarak “insanlar’dan sz edilirken, birinci
madde insandan, tarih disi bir varlik olarak insandan soz etmektedir. Bu iki nesnenin ayn
tiirden olmadigi, birinin, insanlar hakkindaki bilginin realite bilgisinin olanakli olmasina
dayandig, digerinin ise Platon’dan beri bildigimiz bir sey olarak kavramin bilgisinin ola-
nagma dayandigi gozden kagirilmaktadir. Dolayisiyla girig boliimiinde insanin degerinin
bilgisine degil, yasanmis, istenmeyen bir seye/seylere ve 6zlenen bir seye/seylere dayanil-
digim goriiyoruz. Oysa birinci madde insan tiirii, -insan idesi- hakkinda bir belirlemeden
bir gereklilik ¢ikarmaktadir.

Buradaki durumda giris boliimii ile birinci maddenin ayni nesneye bakilarak kaleme
alimmadig1 séylenebilir. Bu, drneklerini pek cok alanda gérebileceg§imiz nesnenin yitilmesi
olgusunun bir drnegidir.

1. maddeyle ortaya konmak istenenin daha iyi anlagilmasi acisindan Bildirgenin taslak
metninin hazirlanmasi sirasinda 1. madde iizerine yapilan tartigmalara —taslak metninin
hazirlanmasi sirasinda {izerinde en ¢ok tartigsilan madde 1. madde olmugstur— kisaca yer
vermek, yerinde olacaktir. 1. maddeye iligkin ilk taslak soyledir: “Tiim insanlar kardestir.
Akil ve vicdanla donatilmiglardir ve tek bir ailenin iiyeleridir. Bu yiizden 6zgiirdiirler
ve esit onura ve haklara sahiptirler”. Bu ilk taslagi Cassin hazirlamakla birlikte “akilla
donatilmiglardir” ifadesi Liibnanli Komisyon iiyesi Malik, “ve vicdanla” ifadesi ise Cinli
Komisyon iiyesi Chang tarafindan eklenmistir®. Akil ve vicdan insani hayvan ayiran 6zel-

6  Lindholm 1992: 33 (Aktaran: Yavlal-Gedik 1999)
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likleri ifade etmeyi amaglar’.

Bildirgeyi hazirlayanlar, insanin tiir olarak hayvandan farkli oldugunu, bunun agik se-
¢ik, tartigmaya gereksiz bir sey oldugunu kabul etmektedirler ama sahi bu akil ve vicdan
denilen sey de nedir? Akil ve vicdan sozciiklerini de ‘insan hayvan degildir’ 6nermesinde
oldugu gibi, ayn1 sekilde, acik secik bilinen seyler olarak kabul edebilir miyiz sahi? Akil
ve vicdan sozciikleri sahi biitiin dillerde ayni seyleri mi imlemektedirler ki, insan “akil ve
vicdan sahibidir” denilince her okuyan hep ayni seyi anlasin? Bu anlamda Evrensel Bildir-
ge’nin dili kiiltlirlerden bagimsiz midir?

Bildirgenin dili 6zellikle Batil1 ya da Dogulu yaklasimdan kaginilmaya calisilmis ol-
makla birlikte sahiden bu basarilabilmig midir? Olanakli oldugunca kiiltiirel gondermeler-
den arindirtlmig bir metin ortaya konugmaya ¢aligilmistir. Ama metin bu haliyle 6zellikle
ilk ctimleden olmak iizere kiiltiirel etkiler tasir.

Biitiin insanlarin 6zgiir oldugunu, onur ve haklar bakimindan esit dogdugunu sdyleyen
ilk 6nerme dinsel degil, felsefi kaynaklari olan bir 6nermedir. ikinci 6nerme ise, bir kabul
dile getirir ve bu ilk ciimleyle beraber insanlarin birbirine kardesce davranmasi gereklili-
ginin kaynagi olarak goriilmektedir. Bildirge “akil ve vicdan” sozciiklerinin biitiin dillerde
ayni anlama geldigini, okuyan herkesin ayni seyi anlamasini beklemektedir. Bildirgenin
yazim agamalar1 hakkinda yazilan dokiimanter kitaplarda “akil” sozciigiiniin bildirgeye
Batili komisyon tiyeleri tarafindan eklendigini, buna karsilik “vicdan” sozciigiliniin ise
dogulu Cinli® komisyon iiyesi tarafindan eklendigini biliyoruz. Maliki Liibnanli olmakla
birlikte komisyonda Bat1 diisiincesini temsil eder bir konumdadir. ki farkli dildeki anlam
farkliligina dikkatinizi ¢cekmek isterim. Akil s6zciigli Arapga etimolojisine bakildiginda
develerin ayagina vurulan pranganin adidir. Bu anlamda sinirin iginde kalma talebini dile
getirir. Buna karsilik Almanca’daki Vernunft vernehmen fiilinden gelir. Biitiinii kavramak
anlamina gelir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde Vernunft’a biitiinsellik fikirleri olarak ide-
ler iiretme iglevi yiiklemesinin arkasinda bu dilsel-kiiltiirel yonlendirme yatar.

Benzeri bir sikint1 birinci maddede gegen vicdan sozciliglinde de mevcuttur. Vicdan,
dilimizde ved kokiinden gelerek, salt duygusal bir yasantiya teslim olma anlami tagir. Buna
karsilik vicdan olarak Tiirkge’ye cevirdigimiz soziigiin Latincesi “conscientia”,dir birebir
cevrilirse Almanca’daki “Mit-Wissen” yani birlikte bilmek demektir. Sozciik Latinceye
Yunanca syneidésis-Begriff kavraminin gevirisi olarak girmistir. S6zciik birlikte bilmek,
ayni seyi bilmek gibi bir anlama sahiptir. Ama conscientia bizim vicdan dedigimiz sdzciik-
le ayn1 seyi soylemez. Bilgiye dayali bir zihinsel durumu adlandirir. Oysa Vicdan dedigi-
miz sey bizim dilimizde bilgiyle verilmeyen, bilgiye dokiilemeyeni anlatir ilkin. S6zctigtin
Ingilizcesi ise conscience dogrudan Ingilizce biling (consciousness) anlamindaki sozciigiin
temelini tagir

7  Lindholm 1992: 41 (Aktaran: Yavlal-Gedik 1999)

8  Cince bir sozciik olan “run”mn karsiligi olarak ¢evirisi “iki-adam-diisiinceli” ya da giinliik dilde “kendi
insanlarina kargt bilingli olma ya da sempati duyma” seklindedir (Lindholm 1992: 46).
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Buraya kadar insan hakkindaki dilin zorunlu olarak dilsel bir muglakliga dayal bir tiir
miiphemlik oldugunu gostermeye ¢aligtim.

Ancak Bildirge’nin dilindeki sikintilar ne yazik ki akil ve vicdan sozciikleriyle insan
kavraminin iceriklendirildigi yanilgisinin gosterilmis olmasiyla bitmiyor. Burada ayn1 za-
manda acik bir muglaklik, hatta dilsel bir oximorona varan bir muglaklik oldugunu diisiinii-
yorum. Bu noktadaki saptamalarin temelinde “insan” kavraminin ele alinabilme olanaklari
ve bu olanaklara bagl bir miiphemlik yatmaktadir. Insan kavramimin dilsel kullaniminda
birden fazla kullanim olanag1 oldugunu, bu olanaklarin da insan kavraminin igermelerine
dayandig1 goriiliiyor. Ciinkii insan kavraminin tek bir imlemi yoktur. Salt kavramsal aci-
dan, yani kiiltiirel sinirlandirmalarin disinda kavramsal olarak bakildiginda, insan sozcii-
giintin ilkin insan tiirtine, ikinci olarak belirli bir toplumdaki belirsiz bir tek olarak bireye
(Ornegin su ya da bu Federal Almanya Devleti yurttagina), grubun iiyesi ya da iilkenin
yurttasi denilen seye, iiciincii olarak da belirli bir Kisiye (s6z gelisi Angela Merkel adiyla
cagrilan kisiye) iliskin oldugunu soyleyebiliriz. Adolf insandir, Almanlar insandirlar ve
Adolf’u da Almanlart da insan kilan gey insan tiiriiniin iiyesi olmalaridir. Kavramin bu ii¢
imlemi agik secik bir sekilde birbirinden ayrilmadan kullanildiginda, yani bireyden-yurt-
tastan s0z ederken, insan tiiriinden ya da kisiden s6z edildiginde ortaya tam bir karmasa
¢cikmaktadir. Ciinkii farkli bicimlerde tarihsel olanla tarih dis1 olan birbirine karigmaktadir.
Bildirge boylesi karigtirmalarla doludur®.

Bu karistirma insan haklarinin dinsel temellendirme girisimlerinin kaynagi oldugu gibi,
ayni zamanda haklarin Batili sayilmasinin ve reddedilmesini savunan girisimlerin de kay-
nagidir. Boyle bir iddia “Viyana Insan Haklar1 Konferansi”nin, Nisan 1993te Bangkok’ta
yapilan hazirlik toplantisinda Asya hiikiimetleri tarafindan da ileri siiriilmiis, insan haklar1
standartlarinin Hristiyan ya da kapitalist degerlere dayandigi, somiirgeci oldugu ve diger
iilkelere empoze edildigi” belirtilmistir. Bu, sadece Batili olmayan cevrelerce iddia edil-
miyor, “insan haklarinin evrensel gecerliligi talebinin, Batinin egemenlik ¢abasinin sinsice

gizlenmesinden ibaret oldugu ... en radikal bicimde Batili entellektiiellerce savunuluyor”'

Felsefecilerin ve siyaset bilimcilerin yaptiklar1 birinci ikinci kusak haklar simiflandir-
mas1 da aslinda bu karmasay1 aydinlatmaya yoneliktir. Insan tiiriiniin haklarinin bireyde mi
kiside mi korunduguna iligkin bir ayrimdir bu.

Acaba ileri siiriildiigii gibi insan haklar1 evrensel ilkeler degil de sadece Bat1 kiiltiiriine
ait baz1 degerler midir? Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin haklarin1 korumaya galistig
bu insan kimdir sahi?

Bu diisiincenin arkasinda evrensel bildirgedeki insan idesinin miiphemligi bulunur. tiir
olarak insan hakkindaki bilgilerle, tarihsel ve dolayisiyla toplumsal bilgiler bir arada, ay-
rimlart bilingli olarak dile getirilmediginde bu sdylenebilir hale gelir. Aymi sekilde insan

9 Bu bakimdan Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi, en azindan adi ile, tiir olarak insan ve yurttas
olarak insan ayrimina dayalt bir metin olarak kabul edilebilir.

10 Yavial Gedik 1999
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haklarinin Islami olarak temellendirilmesi, de buna dahildir. Bu cer¢eveden bakildiginda,
Islamiyet’te bilingli olarak yasaklanmamis olarak varligini siirdiiren ancak peygamberin
hadis ve uygulamalarinda bir tiir goniillii vazgegis olarak bulunabilecek kolelik de insan
haklarinin cercevesine dahil edilebilir hale gelmektedir.

Evrensel bildirgedeki ilkeler insanlarin nasil muamele gormeleri gerektigine iligkin ta-
lepleri dile getiren normlardir. insan haklarinin evrensel ilkeler olup olmadig1, ya da hangi
haklarin insan haklar1 oldugu insan haklar1 kavraminin nasil igeriklendirildigiyle ilgilidir.
Insan haklarinin herkes icin her yerde, her zaman korunmasi gerektigi, insan haklari ilke-
leri olarak dile getirdigimiz normlarin bilgisel temeline dayanir. Bu normlarin dayanagi ise
insan kavramidir. Ama hangi insan? Bu nedenle insan haklart kavraminin temelinde hangi
insan kavraminin bulundugu, bu kavramin nasil kavramlagtirildig1 biiylik 6nem tagimak-
tadir. Kavram igeriklendirilme bi¢imi bu haklarin evrensel ilkeler olarak goriilmesini sag-
layabilecegi gibi, bu haklarin sadece belli bir kiiltiire ait degerler olarak kabul edilmesine
de gotiirebilir.

Bu sdylenenleri daha agik kilmak icin Bildirge’de yer alan kimi maddeleri ele almak
yeterlidir!!.

Madde 2

Insan olan “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statli gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.”

Madde 3
Insan olan “Herkesin yasama hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki vardir
Madde 4

Insan olan “Hi¢ kimse, kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz; her tiirden kolelik ve
kole ticareti yasaktir”.

Madde 5

Insan olan “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
ya da ceza uygulanamaz”.

Madde 6

Insan olan “Herkesin, nerede olursa olsun, yasa oniinde bir kisi olarak taninma hakki
vardir.”

Bildirge’nin 2., 3., 4., 5., 6. maddelerinde tiir olarak insandan s6z edilmektedir.

Oysa hemen 7. ve 8. maddeler “insan” kavraminin ikinci imlemi olarak “yurttas”a-*bi-

11 Her maddenin basina “Insan olan” vurgusu tarafimdan eklenmistir. T.K.
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reye” odaklanmaktadir. Bu maddelerde insan sozciigii ile kast edilen sey, bir “yurttag
birey” olarak insandir.

Madde 7

Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya
hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykirt herhangi bir ayrimciliga ve ayrimert kigkirtmalara
kars1 esit korunma hakkina sahiptir.

Madde 8

Herkesin anayasa ya da yasayla taninmig temel haklarini ihlal eden eylemlere karsi
yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yolundan yararlanma hakki vardir.

Yagama hakkinin tarih dis1 oldugu diisiiniiliirse ve anayasa denilen ilkeler biitiiniin in-
sanlik tarihindeki tarihsel baglangici goz 6niinde bulunduruldugunda, hemen daha ilk basta
yurttag ve tiir olarak insan kavramlarinin birbirinden ayrilmadig1 goriilmektedir.

Buna karsilik 12. madde kisi olarak insan haklarinin korunmasini talep etmektedir
Madde 12:

Hic kimsenin 6zel yagsamina, ailesine, evine ya da yazigmasina keyfi olarak karisilamaz,
onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da saldirilara kars1 yasa ta-
rafindan korunma hakki vardir.

Oysa Madde 12 yine kisi olarak insan kavraminin dogal bir sonucudur. Bildirge bu
insan kavrami hakkindaki bu miiphemlige dayali muglaklik nedeniyle net degildir. Bildirge
hukuksal metinlerin sahip olmas1 beklenen “tek anlamlilig1”, tam da bildirgenin yoneldi-
&i insan hakkindaki belirsizlikler nedeniyle kaybetmigtir. Aristoteles’in Nikomakhos’ta
ogrettigi gibi tarihsel olarak karsimiza ¢ikan geylerin degeri ile tarih disi olanin degeri
hakkindaki temellendirme birbirinden farklidir.

Milne (1979) neredeyse bu bildiride savunulan goriisleri savunmaktadir. Ona gore Ev-
rensel Bildirgede bir paradoks vardir: Bildirge iddia ettigi gibi insanlarin hasbelkader ya-
samakta olduklar1 bazi sosyal ve siyasi diizenlerden bagimsiz, sadece insan olmalar1 nede-
niyle sahip olduklar1 haklar1 degil; belirli bir tiir sosyal diizenin, yani liberal, demokratik ve
endiistri toplumunun degerlerini ve kurumlarini varsayan haklarin detayli bir listesini ilan
ediyor'?. Bu paradoksu ¢ozmenin bir yolu, insan haklarini evrensel ahlaki haklar olarak
gormek ve bu haklar1 yoruma acik soyut ilkeler olarak formiile etmektir. Ancak o zaman
bu haklar her zaman ve her yerde uygulama alani bulabilecek ve insan haklarinin kendi
deger kurumlarina uygun olmadigini soyleyen iilkeler icin de —6zellikle de Uciincii Diinya
iilkeleri i¢in de— anlamli hale gelebilecektir'®.

Benzeri ¢alisma Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Yaklagimlar —V Sempozyumunda Prof.

12 Milne 1979: 33
13 Milne 1979: 38
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Dr. Ali Safak Bali tarafindan “Hangi ‘Insan’in Haklar1” baglhikli bir bildiri olarak sunulmus-
tur. Ne ki, ad1 gecen calismada Prof. Dr. Bali, probleme dogru bir sekilde isaret etmekle
birlikte, sorunu Evrensel Bildirge’deki insan idesiyle ilgisinde ele almamigtir. Dolayisiyla
Prof. Dr. Bali’nin bildirisi, bagkaca 6nemli sorunlara temas etmekle birlikte bu bildiride ele
alinan sorunu ¢6zmekten uzak kalmaktadir.

Insan haklar1 alanindaki kok-metin olan Evrensel Bildirge’deki insan idesinin muglak-
181 giiniimiiziin reel siyasi olusumlarinda “insan haklari’nda bir enflasyona yol agmakta,
ayrica belgelerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle ¢elisen, birbirlerinin korunmasini engelle-
yen insan haklariyla karsilasmamiza neden olmaktadir. Belgelerde karsilastigimiz bir diger
sorun da bagka tiirden normlarin korunmasi icin temel insan haklarinin sinirlandirmast,
temel olmayan haklarin sinirlandirilmaya tabi tutulmamasi ve hepsinin insan haklart olarak
kabul edilmesi ve bunun sonucu olarak insan haklar1 adina ¢ikarlar1 koruma girigimlerini
kolaylagtirmasidir'®. Bildirgede tiir olarak insan, birey olarak insan ve kisi olarak insan
ayrimlari biling¢li olarak yapilmadigindan, bildirge bir tiir haklar karmasas1 yaratmaktadir.
Bu karmasa yine felsefeciler eliyle ¢oziilmeye calisilsa da, siyaset kurumu bu kavram bos-
lugundan kavram kargasasindan kolayca yararlanmaktadir. Sorunun ¢6ziimii insan haklari
evrensel bildirgesine temel olan insan kavraminin ii¢ farkli anlamda ele alinmasi ve bildir-
genin bu kavramlar 15181nda yeniden inga edilmesidir.

Kaldi ki, insan haklar1 evrensel bildirgesinde dnemli olan haklarin evrenselligi meselesi
de degildir. Onemli olan haklarin, birer norm olarak nereye temellendigi ya da nereden
tiiretildigidir. Insanin tarihsel basarilarindan tiiretilmis olan sey ile, insanin tarih dig1 yanin-
dan tiiretilmis olan normlar1 ayni1 kefeye koymamak meselesidir bu.

Birey olarak insanin haklari tarihsel kogullarda belirlenmis, insan basarilar1 olarak ta-
rihsel siireglerde karsimiza ¢ikmig haklardir. Buna karsilik Tasiyicist tiir olarak insan olan
haklar tarihin bir noktasinda hak olarak taninmis olmalart s6z konusudur. Boylesi haklar
insana verilmeyecekleri gibi, insandan alinamazlar da. Ciinkii bu haklarin olmadig1 yerde
insan da yoktur. Birey olarak insana ait olarak insan haklari ise, insan tiirine ve kisi olarak
insana 6zgii haklarin destekleyicisi, insana verilen degerin gostergesi olan haklardir. Boy-
lelikle insana verilen degerin belirli bir devletteki goriiniimii olarak, adina tigiincii kusak
haklar da denen bu haklar “cifte standart” konusu da olabilirler. Bu haklara iligkin olarak
celiskili yaklagim ve uygulamalar s6z konusu olabilir demektir bu.

14 Kuguradi 1995: 4
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