HUKUK VE KiBIR
Bir Baska Deyisle Hukukcu Kibri

Filiz Kerestecioglu*

Kibir; biiytikliik, ululuk.

Kendini biiyiik gbrme, bagkalarindan iistiin tutma, biiyliklenme.
Onur, gurur.

olarak tamimlanmyor Tiirk¢e’de.

Kibir — Onemli olmaya ya da bagkalar1 tarafindan &nemsenmeye istek ya da kendisini
agir1 sevme istegi. (Dante’ye gore komsusunu kiigiik gorme ve asagilamaya duyulan sevgi)
Latince karsilig1 superbia.

Seklinde agiklamalar da var...
Bir tanim da Irvin Yalom’dan, aslinda Nietzsche’nin tanimina benzer:

Kemikleri, eti, bagirsagi ve kan damarlarini toplayan deri nasil insanin goriiniimiini
katlanilir hale getiriyorsa, ruhun ajitasyonu ve ihtirast da kibirle kaplanmistir. kibir, ruhu
kaplayan deridir...” (Nietzsche Agladiginda, Irvin Yalom)

Hukuk ve Kibir konusunda yazmaya karar vermemin nedeni; kendi meslek alanimda,
gerek hakim-savci-avukat tiglemesindeki farkli kibir gézlemlerine biraz dikkat ¢cekmek,
esas olarak da “neyimiz var ki baskalarindan iistiin oldugumuzu diistindiiren ve boyle
davranmaya iten” in cevaplarin1 aramakti. Hi¢ kolay degilmis! Dogrudan bir kaynaga
ulagmanin zor oldugu bir konu oldu gergekten.

Sanirim hukukgularin kibiri sosyologlar: ve felsefecileri de lirkiitmiig!

Ben de biraz kendi gozlemlerime, biraz arkadaslarima danisma, farkli kaynaklardan,
edebiyattan tartisma noktalar1 bulma ve biraz da sanal ortama dalma yontemlerini sectim.

Hukuk ve Kibir deyince bir arkadagim “Hukuk ve kibri”” hukukcu ve kibir olarak algila-
mak daha iyi bir ifade olsa gerek... zira, hukuk aslinda kibre imkan vermeyecek, buna ger-
eksinim duymayacak denli basit, sade. Dogayla uyum icinde, onunla birlikte yagamanin in-
sanca formulii; yiyip igmenin, barinmanin, eglenmenin, cinselligin, liretmenin, gezmenin,
paylagsmanin, kendini gerceklestirmenin ve ozgiirce yasamanin. Sahip olmamak kaydiy-
la... Ama bu belirlemeyi, i¢imizden bazilarina devretti§imizde, bir erke ihtiya¢ duydugu-
muzda bu uzmanlar, yetkililer kendilerinde 6zel beceriler oldugunu, toplumun/doganin
geri kalaninin da buna muhtag¢ oldugunu varsayiyor. O vakit bu basit formiil komplike ku-
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rallara, usule, sekle, sisteme doniisiiyor. Bazilarimiz bilgi sahibi oluyor. Bilimde, sanatta ve
diger beseri faaliyetlerde oldugu gibi hukukta da bilgi sahipleri kendi tekellerini olusturup,
toplumsal hiyerarside dzel bir konuma erisiyorlar. Bundan bdyle hukuk artik, insan ve doga
icin var olmaktan ¢ikiyor, asli islevinden ariniyor. Kendi kendine iglev goren, salt kendi
icin varolan bir yapiya doniisliyor. Bu yapiya ve genel olarak tiim hukukg¢ulara kibir sifatini
layik gorebiliriz.” diyerek konuya yaklasti. (Notlar, Av. Ibrahim Demirci)

Evet “hukukcu kibri”” bence de daha dogru bir tanim. Burada dikkat ¢ekilen en onemli
nokta ise; hukukta bilgi sahiplerinin kendi tekellerini olusturup, toplumsal hiyerarside 6zel
bir konuma erigmeleri. Boylece kibirlerine bulduklar1 baslica kaynak bir bigimde ortaya
cikiyor: Bilgi tekeli. Ancak baslica kaynak bu olsa da; bu kaynagin etkisinin giinlimiizde
ayn1 sekilde devam ettigini sdylemek pek de miimkiin degil.

Marie R. Haug, Profesyonellesmeme: Gelecek igin Alternatif bir Hipotez, adli
makalesinde meslek mensuplarindaki bilgi tekelinin kirilmasini soyle ifade ediyor:

“...bilginin bu sekilde cok hizli genislemesi, gelismelere uyum saglamaya calisan
meslekler ve gorevleri {izerinde lekeler birakti. Patlama o kadar biiylik oranlara eristi ki hic
kimse yeni olgulari ve teknikleri tek bagina kavrayabilecek durumda degildi. Biitiin alanlara
hiikmedebilen Ronesansgilar gercekten gecmiste kalmiglardi. Mesleklerin bu gelismelere
cevabu, bir siire icin, uzmanlagsmanin yaratilmasi yoluyla bilgi tekellerini koruma bi¢ciminde
oldu. Eger hicbir kimse, yalniz bagina biitiin bir alanda bilinen her seyi kavrayamiyorsa, o
zaman, bir grup insan, uzmanlik pastasini dilimlere ayirarak her biri derinlemesine bir tek
dilim tizerinde uzmanlasip, var olan bilginin biitlintinii topluca kontrol edebilir ve bu yolla
tekellerini siirdiirebilirlerdi. Uzmanlagmaya yonelik baski en ¢ok tip alanindaydi ve bu
siire¢ hukukta da kendisini hissettirmeye baslad1 (Meslekler ve Sosyoloji/Derleyen ve Ce-
viren Zafer Cirhinlioglu s.135; Hechinger, 1972, Makale; Profesyonellesmeme: Gelecek
i¢in Alternatif bir Hipotez, Marie R. Haug)

“...Gergekten de, gelecek yillarda, makinelerin bilgi tekeline sahip olacaklar1 diisiiniile-
bilir. Yeni veriler, yeni bulgular, ¢cogunlukla ¢cok mesgul olan meslek iiyelerinin, hatta
iiniversite hocalariin kafasindan cok daha kolaylikla bilgisayarlarin hafizasina sokulup
yerlestirilebilir. Mesleki egitimin zaman i¢inde demode olmasi insanlari rahatsiz etmek-
tedir, fakat bu, mekanik depolar1 daha az rahatsiz edecektir...” (age. s.137, makale; Pro-
fesyonellesmeme: Gelecek icin Alternatif bir Hipotez, Marie R. Haug)

Evet zaten 80’l1 yillarda dahi, Tiirkiye’de olmasa da, Amerika ve Avrupa’da daha
once yapilan bu tespitlerin cogu simdi gercek! Ancak mesleki kibirler her seye ragmen bu
gercekleri kabul etmeyi zorlagtiriyor ve hala herkes tek ve biricik oldugu inancini tagimaya
ve empoze etmeye gayret ediyor. “Biz agskin meslek insanlariyiz. Bilgi bizde. Hayatlar1 biz
kurtaririz!” Peki bu duruma yani giderek makinelerde depolanan bilgi hakimiyetine karsi,
sadece bodoslama bir kars1 ¢ikis, hala yukaridan bir bakis ve kliseler, gelecegimize ve in-
sanliga olumlu katkilar saglamaya yeter mi sizce?
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Mesleklerdeki tekellesme ve sadece belirli kesimlerin zenginlesmesi, diger bazi meslek
insanlarinin is¢ilesmesine neden oldugu gibi, bilgiyi tekellerinde tutma, hatta ona yeni
siislemeler ve abartili anlam yiiklemeleri katarak bilgiye erisimi zorlagtirma gayretleri de;
sadece diger “meslektaslarin1” degil ayn1 zamanda o bilgiye asil ihtiyact olan sorunlu in-
sanlar1 zor durumda birakiyor. Bir taraftan bilgiyi ve parasal giicii tekellerinde tutarak ya da
bu goriintiiyii vererek, kontrolii elde etmeye ¢alisan bir kistm meslek sahibi, diger taraftan
makineler... Hadi isterseniz bas edebiliyorsaniz bas edin, sadece kibirinizle...

Yani bir tarafta kapitalizmin vahsi caginda bilginin ve paranin giiciinii ger¢ekten elinde
tutarak kibiri doyasiya yasayanlar...

Diger tarafta ise hala “Biz bir zamanlar her geyi bilirdik, en saygin meslek grubunun, en
saygin fertleriydik” duygusuyla bilgiyi kontrol edebildigini sanan ve hala yukaridan bakma
gayretini elden birakmayan kibir sahipleri; kisacasi “kifayetsiz muhterisler”...

Nietzsche soyle diyor;

“Kibirlilikte kendinden haz duymak - Kibirli kisi seckin olmak degil, kendini seckin
duyumsamak ister, bu yilizden hicbir kendini aldatma ve kendini kandirma yontemini hor
gormez. Otekilerin goriisii degil, onlarmn goriisii hakkindaki kendi goriisii yatar gonliinde.”
(Nietzsche, Insanca Pek Insanca C1. 545 (sf 334))

Bilgi ve paranin giiciinii elde tutanlarin kibrine kargi 6rgiitlii miicadele disinda yapilabi-
lecek bir sey yok!

Tabii bu orgiitlii miicadeleyi gergeklestirecek meslek insanlarinin “isci” olduklarini ka-
bul etmeleri ve orgiitlenmeleri halinde miimkiin olabilecek bir sey bu!

Ancak diger kesimin yani kifayetsiz muhterislerin yapmasi gereken, artik kibirden
vazge¢mektir. Ciinkii artik, o olmamasi gereken duyguya dahi sahip olmalarinin temell-
eri ortadan kalkmustir, yok hiikmiindedir. Onlarinki artik kof bir kibirdir. Simdi belki de
kendileri bunun ne menem bir sey oldugunu anlayacak ve kibirli muktedirlere isyan ede-
ceklerdir.

Makineler ¢cagindayiz evet, onlar bizim epeyce yerimizi ald1 ve bilgi onlarda depo-
lanmiyor evet. Geriye belki sadece biitiin makinelere ragmen ya da ¢ogu zaman onlara da
sahip olarak, bilgi bizde diyerek zenginlikleri elde tutan muktedirler kalacak. Iyi de boyle
bir Diinya’da yasamak miimkiin mii, sizce yasanabilir mi?

Sonug olarak; makineler ve muktedirler caginda, onlarin kibrine ve hiyerarsisine karst;
muktedir olmamalarinin yani sira, yanilsama i¢inde olarak kendilerini bagimsiz, 6zgiir ve
askin zannedenlerin kibirden vazge¢meleri zamani ¢coktan gelmis ve gegiyor artik.

Hakim-savci ve avukatlarin karsilagmast

Bir bagka Nietzsche soziiyle baglayarak, simdi hakim-savci ve avukatlara bakalim. Kes-

HFSA26 221



Hukuk ve Kibir

isen kibirler- Esit 6l¢iide kibirli olan iki kisi karsilastiginda, sonradan birbirleri hakkinda
kot bir izlenim edinirler, ¢linkii her biri 6teki tizerinde birakmak istedigi izlenimle dyle
mesgul olmustur ki, 6teki onda bir izlenim uyandirmamistir, sonunda ikisi de ¢abalarinin
bosa gittigini fark eder ve ikisi de sucu digerinin iizerine atar. (Nietzsche, Insanca Pek In-
sanca 338 (sf 250)) Bu 6rnek bana hakim-savcilarla avukatlarin mahkeme salonlarindaki
bazi1 karsilasmalarint hatirlatiyor! Genelde bu karsilasmada “hiyerarsik iistiinliik’leri old-
ugunu diistinen ve avukatlara, o salonda “olmasalar daha iyi olur” yaklagimiyla davranan
hakimlerle avukatlarin pek de esit bir noktada karsilasma yasadiklari sdylenemez ancak
kibir bazen iki tarafi da dyle bir kusatir ki; bu noktada esitlenebilirler!

Bilgi tekelinin ya da halen o bilgi tekeline sahip olundugunun sanilmasinin disinda, ki-
bre kaynak olan bir bagka iistiinliik arac1 da “hiyerarsik” konumlanma olabilir. Bu konumun
gercek olmasi da gerekmeyebilir, dyle sanilmas1 ve toplum tarafindan dyle kabul gormesi
de yetebilir bazen. Hakim-savcilarin avukatlar karsisindaki konumunda oldugu gibi. ..

[zmir Barosu’nun gergeklestirdigi, izmir Barosu Uyelerinin Cesitli Degiskenler Acisine
dan Ozellikleri, Sorunlari, Coziim Onerileri, bashkli ¢cok ciddi veriler sunan, basarili
arastirmasinda, avukatlarin ifadelendirdigi bazi verilere bakarsak;

“...Hiyerarsi (her alan i¢in); (baz1 hakimler avukatlarla ayni fakiilteden mezun olduk-
larin1 unutuyorlar kadi gibi davrantyorlar, hakimler bazen kendini tanr1 zannediyor, alanda
deneyimsizler istismar ediliyor, ¢ogu alanda ast tist iligkileri i¢inde davraniliyor, savunma
ve iddia makam esit degil, personel kendini tistiin goriiyor, karsisindakini dinlemeyecek
kadar pesin hiikiimlii ve kargisindakini dnemsemiyor, ... kollugun kendisini devlet san-
mas...

Avukatlarin haklar1 ve yetkileri ciddiye alinmiyor (her alan icin) avukatlik kimlik
kartinin gecerliligi kabul edilmiyor ... hukuk sisteminde gerekli role sahip olamiyor-
lar... yeterli savunma yapamiyoruz, daha deliller toplanmadan karar veriliyor... avukatlik
yarginin bir parg¢asi olarak goriilmiiyor...

...hakimlere avukatlarin kendilerinin ast1 olmadiklar1 anlatilmali, birbirine denk mes-
lektas algis1 yaratilmali... hakimler 6nce avukatlik yapsinlar...” (Izmir Barosu Uyelerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Ozellikleri, Sorunlari, Coziim Onerileri, Melek Goregenli,
Erdem Omiiris, Pelin Karakus, Izmir, Ekim 2011)

Yukaridan, acimasiz, yine ayn1 ben bilirim tavrinin yan sira, bagimsiz denilse de (avu-
katlardan farkli olarak)bir ucundan devlet erkini de elinde tutmanin getirdigi tutkulu bir
iktidar kurma hazziyla yaratilan baskict atmosfer, insanlarin sindirilmigligi ve aslinda ken-
di hakkini aradigi, en rahat hissetmesi gereken bir mekan ve alanda s6z sdyleyemez hale
gelmesi... Adliyelerdeki ol hikaye ne yazik ki boyle... “Temelinde kibir, gasp, kaba kuvvet
olmayan hukuk yoktur, bu boyledir” diyen Nietzsche’nin sozlerini dogrularcasina yaziliyor
hikaye...

Bu konu i¢in bana ilham veren Molierac’in {inlii séziine iligkin yaptigim sanal taramada
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Tiirk Hukuk Sitesi’nde hakim-savci-avukat iligskisine de 6rnek olabilecek cevaplar var:

Neydi soz: “Gorevimizi yaparken “kimseye, ne miivekkile, ne hakime hele ne iktidara
tabiyiz. Bizim asagimizda kisilerin varligi iddiasinda degiliz. Fakat hicbir hiyerarsik iist de
tanimiyoruz. En kidemsizin, en kidemliden veya isim yapmis olandan farki yoktur. Avukat-
lar esir kullanmadilar, fakat efendileri de olmad1”

Bakin meslektaslar neler diyorlar:

“...Molierac’a gore dyle, hakime gore, savciya gore vatandasa gore Avukat kimdir?
bence bunu tartismak gerekir. Ornegin beni cok seven, toplumda sayginlig1 olan birisi Avu-
kat oldugumu duyunca inanmamuis o dyle bir sey yapmaz demis. Neden acaba? Istisnalar
hari¢ hakimlerin ¢ogu avukatlar1 adalete yardimci olarak degil de delilleri karatmaya ¢ali-
san adeta her savunulan sucta sanigin ortagi gibi goriiyorlar. Cesaret etseler sanikla birlikte
avukata da ceza vermek isterler. Bizim adliyede bir hakim i¢in “sanik avukat tutmus ise
zaten %50 oraninda sucu siibuta ermisgtir.”

“...Esir kullanmadilar ama efendileri de olmadi.. Gergekten kulaga cok hos geliyor,
idealizm de bunu gerektiriyor. Esir kullanmamak kisisellige tabi oldugu icin bu konuda
iddiali olmak kolay, ama efendileri olamdi s6zii, uzun ve acikli bicimde diisiindiiriiyor in-
sant.. Diistinliyorum da, zaman zaman kendimizi bu meslegi icra ederken hig esir gibi his-
settiiniz olmuyor mu? ... Her iki yan temsil eden avukatlarin...susturulmaya caligilmasi,
karar1 nasil olsa biz verecegiz diisiincesiyle son agiklamalarin sunuldugu durusmalarda,
cogu kez yazili diekgeler okunmadan ONCEDEN HAZIRLANMIS kararlarin tethim edil-
mesi, avukatlarin efendileri de olmad1 soziinii bugiinkii reel gerceklikte bosa ¢ikarmakta-
dir. Avukatin MAHKEMEYE KARSI BAGIMSIZLIGI belki de ¢cogu kez kiirsiiniin ardin-
dakilere giiliing 6tesi gelebilmektedir...”

Evet, s6z neydi:

“Gorevimizi yaparken “kimseye, ne miivekkile, ne hakime hele ne iktidara tabiyiz.
Bizim asagimizda kisilerin varlig1 iddiasinda degiliz. Fakat hicbir hiyerarsik tist de tanimi-
yoruz. En kidemsizin, en kidemliden veya isim yapmis olandan fark: yoktur. Avukatlar esir
kullanmadilar, fakat efendileri de olmad1”

“Cok iddial1 oldugunu diistindiigiim yukaridaki *’i¢ oksayic1” soz Tiirkiye’de ne derece
gegerlidir? Sizce biz avukatlar boyle miyiz?” diye sorarak, Tiirk Hukuk Sitesi’nde tartig-
may1 baglatmig bir hukukc¢u meslektasimiz.

Bu s6z nedense beni her zaman giildiirmiistiir. Belki hep burun havada, sirt dimdik ve
siirsel bir sekilde, en dnemlisi de olur olmadik her yerde, her zaman sdylendigi, sdylenebil-
digi i¢in giilmiis olabilirim. Ne derece reel bir durumu ifade ettigi, gergeklige tekabiil ettigi
ise asil tartisma konusu olan sey tabii ki...

Bu tartismay1 biraz da avukatlarin kendi durumlarina bakislart agisindan, meslektagla-
rimizin ifadeleriyle sunmak isterim:
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“...Molierac’a ait bu s6z maalesef giintimiiz Tiirkiye’si icin pek gegerli degil. Ciin-
kii her giin karsilastigim meslektaslarimdan (mesleginin hakkini verenleri tenzih ederim)
edindiim kanaat ve kendimin staj siiresince edindigim deneyime gore avukatin efendisi-
nin para ve kolelerinin de stajyer ve katipler oldugu ortadadir. Bu olgu Ankara, Istanbul,
Izmir gibi kapitalizmin hukuku satin aldig1 biiyiik sehirlerde ¢ok acik bir sekilde ortadadir.
Bence TBB ve barolar kanun tasarist hazirlayip avukatlari cesitli siniflara ayiracaklarina
oturup meslek etigini nasil daha iyi seviyelere ¢ikaracaklarini diisiinsiinler. Tabii olay bu
kadar basit degil; asil is bize diisiiyor. Biz avukatlar miivekkili miisteri ve kars tarafi diis-
man gibi gormeye devam ettik¢e bu yozlagma devam edecektir. Bir giin diiriistliigii paraya
tercih etmeye baglarsak iste o giin bir seyler degismeye baglayacak. Bence “diiriistliik her-
kes i¢in erdem olabilir ama hukukgu igin diiriistliik 6n kosul” olmal1.”

Bir bagkasi ise soyle diyor:

“Korkarim bu giizel soz yalnizca sdylemde kaliyor... Kole olarak goriilmek istemi-
yoruz ama insanlar efendilik tasladiklarinda bize ne yapmak kaliyor? Giitmek zorunda
oldugumuz yada giittiigiimiizii sandigimiz devenin nesiyiz? Muktedir olanlar bizi diyarlara
stirtiklerken giidiilmiiyor muyuz biz de?”

“Avukatlar esir kullanmadilar, ¢iinkii stajyerleri vardi.” diyen bir stajyer avukata ise
cevap soyle:

“...Benzetme tam olarak oturmuyor, ¢linkii esirlerin giiniin birinde 6zgiir olabilme ha-
yalleri yoktu, bir stajyer avukat olarak siz 6zgiirliik hayalleri kurabilir ve 6zgiirliik riiyalar
gorebilirsiniz. Kendinizi neden ¢irak olarak degil de esir olarak gordiigiiniizii merak ettim.”

Bir bagka avukat ise aralara Georgi Mihailovi¢ Dimitrov’un Alman Parlamentosu’nun
yangini nedeniyle sanik olarak yargilandig1 davada avukatina gonderdigi not gibi, tarihten
bazi 6rnekler vererek giriyor:

“Her ne kadar ben hukukcu degilsem de, tayin olunan bir savunucunun saniktan talimat
almaya mecbur olmadigini bilmekteyim. Ve tabii ki benim boyle bir niyetim yoktur. Ama
buna karsilik, avukatlik meslek kurallarina gore tayin olunan savunucu sanigin iistii degil-
dir ve bu bakimdan kargilikli bir mutabakat zorunlu goriinmektedir. Yoksa sanik, inatci bir
avukatin saglayacagi nimetlerden kendini yoksun birakmay1 ne kadar yetersiz olursa olsun
savunmasini kendisi yapmayi tercih edebilir”

Aslinda avukatligin bir sekilde yiiceligine serh diismek icin yazildigini diigiindiiglim bu
notun bana diisiindiirdiikleri ise; avukatlarin Dimitrov’u bile kibarca cildirtabildikleri ve
onun nazik bir uslupla, miivekkille avukatin arasinda hiyerarsik bir Gstiinliik olmadigini,
esit olduklarini hatirlatmaya gayret etmesi. ..

Baz1 avukatlarin, miivekkillerin sorularina cevap verme yontemlerini diigiiniirsek: Biz
her seyi biliriz tavri ve agiklamasiz birakma haliyle, bilgi edinme hakkini en bagta savun-
masi gerekenlerin, kendi savunduklari insanlar1 bu haktan adeta yoksunlagtirmalarini gére-
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biliriz...

Ustelik hemen biitiin toplumlarda avukatlara iliskin pek ¢ok olumsuz drnekler doluyken
ve bir¢cok olumsuz niteleme avukatlara ve yillar icinde giderek benzer bir hak edisle hakim-
savcilara atfedilirken, hala kibirden vazge¢gmemek, zaten baslibasina bir kibir gostergesi
degil midir?

Molierac’in soziinden bahseder ve “efendilerimiz olmadi” derken dikkat cekilmesi ge-
reken bir 6nemli nokta ise, yukarida da az 6nce muktedirler ve “kifayetsiz muhterisler”
diyerek degindigimiz fasil; artik avukatlarin da, avukatlarin efendisi oldugudur. Yani igv-
eren ve is¢i avukat diye bir realite vardir ortada. Ancak bu kabullenilmek istenmez. Ciinkii
hemen tiim beyaz yakalilarda oldugu gibi simif atlama, kurtulusun tek basina olacagina
inanma ya da 6zgiir olunduguna iliskin yanilsama ve kibir bu kabullenmeyi engeller.

Ozellikle “beyaz yakali” denilen ve giderek isgilesen orta simif 6zelliklerine eksi sozliik
ve Uludag sozliik gibi internet sitelerinde bakinca soyle tarifler goriiliiyor:

Mavi yakalilarda goriilmeyen davraniglardir. Rutin bas agrilari, hep ben bilirim tav-
wrlari, ben burada senden daha tecriibeli ve egitimliyim laflar, o olmazsa firma batacak
tripleri, siirekli bir gerginlik, laf sokma cabalari.

Beyaz yakalilik ve kibir konusunda rastladigim bir baska enteresan 6rnek de bir internet
blogundan:

Miistesarlikta hukuk miigaviri olan birinin kardesi bahsediyor:

Bir restorantta yemek yerken eger masadan catal vs. bir sey diiserse asla egilip yerden
siz kaldirmayin diye ders verilmekteymis kendilerine. Simdi daha yolun basinda kendi
diisiirdtigui catalr bile kibirle kendi almayan, kendilerine bu sekilde ve daha nice sekille-
rde telkinde bulunulan insanlarin hukuk miisavirliginden anca Firavuncuklar, Hamanciklar
¢ikar. Yazik...

Bazilarimizsa kapimizi kendimiz agar, taburemizi kendimiz c¢eker, sokiigtimiizii ken-
dimiz dikeriz. Catalimiz diiserse egilir kaldiririz, hatta garson hayli yorulmustur deyip,
masadan kalkarken tabaklar: iistii iistte toplar, daginiklig1 seyreltiriz, ama Firavunlarin
karsisinda rantimiz icin egilmeyiz. Siikiir... (bir internet blogundan alint1)

[zmir Barosu’nun az énce degindigimiz arastirmasinda; katilimeilarin 15%’inin elde
edilen gelire iliskin “kesinlikle yetersiz”, ancak 40,6% ’sinin ortalama seklinde cevap
verdigi, oldukca yeterli diyenlerin sayisinin 6,8%’i gecmedigi ve zaten “bu oldukga yeterli
grup”un da “kesinlikle yetersiz” 15%’in sirtindan bu yeterlilige ulagsmasinin miimkiin
oldugu bir meslek grubunda ne “efendilerimiz olmadi™ tespiti ne de “kole kullanmadik”
tespiti en azindan ekonomik acidan dogru tespitler degildir artik.

“...ucretli olarak ¢alisan avukatlarin ¢ok biiyiik cogunlugunun otuzdan az isci ¢alistiran
igyerlerinde calistig1 ve dolayistyla ig giivencesi kapsami disinda oldugu ve “yeni” Yasa ile
bu kapsamdaki iscilerin sendikal giivencelerinin tiimiiyle yok edildigini gbz 6niinde bulun-
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durdugumuzda, iicretli avukatlarin Yasa’dan en mustarip olacak kesim iginde yer aldigini
da soyleyebiliriz...” Dahast “yeni” Yasa’nin getirdigi yeni barajlar, avukatlarin 6rgiitlen-
ebilecegi ve toplu is sozlesmesi yetkisine sahip olan ii¢ sendikay1 da birer birer baraj alt1
birakma riskini tastyor. (“Yeni” Yasa 12 Eyliil Diizeni’ni Pekistirdi”, Metin Ebetiirk, Giin-
cel Hukuk Dergisi, Aralik 2012)

Katilimcilarin %74,2’ sinin staj egitimini yeterli bulmadigi, hukuk egitimini ¢ok ye-
tersiz gordiikleri, ancak %1,9 unun avukatlar arasindaki dayanigma i¢in “oldukca iyi” cev-
abini verdigi, ancak %8,7’ sinin “politikayla yakindan ilgili oldugu bir meslek grubunda
siyaset ve miicadele ne kadar yer tutuyor diyebiliriz?

Siyaseten ise; meslektaglarimizin yargi’daki susturuluslarina iligkin verdikleri 6rnekler,
toplum nezdindeki itibar yoksunluguna iliskin sdylemleri ve genel olarak hak aramanin
neredeyse imkansizlastirildig bir toplumda; “hakk: soke soke alan” o eski “avukat kahra-
man” larin da yok oldugu bir siirecte, Molierac’in soziiniin ger¢ekcili§inden ve avukatlarin
ozgiirliik¢ii, devrimcei, bagimsiz siyasi var oluglarindan séz etmek de ne derece dogrudur
bilemiyorum!

Bu kadar ciddi ve belki de i¢ sikici 6rnek ve veriden sonra, bence umut verici ve
eglenceli bir 6rnegi de sizinle paylagmak isterim.

Kibir iizerine daginik aragtirmalar yaparken, -tabii ki bunlarin bir kismi insana, bir
kismu kitaplara degerek, ancak bir kismi1 da ¢cagimiza uygun sekilde makinelere ve sanal
ortama degerek yapiliyor- rastladigim ¢ok ilging bir sey oldu: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogrencilerinin kurdugu hukukla.net sitesindeki bir yazida, muhtemelen daha iist
simf 6grencileri soyle diyor: “Iki yildir fakiilteye kaydolan birinci siniflar1 gozledik ve
nelerin mutlaka yapilmasi gerektigini 2012 girisli Ankara Hukuk 6grencileri igin listeledik.
Iste size ilham verecek 8 madde”... Ben 8 maddeyi paylasamayacagim ancak kibirle ilgili
yazdiklarini ya da i¢inde bunun izlerini tagiyan boliimleri paylagsmak isterim:

1) Hukuk Ders Kitaplariyla Toplu Tasima Araclaria Binmek

Ik anayasa dersine girdiginde, anlatilanlar1 dinledikce kendini anayasa mahkemesi
bagkan1 zanneden birinci siif hukuk 6grencisinin yapacagi 8 seyden birisidir, anayasa
kitabimi alarak toplu tasima aracina binmek. Otobiiste/metroda karsilasacagi teyzelerin
evlatlarina nispet yaparcasina tutar o kitabi. Kitabin diger kisimlari elleriyle kapali
olabilir; ancak anayasa hukuku yazan kisim olabildigince agiktir, adeta “buraya bakin”
diye haykirmaktadir geng hukukcu.

2) Sosyal Medyada Hukukla lgili Sayfalar1 Begenmek

Hukuk fakiiltesine gelmek demek; diger iiniversitelerin aksine ¢cimlerde uzanmis der-
gi okuyarak fotograf cektirmek degildir. Hukuk fakiiltesine geldigini belli etmenin yolu,
sosyal medyada hukukla ilgili sayfalar1 begenmekten gecer. Ictihad sayfalarindan, yiiksek
mahkemelerin kararlarinin paylasildig: gruplara, popiiler hukuk profesorlerinden; eglence-
lik hukuk sayfalarina kadar; igcerisinde “hukuk” kelimesi gegen tiim sayfalar begenilmelidir.
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3) Ust Siiflardan Taktik Almak

Geng 6grencimiz, kendi subesine ait iist siniflardan mutlaka taktikler alir. Hangi hoca
nasil sormakta; kimin dersine girilir; Medeni Hukuk’a nasil c¢aligilir? Biitiin bu sorularin
cevaplar ukala iist sinif 6grencilerinden 6grenilmelidir. Bu maddede kargilikli yarar ilkesi
gozetilir. Birinci siniflara bilgi verilirken, ukala tist siniflar dersler altinda ezilmenin verdigi
tek avantaji kullanmaktadir; yeni gelenlere hava atmak!

4) Avukat Olacaklar icin Olabildigince Cok insanla Tamisma

Avukatlik gevre ister; bu meslek icin 0grenci simdiden bir ‘sosyal kelebek® olmalidir.
Kibirli hukuk fakiiltesi 6grencileriyle tanismanin en iyi yolu, onlara uyum programiyla
ilgili bir seyler sorup sonrasinda “bu arada ben su’yum” diyerek elinizi karsinizdakine
uzatmaktir. Avukat olmasaniz bile, ilk haftalarda cok insanla tanigsmanizda fayda var, zira
sonrasinda tanisacak bir ortam bulamayabilirsiniz.

5) Suratin Mahkeme Surat1 Halini Almasi

Hukuk fakiiltesi 6grencisinin bulundugu tiniversite ve kampiiste diger 6grencilerden bir
farki vardir. Ne de olsa bir yilligina da olsa Anayasa Hukuku derslerinde vatani kurtaracak
odur; siyasal 6grencisi degildir. Kibir, hukuk fakiiltesinin binasina girmekle birlikte bede-
ninizin tiim damarlarimni ele gegirmistir. Suratlariniz olabildigince asiklagmali, tepkileriniz
duragan hale gelmelidir; ne de olsa gen¢ hukuk¢umuz gelecegin hakim-savcisi olacaktir;
simdiden resmiyete aligmalidir.

Kibir kisa bir siire i¢ginde dyle bir hale gelir ki gen¢ hukuk¢umuz, kendi boliimiindeki
ogrencilerden dahi kendisini ayr1 ve biricik hissetmektedir.

(Hukukla.net / 22 Eyliil 2012)

Umut verici dedim baglarken ciinkii; gen¢ hukukcgular hukukcu kibrinin farkinda
olarak yola bagliyorlarsa, bu kiyafeti iizerlerine giymeyecekler ve farkli olacaklardir diye
diistintiyorum.

Imam Gazali’den ve Schopenhauer’dan iki 6rnekle son séze dogru yaklasalim...
Gazali’nin ki biraz tersten bir yaklasim, tevazunun kibri...

“...Kibrin ilaglarindan biri, emsal olan kimselerle toplantilarda bulunuldugu zaman on-
lar1 6ne gecirmek ve onlarin asagisinda oturmaktir. Fakat burada geytanin bir kurnazligi
vardir. $Oyle ki: Kigsi ayakkabilarinin yaninda oturur veya emsalleriyle arasinda ne idiigii
belirsiz kimseler bulunur ve boylece kendini miitevazi zanneder. Oysa boylesi, kibrin ta
kendisidir. Clinkii kalbine ‘layik oldugum yeri baskasina terkettim ve tevazu gosterdim’
gibi vesveseler gelir ki iste bu vehim, kibrin ta kendisidir. Kendisine diisen vazife, akranin
one alip, onlarm arkasinda oturarak ayakkabiliga diismemektir... ” (imam Gazali)

Schopenhauer ise gurur ve kibrin farkini ortaya koyuyor...

“... Dogamizin burada betimledigimiz budalalig1, esas olarak ii¢ siirgiin verir: Mevki

HFSA26 227



Hukuk ve Kibir

hursi, kibir ve gurur. Son ikisi arasindaki fark, gururun kisinin kendi degerinin herhangi bir
bakimdan kendi istiinliigli hakkinda zaten sabit olan kanisina dayanmasidir; buna kargi-
lik kibir, bagkalarinda bdyle bir kaniy1 uyandirma arzusudur, bu arzuya ¢ogu kez bu kam
sonucunda, onu kendine mal edebilme sessiz umudu eslik eder. Buna gore gurur igten
kaynaklanir, bu yiizden kendi kendine dolaysizca asir1 sayg1 gosterilmesidir; buna karsilik
kibir ise boyle bir saygiya disaridan, yani dolayli bicimde ulagsma ¢abasidir. Buna uygun
olarak kibir geveze, gurur da suskun yapar... “(Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine
Aforizmalar s. 58)

Sonug olarak, kibir konusu bizi de daha fazla “gevezelestirmeden” son sozii soylersek:

Evet, miicadeleci, dar bakis agilarini, statiikolari, hayati degistirmek icin caba sarfeden
bir meslek grubunun da iiyeleri ayn1 zamanda hukukgular, ancak bu hukukcu kibiri igin
yeterli bir neden degil! Hele ki bugiin yasadigimiz cagda ve toplumlarda, artik bu kibir igin
yeterliligin 6tesinde higbir gereklilik de olmadig1 gibi; bu durus ve varolus tarzi realiteye
tamamen aykiri, egreti bir agkinlik iddias1 olarak havada asili duruyor.

Artik asilt kaldig1 yerden asagi inse ve yerli yerine otursa, tipki egreti bircok kavramin
yerini buldugu zaman duydugumuz huzur gibi huzura kavusacak ve bizler de ne oldugu-
muzu bilerek miicadelemizi yiikseltebilecegiz!
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