IRADE OZGURLUGUNE GIiRiS ACISINDAN “BEN INSASI”
Yasemin ISIKTAC!

I- Ontolojik Giris i¢in Zemin

A. “Ben”in insas1

Varlik sorunu ilk felsefi sorundur. Felsefe aslinda mutlak varligin ne’ligi hakkindaki
soru ile baglar. Ornegin Aristo felsefeyi, varlig1 var oldugu bicimde incelemek olarak ta-
nimlamustir. Varlik ve varligin adlandirilmasi ile baslayan siniflandirmalar var olanda ortak
olanin ne oldugunu bulmaya yonelmektedir®. Aristoteles¢i baglamda varligi varlik olarak
ele almak olarak tarif edilen metafizik, ilkcag’da ontoloji, Ortacag’da daha ¢ok teoloji,
yirminci yiizyilda ise varolugsal bir agidan ele alinmaktaydi.

Epistemolojik agidan karmagik bir hale gelmis olan varlik 6zneden veya yonelinen
nesneden yola ¢ikilarak agiklanabilir. Klasik yaklagimda baslama noktasi olarak “diisii-
niiyorum, dyleyse varum” ilkesi kabul edilebilir. Descartesg¢t varlik anlayist “ben varim”
ifadesindeki “var”in olug bicimini agciklamamistir. Diger taraftan seyler ve nesneler aracili-
Siyla “var”1 arastiranlar ontolojik bir tutum almaktan ¢ok “ontik™ bir tutumla konuya yak-
lagmiglardir. Ciinkii ontik varlik, ontoloji ise var olmaktir. Varlik nedir sorusundan ¢ok, var
olan nesneler ve objeler nelerdir sorusunun daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu soru
ile varlik nesnelerden ayrilirken varolus da “6z”’den ayrilmis olur. Platoncu idealar ve go-
rliniir diinya ayrimi1 gibi bir ayrim ortaya ¢ikar® Varligin her alaninda oldugu gibi insanin ne
olduguna iliskin soru da kurucu niteliktedir. Tyi, kotii ve adalet iliskisi iizerinden yapilacak
degerlendirme icin insanin ontolojik tasviri bir gereklilik halini alir.

Sorunun bir diger boyutunu ise “varligin var olup olmadig1” problemi olarak tanim-
layabiliriz. Yokluk iizerinde diisiinmek felsefi sorun yarattig1 i¢in daha dogrusu Thales’in
soyleyisi ile “Hicten hi¢chbir sey meydana gelmeyecegi’” igin bir tarafa birakilmistir. Giderek
felsefede varlik-yokluk tartismasi “olus” haline odaklanarak asilmigtir. Konu giintimiizde

de varlik tizerinden tartigilir.

Bilginin var olana iligkin oldugu aciktir. Bu varolugs maddi veya manevi olabilir.
Insanin bilgisi var olanin niteligi ile baglar. Bu bilgi edinme sistematik ve konu ile il-
gili uygun yontemlerle yapiliyorsa bilim adim alir. Felsefi agidan ise bilgi varligin bir
biitiin olarak incelenmesidir. Felsefenin bu biitiinlestirici tutumu ile bilimin sistematik

1 Prof. Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

Bu sorun ontoloji ismini 17. yy. civannda alir. 19. yy. ise aynt sorunun Nikolai Hartmann tarafindan yeni
ontoloji isminin verilmesiyle yeni bir noktaya ulagmuistir. Kant'in kurgusu ile Hartmann'in ontoloji ve feno-
menoloji baglantisint ortaya koymasi yeni ontolojiyi dogurmustur.

3 Heidegger oziin varolustan onceligi ile bu soruyu sekillendirir. O da ontoloji ile temel ontoloji (fundemental
ontology) arasinda ayrim yapmustir. Diinyadaki gercek nesneler tek tek ontik nesnelerdir. Felsefenin amact
onlarla ilgili degildir. Varlik kategorik bir diisiince ile de kavranamaz.
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olarak ayristirilmis ve siirekli yeniden sinamalarla saglamlagtirilan yi1gisimli bilgisine
karsin felsefe varlik alanini birlestirmeye calisir. Felsefede varlik, var olanin son go-
riiniimiidiir. Bu nedenle ona atfedilen metafizik isimleri hak eder. Platon’un “eidos™u,
Aristoteles’in “0z” ve “form”u, Kant’in “Ding an sich’i, Hegel’in “Objektiv geist’1 bu
niteligi tasir.

Bir bagka boyut ise varlig1 bilen siijenin ne’ligidir. Bu siije insandir. Varlik i¢inde
insanin ne’ligi sorunu ¢esitli bi¢imlerde cevaplanabilir; ancak Hartmann varlik katman-
lar1 ile ilgili cansiz varliklar, canlilar ve insana giden bir siralama sunar. Nihayetinde
varlik icindeki yerini nitelendiren insandir. Bu katmanlar var olan her seyin insan zihni-
nin triinii oldugu, diisiince disinda higbir varligin olamayacagi biciminde bir siibjektif
idealizme kadar gétiiriilebilmektedir. Bu tartismanin boyutu konuyu agacaktir. Ancak
insanin kendini varlik alani icinde konumlandirirken, Tanri-insan-diger canlilar ayri-
min1 temel alacagiz. “Ben ingd”sinda epistemolojik giris yapilacaksa bunun i¢inde su
ayrimu ortaya koymak gerekiyor. Bilme eyleminde bilen olarak “siije” ile bilme eyle-
minin konusu olarak “obje” yani bilinen seyin, nesnenin varlig1 gerekir. Bir biitiin ola-
rak insanin obje niteligine getirilebilmesi yani tin’in de bilme eylemine dahil edilmesi
ac¢isindan metodolojik bir sorun vardir. Buna gore bilen ile bilinenin birbirine indirgen-
mesi 0zdeslik yasasi agisindan sorunludur. Bir seyin ayn1 zamanda hem kendi hem de
kendinden bagka bir sey olmasi konusu “6zdeslik yasas1” geregi olanaksizdir. Bu soru-
nu simdilik sadece tespit etmekle yetinecegim. Ayrica merkeze Kant’1 alacagim. Bilgi
konusunda Kant’a kadar bati felsefe tarihinde iki gii¢lii eksenin varligini saptamak ¢ok
kolaydir. Rasyonellik, bilgi edinme siirecinde ampirik deneyimi diglamaktadir. Diger
yandan ampirizm ise bilgi edinmede biricik kaynak olarak deneyi gosterir. Bu iki farkli
ekseni birlestiren de Saf Aklin Elestirisi ile Kant’tir*. Kant bu iki yolu Hume etkisi ile
birlestirebildigini de beyan etmistir. Kisacasi, Kant a posteriori yargilar1 sadece dene-
yimle elde edilen bilgiler olarak belirtirken ickin zorunluluk karakterine sahip acik ve
kesin olan evrensel yargilari a priori olarak isimlendirir’. Kant ilgisini, i¢inde “eyleyen
6zne”’ye yoneltmistir. Ancak bu 6zne “genel olarak 6zne”dir.

Genel olarak bilme olanagina sahip insanin kendini insa siirecinde bilgi ve degerler
alan1 icindeki antropolojisi degerleri “secme” acisindan olanakliligim gosterir. Insan
neyi sececektir? Degeri olam1 yani ahlaki acgidan iistiin olan degeri secebilir. Burada
“bilmenin” roliiniin de agiklanmas1 gerekir. Ahlaksal varolug olarak degerli olanin se-
cilmesinde 6l¢ii, “kendini adama” ve “denge” arasindaki bir gidip-gelme ile karakterize
edilir. Ahlaksal yasam bi¢iminin Kant’tan itibaren egemen olan akildan yansiyan hii-
manizm oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii artik varolug asamasinda birey yalniz kendisi
icin degil ama herkes icin en iyi olan1 diisiinerek eyler. Yani “6yle davran ki istedigin
her zaman icin evrensel bir yasa olarak kabul edilebilsin”. Kant bu ilkenin rasyonel

4 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi: Felsefi Antropoloji igin Kritik Bir Hazir-
bk, 2. bs, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969, 5.40 vd.

5 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 2. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s.184 vd.
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davranmanin tek yolu oldugunu belirtir. Tkinci ilke ise “digerlerini hichir zaman arag
olarak degil, ama her zaman amag olarak gor.”’dir. Kant’in uzay-zaman ve diger ka-
tegorilerin tiim insanlarda a priori olarak mevcudiyetine yaptig1 vurgu 6nemlidir. Bir
“0zne” olarak insan fenomenal diinya ile hakkinda bilgi edinemeyecegimiz numenal
diinya arasindaki ayrim da transandantal diyalektik’i sekillendirir. Numenal evren zih-
nin kurdugu bir idealdir. Bilgi boylece kategoriler araciligiyla fenomenal alanda, kurgu-
sal olarak da akli diizeyde numenal alanda ortaya ¢ikar. Clinkii bilginin her iki bicimde
ortaya cikist i¢in a priori kosullara dogustan sahip, evrensel ve akil sahibi bir 6zne
gerekir®. Buradaki 6znenin 6zgiirliigii hi¢bir determinizme tabi olmamak anlaminda
degildir. Ozgiirliik ancak salt pratik aklin verili yasalarina uyulursa miimkiindiir. Bu-
radaki paradoks ancak insanin otonomisi ile asilabilir. Kant’ta otonomi, istencin kendi
kendine yasa koymasidir. Ayrica 6zgiir irade ile ahlak kurallarina bagl olma iradesi de
ayni seydir. Bir bagka énemli konu olarak ahléki eylemler alanindaki 6zgiirliik de salt
pratik aklin ahlak yasasi olan kesin buyrukla ilgilidir.

Kant insan1 sadece ¢evresindekileri kavrayip onlar hakkinda teoriler kuran teorik akla
sahip bir varlik olarak tanimlamakla yetinmez. Tanimin ekleri vardir. Insan ayn1 zamanda
ne yapmasi gerektigi hakkindaki bilgiye de sahiptir yani salt pratik aklin da sahibidir. Bu
nedenle davranista bulunur. Davranisi yani eylemin konu alani etiktir. Kant bir ahlak meta-
fiziginin de pesindedir. Zaten yazdiklarindan da bu sorularin cevabini aradigini gorebiliriz.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) ve Pratik Aklin Elegtirisi (1788) ile salt pra-
tik aklin, istek ve arzular1 ve deneyden gelmeyen a priori ilkleri yonettigini ortaya koymak
istemistir. Pratik akil ayn1 zamanda sentetik a priori ilkeyi yani iradenin kendi kendisini
yoneten kanunlar1 da belirleyecektir. Insanin 6zne olarak degeri kategorik emperatiflere
uygun davranmasi ile ortaya cikar. Insanin 6zne olarak insds1 otonomi ve salt pratik akilla
baglantilidir. Kant insan zihninden bagimsiz bir gercek ve nesnel diinya vardir, diyor. An-
cak insan onu tam gercgek sekliyle degil, algilayabildigi kadar bilebilir. Sinir numen’e ilis-
kindir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, insan, fenomen’leri (goriingiiler) bilebilir,
numen’i (0zii) ise bilemez.

Kant’in ahlaki temellendirme sorunsalina giriste de 6zgiirlilk kavrami kurucu nitelik-
tedir. Kant’in eserlerini gézden gegirdigimizde otonomi, ampirik 6zgiirliik, askin 6zgiir-
lik, kendiligindenlik ve postulat olarak 6zgiirliik ¢esitlerinden farklilagtirarak bahsettigini
goriiriiz. Her bir dzgiirliik tanim1 6znenin ingasina farkli acilardan kurucu etki olusturur.
Kant’in bu tutumu ile mutluluk ve fayda ahlakina karsin insanin rasyonel ahlakliligini
onceledigini anlariz.

Neden-sonug iligkisi i¢cinde sekillenen olaylar diinyasinda 6zgiirliik yoktur; zorunluluk
vardir. Oysa diisiiniiliir diinyada da yani numen’de ise 6zgiirliik bulunabilir. Ozgiirliigiin bu
dar alandaki varligini ikili bir ayrimla temellendiriyor Kant: Negatif 6zgiirlik ve pozitif
ozgtirlik.

6 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s.1/86 vd.
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e Negatif ozgiirliik kuralsiz davranistir ve Kant bunu dislar.

e Pozitif 6zgiirliik ise kurala uymadir. Hangi kurala uyulacaktir? Kant, salt pratik
aklin kendi numenal yasalar1 olarak olmasi gerekeni gosteren yasalara “uymalisin”
demektedir.

Kant, insanin niyet ve davranislarinda ortaya ¢ikan ve hicbir sarta bagh olmayan bu
olmasi1 gereken hakkindaki bilgiyi aklin varlik yapisindaki en derin ve gii¢lii anlam ola-
rak tamimlar. Salt pratik aklin bu kategorik buyruklarina uygun eylem, insanin “amaci’”
olarak da belirleyicidir.

Kant burada bir evirtim yaparak 6zgiir oldugumuz i¢in sorumlu olmadigimizi aksi-
ne sorumlu oldugumuz icin 6zgiir oldugumuzu savunmaktadir. Bu klasik yaklagimdan
kesinlikle farklidir. Ozgiirliik, metafizik bir sorundur. Sorumluluk ise davranisla gercek-
lesir. Bu nedenle sorumlu oldugumuz i¢in 6zgiir oldugumuzu séylemek bir¢ok sorunun
¢Ozlimi i¢in 6nemli bir imkan yaratmistir.

Ahlak yasas1 insanda verilidir. Insan eylem alaninda numen’al acidan salt pratik akla
iligkin gorevleri iistlenir; bu anlamda 6znedir ve kutsaldir. Yonelimini bilgi ile sekillen-
dirir ve kendi imkanlarini tanimlar.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde cevabini aradig ii¢ temel soru:
e Neyi bilebilirim?

e Neyi yapabilirim?

e Neyi umabilirim, sorularidir.

Sorularin sorulus sirast da anlamlidir. Kant konunun epistemolojik temelinden bas-
lar. Bu baslangig itilip kakilmakta olan metafizik bir refleksi de gerekli kilar. Yani, insan
bilebilir mi? Kant geleneksel metafizik kabullerle bu soruyu cevaplandirmigtir’.

Hig stiphesiz bir “ben” insa edilecekse 6zgiirliigiin nedensellikle iliskisi ve doga-
daki nedensellikler (ampirizm tezi) disinda insana hi¢bir se¢enek kalmadiginin kabulii

7 Genel cevabi, insanin bilebilir oldugudur. Ancak insanin nasil bilebildigi sorusunun cevabindaki gii¢liigii
dislamistir. Yani sentetik a priori yargilar'in kendinde gergekligi yoktur. Bilginin zorunlu olarak tabi oldugu
a priori sartlarin ti¢ formu vardir: Duyularimizin 6n kosulu olan formlar, anlama yetisi formlar1 ve aklin
formlar1. Duyularin formlart uzay ve zaman, bilginin formlar ise kategorilerdir. Kategoriler ise nitelik,
nicelik, iligkisellik ve modelitedir. Aklin formlari ise idelerdir: Diisiinen 6znenin mutlak birligi olarak ruh,
goriingiiler alanindaki kosullar dizisinin mutlak birligi olarak cosmos ve diisiincenin biitiin nesnelerinin
mutlak birligi olarak Tanri’dir. Bu alanlar numenal’dir ve bilgi alaninuzin disindadur.

Rasyonel kozmoloji olarak isimlendirdigi alanda ortaya ¢ikan antinomiler ile de rasyonel ve ampirist diisii-
niirlerin agiklama semalarindan olusturur.

- Evrenin sinirsiz veya sinirli oldugu,

- Toziin boliinebilecegi veya boliinemeyecegi

- Oggiirliigiin olmadig1 veya oldugu
Evrende zorunlu bir varligin oldugu veya olmadig1 antinomilerinin i¢inde 6zellikle ticiincii antinomi konumuz
acisindan onemlidir.
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ile insanin biitiinii ile 6zgiir oldugu tezleri ayr1 ayri savunulabilir. Kant kozmolojik
ozgiirliik ile pratik 6zgiirligi birbirinden ayirarak soruyu cevaplandirir. Kozmolojik
yani agkin ozgiirliik ortaya yeni bir durum c¢ikararak bir siire¢ baglatir. Pratik 6zgiira
likk ise failin yani eyleyenin durumudur. Pratik 6zgiirliik sayesinde yaptiklarimizin
sorumlulugunu tagiriz. Insanin ampirik yaninda bir 6zgiirliigii yoktur; dogaya tabidir,
ancak numenal alana tabi olan aklin yasalar1 insani zorlamaz, bazi seylerin yapilmasini
veya yapilmamasini emreder. ste insan bu emre uyup uymamakta 6zgiirdiir®. Dolay1-
styla ahlakin temelini olusturan irade 6zgiirliigii ancak pratik alanda ispat edilebilir ve
varlik bulabilir’.

Kant iradenin ilkesini “6zerklik™ olarak saptar. Eger iradenin belirledigi yasalardan
baska yasalarla eylemde bulunma s6z konusu ise 6zerklik olmayacaktir. Burada bir oto-
nomi degil, heteronomi s6z konusu olacaktir. Her tiirlii heteronom yasa koyma Kant
tarafindan reddedilir; ¢iinkii fenomenal diinyada zaten bir yasa konulamaz. Burada halen
su sorunun cevabini verememis durumdayi1z:

Insanin otonom olarak yasay1 belirlemesi ile bu belirlenen yasanin ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasi arasinda nasil bir bag vardir?

Bu soruyu cevaplandirmadan once tekrar insana iligkin bir tanim vermek gerekir.
Kant insani {i¢ yatkinlik ile tanimlar:

e Canl bir organizma olarak hayvanliga yatkinlik,

*  Hem canli hem akil sahibi olarak insanliga yatkinlik,

*  Hem akil sahibi hem de sorumluluk sahibi olarak kisi olmaya yatkinlik.

Kant’a gore insant diger canlilardan ayiran, kendi koydugu buyruklara bilincle
uyabilmesi ve sonuclarindan sorumlu olmasidir. Ahlaksal anlamda iyi, akla dayanarak
kendisinin belirledigi ve genel ilke olarak gegerli olabilecek kurallara uymadir. Bu ilke
insanin amag olarak kabuliinii de 6ngoriir; ¢linkii akla dayali olma “insan” i¢in Ol¢iidiir.

Demek ki insan ontik varligi, akil sahipligi ve sorumlulugu ile bir biitiindiir'.

Bir bagka onemli odak olarak “ben’in insdsi”’nda M. Scheler’den s6z etme zo->
runlulugu vardir. Scheler’in felsefesinde tek bir sorun vardir: Insan. Scheler akla
ek olarak tin kavraminmi da insan tanimina sokar. Kisi olarak insan, tin tagiyicisidir.

8  Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, Istanbul, Inkildp Yaymnlari, 1999, 5.50 vd.

9 Kant'm Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ¢aligmanin boliim basliklart yol gostericidir. i1k olarak
ele aldig1 ahlaka iligskin siradan akil bilgisinden felsefi olana geciste “iyi niyet” tanimi yapar. Ahlaki deger,
sadece edimlerle ifade edilen istemin 6znel prensibinde saklidir. Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
ikinci baslik olarak deneyden bagimsiz ahlak ilkelerinin olup olmadig1 sorusuna cevap aramistir. Bu sorunun
cevabr icin kosullu buyruklar ve kesin buyruklar alaninin ayristirilmast gerekir. Kesin buyruk tanimlanip
ortaya konulur. Buna gore ddev ahlaki ile evrensel yasaya cevrilebilirlik kesin buyrugun icerigidir.

10 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. foanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1995, 5.9
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Scheler, Kant ahlakini bir 6dev ahlaki oldugu icin formalizm agisindan elestirerek
gelistirmek istemistir. Unlii kitab1 Formalismus in der Ethik und die Materiale Wer-
tethik’de'" bu elestiriyi vurgular. Scheler diinyaya sevgi ile yonelen, dayanigmact
bir tutumla kendi i¢ine cekilmekten vazgecerek toplumsal yonii de hesaba katan
bir iyi tarifi vermektedir. Hiristiyan diinya goriisii ile bu tutum arasindaki benzerlik
ve baz1 diger acilardan N. Hartmann Ethik’te Scheler’i elestirir. Ancak tin’in “ben”
ingasindaki iglevi acisindan Hartmann ve Scheler’in goriisleri birbiri ile ortiistir. Her

iki diistiniiriin, 6zellikle “ben’in inga”s1 konusunda birbirlerini derinden etkiledigini
biliyoruz.

Scheler’in ilk tespitleri tipki Kant gibi insanin dogasi ile olan zorunluluk iligkisidir.
Insan hayat1 vital ve psikolojik yasalara baglidir; buna ragmen insan icin dar bir alanda
karar verme 0zgiirliigii yine de vardir. Kigi, tin’in ortaya ¢ikt1g1 bir edim-odagidir. Edim,
yani akt bir olustur'?. Bu olus (Vollzug) ice doniik veya disa doniik olarak gerceklesebi-
lir'3. Ayrica kisi ne sadece bilme ediminde bulunan, i¢ — dis algi edimi sahibi ne de salt
isten¢ edimi sahibidir'.

Kisi, cesitli tarzlarda 6zleri olan edimlerin kendisinin de bir 6zii olan ve her tiirlii
ayristirmalardan once gelen, somut bir varlik-birligidir®. Kisi olmak i¢in sadece insan
olmak yetmez, belli baz1 6zellikler de tasinmalidir. Ornegin, normal, ergin, kendine ve
bedenine egemen, sorumluluk sahibi olmak gerekir. Bunlar ancak otonomi ile kisiligin
bir yiiklemi olarak tezahiir eder. Otonomi kisinin ahlaksal varligini1 gosterir. Ancak yine
de iyi ve kotii ahlaksal bir deger olarak otonomiden bagimsizdir. Kant’tan, akil sahibi
Ozgiir ve sorumlu insan tanimini, Scheler’den ise insanin bir edim odagi olusunu aliyo-
ruz.

Burada belki bir geri gidis sayilabilecek ama bence “ben’in insasi”nda onemli bulg
dugum Fichte’ye bakmaliyiz. J. G. Fichte (1762-1814) Alman idealizminin en 6nemli
temsilcilerindendir. Felsefe alanina olan katkisi kadar yasadig1 donemdeki aktif politik
tutumu ile de ilging bir sahsiyettir. Fichte’nin Kant ile olan iligkisi de ¢cok onemlidir. Yasi
Kant’tan kii¢iik olmasina ragmen ayn1 donemde felsefe yapmiglar ve tanigiklik kurmusg-
laridir'®. Fichte romatizm akimi i¢inde varlik bulmustur. Almanya Jena’da bir grup geng
sair ve diisiinliriin kendilerine verdikleri ad olarak Romantizm var olana hiiziinlii bir
bakis olarak degerlendirilebilecegi kadar giiclii aydinlanma geleneginin kat1 tutumunu

11 Max Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Band 2, 12. Auf, Bern, 1989.
12 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.390 vd.

13 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.392.

14 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.394.

15 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, Istanbul, Inkildp Yaymnlar, s.34.

16  Fichte’nin iinlii “Kritik aller Offenbarung” (Biitiinsel Vahyin Kritigi) adli kitabinu farkli biri isimle yaz-
diginda kitap Kant’tan beklenen din felsefesi kitabt sanilmustir. Kant kitabin kendisine degil Fichte'ye ait
oldugunu kamuoyuna sahsen duyurmustur. Bu biiyiik bir iltifat olarak anlasilabilir; ancak ayni zamanda
Fichte Kant’a yonelik onemli elegtirilerde de bulunmugtur.
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yumusatan bir ton olarak da ele alinabilir'’. Nicolai Hartmann’in romantizmi kendine
0zgii bir yagsam tarzi olarak tanimlamast (Eine Lebensstimmung eigener Art) bu baglam-
da anlamlidir. Romantizm ahlak anlayisinda Kant¢i 6dev yaklagiminin yerini kisiligin,
daha dogru ifade ile sahsiyetin aldigin1 goriiyoruz. Sahsiyet olmasi gereken degil olan
bir sey olarak tanimlanir. Romantizmde sahsiyet insanin birlikte var olmasi ile ilgili
yonleri arkadaglik, dostluk, evlilik, agk icinde tanimlanmisgtir.

Fichte, ister bicim ister icerik olsun bilgilerin benlikten ¢iktigini soyler. Bu, hic siip-
hesiz, siibjektif idealizmdir'®. Fichte “ben”in t6z oldugunu belirtir. Fichte’nin t6z anlayi-
s1, kendisinden sonra gelen Alman idealizmi i¢in de 6nemli bir doniim noktasidir. Fichte
“ben” kavramini bazen mutlak ve genel anlamda bazen de 6zel ve sinirli anlamda ele al-
migtir. Bu farklilik ciddi anlam kaymalarina yol agmaktadir.

Fichte’ye gore varlik ve epistemolojik acidan diyalektik siire¢te “ben” kavrami su
onemli ayrimlar1 goz Oniinde tutularak irdelenir:

Tez Antitez Sentez

Das Ich Das Nicht-Ich Obsolutes Ich

(Ben) (Ben Olmayan) (Mutlak Ben)

Ozdeslik Tlkesi Celismezlik Tlkesi Tez-Antitez Birlesimi
Gergeklik Kategorisi Olumsuzlama Kategorisi Siirlama Kategorisi
(Kategorie der Realitdit) (Kategorie der Negation) (Kategorie der Limitation)

17 Unlii dergileri “Athenium”da giiclii elestiriler yazmiglardir. Amaglarim Friedrich Schlegel; “Hayal gii-
ciine ¢ekilen setleri yitkmak, edebi tiirlerin kesin simirlarla birbirinden aynlmasint onlemek, hayati sanat
sayesinde edebilestirmek, kisaca akila yeniden ve tiim boyutlan ile bakmak”tr seklinde ifade eder (ki
onemli romantik olan Friedrich Schlegel [1845-1767] ile kardesi Wilhelm Schlegel [1850-1769] c¢esitli
farkl kiiltiirlere gosterdikleri ilgi ile de edebiyat tarihi agisindan 6nem tasirlar. “Diinya edebiyati” kavramini
sekillendirmislerdir). Oncii romantikler;, gen¢ romantikler ve jena romantikleri olarak donemlere de aynla-
bilen romantik akim asil etkisini edebiyatta yaratmistir. Tabiata, hayal giiciine, duygulara, dehaya akil dist
alana ve bireycilige dogru bir egilim olarak aydinlanmanin karst kutbunu olusturdugu diistiniiliir. Fransiz
Ihtilali sonrast bircok beklentinin karsilanmamasiin yarattigr hayal kinkhigi ve ortaya ¢ikan baskict yo-
netim bu akimin mecrasidir. Karakter olarak hassasiyet, gonlii geng olma, hiiziin ve huzursuzluk, hayal
giicii gibi naif degerlerle tamimlanmuslardir. Duygu, diisiinceden iistiin tutulur; siir ve sairane durug yiicel-
tilir; i¢ diinya merkezi konudur. Yasam ask, duygu durumu kadar oliim de bir romantizm konusu olarak ilgi
cekicidir (Johann Gottlieb Fichte, “Von der physischen Moglichkeit einer Offenbarung” “www.zeno.org/
nid/20009167013 [11.06.2012]).

18  Schelling, Fichte’nin idealizmini “ozne” temelli oldugu icin elestirir; o, oznenin olusumunu dogaya bag-
lar. Bu nedenle onun idealizmi realist idealizm olarak adlandinlir. Hegel bu diigiinceyi bir adim daha ileri
gotiirerek diigiince ile varligin birligini belirtir. Aklin farkl sekillenimleri olarak diisiince ve varlik birbirini
besler. Duyumlar insanmi oyalar, gercege ulastirmaz (Giiglii Atesoglu, “Fichte’nin Wissenschaftslehre Eseri
Uzerine”, Felsefe Tartismalary, S.3, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymnlari, 2004, s5.34).
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Insanin ahlaki varlik olusundan yola c¢ikilmalidir. Varlik olarak “ben” teorik, iradi ve
pratik olarak kendini gosterir. “Ben”in ilk islevi kendini anlamasi yani kendi olandan, ken-
di olmayani ayirabilmesidir. “Ben” ayni zamanda bir “tez”dir. Yani bir fikir olarak tani-
yan bilen bir nesne olarak “ben” olmayan1” (Nicht-Ich) bilir. “Ben” olan digindaki her sey
ayn1 zamanda bir sinirlamadir. “Ben” olma bir faaliyette bulunmadir. Amag “ben” ile “ben
olamayan” arasindaki senteze yani “mutlak ben”e ulagmadir. Fichte’de “ben”in mahiyeti
faaliyettir yani eksiksiz bilgi, kusursuz ahlak ve sonsuzda yer almadir’®. Boylece Fichte’nin
yasamin amacinin, ahlaki ozgiirliigi gergeklestirmek ugrunda durmadan ¢aligmak olarak

tanimladigini goriiyoruz®.

B. Bir Gocebe Olarak “Ben”: “Ben”’in Yikimi

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde her seyin zaman i¢inde kendisinden farklilagip 6tekine
doniistiigiinii, bagka bir soyleyisle, her seyin 6tekisini kendi i¢inde barindirdigini ve olus
stireci i¢inde 6tekinin digsallasarak 6znenin kendisine doniisecegini belirtiyor. Bu, Kant’in
“ben”in kendisini 6zne olarak kategorik emperatifle tarifi ve kendi olugundan sorumlulugu
diisiincesinin reddidir. Biri spekiilatif idealizm, digeri ise transandantal idealizmdir. Iste bu
iki farkli tespitin tam orta noktasina koyabilecegimiz Schelling kendinde sey’i askin olma-
yan bir disart ile ickin olmayan bir iceri arasinda tanimlar. Belki de transandantal mater-
yalizm isimlendirmesini verebilecegimiz bu tutum aklin doga tarafindan olusturuldugunu
fakat ayn1 aklin ayn1 zamanda dogay1 olugturdugunu belirtmektir?'.

Gergeklik, temelde insan ruhuna benzeyen canli bir siirectir. Surf bu nedenle bile doga
sadece iradeye karsi koyan 6lii, mekanik bir diizen degildir. Biz dogay1 anlayabiliriz; ¢iin-
kii, doganin bizimle yakinlig1 vardir. Bilingsizlikten bilince dogru gelisen ve nihai amaci,
insanin kendi kendisini biitiin boyutlartyla kavradigi amagcl bir varliktir. Sorunsuz bir diin-
yada felsefeye de gerek yoktur. Insan dis diinya ile celiskiye girdiginde felsefeye de adim
atilmis olur. Schelling’in bu problematik tutumu modern-modern olmayan ayrimina iliskin
tespiti ile de bugiinkii sorunlar acisindan 6nemli birgok ipucuna isaret etmektedir?.

19 Giiglii Atesoglu, Alman idealizmi I - Fichte, Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giilii Atesoglu, Ankara, Dogu-Bat
Yaywnlari, 2006, s.112.

20 Ayni sekilde diger 6nemli bir Romantik Schelling ilgisini “kutupluluk” (polaritit) kavramina yoneltmistir.
Beden-ruh, ozgiirliik-zorunluluk, ideal olan-gergeklik gibi kavramlarla bir sisteme, bir senteze nasil ula-
silabilecegi iizerinde diisiiniiyordu. Romantiklerin sorunu algilama bi¢imi Kant idealizmi ile Spinoza’nin
realizmini bir arada kullanarak bir senteze ulasabilmektir. Clinkii insan ben bilincine ulastig1 6lciide evrenin
bir varlig1 olduguna da bilinglenir. Bu baglamda en yiiksek ahlaki amaca tabiat ile ruhun gergek ile idealin
birligine yonelmesidir.

21 Devin Zane Shaw, Freedom and Nature in Schelling’s Philosophy of Art, New York, Continuum Studies
in Philosophy, 2010, 5.27 vd.

22 Omer Naci Soykan, Schelling: Yasami, Felsefesi, Yapitlari, Istanbul, MVT Yaywnlari, 2006, s.17.
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Ovidius’un metaforu ile insanin bi¢ciminin evrenin bir resmi oldugunu tekrarlar.
“Os homini sublime dedit, caelumque tueri,
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus”
“Tann insana yukariya da ¢evirebilecegi bir yiiz verdi
Dik dursun ve basint goklere de yiikseltsin diye”

Insan, bagim1 goge cevirdiginde de kendi vicdanim gorecektir. Bilmeyi istemektedir.
Schelling de bilgelik istemi olan seyin Nietzsche’de iist-insan ve gii¢ istemine doniistiigiini
goriiyoruz. Oysa Schelling bilgelik istemini dogruluk, iyilik ve estetik deger olan giizelligin
birligini anlamak icin talep etmigtir.

Nietzsche, Ecce Homo nun ilk alt baghigr olarak “kisi nasil kendisi olur?” sorusunu
yoneltmistir. Soru dnemlidir ve giicliikler arzeder. Biiyiik bir i¢csel miicadele ile kisi kendini
inga edecektir. Bati’nin kurucu ve giiclii sesi olarak Sokratik diisiince ile baglatilacak evk
renselci anlayisa kargt bir muhalif ses olarak Nietzsche farkliliklar1 ayniliklar i¢inde eriten
ve kole ruhlart yarattigini belirttigi bu tutumu reddeder. Nietzsche yerlesik degerleri yikar;
onun amact degerlerin yeniden degerlendirilmesidir. Kisinin kendisini bagkasinin bakis
acisindan degerlendirmesinin yanlishigini vurgular ve kisiyi kendi ile 6lger. Nietzsche’de
kisi kendini tanimlamak i¢in ne diismana ne de digsal bir referansa ihtiya¢ duyar. Ne evren-
sellestirici ne de 6zcii ahlak anlayislart onun arayisi i¢in cevap olusturamaz.

Ahlakin Soykiitiigii’ niin 6nsodziinde kendisinin ahlakin kokeni konusunda hipotezler kurk
mak gibi bir gayreti olmadigini ve ilgisini ahlakin degeri konusuna yo6nelttigini sdyleyerek
sorunun odagini degistirmistir.

Modern rasyonel diisiince insanin ve tarihin anlamli oldugu, akil araciligiyla adil bir
diinyanin kurulabilecegi inanci Nietzsche ile esasli bir darbe almistir. Ciinkii Nietzsche,
insanin i¢inde bulundugu durumun, sagma, boliinmiig ve kotiictil olduguna iliskin giiglii
argiimanlar sunar. Sonug, hayal kirikligidir. Ikinci diinya savas1 ve “kotiiliik” de bu hayal
kirikligina tuz biber ekmistir. Sonug, 6zne merkezli rasyonel diinya anlayislarinin yikilma-
sidir. Ozne, Deleuze’iin dedigi gibi, “yasadig1 yerde gocebe”, koksiiz ve mutsuz bir mo-
dern zaman siirgiliniidiir. Nietzsche’nin akademik felsefe iislubunu yerle bir eden tutumu,
tartigmasiz cevabinin verildigi sanilan tiim sorulari, bilinmeyen alanina tagiyarak yeniden
sorgulama gereksinimi dogurmustur. “Gogebe”ye tutunacak bir kurtarilmig alan da bira-
kilmamugtr.

Teodise (kotiiliik problemi) Nietzsche ile sorun olmaktan ¢ikmis, daha biiytik bir so-
run olan “insan nedir” sorusuna eklemlenmistir. Nietzsche’nin meydan okumasi Nietzsche
ile birlikte insanin Tanrt ile olan diyalektik iligkisinin kesilmesi, yani Tanrt’nin 6liimii ile
insan higlikle yiiz ylize kalmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin tehlikeli bir illiizyon oldu-
guna iligkin kabul hi¢ siiphesiz umutsuz bir tasvirdir. Bir bagka umutsuzluk odag ise hing
ve ahlaki tutum alma ile ilgilidir. Scheler Nietzsche’den 6diing aldig1 hing (resentinment)
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kavramui ile ahlaki tasavvuru ters yiiz etmistir. Hing, ¢ileci ahlaki dogurmustur. Nietzsca
he’nin sorunu, insan olmanin ne anlama geldigine iliskindir. Nietzsche de “ahlak™, “yan
sam” fenomenlerinin ortaya ¢iktig1 tahakkiim iligkilerinin 6gretisi olarak tanimlayarak isi
daha da yokusa stirmiistiir.

Nietzsche, Kant’in diinyaya iliskin deneyimlerimizi anlasilir ve hesaplanabilir kilma
amaciyla diinyaya kategoriler aracilifiyla anlayabildigimize iligkin kabuliinii, sahip olu-
nan kavram ve yargilarin “hakikate” ulasmamizi saglayacag bilgisini tiimii ile reddeder?.
Hakikat, bulunacak ya da kesfedilecek bir sey degildir. Ciinkii hakikat “yaratilmasi gereken
ve bir siirecin ismi olabilecek” seydir. Hakikat iktidar istencinin dile gelmis halidir. Bu
tasvir Kant’in sentetik a priori 6nermelere iligkin olasiligi sorguladig1 noktaya denk diiser.
Nietzsche rasyonel akil yiiriitmenin yerine psikolojik bir soru Oneriyor: Boyle yargilara
neden inanmak zorunda olalim?

C. “Ben”in Yeniden insasi

Etik, Yunancada iyi bir varolus tarzi anlaminda kullanilirdi. Yani pratik varolusu anla-
tir. Bu nedenle etige uygun davranan kendi sorumlulugunda olanlarla olmayanlart ayirt
edebilen, iradesini kendi sorumluluklariyla sinirlayan, geri kalan seylere de etkilenmeksi-

zin tahammiil eden kigidir. Kant’a kadar boyle siiren durum, Kant ile birlikle teorik akildan
ayr pratik akilla es anlaml kullantlmigtir:

¢

Tekrar Kant’a donersek, Kant'in etigini “yargilama etigi” olarak isimlendirebiliriz.
Giiniimiizde etik, “olup bitenlerle” nasil iliski kurdugumuzu belirler. Bu belirlenimler ta-
rihsel akig icinde insan haklar etigi, teknik bazi durumlarda biyo-etik vb. isimleri alir.
Simdi artik, ¢ok sayida kuruma doniismiis etik tasarim alanlariin varligi, bizi daha ahlakl
mi kilryor sorusu da sorulabilir. Nihayetinde ulusal etik komisyonlari, meslek etigi kural-
lar, uluslararasi insan haklar etigi gibi isimlendirmeler konunun dallanip budaklandigini
acikca gostermektedir®.

Badiou bu karmagsadan ¢ikis icin, etik kavramini yeniden tamimlayarak vicdan sahibi
muhafazakdarligin yerine cogul hakikatlerle ilgili hale getirmeyi onermistir. Bu, satisa ¢ika-
rilan insan haklar etigi anlayisindan bambagska bir seydir®.

Demek ki, yeni sartlar goz oniinde tutarak degerlerle iliskisini kurmada dzneye yeni
bir yol agma ihtiyaci vardir.

II. Dividual

Benlik, kendi i¢in iyi oldugunu saptadig1 seye kendini nasil baglar? Ana sorun budur.
Adalet, gorev, ylikiimliiliik gibi alanlarin hepsindeki gerceklestirme bu sorunun cevabina
baglanabilir. Bu tespitleri “etik deneyim” baglig1 altinda ele alabiliriz.

23 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrinti Yaymlar, 2011, 5.34.

24 Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Tuncay Birkan, 2. bs, Istanbul, Metis
Yayinlan, 2000, s.18.

25 Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s.19.

202 istanbul Barosu Yaymlar:

Yasemin [SIKTAC

Etik deneyim “ben’in ingas1” ile ortaya ¢ikan olanaklarca ortaya konulabilir. Bu bolii-
miin bagligr olarak belirlenen dividual aslinda Critchley’nin individual terimini bozarak
olusturdugu bir terimdir. Boliinmiis, yarilmig baglantili par¢alar anlaminin yarattig1 meta-
foru ben de ¢ok begeniyorum.

Boliinmiis olarak “ben”, etigin talebi ile bu talebi karsilama giicliikleri i¢cinde bulunan
bireyi anlatmaktadir®. Etigin 6znesi olarak “ben” igsellestirilmis olan degere ve bu degerin
yarattig1 sadakat duygusu ile yagsam kosullar1 arasindaki gerilime yonelmedir.

Bireyin icindeki boliinmiigliik gibi “Gteki ben”lerle iligkisi acisindan boliinmiigliik so-
runludur.

“Etik deneyim” “ben”’in kurucu 6zelligini gosteren bir faaliyettir. Bu nedenle etik talep
ile epistemik bir durum birbirinden farklidir. Ornegin, “Komsunu kendin gibi seveceksin”
etik ifadesi ile “su anda oturuyorum ve yaziyorum” ifadesi neden farklidir. Her iki eyleme
hali de “ben” alanindadir. Ancak deger agisindan ahlaki bildirimler ayni1 zamanda giiclii bir
onaylama veya onaylamama tutumu bildirir?.

Bu onaylama veya reddedis kisiyi eyleme ge¢cmeye yonelten varolugsal bir durum yara-
tir. Talebin igerigini su anda tartigma digt birakip, “talep edilen seyin” onaylanip onaylan-
mamastyla ilgilenecegiz. Talebin icerigi ¢esitli bi¢imlerde doldurulabilir.

Onay taleplerinin bir listesi yapilabilir:

*  Dindeki talepler,

*  Platon’un varlik 6gretisindeki iyisi,

*  Bentham’daki en fazla sayidaki kisinin mutlulugu,
»  Kant’daki ahlak yasast,

e Rousseau’daki kisinin insan kardeslerinin istirabi karsisindaki merhameti veya
vurdumduymazligi?.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir; buradaki belirlenimler asagi yukar1 genel etik talepleri kar-
stlayacagi diisiiniilen ana basliklari i¢eriyor. Bu konumlarin her biri benligin onay verdigi
bir talebin ifadesidir. Etik deneyim benimsenen bu taleplerden birinin iyi bulunmasi ve
0znenin kendini o iyiye baglamasidir. Acaba hangisi dnce gelmektedir; talep mi, onay mi1?
1k bakista talebin once gelecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii mantiksal olarak talep yoksa
onaya da gerek yoktur®.

Talep sadece onu onaylayan benlik tarafindan talep olarak goriiliir. Burada etik dene-

26 Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yaymnlari, 2009, 5.20.

27 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, 5.25.

28  Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, 5.27.

29  Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, 5.28.
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yimin dongiiselligine gitmek gerekir. ki siire¢ birbirini izlemekte ve birbirini dogurmak-
tadir*®. Bu durumda etik 6zneyi, kendini, kendi iyisinin talebini onaylayarak baglayan bir
benlik olarak tanimlamak gerekir.

Etik deneyim, kendi iyisinin onaylanmig talebine meyleden bir etik 6zneyi gerektirir.
Etigin temelinde onaylanmisg bir talep deneyimi, etik 6znelligimi sekillendiren ve eyleme
gecme motivasyonumun kaynagi olan varolussal bir tespit olmak zorundadir?!.

Rasyonel olarak hakli gosterilebilecek ahlaki inanclar ile bu inanglardan ¢ikarak eyle-
me ge¢meyi motive eden arzular arasinda bir celigki var midir? Ahlaki sayginin nesnelligi
ile uygulanabilirligi “ben”i z1t yonlere ¢ekiyorsa bu tutarsizlik nasil giderilebilir?*?

Kant’a gore, diisiinerek onaylama ahlakin ta kendisidir. Yani eylemin amaci ya da
normlarin1 kabul veya reddetmeden &nce elestirel degerlendirilmesi yapilmalidir. Insanlar
pratik hayatlarin1 yonlendiren normlari, her zaman tikel ve olumsal bir mahiyette akil ara-
ciligryla segmelidir. Bu akli se¢im zorunlu olarak biitiin insanlar i¢in bir secimdir. Boylece
etik o6zerklik evrenselligi getirir. Dayanak alip mesru bir bigimde eyleme gecebilecegim
tek norm, tutarli bicimde evrensel birer yasa olarak isteyebilecegimdir. Boylece Kant’in
kategorik emperatifi uygulanma olanagi bulur.

Talep olarak ya da onay olarak etik eylem “6teki ben” ile iligkidir. Bunun anlami bazen
simetrik (esitler arasi) bazen asimetrik (talep veya onayin karsilikli gelmemesiyle ilgili)
olabilir*®>. Bu noktada Levinas’in acilimi 6nem tasiyor. Levinas, varligin Gtesine gegme
ozlemini dile getirir. Etik, 6teki ile iliskidir; dolaysiz ve asimetriktir. Ozne oteki ile iligkisi
araciligiyla kendisine, dolayistyla, varliga kilitlenmis olan durumundan kurtulabilir.

Levinas’a gore bagkasiyla iliskinin asimetrik olmasinin nedeni, onayin talep karsisin-
daki yetersizligidir**. Kisi ile 6teki arasindaki iliski, ancak o iligkinin diginda duran tarafsiz
bir {iglincii sahis tarafindan bakildiginda, bir esitlik, simetri ve karsiliklilik iligkisi olarak
goriilebilir. Kisi, iliskinin i¢inde oldugu zaman 6teki kisinin esiti degildir. Clinkii onun
kargisindaki sorumlulugu sonsuzdur!®

Oteki ile iliski uysal bir hayirseverlik veya merhametle oriilii bir saygi cercevesinden

cok, sirf iliskiye girmis olmanin verdigi agir sorumluluk nedeniyle takintili bir deneyim
olarak Levinas tarafindan tanimlanmistir®®. Yani kigi 6tekinin rehinesidir. Bu bir travma

30 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s5.29.
31 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.33.
32 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.35-36.

33 Ozcan Gézal, Varliktan Bagka-Levinas’in Metafizigine Giris, Istanbul, Ithaki Yaymmlar, 2009; Emmanuel
Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Cev. Alfonso Lingis, Boston, Kulwer Academic
Publications, 1991, s.121; Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz: Yiiz”, Cev. Ahmet Soysal, Cogito, S.4, Ba-
har 1999, 5.300.

34 Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s./29.
35 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, 5.67-70.
36 Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s.79.
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dogurur. Bu travma, Levinas’ta teorik bir sorun degil; dehsetin anisiyla basa ¢ikmanin bir
yoludur. Etik talebin travmatik bir talep olmasi, 6znenin disinda gelmesi ama yine de iz-
lerini 6znede birakmast, igerinin icerisini aslinda digar1 kilar¥’. Bunun anlami etik 6znenin
icindeki digtan gelen ancak travma yaratan bir talebin onaylanmasidir. Etigin 6znesi boy-
lece yarilmig olur?.

Dividual “ben”in kendi i¢inde ve 6teki ile iliskide yasadigi, olurken olusan insanin hem
trajedisi hem de imkanidir. Her zaman ek bir gayret, her zaman yeniden baslama imkéan
ve her zaman kendini gerceklestirme olanagini tiim umutsuzluklara ragmen bir ¢ikar yol
olarak sunar. Nihayetinde insanlik durumu, insanlik sorunudur. Daha ileri gotiirdiigiimiizde
her bir insanin tek tek hem kendine hem de 6tekine (en genis anlamiyla) karsi olan sorum-
lulugudur.

Sonug Yerine

“Ben ingdsi”nda “insanin” bilginin konusu olmayla yetinilmemesi diinya ve deger bi-
lincinde bir tin olarak kendini agsmasi yani ontik bagimsizligina ulagmasi ile miimkiin ola-
bilir*. Yani kendi hakkindaki bilgiyi “diinya bilinci”, “ben bilinci”, “deger bilinci” ve tiim
bunlar1 6l¢mede kullanabilecegi 6zgiirliigii olarak “kendini belirleme” niteliklerini zorunlu
kilar.

Insan tin’i, kendini bilmek ve kendine egemen olmakla, bizzat kendini kavrayip,
kendini belirlemekle kendine sahip olur. Bdylece bir “kisi”” de olur.

A9

Aral, bu ¢alismada “ben inga”’s1 olarak saptadigimiz sorunu insanin gerceklesmesi ola-
rak isimlendirmistir®. insan1 insan yapan, onun biitiin doga varliklarindan ayr1, bambagska
bir olus olarak nesnelligini de saglayan, tinsel yoniidiir*!. Tin’in yapi tagi ise degerdir:
Degerler tin’de bulunur. Degerin gergeklik alanina gecisinde bireyin bilme durumu 6n-ko-
suldur. Bilme olarak biling, yasantilarin dogrudan canlandirilmasi, fark edilmesidir. De-
gerin bilincine varmak onu duyumsamaktir*?. Degerler duyguyla kavranir. Burada sozii
edilen duygu, teorik yanimizla yani akil ile birlikte tinsel yani olusturur. Duygu ve aklin
olusturdugu tinsel yap1 herkeste aynidir. Derin duygu insan1 yagama baglayan tek olanaktir.
Degerin bir yasant1 hiline gelerek nesnellegmesi deger gerceklesmesidir. Deger yasantisis
nin nesnellestirilmesi kisiyi sorumlu hale de getirir. Bu sorumluluk bireyin kendi varligim
gerceklestirme sorumlulugudur®.

Kant’da akil sahibi 6zgiir ve sorumlu insan, Scheler’de bir edim odag1 olarak insan,
“ben”in ayn1 zamanda bir t6z olusu ile de Fichte bize yol gosteriyor. Bu baglamda “ben”

37 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.70-71.

38  Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, 5.72.

39  Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, 5.69 vd.
40  Vecdi Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s.44 vd.
41 Vecdi Aral, Tnsan ve Mutlu Yasam, Istanbul, Der Yaywnlar, 1998, s.78.

42 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.45.

43 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.48 vd.
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bazen mutlak ve genel, bazen de 6zel ve sinirli bir anlamda sekillenir. Ancak “ben”, “ben
olmayan” ile “mutlak ben” arasindadir. Bunun anlamini insanin ahlaki varlik olusuna
baglariz. Varlik olarak “ben” teorik, iradi ve pratik olarak kendini gosterir. Bu baglamda
“ben”in ilk 6nemli islevi, kendi olandan kendi olmayan1 ayirabilmesidir. “Ben” olma, tipki
Scheler’de oldugu gibi bir edimde bulunmadir. Fichte’nin bu tespitle yasamin amacinin
ahlaki ozgiirliikleri gerceklestirmek ugrunda calisma olarak tanimlamasi ontolojik durusu
da gostermektedir. Birbirini destekler nitelikteki bu argiimanlar ile tarihsel, biitiinliiklii ve

A

rasyonel “ben inga”’s1 karsisinda giiglii bagka bir diisiiniis heniiz baz1 sorunlarin ¢6ziileme-
mis oldugunu gostermektedir. Burada “ben inga”s1 degil, savrulmus, gdgebe “ben”in bir
yikim1 konu edilmektedir. Aslinda iki ug¢ diisiiniis arasinda yer alan Schelling’in “agkin
olmayan bir disar1 ile ickin olmayan bir iceri”den s6z eden tespiti bir durup soluklanma
anidir. Sorun varsa felsefe de var olacaktir. Felsefe yapmak ise arkasi kesilmeyen bir sekil-

de kendini-gormedir.

Gogebelik hali agisindan “ben”in yikiminda Nietzsche, ahlakin kokenini degil ahlaki
davramgin degerini arastirmay1 tercih etmistir. Oncelikle Nietzsche “anlam” yikar. Hakikat
kesfedilmez; olsa olsa iktidarin talepleri hakikat olarak sunulur, yani dayatilir. Ama neden?
Bu sorunun cevabi rasyonel olarak verilemez. Psikolojik olana gidilebilir. Bize hakikat
olarak dayatilana neden inanmak zorunda olalim?

Bu noktada Nietzsche haklidir; yapip ettiklerimizin biiyiik kism1 utang vericidir. Insan
iki yiizliilik yapmaktadir; vicdani korelmis, duyarsizlasmistir. Kendine benzeyenler ya da
daha dogrusu kendinden bagkasini diisiinmez bir hal almistir. Buna ragmen durmadan etik
hakkinda konugmaktadir. Etik kurumsallagsmustir, tistelik etik kurullari, dernekler, meslek
odalar1 cercevesinde zapturapt altina alinmigtir. Yani konu dallanip budaklanmistir. Yasala-
ra baglanmis, ¢iirlimeye terk edilmistir. Unutulmasin ki, bu tespitleri yapan da “insan”dur.
Farkindalik baslama enerjisi verecektir. Bu nedenle dividual olarak insan yani etik talep
ile bu talebi yerine getirme giicliikleri i¢indeki insan yine de bu savastan kacinamaz. Zira,
“insan olusu”nu bu savasi vermeye baglamigtir.

Insan ahlaki 6grenmenin nesnesi degil, 6znesidir. Ciinkii insan, otonom bir birey olarak
kendi ahlakinin yaraticisidir. Insanin varliginin cok boyutlulugu ve ayrica bir mikrokosmos
olarak tarif edilebilmesi bir yandan onun varlik olarak organik yasamla birligini, bunun
disinda ve otesinde tinsel yaninin varligint gosterir.

Ne var ki, insan tinsel gozii ile gordiiklerinin geregini her zaman yerine getiremeyebilir,
bu konuda bir ¢ok kusuru olur. Fakat iste bu “kusur bilinci”dir ki, onun 6zgiirliigiiniin ve
ahlaki kisiliginin bilincine kavusturur ve yine bu yiizdendir ki, kusur tasiyicist bir varlik
olarak onun kisiliginde insanligin onur ve kutsalligin1 onamak gerekir. Ve yine bu nedenle-
dir ki, evrende var olan her seyin bir ara¢ olarak kullanilabilmesine kargin, yalnizca insan
akil ve vicdan sahibi varlik, hi¢gbir zaman hicbir amaca sirf arag olarak kullanilamaz; o,
kendi basina bir amagtir**.

44 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.v.
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Yasemin [SIKTAC

Insan sorununun felsefenin sadece temel sorunu olmayip aym zamanda en karanhk
sorunu oldugu tespiti cok yerindedir®’. “Insan”, insan varliginin kendine 6zgii yapisini te-
mellendirir: Insanin varligi, onun niteligi, bize birlesik bir goriiniim sunmaktadir.

Bu noktada artik geri doniilmez bir bicimde kabul goren insan onuru, esitlik ve 6zgtir-
liikk insanin tarifine dahildir. Demokratik kisiligin yaratimi i¢in birey diizeyinde birlikte var
olmada da, toplum diizeyinde de bu degerler var edilmelidir; edilmek zorundadir. Kisinin
otonom birey olabilmesi i¢in gelisiminin desteklenmesi, 6rnekleri isleyebilme imkéni, gii-
venli ama ¢ok abartilmamisg bir toplumsal diizen ile iletisim kurabilme imkanlarinin bagk
lanmig olmas1 da gerekir.

Kiginin kendi héleti ruhiyesinden baglayan ilgisi cevresi, iilkesi, insanlik ve evrene
dogru genisleyebilme olanaklarini icermelidir. Bu insan1 gercekte oldugu “giizel varlik”
diizeyine ¢ikaracaktir.

Sonug olarak, ahlaki degerlerin tasiyicisi ve gerceklestiricisi olarak insan, 6nce i¢indeki
sevgi degeri ile kendini gerceklestirir. Sonra genis anlamda ¢evresinden baslayarak sefkat
ve merhametle kendini kusatanlarin da var olmasina yardimei olur. Bu tutumu ile onurlu
bir varlik olarak kabul edilmeyi isteme hakkinin da sahibidir*®.
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