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“Once as, sonra ahlak™

Bertolt Brecht

Giris

DNA’nin kesfinin ve bilimsel olarak kalitimsal 6geliginin tanitlanmasinin 50. Y1l do-
niimiine denk diisen bir tarihte, 2003 yilinda tamamlanan Insan Genom Projesi (IGP)
bilim tarihinin en 6nemli olaylarindan biri, biyoloji biliminin yonetim bilimini 6grenme
ve yasamin mekanizmalari ile yasalarini ortaya ¢ikarma yoniindeki ilk denemesidir*. “Bi-
yoteknoloji Cagr” olarak da isimlendirilen yeni bir ¢caga adim atmadaki en onemli gecis
noktasi olarak da telakki edilebilecek bu devrim niteligindeki gelisme, bilim tarihindeki
Oneminin yaninda, bagta sosyal, politik, ekonomik ve dolayisiyla hukuki alanlar olmak
tizere pek cok alanda koklii degisimlerin de tetikleyicisi olmustur.

Insan genomunun’®* acikliga kavusturulmasi ve bu itibarla ortaya ¢ikarilan dogal genetik
materyaller, genetik mithendislik iiriinii materyaller, genetik tedavi yontemleri, SNP’ler®”
ozellikle saglik sektoriinde onemli birer ekonomik deger olusturmustur. Bu yonde yasanan
geligsmeler, s6z konusu degerleri sahiplenme ¢atigmalarini ortaya cikarmasinin yani sira bu
degerlerin insan kaynakli olmast, insan1 odak alan bir metalastirma problemini de tartigma

1 Bu calisma, 29 Kasim 2012 tarihinde, ‘VI. Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu’nda
“Fikri Miilkiyette Giincel Bir Tartisma: Teorik ve Etik Boyutlariyla Genetik Materyallerin Patentlenmesi”
bagligi ile sunulmustur. Bu makale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’na génderilmis ve hau
kem onayindan ge¢mis bulunan esas makalenin tekrar elden gecirilmis, yer yer nitelikli olmayan kisaltmalar
yapilmis halidir.

Aras. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali

Bertolt Brecht,”What Keeps Mankind Alive?”The Threepenny Opera, Act 2, sc. 6.

Ernest Peter Fischer, Genler ve Genom, (Cev: Barig Konukman), Inkilap Yay. 2005, Istanbulsf.28
Genom; bir canlinin genetik materyalinin, yani genlerinin tamamini ifade eder.

SNP (Single Nucleotide Polymorphism): Genom Projesi ile insanin gen haritasinin ¢izilmesinin yaninda,
insanlar arasinda gesitlilik gosteren DNA bolgelerini belirten SNP adi verilen haritalar da olusturulmusg-
tur. Bunlarin olusturulmasinin faydasi, genetik farkliliga dayali olarak ila¢ kullanimini belirleyecek olmast,
ayn1 zamanda insan genom haritasinin kullanilmasin basitlestireceginin diisiiniilmesidir. Onemli olan, bu
SNP’lerin kendi baglarina patente konu olabilme potansiyelleridir. Bu yiizden 1999°da Bayer, Novartis gibi
diinya devi 10 ilag sirketi Ingiliz Wellcome Trust vakfi ile bir konsorsiyum olusturmuslardir. Amagc, bulunan
tim SNP’lerin patentlenmesi ve yaymlanmasidir. Bkz. Beglim Akman & Taner Tuncer, Yasamin Sifresi:
insan Genom Projesi, ODTU yay. 2009, Ankara, sf. 40,41 ve 95.
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sahasina duhul ettirmisgtir.

Tarihsel bakildiginda, giinceldeki insanin ticari bir obje olarak ortaya cik(aril)masinin
evvelinde, insan digindaki canli organizmalar tizerinde bir takim ticari haklarin tesis edilme
kosullarinin saglanabildigi goziikmektedir. Bunlar, yiiksek ekonomik degerleri nedeniyle
diinya politikasinda siirekli bir tartisma ve ugras konusu olmus, dolayisiyla bir¢ok yerel
ve uluslararast hukuki diizenlemelerin yapilmasina da gereklilik olusturmustur. Paylagima
miisait fakat heniiz bir citleme yapilamamis bir¢ok ekonomik deger sahasinda oldugu gibi,
paylagim kosullar1 saglanana kadar, 6ncelikle kosullu bir ortaklik alani olusturulma im-
kanlar1 snanmis ve bu “Insanligin Ortak Mirasi” (IOM) sdylemleri ile yahut ortak veri
tabanlar1 vasitastyla bilgi paylasimi sistemleri ile bir somutluk kazanmustir. ilerleyen
siirecte ise, her daim akibeti sallantida olan bu ortaklik diisiincelerinin yerini, {OM statii-
stinden c¢ikarilmalarin, yerli haklarinin, iilkesel egemenlik sdylemlerinin ve fikri miilkiyet
sahasinin aldig1 goriinmektedir’.

Meselenin ilgin¢ yani, vardigi noktalardan birinin metalasma olmasidir ve bunun, hu-
kuk dogmatiginin reddettigi bicimde, insani varliklari da igerisine alan1 kapsam icerisine
almasidir. Aslinda gerek gilintimiiz icin gerekse insanlik tarihine bakildiginda, insanin met
talagma alanina dahil olup olmadig1 sorunu pek de saskinliga diisiilecek drnekler sunmaz.
Kolelik kurumundan, fuhus ve pornografi sektoriine, kisilerin viicutlarini yahut belirli vii-
cut pargalarim sigortalamasindan, yasadisi organ ve doku ticaretine kadar pek ¢ok sorun bu
meseleyi tartigilir kilmaktadir. Soruna insan-emek yahut parca-biitiin iligkisi ¢ercevesinde
aciklamalar iiretmek ise kendi baglarina problemlidir ve bir seyin ardindaki manaya vakif
olabilmek i¢in o seyin pargalarina m1 odaklanmanin yoksa ¢atigsma alanina biitiinsel olarak
m1 bakmanin nirengi alinacagi yahut bizi seyirci koltuguna oturtacaginin cevabi ¢ok cesitli
yollardan aranabilir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunsala insani genetik iriinlerin patent-
lenmesi meselesi tizerinden ve fikri hukuk teorisi icerisinden bakilmaya calisilmigtir. Bu
ilgi cekici sorun ayrica bazi dnemli meselelerin de tartigilir konuma getirilmesine olanak
saglamakta, oncelikle fikri miilkiyete hem piyasa paradigmasinda hem de genel olarak
miilkiyet teorisi i¢erisinde belirginlik getirmekte ve bir kimlik kazandirmaktadir. Makalede
fikri miilkiyetin bu konumundan sekillenen ve yine bu yapisini sekillendiren liberteryen
egilimler ile bunlara Marksist ¢izgiden bazi yazarlarca getirilen bir takim elestiriler gea
nel hatlaryla zikredilmeye calisilmistir. Ayrica hem meta iiretimi-fikri miilkiyet iligkisi
betimlenmeye, hem de bunun iizerinden fikri miilkiyetin genel olarak miilkiyet diisiincesi
icerisinde farkli ve yalin bir yoldan konumlandirilmasina girisilmigtir. Genetik iiriinlerin
patentlenmesi, miilkiyet alaninin insani varliklarin bilgisini de igerisine alacak bir bicimde
genisletmis olmasi sebebiyle genel olarak yukaridaki sorunu algilanabilir bir konuma ge-

7 Fikri hukuk alaninda pek ¢ok iilke mevzuatinda 6nceleri bitki ve hayvan tiirlerine veya 6nemli 6l¢iide biyo-
lojik esaslara dayanan bitki ve hayvan tiirlerinin yetistirilmesi usullerinin patentlenemeyecegi yazili olmakla
birlikte, bitki ve hayvan canli organizmalari (mikroorganizmalar hari¢) ile insan viicudunun yer aldig1 “pa-
tentlenemez alan”a bakis agis1 zamanla, bilimsel ilerleme ile paralel olarak degismeye baglamustir. Bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan yay. 2005, Istanbul, sf. 737-38 ; Ayrica bkz. Zeynep Kivilcim,
Uluslararas1 Kamu Hukukunda insanllgm Ortak Mirasi, XII Levha yay., 2011, Istanbul, passim.
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tirmistir. Soruna ahlak {izerinden yaklasan pek ¢ok calisma s6z konusudur. Ancak burada
tercih edilen ilk hareket noktasi ahlak degildir. Bunun sebebi sonug¢ boliimiinde agiklan-
mistir. Bu baglam iizerinden meselenin irdelendiginin belirteci olarak da “metalastiran”
ve kendisini de bu metalagma stireci igerisinde bulan insan manasini ifade etme arzusundan
dogan fiktif bir tabir olarak “Homo Commoditus” kullanilmistir.

Makalede yer alan temel sav, nihai olarak mevcut fikri miilkiyet kurumlarinin, genel
olarak miilkiyet diisiincesinin epistemolojik bir tahlilini olanakli kildig1 noktasina varir ve
bu noktaya, bizi o noktaya gotiiren hukuksal gelismelerin agiklanmasinin ardindan “Miil-
kiyetin Epistemolojik Bir Goriiniimii” baglikli bolimde deginilecektir. Bu itibarla ileri sii-
riilecek olan sudur: stiregelmis miilkiyet diisiincesinin kapsam alani fikri miilkiyet kurum-
lar1 vasitasiyla genislemistir ve genislemektedir. Bu gidisatin gosterdigi, klasik miilkiyet
diisiincesince kabul gormeyegelen insan kaynakli varliklar alaninin da (farkli bir formda,
yani bir fikir olarak da olsa) bu kapsama alanina girmis bulundugudur®. Bu yolla iktisadi
alana meta akist devam etmektedir. Bunun emarelerinden bir tanesi de, makalenin iizerine
kurulmus bulundugu tartisma konumuz olan, insan kaynakli genetik ciktilarin iizerinde
tesis edilmig patent haklaridir.

1. ‘Kutsal Kase’nin Ele Gegirilmesi

Meselenin mesele olmasini anlayabilmek i¢in meselenin gegmisine doniik bir bakisa
cogunlukla ihtiya¢ duyulur. Bu itibarla, konumuz agisindan insanoglunun genetik bilgisi-
nin edinilmesinden kisaca s6z etmekte fayda vardir. Insan genomunun ortaya ¢ikarilmasi
caligmalarma 1990 yilinda baglanmugtir. 15 yilda bitirilmesi planlanan proje, teknolojik ge-
lismelerin yani sira arastirma ¢aligmalart siirecinde yasanan rekabet dolayisiyla tahmin edi-
lenden daha erken bir tarihte, 2003 yilinda %99,99 dogruluk orani ile sonuglandirilmistir®.

Proje siirecindeki gelismelerin seyri gelecekteki tartigmalart 6nceden bildirir mahiyet-
tedir. Genetik arastirmalara finansal kaynaklarin bulunabilmesinin ardindan 1988’de Ulu-
sal Insan Genomu Arastirma Merkezi (NCHGR) kurulmustur. Proje yiiriitiiciilerinden Cra-
ig Venter, projeden ayrilarak, 1992 yilinda 6zel bir girisim olan “The Institute Of Genomic
Research”ii (TIGR) kurarak arastirma siirecinde bir rakip olarak ortaya ¢ikmustir. Venter
genetik bilgilerin —6rnegin kanser arastirmasi yapan enstitiilere ya da yeni ilaglar tiretmek
icin yeni dayanak noktalar1 arayan eczacilik endiistrisine— satilabilecegi diisiincesindeydi.

8 Hukuk uygulamalar1 da yukarida agiklanan diisiince paralelinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Tiirk Medeni
Kanunu md. 23’e gore “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir.” Bu islemler baskalarina saglik kazandirma amaci gibi yiiksek bir amac ile yapildiklarinda
kanuna uygun telakki edilir. Buradaki sinir, yukaridaki paragraf ile benzer sekilde, kisinin topluma ve aile-
sine kars1 borclarini yerine getirmesini zorlastirict dogal bir yap1 degisikligi veya eksikligi yaratmamasidir.
Bu kriter, bilime katkida bulunma amaci i¢in de gegerlidir. Bu noktada parasal amaglar kabul gérmez ve bu
saikle viicut parcalarinin tedaviile ¢ikarilmasi ahlaka ve adaba aykiri sayilir. Bu normlara aykirilik kisilik
haklarinin ihlali anlamina gelir. Yani kabul goren (klasik) anlayisa gore, miilkiyet hakkinin alani kisilik hak-
lar1 sinirinda son bulur. Bkz. Aytekin Ataay, “Viicut (Beden) ve Ceset Uzerinde Hak”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C:20, 1996, Istanbul, ss.25-29, sf. 27.

9 Akman &Tuncer, Yasamin Sifresi, sf.101
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Bunun igin ¢alisanlarinin dizinledigi gen ve gen pargalarint patentlemenin yollarint ara-
maktaydi'®. NCHGR’nin bagkanlifini yiiriiten Francis Collins’e gore ise elde edilen bi-
limsel verilerin bdyle ticari amaglara alet edilmesi korkung bir seydi. Collins ve yaklas
stk 50 bilim adami bu sebepten otiirii 1996°da Bermuda’da bir araya gelmistir. Venter’in
itirazlarina ragmen yapilan goriismede ¢ogunluk Bermuda Prensipleri’ni kabul etmis, bu
vesileyle uluslararasi bir konsorsiyum olusturulmustur. Kabul edilen bu prensiplerin en
onemli noktasi, 1000 baz ciftinden uzun gen pargalari dizinlemeden itibaren 24 saat icinde
kamuya acik genel bir veri bankasi olan GenBank veri tabanina yliklenmek zorunlulu-
guydu. Bundaki amaci, aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) ¢aligsmalarini cesaretlendirme ve
patentlemenin Oniine gegilebilmesi idi. Japon ve Avrupa iilkelerinden arastirmacilarin de
katilhmiyla Uluslararasi bir konsorsiyum halini alan IGP projesine karsi Venter 1998°de
yeni sirketi Celera’y1 kurmustur. Bu tarihten sonra ise rekabetin ve teknolojik imkanla-
rin —ozellikle de gen sekanslama iglemi icin elzem olan bilgisayar teknolojisinin— artmasi
neticesinde aragtirmalar biiyiik bir ivme kazanmig, 2005’te planlanan proje sonug¢landi-
rilma 2003’te —13. yilda— gerceklesmistir. Proje nihayete vardiginda ise, A.B.D. Bagkani
Clinton iki rakibi barigtirmis, elde edilen neticeler kamuoyu ile paylasilmig ve uzun siiredir
devam eden kavgalar —donemin medyasinda lanse edildigi bi¢imde— kutsal kasenin ya da
yasamin kaynaginin baris ortaminda ele gegirilmesi ile neticeye varmustir. Sira kase iginde-
kinin i¢ilmesine ve kimin ne kadar icecegine gelmistir.

Proje sonucu elde edilen bilimsel veriler, hastaliklarin kokeninin tespit edilebilmesi,
su¢ arastirmasinda genetik verilerin daha kolay kullanilabilmesi gibi pek cok fayda getir-
mistir. Ancak insanin kendi 0zii ile ilgili bu bilgileri 6grenmesi yasam bigimlerine yonelik
bir¢ok probleme de kap1 aralamistir. Is hayatinda genetik ayrimcilik, sigorta sirketlerinin
genetik bilgileri kendi lehlerine kullanabilme ihtimalleri, genlerin, genetik iriinlerin ve
testlerin patentlenebilmesinin bilimsel caligmalara darbe vurmasinin yaninda bunun insan
onuruna aykirilig1 yahut sagligi iyiden iyiye ticarilestirdigi yoniinde ortaya ¢ikardigi tartis-
malar bunlardan sadece bazilaridir''. Proje siirecinde ileriye doniik olarak farkina varilan
sosyal, etik ve hukuki etkilerin belirlenmesi icin NCHGR ve Bakanlik, ELSI denilen ortak
bir ¢calisma grubu olusturmugtur.

2. insan Geninin Hukuksal Statiisii

Mesele, ilk bakista insanin objeles(tiril)mesi soylemini icermesi itibariyle gayet ciddi
goziikmektedir. Ahlak ve din'? lizerinden soruna yonelimler genel olarak itirazlarini insan

10 Fischer, Genler ve Genom, sf.31

11 Bu sorunlar ile ilgili olarak detayli bilgi igin bkz Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, On iki Levha
Yay.,2009, Istanbul, sf. 234 vd.

12 Genetik unsurlarin patentlenmesi sorununa ahlaki ve dini itirazlar gelmistir. Ornegin 1995’te toplanan dinler
aras1 bir koalisyon hayvanlarin ve insanlarin genleri, organlari, doku ve organizmalari tizerinde patent kurul-
masina itiraz etmistir. Bu itiraza gore, s6z konusu olan canliligin, yagamin patentlenmesidir ve yasam ayni
anda hem Tanr1’nin yaratimi, hem de insan yaratimi olarak degerlendirilemez.Bkz. James Boyle, “Enclosing
the Genome: What the Squabbles over Genetic Patents Could Teach Us”, Ethics, Computing and Genomics
(Ed. Herman T. Tawani), Jones and Bartlett Publishers, 2006, Sandbury- Massachusetts, sf. 258 (dn.7).
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onuru, insanin aragsallagtirilamayacagi'® ve insani kaynaklarin ticarete konu edilmemesi
gerektigi yontindedir. Ancak bu makalede daha once de dile getirildigi tizere, etik boyuttan
degil fikri miilkiyet diisiincesi iizerinden bir aciklama yapilmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin
ise oncelikle insani bir varlik olarak insan genomunun hukuksal alanda konumlandirilmasi
gelismelerinden kisaca s6z etmekte fayda vardir.

Hukuki ve politik gelismeler, insan genomunun Insanligin Ortak Mirasi statiisiinden
patentlenebilir bir alana dogru gelgitli bir konumda bulundugunun resmini ¢izer. Peki in-
san geninin yahut biitiin olarak insan genomunun hukuki statiisii nedir? Ulkesel egemenlik
hakkina baglanan bir devlet sermayesi midir? Ozel miilkiyete konu edilemeyecek insanli-
gin —ortak yahut degil— bir miras1t midir? Yoksa mahiyeti itibariyle fikri-sinai hukuk alanina
dahil edilebilecek patentlenebilir bir bulus mudur?

[lkin kisaca, Insanligin Ortak Miras1 agisindan konuyu ele alalim. 11 Kasim 1997 tariz
hinde kabul edilen UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’nin ilk
maddesinde gore;

“Madde 1- Insan genomu insanlik ailesinin tiim iiyelerinin temel birimini ve ayni za-
manda onlarin varligina yerlesik insan onuru/(haysiyeti) ve insan cesitliliginin tanin-

maswni vurgular. Sembolik anlamda insan genomu insanligin mirasidir.”'*

Bildirinin son ciimlesi dnemlidir. Bilindigi iizere, Uluslararasi hukukta —uzay, ay, gene-
tik, denizalt1 gibi— heniiz yeni gelisen ve kesfedilen, uzak, erisilmesi gii¢ yahut paylagimi
iizerinde heniiz anlagma saglanilmamis alanlarda “Insanligin Ortak Mirasi” ad1 altinda

13 David Resnik, insana ticari bir obje olarak yaklasilmasin1 Kant’in insana “kendinde gaye” olarak yaklagimi
cercevesinde degerlendirmistir. Organ nakli veya satiminda ¢okca deginilen Kantgr etik anlayisinda, fahi-
selikten dig satimina kadar insan viicudunun biitiiniiniin ve her tiir pargasinin piyasada bir meta olarak yer
almasi kinanmaktadir. Bazi yorumculara gore ise Kantg1 etik viicudun sadece ana parcalarinin ticarilestiril-
mesine karsidir. Organ nakli meselesine benzer mahiyette konumuzda iglenen ise yine insanin bir parcast
olan minimal birimleri, DNA ve parcalaridir. Bir DNA parcasinin bir hastali§a ¢are oldugu bulgulandiginda
ve bu bilginin iizerinde patent hakki kurulmasinda fikri miilkiyetin ontolojik bir problemi olan bilgi-nesne
ayriminin ne derece gozetildigi basli bagina bir soru isaretidir. Ayrica Kantg1 etikte mutlak ve mutlak olma-
yan gorev (perfect/ imperfect duty) ayrimi yapilmistir. Adam 6ldiirmeme gibi mutlak goérevler, kesinlikle
aksi yonde davranilmayacak gorevler olmasina ragmen, birine yardim etme gibi ihmal edilebilecek gorev-
ler de soz konusudur. Eger esas viicut parcalarinin satimi yahut ticarilestirilmesi intihar ya da kolelik gibi
bir durumu ortaya ¢ikaracaksa mutlak gorev bunun yapilmamasina yoneliktir. Eger viicudun esas olmayan
(non-essential) parcalariin satimi temel yeteneklerin devami agisindan hatali ise mutlak olmayan gorev de
ihmale kap1 aralamaz. Ancak s6z konusu organlarin devredilmesi bagka bir gorevi ifa ile mesrulastirilabilir.
Resnik’e gore, bu gorevler bagka birinin hayatinin kurtarilmasi yahut bilimsel bir siirece katki olabilir. Bkz.
David B. Resnik, Owning The Genome: A Moral Analysis Of DNA Patenting, State University Of New
York Press, 2004, New York, sf.94-103.

14 Bildirinin diger maddelerinde de insan genomu ve insani varliklarin ticarilestirilmesi ile alakali 6nemli
veriler bulunmaktadir. Ornegin md.4 hiikmii, “Insan genomu dogal durumunda mali/(ticari) kazang aract
yapilamaz.” ifadesiyle genetik ¢aligmalarin mali kazang diirtiisiiyle istismar edilmesine kars1 bir dnlem ana
kurali 6ngérmiistiir. Ayrica ayni bildirinin 10. maddesi hiikmii de su sekildedir: “Ozellikle biyoloji, genetik
ve tip alanlannda olmak iizere, insan genomuna iliskin hi¢bir arastirma yahut arastirma uygulanmasi, bi-
reylerin yahut uygulanabilir olan hallerde de insan gruplarimin insan haklarina, temel ozgiirliiklerine ve
insan onuruna/(haysiyetine) saygi gosterilmesinin oniine ge¢meyecektir.” Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yay. 2007, Istanbul, sf. 935-36.
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bir simiflandirma gelistirilmistir. Bildiride ise insan genomu icin “Insanligin Miras:” tabiri
kullanilmig, “Ortak” teriminin kullanilmasindan ise kac¢inilmistir. Bunun sebebi, kisilerin
bireysel genetik miras1 ile insan soyunun mirasi arasinda gerilim yaratmamaktir. “Sembo-
lik anlamda” lafzinin kullanilmasi nedeni olarak ise ortak bir sahiplenmeye konu olama-
yacaginin vurgulamasi olarak agiklanmigtir'.

Ancak Insanligin Mirast 6zelliginin Insan Genomu iizerinde fikri haklarin kurulmasini
engellemedigini soylememiz gerekir. UNESCO Uluslararast Biyoetik Komitesi’nin gorii-
sii ve Insan Genomu Bildirgesi Hiikiimet Uzmanlar1 Komitesi Nihai Raporu’na eklenen
aciklama notu bu dogrultudadir'®. Ayrica Bildirge’nin girig boliimii de ayni paralelliktedir.
Uluslararasi fikri miilkiyet sozlesmelerine atif ile bunlarin hiikiimlerine halel getirilmedigi
belirtilmigtir. Ancak hakkaniyet ve dagitic1 adalet fikirlerinden hareketle alternatif (patente
konu olan gen 6rneklerini veren Dondr bireyler diizeyinde'?) ve kiimiilatif (ulusal/kiiresel
diizeyde) paylagim problemi ortaya ¢ikmustir.

Ikinci olarak, iilkesel egemenlik mevzunun ve devletlerin bu ekonomik deger iizerinde
ne tiir bir tavir aldiklarinin iizerinde kisaca durulmasinda fayda vardir. Insan-dis1 genetik
kaynaklar {izerinde yasanan uluslararasi sermayeye acilim gelismeleri, benzer bir doniisti-
miin insani gen kaynaklarinda da yasanip yasanmayacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ana sorun, insan genomunun Insanligin Miras1 olmaktan cikarilip bir kaynak olarak devlet
egemenlik alanina girip girmeyecegidir. Zira bazi devletler 90’11 yillardan itibaren ulusal
insani genetik kaynaklarinin yonetimi icin sistemler kurmaya baslamislardir. Cin hiikiime-
ti, 1998 yilinda gikardig1 yasa ile Insan Genetik Kaynaklarin Yonetimi Biirosu’nu kurarak
bu kaynaklarin izinsiz ve karsiliksiz toplanmasi, kullanimi ve ihracatinin engellenmesini
amaglamistir. Yine Hindistan’in kiiresel biyoteknoloji piyasasina ulusal ekonomik menfa-
atlerin korunmasi saikleriyle yapmis oldugu girisin belli olgiilerde korunarak ve belli 6l1-
ciilerde degiserek devam ettirilmesi s6z konusudur'®. Cografi konumu sayesinde ar1 ve ho-
mojen kalmig halklari bu gelismelerin icerisinde yer aldiklart konum ise dikkat ¢ekicidir.
Bu halklar homojen yapilarini biiyiik 6lciide korumus olmalar sayesinde kendilerine has
onemli genetik hazinelere sahiptirler. Izlanda ve Tonga Adalar1 halklarinin saf dolayisiyla
cok degerli oldugu ileri siiriilen genetik materyalleri iizerinde devlet kurumlari ile 6zel sir-
ketler arasinda miinhasir ticari kullanim haklarinin tesisi hususunda antlagmalar yapilmis

15 Kivileim, a.g.e.,sf.14

16 Bkz. Uluslararas: Biyoetik Komitesi 3. Oturum Tutanaklari, Eyliil 1995, Vol.1, sf. 96; UNESCO, Committee
of Governmental Experts for the Finalization of a Declaretion on the Human Genome: Final Report, BIO-
97/ CONF.201/9, Paris, 25 July 1997

17 ABD’nde, insan genomu iizerindeki patentlerden saglanan faydanin genetik materyallerini vererek bulusa
dogrudan katkida bulunan Donér bireylerle boliisiimii meselesi bazi miinferit davalara konu olmustur. Mo-
ore v. California University ve Greenberg v. Miami Children’s Hospital davalarinda yargi mercileri genetik
patente konu olan dokularin, alindig1 kimselerin viicudundan ayrilmasiyla birlikte o kimselerin miilkiyetin-
den ¢iktig1 yoniinde kararlar iiretmiglerdir. S6z konusu dokulardan elde edilen genetik materyallerin iglen-
mesi ile elde edilen buluslar lizerinde arastirmacilarin patent haklari ise korunmugtur. Bkz. Metin, Biyo-Tip
Etigi ve Hukuk, sf. 245, 246

18 Bkz. Rajan, a.g.e., passim.
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ve bu gelismeler pek cok tepkiyi de beraberinde getirmistir'®.

Fikri miilkiyet hukukuna bakildiginda, bu alanda da iilkesel sinirlarin var oldugu-
nu ve yine fikri miilkiyetin devletler icin, sirketlerin diinya ekonomisindeki konumlari
acisindan ciddi derece 6nem arz ettigi sOylenebilir. Bununla beraber, fikri miilkiyet
kiiresellesme ile en paralel ilerleyen hukuk branglarindan biridir ve devletlerin kenara ce-
kildigi, her biri birer devlet gibi hareket eden ticari olusumlarin basat aktor haline geldigi
ve buna kosut olarak geligen uluslararasi fikri miilkiyet kurumlarinin isler oldugu kiiresel
bir piyasanin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla ulusal hukuki diizenlemeler veya ulusla-
rarast hukuki olusumlara katilimlar —bugiin i¢in— devletlerin, iilke i¢i ekonomik kogullari
(daha dogrusu yerel ekonomik aktorlerin menfaatlerini) gozeterek hareket ettikleri pratik
alan1 ifade eder. Peki giiniimiizde ekonomik degerleri azami boyutlara ulagmig bu insani
varliklarin veya bunlar iizerindeki kesif, bulug yahut tasarimlarin fikri miilkiyet hukuku
olarak zikredilen hukuk brans1 igerisindeki konumu ne olmugtur?

ABD ve Japonya gibi iilkelerde bitki, hayvan ve hatta insan genleri iizerinde patent
tesisi gelismeleri Avrupa iilkelerinden daha hizli bir sekilde gerceklesmistir. ABD’de
genom projesi kapsamindaki insan genlerine iligkin ilk bagvurular ise 1991 yilinda ya-
pilmustir. Onceleri bulus konusunun yeni olmamasi ve fayda getirmemesi sebepleri ile
bagvurular geri ¢evrilse de 1997 itibariyle ABD Patent Ofisi gen dizisi kisimlarina patent
verilebilecegi sonucuna varmigtir®.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nde patent verilebilme kosullart belirtilmistir. Genel pa-
tentlenebilirlik kosullari, yenilik (novelity), bulus basamagi olusturma (intensive step),
sanayiye uygulanabilirlik (industrial applicability) ve ifsaya elveriglilik (enabling disc-
losure) zikredilmektedir. Bunlarin yaninda bazi 6zel patentlenebilirlik sartlar1 da sayil-
migtir. Gen patentleri ile ilgili olarak Md. 53 (a) ve (b) bu tip 6zel sartlar arasinda sayi-
labilir?'. Madde 53(a)’da, Kamu diizeni ve ahlaka aykiri buluglarin patent korumasindan
faydalanamayacagi belirtilmistir. Md. 53(b)’ye gore, “Bitki ve hayvan tiirleri veya énemli
olgiide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usulleri” patent tesisine
miisait degildir. Ancak “bu hiikiim, mikrobiyolojik usuller ve bu usuller yoluyla kaza-
nilmis olan iiriinlere uygulanamaz”. Sonradan eklenen (c) bendine gore ise, insan veya
hayvan viicudu iizerinde denenen insan veya hayvan viicudunun tedavisine doniik cerrahi
metotlar veya terapi ve tan1 metotlar1 patentlenemez, ancak bu hiikiim, s6z konusu me-
totlarin herhangi birinde kullanilmayan iiriinler, 6zel olarak da madde ve derlemeler (bi-
lesimler) i¢in uygulanmaz. Avrupa Toplulugu’nun “Biyoteknolojik buluslarin hukuken
korunmas1 hakkinda” Yonergesi Madde 3 hiikmiine gore ise, (1) Yeni olan, (2) bir bulug
basamagi iceren, (3) sanayiye uygulanmasi miimkiin olan buluslar, biyolojik materyalden

19 Ayrintili bilgi icin bkz. Kivileim, a.g.e.,sf. 149-51.
20 Tekinalp, a.g.e., sf.740

21 Gugerell, C.,Patenting of Human Genes and Living Organisms The Current Practice of the European Patent
Office”, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1994, sf.3
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olugsalar®®*, biyolojik materyal icerseler veya biyolojik materyalin cogaltilmasini (iiretil-

mesini), islenmesini yahut kullanilmasini saglayan usul bile olsalar patent alabilirler®.
Bunun yaninda, Madde 5 ile insan viicudu ve gen dizilimi de dahil olmak iizere viicut un-
surlarinin basit kesfinin patentlenebilir buluslardan sayilamayacagini belirlemistir. Zaten
basit kesifler genel olarak patente uygun olmama sebeplerinden birisidir.

Avrupa Patent Ofisi (EPO) Bagkan1 Benoit Battistelli 26 Kasim 2012 tarihli “Biote-
chnology and Patents” baglikli yazisi ile EPO’nun, sanildiginin ve 6zellikle bazi hiikii-
met-dig1 Orgiitlerce sikayet edildiginin aksine, patent bagvurularinda ¢ok titiz bir inceleme
yaptigint (2011 yili patent onay1 oran1 %47), soz konusu olan biyoteknolojik iirtinler ise
bunun ¢ok daha sert oldugunu (patent onay1 orant %27) ifade etmektedir. Buna gore, basit
birer parca izolasyonu olmayip, genetik materyalin dogal durumundan fakli baz kombinas-
yonlarini igeren re-engineering genlerin kanser tedavilerinde kullanilma usulleri {izerinde
tesis edilen patentlerde oldugu patent kabulleri ayn1 eksende devam edecektir. Bagkan, bu
eksenin gayet titiz bir degerlendirmeye konu oldugunun, Avrupa Adalet Divani pratikleri-
ninin ve Avrupa Konseyi’nin dogal kaynaklarin etkin kullanimini ile bu yolda biyotekno-
lojik gelismelerin ontindeki tikanikliklarin agilmasini hedef aldigt Avrupa Biyo-Ekonomi
Projesi ¢ergevesinde atilan adimlarin g6z oniinde tutulacaginin altini ¢izer®.

3. Fikri Miilkiyet ve insan Geni

Sorunun genel cercevesinin ¢izilebilmis olacagi bu noktadan sonra konu iizerinde tar-
tismanin pratik-otesi diizlemine gecebiliriz. Bakildiginda, genetik miihendisligin verdigi
endiistriyel ¢iktilarin (iirlinler, usuller ve iyilestirmelerin) fikri miilkiyet kurumlarinca
korunmaya alindig1 goriilebilmektedir. Fikri miilkiyet hukuku bilindigi iizere bu ¢iktilarin
tizerindeki diislincenin sahipliginin bir malvarlig1 unsuru olarak taninmasinin yahut bu iti-
barla entelektiiel acidan fayda tiretimine katkida bulunan mucide bir 6diil bahsedilmesinin
olusturdugu hukuki yapiy1 ifade eder. Buna ragmen, bazi yazarlarca diisiincenin {izerinde
fikri emek iizerinden olusan veya taninan bu hakimiyetin olusturdugu hak bir ahlaki hak
olarak nitelendirilmektedir®. Ancak s6z konusu goriisiin, fikri miilkiyetin sui generis 6zel-
ligini gbz ardi ettigi ve bunu klasik manada 6zel miilkiyet diisturu iizerinden okudugu,
bu yiizden de ciddi sorunlar barindirdid1 sylenebilir®. S6z konusu bakig agisi, modern
toplumda ‘sahip olma’ meselesine egilmis diisliniirlerden Erich Fromm’un da iizerinde
durdugu bicimde, kapitalist ekonomik diizenin olusturdugu sosyal karakterin ‘sahip ol-
ma’ya bakisint akla getirir. Kisaca bu, dogal ve yasam gerekliliginden dogan sahiplikleri
kapitalist bir sahiplik olarak addeder; sonugta ortaya bu sosyal karakterin olusturdugu ve

22 "Biyoteknolojik materyal; genetik bilgi iceren ve kendi kendine iireyebilen veya biyolojik bir sistemde tire-
tilebilen materyaldir.

23 Tekinalp, a.g.e., sf.741

24 Benoit Battistelli, “Biotechnology and Patents”, http://blog.epo.org/patents/biotechnology-and-patents/,
(05.02.2013)

25 Bu diisiinceyi dile getiren ¢ogunlugu liberal olan bu yazarlar arasinda 6rnegin Nigel Ashford gosterilebilir.
Bkz. Nigel Ashford, Ozgﬁr Toplumun Ilkeleri, (Cev. Can Madenci), Liberte Yay., 2009, Ankara, sf.102.

26 Kars. Ashford, a.g.e., sf.106.
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icinde olageldigi ticari saiklerin hiikiim siirdiigii bir toplumsal alan ¢ikmaktadir?’.

Biyolojik bilgi, bir yandan kendi kaynag1 olan biyolojik malzeme ile iliskilenir, diger
yandan ise ancak ve ancak bu biyolojik malzemeden tiiretilebilir®®. Bilimsel geligimin ar-
disiklig1 da ek bir argiiman olarak ortaya kondugunda, bilimsel bilginin salt “yarafict”
etkinlik tasavvurundan dogan bir bilgi olarak ve bu itibarla “dogal hak” diisturu lizerinden
sahip olunan bir sey olarak kavramsallastiri-labilmesine teorik bir gerekcelendirme iirete-
bilmek kolay olmayacaktir. Bu yiizden fikri hukukta, bilimsel buluglarin patent korumasi
altina alinmasinin felsefi gerekcelendirilmesi, yazin ve sanat eserlerinin iizerinde eser sa-
hibi haklarinin tesis edilmesinde oldugu gibi “Kisilik” yahut “Benligin Yansimas:” teori-
si gergevesinde degil, “Emek Teorisi” iizerinden yapilmaya calisilmaktadir® ki bunun da
esasl sorunlara net cevaplar verip vermedigi tartigmalidir. Bunlara asagida deginilecektir.

Patent hukukunda gelistirilen bulusun kamuya sunulmasina karsilik, mucit lehine bulug
tizerinde inhisari haklar taninarak, bu bulugun ortaya ¢ikarilmasindaki bilimsel ugras ddiil-
lendirilmis olmaktadir. Bu 6diillendirme, bir yandan yukarida zikredilen Emek Teorisi’nin
diger yandan ise yararci bir diisiincenin izlerini tagir. Zira bilimsel emegin odiillendirilmes
sinin, hem bulusun toplumsal yararlanima dahil edilmesine verilmis bir karsilik, hem de
emegi odiillendirilen mucidi toplumun kullanimina ve yararina daha fazla bulug sunmasi
icin yapilmus bir fesvik® oldugu yorumlamalarina gidilebilmektedir. Fikri miilkiyet ilkeleri
baglaminda esas konumuzun degerlendirilebilmesi 6zellikle yarar ilkesi ve emek teorisi
bakimindan ayr1 ayr1 irdelenmeyi gerekli kilmaktadir.

3.1. Emek Teorisi

Bilindigi tizere emek iizerinden miilkiyetin gerekcelendirilmesi, diisiinsel temellerini
John Locke’ta bulur.

“Herkes kendi kisiligi iizerinde miilkiyet hakkina (property) sahiptir. Bunun iizerinde
kimsenin degil sadece onun hakki vardir. Onun viicudunun, emeginin ve ellerinin ¢alig-
masinin sadece ona ait olabilecegini sdyleyebiliriz. Bundan 6tiirii, o, doga durumundan
emegini karistirma suretiyle her ne ayirir ise bu seyi kendi miilkiyeti haline getirecektir.”¥!

“...Meyvalar1 toplamak onlar1 tabiatta bulunan benzerlerinden ayirmak anlamini ta-
sir. Herhangi bir nesneyi, tabiatta bulundugu durumdan ayirmak, ona o zamana kadar
kendisinde bulunmayan farkli bir seyi katmak demektir. Su halde, tabiatta bulunan bir

27  ErichFromm, Sahip Olmak ya da Olmak, (Cev. Aydin Aritan), Aritan Yay., 1982, Istanbul, passim.

28 Rajan, a.g.e., sf. 63

29  William Fisher, “Theories of Intellectual Property”,New Essays In The Legal And Political Theory Of
Property, (Ed. Stephen R. Munzer), Cambridge University Press, 2001, U.S.A, sf.169.

30 Bu, fikri miilkiyetin tarihsel gelisimindeki toplumsal yarar sdylemlerinde ve bunlarin hukuksal metinlere
yansimalarinda agik bir bigimde izahat bulmaktadir. Bkz. Craig A. Nard & A. P. Morriss, “Constitutionali-
zing Patents: From Venice to Philadelphia”, Law And Economics, Vol.2, Issue 2, 2006, passim (Ayrica bkz.
Case Research Paper Series in Legal Studies, August-2004, http://www.law.case.edu/ssrn)

31 John Locke, “The Second Treatise (II. T.)”, Two Treatises Of Government, (Ed. by Peter Laslett), Camb-
ridge University Press, 14th Reprint, 2003, United Kingdom sf.287-88 (II. T. -parag.31)
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nesneye, ornegin bir elma tanesine katilan emek, o elmay1, emek verenin mali yapmak-
tadir...”?

Yukarida aktarilan tezleri Locke aslinda maddi nesneler ile alakali olarak ileri siirmiis-
tiir ve gayrimaddi varliklar konusunda Locke kaynakli bir temellendirmeye ne derece gi-
dilebilecegi de ayrica tartisma konusudur. Buna ragmen bircok yazarca emek teorisinin,
fikri emegin iirlinleri iizerinde miilkiyet hakkin1 meydana getirdiginin mesrulastirici tarifini
sundugu seklinde izahatler getirilmistir. Bu diisiinsel cerceveye girdigi ileri siiriilen Ro-
bert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde Lockecu miilkiyet edinme prensibini
degerlendirdigi boliimde, Locke’un argimanina katilimi sonrasi, dikkatini Locke’ta yer
bulan iinlii ve muglak “proviso” meselesine ¢evirir. Bu, yukarida da aktarildig: iizere, bir
kisinin sadece emegini “ortaklikta tutulan” kaynaklara karistirmastyla miilkiyet haklarini
nizami bir gekilde edinebilmesi ve ikinci kosul olarak da iktisap sonrasinda “ortaklikta
diger kisiler icin yeterli ve iyi bir miktarin birakilmasi”n ifade eder. Locke’un bu edinme
teorisine paralel olarak Nozick —genetik materyaller ile ilgili diisiiniilebilecek sekilde— soy
le bir agiklamada bulunmaktadir:

“Sahipsiz ve gelistirilebilecek nesne stoku sinirli ise, bir nesneyi gelistirmenin ona tam
olarak sahip olma hakkini verecegine dair goriis mantiksiz olur. Ciinkii bir nesne her-
hangi birinin sahip oldugu bir sey haline geldiginde diger tiim insanlarin durumunu
etkiler...?%”

Locke’ta yer bulan diger kimselere yeterli ve iyi bir miktarin birakilmasi ilkesine para-
lel olan bu yoruma gore, salt gelistirmenin bir sonucu olarak sahiplenme ile birlikte daha
onceden o nesneyi kullanan insanlar artik kullanamayacaklardir. Locke bu yiizden yukari-
da aktarilan diger kimselere yeterli ve iyi bir miktarin birakilmasi sinirlarint dngormiistiir.
Ayrica Nozick’den Locke’a, yiizyillart agsan miilkiyet kurami yorumunun akabinde ve bu-
nunla irtibath olarak fikri miilkiyet teorisi igerisinde sorgulama yapmay1 olanakli kilacak
bir meseleye, kesfin sahiplenilmesi mevzuuna girer Nozick, ki bu ayn1 zamanda kendisin-
den yapilmig alintilardan yansiyanlar ile geligkili bir gortintimii yansitir;

“...herhangi bir kisi insanlarin ulagamayacagi bir yerde yeni bir madde bulur ve bu
maddenin bir hastalig1 iyilestirdigini kesfeder ve tiimiiyle sahiplenir. Bu durumda kim-
senin durumu kotiilesmez; Eger bu maddeye o rastlamamis olsayd: kimse rastlamaya-
cakti ve diger insanlar o olmadan idare etmis olacaklardi.**”

Duruma fikri miilkiyet penceresinden bakarsak, ilk alintida gelistirmenin sahiplenme-
yi gerektirmedigi ile burada yer alan salt kegfin diger insanlar1 etkilemesi noktasinda bir
celisiklik s6z konusudur. Ciinkii kesfedilen nesnenin de stokunun sinirlilig1 so6z konusu
olabilir. Bununla beraber Landes ve Posner gibi yazarlarin dile getirdiklerinin ekseninde,

32 Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, AUHF yay. ,1969, Ankara, sf. 137

33 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, (Haz. Murat Borovali, Cev. Alisan Oktay) , Istanbul Bilgi Uni-
versitesi yay. 2006, Istanbul, sf. 232-33.

34 Nozick, a.g.e., sf. 239
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s0z konusu meseleyi tersten okur isek, yukaridaki alintilanan diisiinceler arasi bulanikliga
zeval getirmemekle beraber, farkli bir neticeye daha varmis oluruz. Bu ise, mucide patent
hakki tahsisi neticesinde Lockegu proviso’nun ihlal edilmeyecegi bigiminde olabilir. Nozi-
ck’e de bakildiginda goriinen odur ki, diger insanlarin icada erisimi patent korumast ile bir-
likte kugkusuz sinirlanmigtir ancak mucidin ¢abalamasi olmaksizin icat biitiiniiyle olugmusg
da olmayacaktir®. S6z konusu sinirlama, bir ortadan kaldirilma yahut bagkalarint mahrum
birakma da olmayacaktir. Zira Landes ve Posner’in ileri siirdiigii bicimde, fikri iiretimlerin
cogunun ayirici karakteristigi, kolayca taklit edilebilirlikleri ve bir kisice onlardan yarar-
lanmanin diger kisilerin yararlanmasini engellememesidir. Ekonomistlerin ifadesi ile fikri
tirlinler nitelikleri geregi, tiiketimlerinde rekabet¢i olunmayan iirtinlerdir. S6z gelimi, iki
kisi ayn1 anda bir eldiveni takamaz veya ayni dis fircasint kullanamaz fakat ayni sarkiy1
soyleyebilir ve ayni formiil iizerinde ¢aligabilir.

Bununla birlikte, Nozick’in okunmasindan, bir varligin sahiplenilmesinin diger kisilerin
bu varliktan yararlanma olanagini ortadan kaldiracagi biciminde beliren 6zel miilkiyet diis-
turu tizerinden bir yorumlamaya mahal vermedigini ¢ikarmak giictiir. Fikri haklarin baska-
sinin haklart tizerinde (in re aliena) haklar olma 6zelligi ve fikri miilkiyetin bagkasinin bu
fikirden yararlanimini engellemeyecegi fikri ile Nozick’in diislincesi arasinda gerilimli bir
durum vardir. Bakildiginda usuller ve sadece izole edilmeleri ile patentlenebilme olanagina
kavusmus dogal maddelerin kisimlarmin fikri miilkiyet korumasina alinmasinin ‘provi-
so’nun ikinci kogulu ile bagdastirilmasi miimkiin olamayacaktir. Zira, Nozick okunmasin-
da, miilkiyet alan1 —emek iizerinden degerlendirilmek suretiyle— kesifleri de igerisine alal
cak bicimde bir genisleme gosterir; ki bu goriisiin de fikri miilkiyet diigiincesi icerisinden,
sorun ihtiva etmeyen bir goriis oldugu sdylenemez.

Insani varliklarin ticari obje alanma aktarilmasi meselesine donecek olursak, insan
kaynakli mikroorganizmalar iizerinde patent kurulmasina kars ileri siiriilebilecek miilki-
yet cercevesindeki savlar insan viicudunun miilkiyete konu olup olmamasi tartigmalarinda
diigiimlenmektedir. Insan, viicudu iizerinde mutlak bir hakka sahiptir. Ancak ekonomik bir
deger olusturmast, bunun miilkiyet hakk: gibi telakki edilmesini gerektirmez. Soruya miilki-
yet hakkini olumlayan bicimde cevap veren liberteryen diistinceler ekseninde fikri miilkiyet
ile alakali yukaridaki soru isaretinin giderilmesi de gayet basitlesir. S6z konusu tartismanin
icerigine girmek ise makalenin sinirlarini ciddi sekilde agma anlamina gelecektir?’.

35 Fisher, a.gm,, sf.171

36 Fisher, a.g.m., sf.170; William Landes & Richard Posner, “Trademark Law: An Economic Perspective”,
Journal of Law and Economics, Vol.30, 1987, sf.265.

37 Bazi Liberteryan yaklagimlar insanin viicudu iizerinde miilkiyet hakki oldugunu ve devredilebilirlik vasfi-
nin bulundugunu kabul ederler. Bkz.N. Stephan Kinsella, “Against Intellectual Property”, Journal of Liber-
tarian Studies, Vol. 15, No. 2, Spring-2001, Ludwig von Mises Institute, ss. 1-53, sf.12 vd, http://mises.
org/journals/jls/15_2/15_2_1.pdf ; Zeynep Ozlem Uskiil, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, Biike yay., 2003,
Istanbul, sf.176 vd.; Bu teoriler kendi viicuduna sahip olma hakkini desteklemektedirler, ancak genel olarak,
libertaryanizmin bakis agisi klasik liberal anlayigin 6zne ve nesne arasina sinirlar konmasini diglamaktadir.
Bu ise yukarida zikredilen miilkiyetin bir piyasa paradigmasindan okunmasina kosut bir goriiniim sergiler.
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Nihayet, emek argiimani iizerinden emegin nesnesine odaklanarak ele aldigimiz gen
patentleri ile ilgili su ¢ikarimda bulunabiliriz. Dogal halde bulunan genetik dizinden 6rne-
gin bir hastaligin caresi oldugu tespit edilmis bir gen parcasinin biitiinden izole edilmesi,
dogal olanin dogal biitiinden ayrilmasi olarak yukarida zikredilen Lockegu miilkiyet arg
giimanint akla getirir. Ancak bu noktada, soz konusu fikri iirlin dogal olanin bir kegfidir
ve fikri miilkiyet hukuku bunun bir bulug basamagi olusturup olusturmadigr noktasinda
tikanmaktadir. Ayrica bu noktada bir tikaniklik daha yasanmaktadir. Bu da, Nozick’in det
yimiyle ‘bulan kisi olmasa kimsenin bulamayacak oldugu(!)’bu genetik maddenin endiist-
riye uyarlanabilir cismani bir boyutunun ne derece oldugu ve bilgi ile nesne ayriminin ne
derece yapilabilecegi hususunda yasanan tikanikliktir. Zira dogada hali hazir bulunan bu
maddenin bilgisinin, kendisinden ayr: bir bicimde kullanilabilmesi, biiyiik bir soru isaretini
de beraberinde getirir. Yani 6rnegin kanda bulunan bir maddenin kendisinin endiistride kul-
lanimu fikri hukuk vasitasiyla himaye edilen bunu bulma yahut gelistirme vs. bilgisinden
bagimsizlig1 ne derece saglanacaktir?

Buna karsilik dogal halde bulunan gen dizininden dogal parcalarin ayristirilip doga-
da hali hazirda bulunmadig1 bir bigimde bunun sekanslanmasi sonucu kullanilan genetik
materyalden farkli bir dizin iiretilmesi halinde, bu dogal nesne iizerinde bir miihendislik
faaliyeti sonucu meydana getirilmis (re-engineering) bir iiriin olacaktir ve diger genel pa-
tentlenebilirlik kogullarin1 saglamasi halinde bir bulug olarak patent korumasi altina alina-
bilecektir.

Emek teorisi ile ilgili olarak en basa tekrar donmek bizi ayn1 zamanda bagka bir ilkeye
daha gotiiriir; ¢linkii fikri miilkiyet baglaminda emek teorisini farkli acidan okuyanlar teoti
rinin nihai olarak vardig1 noktanin yarar ilkesi oldugunu zikretmislerdir®®.

3.2 Yarar llkesi

Fikri miilkiyet teorileri -ve 6zel olarak patent korumasi- agirlikli olarak, bulusun yahut
eserin agiklanarak toplumsal kullanimini saglamak ve ‘ortak iyi’yi maksimize etmek ile
ayn1 esnada mucide bazi haklar bahsetme suretiyle esere ve bulusa 6zendirerek yine bu
‘toplumsal iyi’yi siirdiirme seklinde yararci bir anlayis iizerine insa edilmistir®. Ilk patent
kanunu olarak kabul edilen 1474 tarihli Venedik kanununun giris kisminda da toplumda
dahice cihazlar icat edebilecek kisiler bulundugu; icatlarin bagkalar1 tarafindan kopya-
lanmasin1 engelleyen diizenlemelerin, toplumsal bir fayda meydana getiren bu cihazlari

38 Fikri miilkiyet teorisi ile ilgili caligmalarda siklikla referansta bulunulan “Fikri Miilkiyet Felsefesi” isimli
yazisinda Justin Hughes, Locke’a gore miilkiyetin temeli addedilen emek sarf etmenin, haz ile degil ancak
elem veya cefa (pain) ile bagdastirilabilir oldugunu ifade etmistir. Bu noktada birbirini iceren iki argiiman
ortaya konuyor. Hughes’a gore normatif olan birincisi, kisiler emekleri —yani bu cefaya katlanmalar— do-
layisiyla miilkiyet ile odiillendirilmelidirler. Ikincisi aragsal bir argiimandir ve buna gére o kisiler emek sarf
etmeye motive edilmelidir. Dolayisiyla bu aragsal argliman faydact bir anlayis1 da beraberinde getirir, zira
emegin arttirtlmasi hususunda motivasyon saglanmasi kamusal menfaati de arttiracaktir. Bkz. Justin Hughes,
“The Philosophy of Intellectual Property”, 77 Georgetown Law Journal, 287, December-1988, sf. 303-04.

39 Fisher, a.g.m., sf.169; ancak bu varsayima da elestiriler getirilmistir. Bkz. Kinsella, a.g.e., passim.
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daha fazla kiginin yapmasini saglayacagi belirtilmistir*’. Ulusal ile uluslararasi fikri hu-
kuk metinlerinde zikredilen patent verilebilirlik sartlar1 arasinda da faydali olma kistasi
s0z konusudur. Bu, patent haklarinin kendi igerisinde boliimlendirilmesi meselesine de
bir bigimde yansimigtir*'. S6z konusu anlayis TRIPS md. 6 ve 7* ile 551 sayili PatKHK
md.1’de de® goriilmektedir. Ayrica patent korumasinin siireyle sinirh gekilde taninmasi da
gelisme amacini —yani yine bir yararciligi— ortaya koymaktadir. Ayrica bu simirlilik fikri
miilkiyetin emek iizerinden ve miilkiyet hakki baglaminda gerekg¢elendirilmesine karsi ¢1-
kislar da gozler 6niine sermektedir. Zira emek {izerinden dogal hukuka yaslanan bu gerek-
¢elendirme siireye bagli olma nedeniyle itiraza ugramaktadir*.

Insanin obje olarak ortaya cikmasi ile giiniimiizde fikri miilkiyetin koklerinden gelen
yararct anlayigin, bulusu topluma mi yoksa aslinda 6zel olarak endiistriye mi sunma
egilimi bulundugu ve toplum yararina hangi 6n kabul gozliigii ile bakildig1 hususlarinin ise
sorgulanmasi icap etmektedir. Bilginin meta degil fakat odiillendirme alanina dahil edile
mesi gerektigi fikri ile paralellik arz eden toplumsal yarar savunusunun, genetik patentlerle
ilgili olarak, ortak ve erisime acik veri tabanlari olusturulmasi 6nerilerinde yer aldig1 go-
ziikmektedir. Ozellikle ugraslari ilag iiretimi icin genetik bilgi patenti alma ve lisans devri
ile bunlarin iizerinden kéar elde etme olan biyoteknoloji sirketlerine lisans bedeli 6demekten
kurtulma maksadin tagiyan ila¢ firmalar1 cephesinden gelen bu 6nerilerin goriinen yiizii-
niin ardinda yine bir gesit piyasa saikinin dondiigii de ifade edilmektedir®. Zira ilag sektorii
cephesinin bu prangalardan kurtarilmasinin sagliga erisim hakki agisindan toplum lehine
bir getirisinin mi olacag1 yoksa var olan arti-degerin artisin1 mu irilestirecegi sorulari birer
soru igareti olarak kalmaya devam edecektir. Burada tekrar kritik sorunun sorulmasi icap
eder: “Fikri miilkiyette hakim olan yararcilik kimin yahut neyin yararinadir? Toplum mu

40 Nard & Morriss, a.g.m., sf.8; Aaron Schwabach, Intellectual Property: A Referance Handbook, ABC-C-
LIO Inc., 2007, Santa Barbara, sf.12.

41 Ornegin Amerikan Patent Hukuku’'nda patentler genel olarak ii¢ bolimde simflandirilmigtir; bunlar iiriin
patentleri (plant patents), tasarim patentleri (design patents) ve fayda patentleridir (utility patents). Bkz.
Alexander 1. Poltorak & Paul J. Lerner, Essentials of Intellectual Property, John Wiley and Sons Inc.,
2002, New York, sf.2

42 “Amaclar - Madde 7: Fikri miilkiyet haklarnimin korunmasi ve uygulamaya konulmast teknolojik yeniliklerin
ilerlemesine ve teknolojinin transferi ve yayimasina, teknolojik bilgilerin iireticilerinin ve kullanicilarin
karsilikly ¢ikarlarnna katkida bulunmali, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve yiikiimliiliikler dengesine
yardimct olmalidir”

“[Ikeler - Madde 8: /. Uyeler; yasa ve yonetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk saghgi ve bes-
lenmesini korumak ve sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler agisindan hayati onem tasiyan sektorlere
halkin ilgisini artirmak i¢in gerekli dnlemleri, sz konusu dnlemler bu Anlagma hiikiimlerine uygun olmak
kaydiyla alirlar.(.../...)"

43 “Amag ve Kapsam - Madde 1: Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bulus yapma faaliyetini dzen-
dirmek, buluglarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini
saglamak igin buluslara patent veya faydali model belgesi vererek korumaktir.”

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya faydali model belgesi
verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlar kapsar.

44 Catherine Colston, Principles Of Intellectual Property Law, Cavendish Publ.,London, 1999, sf.22.

45 Rajan, a.g.e., sf.68 ve 77
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yoksa Endiistri mi? Biri digerini saglar m1? Ozellikle sonuncu soru, bunca soru isaretinin
bulundugu bir alanda, vaziyetin hi¢ de klasik politik-iktisat¢ilarin kurgularindaki gibi ol-
madi8in1 gostermektedir. Benzer mahiyette fakat daha genel olarak ekonominin biitiinii ile
ilgili bu soru sanayi toplumunu degerlendiren pek ¢ok diigiiniirce sorulmugtur®.

Miilkiyetin Epistemolojik Goriiniimii

Insan genomu iizerinden gen dizimi izolasyonlar1 veya dogal halinde oldugu gibi izole
edilmemis olan gen dizilerinin lizerinde patent tesisinin miimkiin olup olmadig: tartisma-
lar1 insani varliklarin sinai sahaya girmis bulundugunu gostermektedir. Bunlarin {izerinde
sinai hak tesisinin miimkiin olmasi fikri bir hak mi1 saglar yoksa bu genel manada bir miil-
kiyet midir? Tekrar belirtmek gerekir ki, burada iiretilen endiistriyel mamul (6rnegin bir
ilag) ile ilgilenmemekteyiz. Mesele, nihai iiriin olan ilaca gotiirecek bilginin iizerinde hak
tesisidir. Terminolojik olarak fikri hak-fikri miilkiyet tartismalarina*’ odaklanmadan “miil-
kiyet nedir?” sorusunu sormak, bizim “fikri miilkiyet nedir?” sorusuna cevap vermemize
olanak taniyacaktir. Boylece fikri miilkiyeti miilkiyet diisiincesi igerisinde konumlandi-
rabilir ve insani bir varlik olmasi itibariyle genetik materyallerin fikri miilkiyet —ve daha
da genel olarak miilkiyet- alaninin icerisine dahil edilmesinin ardinda yatan nedenselligi
anlamlandirabiliriz.

Oncelikle altin1 ¢izmek gerekir ki, igerisinde konuyu tartisigimiz alan kapitalist piyasa
kurallariin tiim yonleriyle isler halde bulundugu bir alandir ve bu hukuki bir olgu olarak
miilkiyete bakist da belirlemektedir. Miilkiyet, maddi yahut gayrimaddi mal tizerindeki
hakimiyettir. Mal, hukuki manada tiim malvarlig1 unsurlarini ifade eder ki bu esya huku-
kunun cismaniligi kosul koydugu egyadan daha genis bir cerceveyi gosterir. Yalin ve pratik
manada bir varligin sahibi olmak, onun {izerinde hakimiyeti gerektir. Yani sahipligi hakim
olmak saglar ve miilkiyet kavraminin etimolojik olarak verdigi anlam da bu yondedir*.

46 Bu konuda yazilan literatiiriin tamamin1 zikretmek anlamsizdir. Ornegin Fromm’a gére, kapitalizmin ike
tidarin1 saglamlastirmasi ile birlikte ekonomik sistemin gelismesini belirleyen “insan igin iyi olan nedir?”
sorusu, yerini “sistemin gelismesi i¢in gereken ve iyi olan sey nedir?” sorusuna birakmustir. Bkz. Fromm,
a.g.e., sf.27.

47 Hirsch’in “Hukuki Bakimdan: Fikri Say (Emek)’eserinin girig boliimii bu agidan énemlidir. Kisaca izah
etmek gerekirse, Hirsch, fikri ve sinai miilkiyet terimi yerine, hakli olarak bu alanin klasik miilkiyet anlayisi
cergevesinde okunmasinin bir ¢ok soruna yol acacagindan bahisle, fikri yahut sinai hak tabirini 6nermek-
tedir ki bu tiir bir tanimlama pek ¢ok ontolojik sorunun en bastan asilabilmesine imkan saglamaktadir. Bkz.
Hirsch, Ernst E., Hukuki Bakimdan: Fikri Say, . Cilt, (Cev. V. Cernis), istanbul Universitesi Yay., 1942,
Istanbul, sf. 2-4.

48 Miilkiyet terimi Arapca mulk kelimesinden gelir ve bu m-[-k kokiinden tiiremistir. Bu kokten tiireyen her
kelime (6rnegin malik, melik) gii¢, kuvvet ve iktidar gibi anlamlari icerir. Keza Yunanca miilkiyet manasini
karsilayan kyriotes kelimesi de efendi, hakim ve ev sahibi anlamlarina gelen kyrios’tan tiiremistir. Bkz.
Giliriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, sf. XI.; Benzer bicimde Roma metinlerinde de miilkiyet kavrami
yerine kullanilan Latince mancipium, dominium ve propertias terimlerinin her birinde hakimiyet ve egemen
olma anlamlarinin yiiklii oldugu ifade edilmistir. Tarihsel olarak en eskideki kullanim oldugu diisiiniilen ve
el ile birlikte kralin, magistranin veya aile reisinin kudretini ifade eden manus teriminden gelen mancipium,
malvarligindan aile bireyleri iizerindeki hakimiyete kadar ¢cok genis bir hakimiyet alanini ifade ederken,
daha sonraki donemlerde kullanilan dominium’un maddi varliklar tizerindeki miilkiyeti ifade eden daha
dar bir anlami s6z konusudur fakat bu anlam mal ile sahibi arasindaki fiili durumu tanimlar, mal {izerindeki
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Hakim olmak ise varlig1 kontrol altina alip, devaminda o varlig1 malik olarak istenilen dog-
rultuda kontrol edebilmek demektir. Bu, Roma Hukuku’ndan devralinan usus, fructus ve
abusus yetkilerini ifade eder. Bunlar i¢in ise, kontrol edilecek varligin bilgisine dnsel ola-
rak sahip olmak icap eder. Bu ise, miilkiyet kurumunun epistemolojik boyutunu gosterir.
Zira bilinemeyen bir seyin iizerinde egemen olmaktan ve bunun hukuksal alana yansimasi
olan miilkiyetten bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin toprak, iizerine basmis ol-
dugumuz, bitkilerin yetistigi ve yetistirilebilir oldugu, {izerine barinak insa edebilecegimiz
bilgisini edindigimiz seydir. Topragin bilgisine sahip olmadan topragin sahiplenilmesi ig¢in
bir sebep de yoktur ve ancak edinilen bu bilgi neticesinde sahiplik ve hakimiyet konumu-
nun olusmasimin dogal gereksinimler dogrultusunda oldugu soylenebilir®. Insan, gerek-
sinimleri dogrultusunda bilgiyi edinir yahut onu bilgiye gotiiren gereksinimleridir. Bilgi
yahut bir varliktan edindigimiz bilgi, insanin ona sahip olmasi (yahut ondan uzak durmasi)
gerektigi diislincesini edinmesine gerek¢e olusturur. Bu, sahip olma diisiincesine onseldir.
Bu acidan mevcut miilkiyet diistincesi icerisinde miilkiyet hakk: kosullarindan biri olarak
benimsenmis olan malik olma iradesi de bir bilmeyi ifade eder. Ortak alanda bulunan,
yahut bagka bir ifade ile herhangi birinin 6zel alaninda tutulma icin heniiz bir sebebin olus-
madi81 (yani bunu gerekli kilan bir bilginin heniiz edinilmedigi), maddi veya gayrimaddi
seyin hukuki manada miilkiyete konu olmasindan ise bahsedilemez.

‘Piyasa mantigr’nin hakim oldugu alanda ise miilkiyet diisiincesi, piyasanin olug-
turdugu epistemik gilidiimlemelere gore bicimlenmistir. Cagdas Marksist yazarlardan
Zizek’e gore, giiniimiizde hayatin ekonomi ile baglantili olmayan katmanlar kapitalizmin
tistbelirlenimine tabi durumdadir. Keza modern teknolojik hakimiyet de mutlak bicimde
kapitalizmin sosyal formlari ile sarmalanmis haldedir. Bununla irtibatli olarak ekonomik
olmayan (yani Zizek’in kastettigi bicimde “alternatif”) sosyal olusumlar da benzer bir
ontolojik meyil gosterirler®. Orneklemek gerekirse, piyasa mantigmin hiikiim siirdiigii
diinyada sozii giivenilir kilan, soziin kendisi degil, cayma akgesidir. Bu alan icerisindeki
varliklar ekonomik sistem igerisinde olugturdugu kiymet ile degerlendirilir. Benzer sekilde,
bu paradigmada miilkiyetin ontolojik olarak ekonomik bir deger olusturma kosuluna bagh

soyut hak manasini icermez. Daha ge¢ donem metinlerde karsilasilan propertias kavraminin ise dominium
ile ¢ogunlukla esanlamda kullanildiginin alt1 ¢izilmistir. Propertias terimi, bat1 dillerindeki miilkiyeti ifade
eden terimlere (property, propriété, proprieta) de kaynaklik etmistir. Bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Huku-
kunda Miilkiyet Hakkinin Smmirlari, (UHF Yay., 1981, Istanbul, sf.1-10. Sonug olarak, etimolojik yonelim
bizi analitik bir Gnermeye gotiiriir: “Miilkiyet, hakim olmadir.”

49  Ayrica bizim miilkiyete onsel olarak edindigimiz bilgiyi, dogal gereksinimlerimizin bize bilmemizi gerek-
tirdigi giindelik yahut deneysel bilgiler ile sinirlandiramayiz. Hukuki kurumlar iizerinden iiretilen bilgilerin
de yeniden miibadele degeri olan bir bilgiye cevrilebilmesi olanak dahilindedir.Bu ise mevcut piyasa ve
onunla iligkili gelisen hukuk paradigmasinda ekonomik degeri olmasi halinde malvarligr alaninin igerisi-
ne dahil olmaktadir. Ornegin her insan gibi calisma hakkimizin oldugunu mevcut hukuki yapr vasitastyla
bilmekteyiz. Bu bilmenin bizi gotiirdiigii nokta, caligma hakkimizin engellenmis oldugu durumda bunun
ekonomik bir deger ifade eden bir malvarlig1 hakki olarak hukuki formda giivenceye alinacagidir. Burada
da goriiliiyor ki, hakim paradigmada ekonomik deger {izerinden yapilan analiz malvarlig1 alanini tanimla-
maktadir. Bu ise malvarligi ile miilkiyet 6zdeslestirilmesinin bir¢ok soruna yol agacagini tekrar gozler dniine
serer.

50 Slavoj Ziiek, “The Ongoing ‘Soft Revolution’”,Critical Inquiry, Vol:30, No:2, Winter-2004, passim .
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kilinmasi gosterilebilir®'. Oysa ki, salt sahip olma temelli miilkiyet diistincesinin ekonomik
deger kistasi olmasinin zorunluluk olusturmamasi icap eder; bu agidan cakil tasi da bir sato
gibidir. Dolayisiyla, ekonomik deger tali diizeyde bir olgu sayilabilir. Ancak piyasa cephe-
sinden veya gozliiklerinden ve yahut —Foucaultcu kavramsallagtirma ile— onun olusturdugu
‘episteme’den bakildiginda bir toplu igne degersizdir ve bunun iizerindeki miilkiyet uyus-
mazl1g1 maddi bir ekonomik deger olugturmamasi neticesinde hukuksal ¢6ziimlemenin ba-
sit neticeler vermesine imkan tanir. Buradan varilabilecek olan bir nokta, piyasaya elverisli
olanin, miilkiyete de elverisli oldugudur. Yahut piyasasi olan varlik iizerinde piyasa aktory
lerince bir paylagimda bulunulabilir, bu varlik miibadele edilebilir, yani iizerinde miilkiyet
hakki tesisi miimkiindiir. Bu, bizim yasam, politika ve iktisat alanin1 kavrama yetimizin
belirli epistemeler tarafindan belirlenmekte oldugunu ifade eder. Bunlar, kurumsal yapilar
tarafindan desteklenen ve ayn1 zamanda bu yapilari da besleyen epistemelerdir®.

Chicago Iktisat Okulu'nun metalasma doktrini bu bakis acisindan okunabi-
lir. Gary Becker’in caligmalarindan baglayarak Chicago iktisat Okulu cok ba-
sit bir iddiada bulunmaktadir: piyasada deger bicilebilen ve bu deger suretiyle mii-
badeleye konabilmis bulunan her sey zaten bir meta haline gelmis bulunmaktadir.
Radin ve Sunder’a gore, Chicago ekonomistleri soz konusu -evrensel- metalagma siirecini
dogal ve faydali, buna engel olarak ¢ikarilan hilkkmi kurumlar prima facie hatal ve fayda-
siz engellemeler olarak goriirler. S6z konusu genisletilmis laissez faire piyasa argiimani
miinhasir bir kiiltiir savunusu icerisinde temellendirilmistir: Chicago Okulu ekonomistleri
bireysel tercihleri piyasaya dissal olarak gorme egilimdedirler ve piyasa bu bireysel ter-
cihlerin maksimizasyonunu saglayacak yegane —‘dengede yahut notr”’- mekanizmadir™,
Bu cizgide olanlar 6zel aktorlerin (private actor) daha dnceden var olan (pre-existing) ter-
cihlerinin oldugunu diigiinmektedirler ve bu tercihler, arz, talep ve bunlarin sonucu olarak

51 Liberal diigsiincenin hakim oldugu en belirgin sistemin hukuk mekanizmalarindan bir 6rnekleme yap-
mak gerekirse; Ornegin AITHM, Protokol 1/1 kapsaminda miilkiyet hakki uyusmazliklarini deger-
lendirirken bu protokol korumasinin igleyebilmesi icin sorun teskil eden malvarliinin ¢ok diisiik
bir ekonomik degeri olmamasi kistasin1 daima g6z Ontinde bulundurur. Ekonomik Deger Olusturma
Olgiitii ve Uygulanabilirlik Esigi olarak Az Olmama Olgiitii ile ilgili olarak Bkz. Haydar Burak Gemalmaz,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., 2009, Istanbul.sf. 179 vd.

52 Rajan, Biyokapital, sf.28; Ancak belirtmek gerekir ki Foucault’da Marksist manada tistyapisal ve altyapisal
alanlar arasinda tek tarafl1 bir belirlenimin kabul edildiginden s6z edilemez ve bu itibarla lineer bir ilerleme
s6z konusu degildir. Yani Marksist diisiincenin yapisal belirlenimde temel aldigi ekonomi, bu belirlenimi
saglayan unsurlardan sadece bir tanesidir. Foucault’da episteme kavrami ve belirlenim unsurlar igin Bkz.
Umut Kolos, Michael Foucault’nun iktidar Analizinde Hukukun Yerinin Belirlenmesi, (yayinlanma-
mus yiiksek lisans tezi), Istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, sf. 13 vd., 86 vd.; Bu noktadan
yola ¢ikarak bir yorumlamaya gidersek, yapisal olarak miilkiyet kurumunun belirleniminde sadece ekonomi
degil, ahlak ve din gibi pek cok unsurun etkinliginin bulundugunu zikredebiliriz. Makalede ele aldigimiz
meselemiz, tartigma noktalarinin yukarida da izah edildigi gibi pek gok paradigmadan ele alinip, hukukun
da bunlara gore degerlendirilebilecegini gostererek, bu tip bir yorumun olanakliligini da dolayli olarak ifade
etmektedir. Ama tekrar zikretmek icap eder ki, burada homo commoditus’a miimkiin oldugunca fikri miilkit
yet diisiincesi iizerinden yaklasilmaya ¢aligiimistir.

53 Margaret Jane Radin & Madhavi Sunder, “The Subject And Object Of Commodification”, Stanford Law
School —PublicLaw& Legal Theory Working Paper Series —Research Paper No. 97, sf.4.

54 Radin&Sunder, a.g.m., sf.5.
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olusan deger/fiyat yapisi aracigiyla acgiga vurulmaktadir. Bu nedenden 6tiirti s6z konusu
tercihleri disipline etmeyi amaglayan devlet paternalizmi reddedilmektedir. Boylece de pi-
yasa, s0z konusu kiiltiir araciligiyla realize edilmektedir.

Varilabilecek olan nokta, fikri miilkiyet kurumu tizerinde olusan tartigsmali meseleler
tizerinden yansidi8: iizere, miilkiyetin epistemolojik 6nkosulunun yani ilk kosul olan var-
lik bilgisinin, yani bilginin kendisinin, hem bir metaya, hem de yeniden bilgiye ¢evrilebi-
len bir miibadele birimi haline gelmis olmasidir®. Bu agidan, somut diinyanin ve ahlaki
kriterlerin odak alinageldigi klasik miilkiyet anlayisinin kapsama alaninin fikri miilkiyet
kurumlart ve bu kurumlarin devinim halinde oldugu episteme vasitastyla somut diisiin-
ceden soyutluklara®*ve ayrica klasik sahip olma diisiincesinin uzanamamis oldugu doku-
nulmayan alanlara dogru genigleme egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tehlike
olarak zikredilen ise bazi yazarlarin domino etkisi®’, bazilarinin ise kaygan zemin®s ile

55 Rajan, a.g.e.,sf. 62

56  Tarihsel veriler somutluktan soyutluga dogru gelisimi destekler argiimanlari bizlere sunmaktadir. Buna
kavramsal agidan da pratikler alanindan da 6rnekler getirebilmek miimkiindiir. Ornegin dominium kelimesi
fiili bir sahiplik durumunu betimlemektedir. Somut diisiince 6rnegi olan bu halde dominium un intikali seyin
intikalidir. Yani miilkiyete konu olabilecek seyler yani mallar cismani varliklar olarak betimlenegelmistir.
Ancak dominium’un daha sonraki anlamlart bunun cismanilikten ayrildigini gostermektedir. Ornegin domi-
nus ususfurctus’a (intifa hakki sahibine) zit olarak dominus proprietatis’ten (miilkiyetin sahibinden) bah-
sedilmektedir. Bkz. Tahiroglu,. A.g.e., sf.9.; Ayrica fikri hukuk alaninda da kadim diisiincenin, cisim yoksa
fikrin de olmayacag iizerinde agirlik kazanmig oldugu, sonradan sahip olunabilir alandaki soyutlamanin
bilgi ile nesne arasindaki ayrimlamay1 meydana getirdigi ifade edilebilir. Bkz. Ernest Hirsch, Fikri ve Siai
Haklar, Ar Basimevi, 1948, Ankara, sf. 14-17.

57 Radin&Sunder, a.g.m., sf.7; Margaret Jane Radin, “Market-Inalienability”, Harvard Law Review, Vol.
100,1987, sf.1914.

58 Resnik’e gore, Batili Hukuk sistemi igerisinde miilkiyet hakki yahut s6zlesmesel haklar gibi kisinin emegini
para i¢in metalar ile degistirmesi miimkiindiir, dolayisiyla insan —simdilik- “eksik meta” (incomplete com-
modity) olarak degerlendirilebilir. Fakat eksik metalar kaygan bir zeminde bulunmaktadir ve bunlarin “ram
meta” alanina kayabilme potansiyeli s6z konusudur. Resnik buna 6rnek olarak “spor”u verir. Spor sektorii
ve sporcular artik tamamen ticarilesmis durumdadir. DNA patenti ve insanin konumu da bu riski i¢erinde
barindirmaktadir. Bkz. Resnik, Owning The Genome , sf. 105.

Resnik bu yorumu ile Margaret Radin’in en basta da belirtildigi iizere objelerin iizerinde kontrol mekaniz-
malarinin gelistirilmesini agikladig1 metalastirmasiirecini tekrarlar. Radin’e gore objeler tizerinde gergeks
lestirilen metalagsma siireci meta-disiliktan (noncommodity) tam (ya da tamamlanmis) metalifa (complete
commodity) dogru seyreder ve bu netice ile beraber obje ayristirilmis, yabancilastirilmis, ticari dongiiye
elverisli hale getirilmis ve biiyiik 6l¢iide devletin regiilasyon alanindan 6zel alana kaydirilmistir. Bir objenin
tizerinde sahiplikten (ownership) ise kazanilan yetkiler nispetinde tam ve tamamlanmamis meta (complete
commodity ve incomplete commodity) durumunda soz edilebilirken; meta-dis1 objeler igin bundan bahsedi-
lemez. Radin, tamamlanmamig metalara hayvanlart 6rnek verir. Bunlar alinip satilabilir fakat onlara karst
insanliga sigmayacak muameleler yapilamaz, yani iizerlerinde kullanilabilecek yetkiler sinirlidir. Resnik
burada ileride yanitin1 verecegi su soruyu sorar: “tamamlanmamig metalar ile tamamlanmis metalar arasinda
kaygan bir zemin (slippery slope) var midir ve bazi objeler zamanla tamamlanmis metalar sinifina kayabilir
mi?”’Bkz. Resnik, Owning The Genome, sf. 31-32.

Nitekim yapilan bazi istatistiksel ¢alismalar gostermistir ki, 2005 y1li itibariyle, NCBI'nin (National Center
for Biotechnology Information) veri tabanindaki 23,688 genin 4,328’1, yani insani genlerin yaklasik %?20’si,
izerinde Amerikan patent talebi olmustur. S6z konusu patentler agirlikli olarak kanser gibi ciddi hastaliklar
ve atig gosterir bicimde terapi ve tedavi teknolojileri ile ilgili genlere iligkindir. Ayrica bu gen patentlerinin
%63’ ozel sirketlerce, %28’1 ise kamu kurumlari tarafindan sahiplenilmis goziikmektedir. S6z konusu 6zel
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betimledigi bigimde, metalasmanin s6z konusu devredilemez ve metalastirilamaz yasam
alanlarin1 da (6rnegin insan, agk, cinsellik, 6zgiirliik, velayet hakki, bebek sahibi olma
vs.) igerisine ¢cekmesidir.

Sonuc¢ Yerine

Bu makalede ele alinan genetik materyallerin patentlenmesi meselesi, geldigi nokta
itibariyle heniiz ¢oziime kavusturulmus bir mesele degildir. Canli organizmalarin ken-
disinin lizerinde patent tesisi bugiin i¢in kabul edilmemektedir. Genetik miihendislik
diriinleri dogal olandan farkli ve yararli olmalar itibariyle patent korumasina elverisli
bulus kategorisi igerisinde degerlendirilmekte, izole birimlerin statiisii iizerinde ise tartis-
malar devam etmektedir. Bununla birlikte konu bu haliyle birlikte miilkiyetin epistemoe
lojik bir tahlilini yani 6nsel olarak bilgiden yola cikarak varligin sahip olma diigiincesi
cercevesinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Miilkiyetin ilk kosulu olarak
varlik bilgisi, ¢coziimlemenin nirengi noktasidir. Bunun nedeni miilkiyet durumunun, bir
biligselligin yahut bir zihin durumunun neticesi olan fiili hal ve bunun hukuki soyutlan-
masi -yani ‘hak’lagtirilmasi- oldugudur. Bu sebepten otiirii ilk kosulun varlik bilgisi-
ne denk diistiigii ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla varlik bilgisinin ontolojik
onselliginin, yani varligin —bilginin 6niinde ve onu meydana getiren— bir arkhe olarak
zikredilmesi manasiz kalacaktir. Bu zaten dogal bir onselliktir, miilkiyet ise kurumsaldir.
Miilkiyet, mevcut hukuk algimiz dahilinde de, en basit ifade ile bir mal varligini zaten
gerektirir. Bu, hukukun ge¢misinin iizerine egildigi cismani bir mal da olabilir ya da
bugiin gecmige oranla ¢ok daha yogun bicimde goriilebilen gayrimaddi mallar da... Miil-
kiyetin kurumsalliginin felsefi 6lgekte vardigi yer ise bir hak olarak miilkiyetin dogal hak
degil, hukuki hak olma hiiviyetini yansitir.

Biyoloji bilimi giderek bir enformasyon bilimi haline gelmistir®. Burada degisim
icerisindeki endiistri ile buna gore bir degisim halinde olan Endiistri-Bilim iligkisinin
de 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Bu acidan konu irdelendiginde goriilecektir ki,
Post-Fordizm olarak ifade edilen endiistriyel dontistimiin bilginin meta olarak piyasadaki
Oneminin artis1 ile arasindaki baglantisallik ve fikri miilkiyetin kiiresel yiikselisi birbir-
lerine paralel siireglerdir®. Zira ‘Bilgi Cagi’nda kiiltiirler, bilgiler ve fikirler en gozde
metalar haline gelmiglerdir®'. Tabiatiyla bu, iiretim sistemlerinin doniisiimiinde de yan-
simalarint bulmustur. Bakildiginda endiistride 6nemli pay sahibi olan sirketlerin malvar-

sirketler ise sinirli sayidadir, 6rnegin 2005 yilindaki patentlerin yaklasik yarisi Incyte Pharmaceuticals fir-
masinca alinmigtir. Bu gibi gostergeler oligopol yapilanma riskini de gozler oniine sermektedir. Bkz. Kyle
Jensen & Fiona Murray, “Intellectual Property Landscape of the Human Genome”, Science,Vol.310, No.
5746, (2005), ss. 239-40.

59 Rajan, a.g.e., sf.62

60 Endiistriyel tiretim sistemleri ilefikri hukuk arasindaki bu baglantisallik iizerine Bkz. Serpil Karlidag, “Pa-
tenting Nature: The Effects of the TRIPS Agreement on Developing Countries and the Role of the State”,
TODAIE’s Review of Public Administration, Public Andministration Institute for Turkey and the Middle
East (TODAIE) Publ., Vol.4, No.1, March-2010, Ankara, ss.143-169, passim.

61 Radin&Sunder, a.g.m., sf.3.
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liklarinin 6nemli bir bolimiint fikri-sinai haklarin olusturdugu goriiliir. Ayrica sadece
fikri alanlarin tapulanmasi maksadi dogrultusunda yan-sanayiler olusmustur. Miilkiyete
bilgiyi temele alan bir bakis ile yaklasmay1 olanakli hale getiren de zaten fikri miilki-
yet hukukunun vardig1 noktadir. Ayrica hakim paradigmanin olusturdugu ve Fromm’un
sahip olma tarifi lizerinden anlamlandirilabilecek bu diisiiniis ya da egilim, tabii olarak
bilim tizerindeki de etkilerini gostermistir. Craig Venter hareketi ve devaminda gelen,
bugtin i¢in biyoloji bilimi lizerine 6gretim kurumlarindaki sanayiye uygun bilgi tiretme
tizerine yapilan sertifika programlarindan gozlemleyebilecegimiz egilim Fromm’un ifade
ettigi sahip olmay1 yansitir®>. Kendisinin ifadesiyle;

“Sahip olmak™ ile “olmak™ arasindaki farkliligin bilmek alanindaki belirmesi, “ben
bilgiye sahibim” ile “ben biliyorum” deyislerinde ortaya cikar. “Bilgiye sahip olmak”,
kullanilabilir bilgi (enformasyon) kazanilmasi ve bunun miilkiyetinin o kisinin elinde
olmasi demektir. “Bilmek” ise fonksiyoneldir ve iiretici diisiince siirecinin bir par¢asidir.®®

Dolayisiyla Fromm’un sanayi toplumunun olusturdugu sosyal karakter iizerinden
insanin sahip olma egilimini tartistig1 diizlemde, biliyor olmalar yani siiregler de ayni
bilmenin sagladig: iiriinler gibi, dogal sahiplige zit bir bigimde, hakim paradigmaya gére
sahiplenilmektedir. Yahut en kisa bicimde soyle ifade edilebilir; bilme, kendi basina sa-
hiplenilebilir -iktisadi ve hukuki- bir degerdir. S6z konusu egilimin fikri miilkiyet termi-
nolojisi lizerinden betimlenen hukuki boyutu bunun en bariz 6rneklerinden bir tanesini
sergiler.

Bu itibarla, genetik materyallerin siire¢ patenti formunda patente konu edilebilirligi
teknolojinin paylagimi sorununa da kapi aralamistir. Burada sahipleniciligin 6zel bir 6z-
nece mi, yoksa kamusal 6zne tarafindan m1 s6z konusu olabilecegi tartismal1 bir mesele
halini almis, bu ise fikri miilkiyetin mevcut yapisiyla bu duruma ¢oziim iiretebilip tirete-
meyecegi sorularmin sorulmasina gerekce olmugtur®.

Esasinda bakildiginda fikri miilkiyetin patent formunda bahsettigi malvarli§1 hakki
sinirl siireliginedir ve bu siire sonrasinda s6z konusu patenti almis olan bulug kamu malt
(public domain) halini alacaktir. Aslinda s6z konusu bulug kamuya ifsa edildigi zaman
kamunun kullanimina zaten aktarilmis olmaktadir. Fakat sinirli siireligine mucide s6z
sahibi olma/kontrol hakki (yahut hakimiyet olarak miilkiyet) taninarak toplumsal yarar-
lanimlarinda tiiketici olunmayan bu fikri iiriinlerden yararlanma haklarinin iizerinde fikri
haklar kurulmus olmaktadir ve koruma siiresi sonunda bunlar sonerek fikrin tamamen

62 Ancak bunu salt bilim insanlarina yoneltilmis birelestiri olarak algilamamak gerekir. Zira bugiin fen bilim-
leri tizerine caligan hangi arastirmaciya sorulsa, alanlarina iligkin aragtirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin
yogun kaynak aktarimini elzem kildig1 ve bu noktada kamusal fonlarin tek baslarina yeterli olmadigi cevabi
ile karsilasilabilir.

63 Fromm, a.g.e., sf. 72.

64 Bukonuda Bkz. Koichi Sumikura, “Intellectual Property Rights Policy for Gene-Related Inventions —Toward
Optimum Balance Between Public and Private Ownership”, The Role of Intellectual Property Rights in
Biotechnology Innovation, (ed. David Castle), Edward Elgar Publ., 2009, United Kingdom, ss.73-97.
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kamu mal1 hiiviyetine kavugmasi ile neticeye varacaktir. Dolayistyla emek tizerinden fikri
miilkiyet diistincesinin tiretimi, bunun bir dogal hak kisvesinde arz edilen, klasik manada
miilkiyet diisiincesi icerisinde konumlandirilmasini gerektirmez. Buna ragmen ve kargit
bicimde, hdkim paradigmada ve hukuk literatiiriinde agirlikli olarak zikredildigi iizere
bu alan fikri miilkiyet olarak ifade edilmektedir. Bu manada arz olunan miilkiyet ifadesi
de dogal olarak piyasa giidiimlii olacaktir. Dini, ahlaki ve yahut paylasim meselesin-
den dogan iktisadi ve hukuki sorunlarin esas kaynagi —Hirs’in de dikkat ¢cekmis oldu-
gu gibi— fikri haklarin miilkiyet diisiincesi tizerinden okunmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla hukuki metinlerde yer alan ahlaki kayitlarin piyasa giidiimlii bir sosyo-e-
konomik diizlemde ve bundan bagimsiz olamayan yargisal alandaki etkinligi tartigilir
hale gelmektedir. Calismada ahlak iizerinden bir tartisma yapilmamasinin temel sebebi
budur. Ozgiirliik¢ii soylemler iizerinden mevcut formunu kazanan iktisadi diisiince, hu-
kuk metinlerinde yer alan ahlaki kayitlarin uygulamaya yansimasinda ortaya ¢ikan bos-
lugun serbesti olarak okunmasina elverigli bir ortamin teorik altyapisini olugturmustur.
Dolayisiyla, piyasa giidiimlii bu alanlara iligkin hukuksal yapilardaki ahlaki kayitlarin
(6rnegin, bulusun patente konu edilmesinin ahlaka aykir1 olmamasi gerektiginin) etkinli-
ginin ve islevinin tartigmali kaldig1 hallerin salt hukuki kayitlar ile bigimlendirilmesinin
gerekliligini belirtmekten baska bir alternatif kalmamaktadir. Bu, genetik bilgilerin lisans
iicreti 6demek istemeyen ilag sirketlerinin talepleri dogrultusunda bilgi havuzlarina akta-
rilmasinin akabinde, ilag sirketlerinin diisen maliyetleri {izerinden arti-deger tiretememe-
sine —eger tartismali konulardan biri bu ise- formel bir garanti saglayacaktir. Yoksa ilag
sirketlerinin hala kullanim olanag: olup da sadece lisans gelirleri sondiigii ve kar marji
diistiigii i¢in bazi ilaglar1 piyasadan ¢ekmesi, piyasa alaninda, ahlak ile ne kadar alakali
goriilmiiyorsa, benzer bir durumda, arti-deger iiretiminin ahlaki kayitlarla karsilagmasi
da beklenemez. Ayrica buradan varilabilecek olan ve makalede islenmeye c¢aligildig: iize-
re fikri hukuk alaninda yasanan ¢atismanin bizlere aksettirecegi en genis degerlendirme,
piyasa giidiimlerinden belli 6lciilerde de olsa bagimsiz calistirilabilen hukuksal yapilar-
dan bahsedememenin, ekonominin direktiflerine gore ¢alisan bir hukuktan ve ekonomik
degerler ile 6zdeglesmis hukuksal degerlerden bahsetmek manasina gelecek oldugudur.
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