Tabii Hukuk Bat1 Toplumu ve Bizler

——

jiktan ileriye gidememi§lerdir. Bu
o lblemi cozmede saninm uzun vade-
I;lre,oiki nokta iizerinde .duf'mamlz gere-
kecektir. Bunlarin birinci gene bat'lda
cevrede beliren yapilarin Osmanl Im-
- aratorlugunda pulunmamast, Osman-
o ir gelenekten yoksun ol-

‘i boyle b MR
ll'il:SIdlf. ikincisi ise Avrupa’daki pozi-

tivist akumin 19uncu )fiiz'yll Avrupa ]-i-
beralizming biraz eskimis ve gereksiz
pir teori olarak bakmaya bag,l,amamdm
Pozitivizmin ““kiil yu%n‘{ama , toplum
gergeklerini oldugu gibi uortalya ?1kar-
ma, bu kait gcrgeldere'gore ic gbrme,
zaaflarim kapatma gil?l sonugl?r‘md'an
bazilart Emperyalizmin ve mll.ltanz-
min mcgrulagnrllmasm‘m k.okemnd‘ey-
di. Bu ise Jon Tiirklerin ymeﬂ ar.npmlk
olan fazla derine gitmeyen hiirriyetgi-
likleriyle pek giizel uyusuyordu. Avru-
pa’min bu yaklagim1 yurt d1'§1nda olz}n
jon Tiirkleri dogrudan etl'clicyf:cekt.lr:
Fakat Batidaki monargile‘rm giiclerini
wullanmaya gahsuken gehir topluluklf_
nve geligtirdiéi sivil toplum gelenegxt
ni kargllarmda pbulmalarinin benzeri
Osmanlr’da yokfu. Osmanll’da' bu yap1
eksik oldugu gibi Jon Tiirklc:fm daya-
nacaklars tarihten gelme tabii hukuka

ve onun toplumsal kklerine dayanma-

lart miimkiin degildi. Cumhuriyet reji- -

minin bu a¢i1f1 kapatmak i¢in ne kadar
cabalarmig oldugu ne Cumhuriyetin ba-
sansizliklari: 6ne ¢ikarmak -isteyen
diigmanlar ne de camhuriyetin destek-
cileri ve Kemalistlerce simdiye kadar
irdelenmemigtir. Bence cumhuriyet re-
jiminin ozellii karsilastift engeller
konusunda kacirdig: tarihi siire¢ eksik-
liklerine bakmadan ortaya g¢ikmaya-
caktir. Ilging olan nokta cumhuriyet re-
jimini her ne kadar tesaniitgiiliik gibi
bir doktrine dayanmigsa da ve tesaniit-
ciiliigiin hukukgusu olan Dugnit’den
¢ok bahsetmemisse de aslinda ne tesa-
niitciiliik ne de Dubnit’ten ¢ok fazla is-
tifade edememis olmasidir. Gene bu
nokta da bile Batinin gecirmis oldugu
evreleri ve bunlarin Osmanli’da olma-
yisinin etkisini gérmemiz gerekir. Hak-
lar konusunda en iyi niyetlerimiz bile
hala yapmamamiz gereken karstlagtir-
malz bir tarihsel ¢caligma zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bu aynada kendi-
mize bakamayigimiz bu sirada iilke-
mizde haklar konusunda karigikligin
devam etmesiyle sonuclanacaktir.
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Hukuk diigiincesinde en ¢ok tartisi-
lan ve degisik goriislere ve yaklasimla-
ra en fazla konu olan kavramin adalet
oldugu siiphenin disindadr.

Yunan diigiincesi baglangicta adaleti
adaletsizlik olgusuna dayanarak belir-
lemek yolunu izlemigtir. ik 6nceleri,
toplum felsefesinin hentiz gelismedigi
dénemde “adaletsizlik olmasaydi in-
sanlarin adaletin ne oldugunu bileme-
yecekleri” ileri siiriilmiigtiir. Boylece
reddetme yoluyla belirleme yontemi-
nin benimsendigi dikkati ¢cekmektedir.
Ancak bu yaklagim ozellikle o dénem-
de adalet konusundaki belirsizligi ber-
taraf edecek bir 6zellige sahip bulun-
muyordu.

Yunan diiglincesinde, ahlak ve hu-
kuk kavramlar arasinda bir aynm ya-
pimamis ve adalet iyilik sevgisi olarak
anlagilmagtr.

Yunan diisiiniirii Aristoteles, adalet
konusuna genel bir agidan deginmenin
yeterli ve doyurucu olmayacag sonu-
cuna ulagmugstir. Adalet kavraminin iki
ayrt yonden degerlendirilmesi gerekti-
gine inanan Aristoteles, dagitici ve
denklestirici (diizeltici) adaleti birbi-
rinden ayirmanin zorunlulugu iizerinde

durmustur. Dagitict adalet, seref ve
mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum icindeki durumu-
na gore kendine diigeni, bagka bir ifade
ile payina diiseni almasini 6ngdriir. Da-
gitict adaletin fonksiyonu, kisi ile top-
lum, kisi ile devlet arasindaki iligkileri
diizenlemektir. Boylece esitlik ilkesine
bagimsiz ve uygulama bakimindan
onemli bir yer verilmig olmaktadir. Bu-
nunla birlikte dagitic1 adaletieki esitlik
mutlak degil goreli (rélatif) bir nitelik
tasimaktadir. Kisinin sadece haklan de-
gil, 6devleri de toplum icindeki duru-
muna ve yeteneklerine gore farkh ola-
caktir.

Denklestirici veya diizeltici adalet
ise Aristoteles’e gore, hukuki iligkide
taraf olanlarin egit muamele gérmesini
gerektirir. Bu uygulamada kisisel ve
siibjektif durumlarin nazara alinmama-
st lizumludur. Tazminat hukukunda
zarar verenin neden oldugu zarar1 de-
mesi, sdzlesmeyi ihlal edenin sebep ol-
dugu zaran tazmin etmesi, ceza huku-
kunda sug isleyenin hak ettigi cezay
cekmesi diizeltici veya denklestirici
adaletin geregidir. Aristoteles, esitligi
adaletin kriteri saymig fakat toplumda-
ki esitsizlikleri de hoggorii ile kargila-

(1) Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD Ogretim liyesi
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manin gerekliligini Vurgulém1§t1r. Bu
baglamda Aristoteles, kolelik kurumu-
nu savunmus, ailede erkegin kadin tize-
rindeki hakimiyetini de tabii ve gerekli
saymustir. Aristoteles’in dagitict ve
denklestirici adalet ayrumnin bugiin de
hukuk diigiincesinde varlifim ve one-
mini korudugunu belirtmek gerekir.

{nlii Romah hukukgu Ulpian, ada-
leti “herkese paymna diigeni vermek ko-
nusnnda siirekli olarak ve sonsuz sekil-
de caba harcanmast” olarak nitelendir-
mistir. Adaleti herkesin paymna diigeni
vermek olarak nitelendiren bu yaklagi-
min hukuk teorisinde siirekli bir etkin-
lige sahip oldugu bilinmektedir.

XVI. yiizyilda Hollandali hukukcu
Grotius, adaleti “séze baghhk” formii-
lii iginde degerlendirmigtir.

Ingiliz diigiiniirii Hobbes da sozleg-
meye uymamay! adaletsizlik saymugtir.
Ancak, ona gore, adaletin varliginin te-
mel sart1 toplumda giivenligin ve diize-
nin saglanmasidir. Giivenligin olmadi-
1 toplum hayatinda adaletten de soz
edilemez.

Alman filozofu Kant adalet konusu-
nu incelerken iic ayrt ilkeye dikkati
cekmektedir. Bunlar Roma hukukun-
dan kaynaklanan “serefli yasa, kimseye
zarar verme, herkese payma diigeni
ver” esaslaridir. Kant'in tizerinde dur-
dugu iigiincii itke olan “herkese paymna
diigenin verilmesi” (suum cuique) ada-
Jetle ilgili klasik tanimin tekrar edildi-
gini gostermektedir. Ancak Kant’in sis-
teminde adaleti yonlendiren temel de-
ger her zaman hiirriyet olmustur. Dola-
yisiyla Kant’in adalet goriigini onun

hiirriyetci felsefesi iginde degerlendir-
menin zoruniu oldugu sdylenebilir.

Herbert Spencer’in adalete bagh ol-
dugunu kabul ettigi temel deger esitlik
degil hiirriyettir. Bir kisinin hiirriyeti
ancak bagkalarinin esit hiirriyeti tara-
findan sinirlandinlabilir. Spencer’in
sisteminde hiirriyetin gerceklestigi top-
tumun aym zamanda adaleti gercekles-
tirdigi kabul edilmektedir. Bir kiginin
hiirriyeti ise baskalarmin esit hiirriyeti
tarafindan sinirlandinlabilir.

Rousseau, adaletin temel niteliginin
kargiiklilik oldugunu ileri siirmiigtiir.
Karsihklilik kavraminin Fransiz di-
siincesinde adaletin ayiric1 niteligi ola-
rak daha sonra da 6nem tagidigl sdyle-
nebilir.

John Stuart Milli, adalet ve fayda
kavramlan arasinda iligki kurulmasmn-
dan yanadir. Onun kanisina gore, ada-
let ve fayda es anlamli kavramlar degil-
dir. Ancak adalet kavrami soyut mana-
da anlaml: sayilmaz. Adalete fayda ile
iliski kurmaksizin igerik saglamak ge-
cerli bir gorilg degildir. “Adalet duygu-
su” adalet ve fayda arasindaki bagliligt
saplar. “Adalet duygusu” insam dogru
bulmadigi davramglan kinamaya ve
hatali davramslara karsi misillemeye
gotiiriir.

Marx ve Engels, adalet kavramimn
kapitalist diizendeki somiiriintin bir
maskesi oldugu goriisiinii tagimiglardir.
Marxist hukukcu Pashukanis, esitlik
fikrinin ekonomik gelismenin ilk aga-
masinda mallarin miibadalesi ile ilgili
bir terim olarak kullanildig1 savunmusg-
tur. Adalet kelimesi de esitlikle eg an-
lamh olarak kullamlmugtir. Ancak esit-
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sizliklerin g6z ard edilmesi, gizlenme-
si istendiginde adalet kelimesi esitligin
yerine istimal edilmistir. Bununla bir-
likte unutmamak gerekir ki, Pashuka-
nis, adalet fikrinin esitlikle birlikte de-
gerlendirilmesi seklindeki klasik go-
riisten ayrilmig degildir.

Alman hukukcusu Stammler’a gore
“jcerigi a priori olarak saptanabilecek
higbir hukuk kurali” yoktur. Pozitif hu-
kukun adalete uygunlugu veya aykirili-
g1 konusunda gegerli olabilecek tek 81-
¢ii ancak “degisir kapsamli tabii hu-
kuk” olabilir.

ftalyan hukuk felsefecisi Giorgio
Del Vecchio, insanda fiziki ve fizikote-
si iki ayrt benligin varligim savunmak-
tadir. Doganin bir pargas: olan fiziki ni-
teligi ile insan iyi ve kot arasinda ay-
1im yapamaz. Ancak akil sahibi bir var-
Itk olarak insan kendi bagina karar ver-
mek giiciine sahiptir. Fizikotesi niteligi
ile insan Del Vecchio’ya gore “adaletin
ebedi cekirdegidir”. Insanin 6ziinde,
onun fizikétesi kisiliginde sakh bulu-
nan bu ¢ekirdek hem bir fikir, hem bir
duygudur.

Gustav Radbruch, adalet kavraminin
Liiltiirel bir igerige sahip oldugu gorii-
siindedir. Zaten kendisi tarihin de,
uluslan, kiiltiire ve uygarliga olan kat-
kilarina gore degerlendirdigi fikrinde-
dir. Radbruch, hukukun insanligin or-
tak hayatini diizenleyen kurallardan
olugtugu goriigiindedir. Hukukun son
(nihai) amaci ise adaletin gergeklesme-
sidir. Hukukun maddi kapsamin: belir-
tebilmek i¢in gerekli ikinci unsur “ye-
rindelik” veya “uygunluk”tur, Gene
onun kamisina gore, “adalet” ve “uy-

gunluk” unsurlarimn “hukuki kesinlik”
tarafindan tamamlanmasi gerekir. “Hu-
kuki kesinlik™ pozitif hukukun devlet
tarafindan belirlenmesi ve gerceklesti-
rilmesi demektir. ikinci Diinya Savagi
oncesinde Radbruch, bu ii¢ temel unsur
arasinda c¢oziilemeyecek nitelikte bir
uyusmazlik ve geligki belirdiginde “hu-
kuki kesinlik” tercih edilmelidir gorii-
siinden yana olmugtur. Ciinkii “hukuki
kesinlik” belirli kanunlarin bulunmas:-
m Ongordiigii halde, adalet ve uygun-
Iuk hukuk sisteminin yeni sosyal ve
ekonomik kogullara siirekli bigimde
uymasin saglar. Bagka bir ifade ile ilk
onceleri hukuk diizeninin varligimn
onun “4dil” veya “uygun” olmasindan
daha 6nemli oldugu goriisiinii savunan
Radbruch, Ikinci Diinya Savasi done-
minde Almanya’daki uygulamalar:
gorditkten sonra “adalet” ve “hukuki
kesinlik” arasinda uzlagtirilmaz bir
uyusmazlik belirlediginde “pozitif hu-
kok™un tercih edilmesi gerektigi sek-
lindeki fikrini degistirmigtir. Ona gore
adaletin ihlali, hukuk kuralin1 “hukuk-
suz hukuk” durumuna getirecek Glgiide
katlamimaz hale getirirse, “adalet”in
iistiinliigi kabul edilmelidir.

Amerikali diigliniir John Rawls’un
adalet goriisii iki temel ilkeye dayan-
maktadir. Birinci ilke, her kisinin di-
gerleri ile esit hakka sahip olmas: gek-
linde ifade edilebilir. ikinci ilke ise sos-
yal ve ekonomik esitsizliklerin herke-
sin yararina olacak sekilde bertaraf
edilmesini, toplumdaki gorevlerin ve
mevkilerin herkesin faydalanmasina
elverigli olmasini dngdrmektedir. Bi-
rinci ilke, ikinciye oranla daha iistiin
bir yere ve degere sahiptir.
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Normcil pozitivist Hans .Kelscn,

adalet sorununuf, temelde politika so-
sunu oldugu kanisindadir. Bu ncdcn.h?
adaletle ilgili incelemeler hukuk teorist
onusundaki gahgmalar'lrf diginda bira-
kiimalidir. Adaletle ilgll} yargilar ob-
jektif bir degerlendirmenin konufu .ola-
mazlar. Ciinkii bu yargilar ahla}q \.r.e
politik bir igerife sahiptir. Kelsen’e gc?-
re adaletin standardi ola'rak kaP.u! edi-
len normlar kisiden kisiye deg1§1k. ve
bunlarin birbiri ile uzlagtml.mam im-
kansizdr. Bu nedenle adah.at 1rrfsyonel
bir ideal olmaktan 6tede bir d.egerc sa-
hip degildir. Gene Kelsen’in ?dalet
ya_kla§lmll‘lda esitligin anahtar bir role
sahip olmadigi unutulmamahdir.

Tabii Hukuk Yaklagimi ‘
Adalet fikri, tabii hukuk dﬁ§1‘inc.es1n-
de her zaman dnemli bir ye‘:rc sahxp ol-
musgtur. Tabii hukukgular insan 'v1c-dfx-
ninda basit ve apagik bir adalet fikrinin
yar oldugunu ve bu fikrin ahlakin ve

pukukun yilksek idealini olugturdugu-

nu savunmuglardir.

Tabii hukukgular adalet sorunu lize-
rinde dururken adaletle esitlik, adaletle
giivenlik, adaletle genel iyilik arasinda
fligki kurmak konusunda Ea.lba }}tcn'ca-
miglardur. Hobbes, giivenligi tabii hu-
kukun temel ve yiice kanunu kabul
ederken, Kant, hiirriyeti tabi? h.ukukun
szgiin ve temel belirme bicimi olarak
degerlendirmi§tir.

Tabii hukukun yandaglar, adaletin
bazen insan dogasindan, baz§n insanin
akil yeteneginden, bazen'dc'a 1'nsa_n s?z-
gisinden glkanlabileceg@ ileri siir-
miiglerdir. Insan dogast, insan akh ve

insan sezgisi yoluyla adalete ulagma

cabalarinin genellikle siibjektif nitelik

tasidigs ve adalet konusunda kaher ¢6-

ziimler saglayamadig: bu vesile ile be-
lirtilebilir. _

Adalet ile esitlik arasinda yakin bir
iliski bulundugu sdylenebilir. Adalet
icin yapilan miicadele cogu kez esitsiz-
likleri bertaraf etmek i¢in yapilan mii-
cadele olarak kargimiza giknugtir. MLO.
V. yiizyilda Pleb’lerin Patrici’lere karsi
miicadelesi aslinda esitligi saglamak
amacina yonelmisti. Unutmamak gere-
kir ki, Roma toplumu esitsizler toplu-
muydu. Roma vatandaslarina taninan
ayricahiklarin Roma vatandasi olma-
yanlara taninmamig olas: bunun goster-
gelerinden birisidir.

Fransiz Devrimi, burjuvazinin fe-
odal ayricaliklara karsi miicadelesi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurul-
mas1 sonucunu doguran 1776 Devrimli
kolonilere karsi Ingiliz yonetiminin
yaptig1 haksizliklara karst verilen bir
miicadele olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte esitlik arayisina
yonelen bu miicadeleler, mutlak bir
esitlik anlayigina dayanmadigr gibi,
mutlak anlamda esitlik saglanmasi so-
nucunu da meydana getirmemistir.
Fransiz ve Amerikan ihtilallerinin giit-
tiigii amag¢ hukuki esitlifin, kanun
oniinde esitligin saglanmasi olarak ifa-
de edilebilir.

Esitlik, benzerlere benzer muamele
yapilmast manasina gelir. Oysa Orta
Cag toplumu benzerlere benzer mu-
amele yapimast ilkesinin gegerli olma-
dig1 bir toplumdu. Bagka bir deyisle,
Orta Cag toplumunda esitsizlik esitlik
iizerinde egemendi.
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Esitlik degigik gelisme agamalarinda
farkli anlamlar tagimugtir. Siyasal katil-
ma, gelir dagihum, magdur sosyal
gruplara sosyal ve hukuki statii saglan-
masinda egitlik olarak esitlik ilkesinin
degerlendirildigi gbze carpmaktadir.
Baska bir ifade ile, esit muamele gor-
me, firsat esitligi, temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda esitlik anlamlarinda
da esitlifin kullandig:r goriilmiigtiir.
Ancak unutmamak gerekir ki, XIX.
yiizyilda bazi demokratik sistemlerde
bile cinsiyet farkinin ayirict temel 6zel-
lik oldugu ve bu nedenle kadinlarin
segmek, segilmek ve diger hukuki hak-
lar konusunda erkeklerle esit haklara
sahip olamayacaklari savunulmustur.

Esitlikle, hukuk uygulamas: arasin-
da yakn bir iligki bulundugu da unu-
tulmamahdir. Hukuk uygulumas:, po-
zitif hukuk kurallarinin gecerligini 6n-
goriir. Kurallar sistemi olmaksizin hu-
kuktan soz edilemez. Hukuk kuraly, in-
sanlari, olaylar ve nesneleri simflandi-
rir ve bunlarla ilgili ortak standartlar
getirir. Velayetle ilgili kurallar, iilkede-
ki biitiin velilerin velayetle ilgili yetki-
lerini ve yiikiimliiliiklerini belirtir. Hu-
kuki esitlik, hukukun 6ngordiigii stmf-
landirmaya gore benzer durumda bulu-
nanlarin benzer muameleye maruz bu-
lunmasini 6ngoriir. Belirli yag: tamam-
lamig olanlarin resit sayilmasi veya
seg¢men sayilmas: gibi. 1. Berlin, hukuk
uygulamasinin egitlikle yakin baglibigi-
n1 vurgulamugtir. Ona gore, her hukuk
kurah egitlikle ilgili bir 6lgiitii veya 61-
cliyli gosterir. Hukuk kuralinin uygu-
lanmas: esitligi geligtirir.

Adalet kavraminin a priori (6nsel,
deneyden bagimsiz) oldugu kabul edi-

lirse, bunun esitlik fikri ile iligkili bu-
lundugu sdylenebilir. Ancak a posteri-
ori bir adalet goriisii ile esitlik arasinda
baghlik bulundugu da gézden uzak ta-
tulmamalidir. Bununla birlikte, adalet
uygulamasinda dikkatimizi ¢eken en
onemli 6zellik esitligin mutlak igerikli
olmadigidir. Ciinkii hukuk diizeninde
vatandagla yabanci, resit olanla olma-
yan, farkh hukuki statiilerde bulunur-
lar. Su halde sartlarin geregine gore, ni-
metlerin ve kiilfetlerin farklilig: adale-
tin icab1 olarak karsimiza gikmaktadir.
Ciinkii degisik durumlarda bulunanlara
farkli muamele yapilmast esitlik ilkesi-
ne ters diismemektedir. Ornegin evl
vergi yiikiimliisii ile bekar vergi yii-
kiimliisiiniin statiileri ayn: olamayabi-
lir. Esitlik uygulamasi, esitlikle ilgili
istisnalarin da g&z éniinde bulundurul-
masim gerektirir

-Hukuk uygulamas ile adalet arasin-
daki iligki tizerinde durulurken, adalet
uygulamasinmn herkes igin énceden be-
lirli kurallara gére olmasimn vurgulan-
mas1 gerekir. bu anlamda adalet keyfi-
ligin karsitidir. Bagka bir deyigle, ada-
letle keyfiligi uzlagtirmak miimkiin de-
gildir. Adalete uygun karar vermek ya
da adalete gore karar vermek, hakimin
hukuk kurallarina gore karar vermesi
demektir. Bu anlamda adalet, Marxist
devlette goriilen “proleteryanin istekle-
ri dogrultusunda” veya Nazi Almanya-
st’nda goriilen “halkin saghkl vicdani-
na gore” karar verilmesinin reddedil-
mesi anlamma gelir. Hukuk diizeni, in-
sanlarin degil, hukuk kurallarinin ege-
menligini 6ngodriir. Bu yaklasimin, ka-
rar kavramina dayanan Anglo-Sakson
hukuk geleneginden ¢ok, kanun ve ku-
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ral uygulamasmna 6ncelik veren Kara
Avrupast hukuk gelenegi ile uyum ha-
linde oldugu siiphenin digindadur.

Adalet fikri, insanlarin ve toplumla-

rin hayatinda biiyiik bir etkinlife sahip
bulunmaktadir. Bu fikir kisiyi hakh
saydig1 dava igin miicadeleye gotiiriir.
Haklilik ve haksizlik tartismas: sadece
ic hukukta yapimaz. Devletlerarasi
iligkilerde de haklilik ve haksizhik tar-
tismast siirekli olarak goriiliir. Ulusla-
rarasi savaslarda, savagan taraflar, ada-
let igin savagtiklarim veya adaletin
kendi yanlarinda oldugunu ileri siirer-
ler. Toplum igi siyasal miicadelede de
siyasi partiler, ister iktidarda ister mu-
halefette olsunlar, kendi goriiglerinin
adalete uygun ve hakls, kargt tarafin da-
vasmnin adalete aykir1 ve haksiz oldu-
gunu savunurlar. Pozitif hukukun de-
gistirilmesi icin yapilan miicadelede de
mevcut hukukun haksiz, yerine gegiril-
mek istenen hukukun dogru ve hakl
oldugu ileri siiriiliir. Toplum ici hayatla
ve uluslararas: iligkilerle ilgili bu or-
nekler adalet fikrinin etkili bir gii¢ ol-
dugunu kamtlamaktadir. Bu konuda
Alf Ross diyor ki: Adalet kavraminin
cok giiclii oldugu her zaman goz Sniin-
de bulundurulmaldir. Adalete uygun
bir amag igin ugras vermek kiginin gii-
ciinii ve heyecanint ¢ogalur. Biitiin sa-
vaglarin adalet amact igin yapildif1 ile-
ri siiriiliir. Sosyal hayattaki miicadele-
lerde de “adalet”ten siirekli soz edildi-
gi unutulmamalidur.

Bununla birlikte, hatirlamak gerekir
ki, toplum hayatinda adaletin yaninda
veya adaletin kargisinda olmak ya da
hakh veya haksiz olmak seklindeki tar-
usmalarda gogu kez ¢ikar diislincesi et-

kili olmaktadir. Birbiri ile canigan g¢i-
karlardan birinin daha yiiksek, daha iis-
tiin, daha degerli, daha dogru oldugunu
savunmak icin adalet sozciigiine bag-
vurulmaktadir. Ciinkii adalet kelimesi,
cikar (menfaat) sdzciigiine kiyasla ¢ok
daha etkileyici ve inandinicidir. Insan-
lardan belirli ¢ikarlar icin degil, yiiksek
adalet ideali igin c¢aba gostermelerini
istemek onlar1 daha giiclii sekilde etki-
lemektedir. Gegmisteki ve giintimiizde-
ki miicadelelerde etkili olan adalet ke-
limesinin gelecekte de rakip goriislerin
miicadelesinde sik sik kullamilacagini
soylemek bir kehanet sayllmamalidur.

Pozitif hukuk kurallart degerlendiri-
lirken de insanlar adalet kelimesinin et-
kin ¢ekiciliginden yararlanmay: ¢ogu
kez istemektedirler. Ancak unutmamak
gerekir ki “Ben bu kurala karsiyim,
¢linkii bu kural adalete aykiridir” ctim-
lesi aslinda “bu kural adaletsizdir, ¢iin-
kii, ben ona kargiyim” ciimlesi ile aymi
anlamda gelebilir. Yahut “Ben bu kura-
la kargiyum, ¢iinkii bu kural adalete ay-
kindir” ciimlesi “Ben bu kurala kargi-
yim, ¢iinki bu kural benim ¢ikarlarima
ters diismektedir” ciimlesinin gizlen-
mesi i¢in kullanilmig olabilir.

Tabii hukukeular, adaletin biitiin po-
zitif hukuk sistemlerinde varlig1 hisse-
dilen bir kavram oldugunu ve pozituf
hukukun hakliliginin-hakstzliginin;
dogrulugunun-yanhshgmin; iyiliginin-
fenalifinin Glgiistiniin tabii hukukta
aranmas1 gerektigini savunmuglardir.
Béylece adalet kavraminin pozitif hu-
kuku degerlendirmeye elverigli bir kri-
ter (lgiit) fonksiyonunu yerine getirdi-
gi belirtilmig olmaktadir. Ancak pozitif
hukuku sorgulamada ve degerlendir-
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mede kullanilan adalet fikri pozitif hu-

kukta, dngoriilen iyilestirme veya degi-

siklik yapidiktan sonra yerini bagka
bir fikre veya ideale birakmaktadir. Ta-
bii hukukeu yaklasima gore, tabii hu-
kuk-pozitif hukuk diializmi siirekli ni-
telik tagir.

Adalet ¢ogu kez, “herkese paymna
diigeni vermek” geklinde tammlanmig-
tir. Bununla birlikte bir kigiye ait olamn
veya bir kiginin payinin objektif olarak
belirlenmesi son derece zordur, hatta
imkansizdir. Ciinkii, “paya diiseni be-
lirlemek” maddi icerikli bir tespit 6zel-
ligini tagimakta ve bu tespit igin yeni
baz: kriterlere (blgiitlere) ihtiyag bu-
lunmaktadir. Tabii hukuk goriisiiniin
yiizyillar siiren etkinligine ragmen bu
kriterleri (dl¢titleri) bulabildigi soyle-
nemez. Dolayisiyla adaletin klasik ta-
mimi olarak karsimiza ¢ikan “herkese
payma diiseni vermek” (suum cuique)
fazla anlaml bir nitelige sahip bulun-
mamaktadir. Paya diiseni saptamada
kullanilacak kriterler (diciitler) sosyal
statii, yetenek, caligma, ihtiyag vb. ola-
bilir. Bu kriterlerin de insanlar arasinda
ortak bir kabulii saglayacak ozellikte
olmadigina insanhk tarihi taniklik et-
mektedir.

Adalet kavraminin kanun veya kural
koyucu bakimindan yol gosterici olma-
st da zordur. Ciinkii hangi tiir diizenle-
menin adalete daha uygun olacagi ko-
nusunda belirgin bir sonuca ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Bir kurahn
adalete aykin oldugunu sdyleyen bir
kimse daha ¢ok stz konusu kuralla il-
gili olarak kendi duygularini, sempati-
lerini ve anti-patilerini agiklamaktadir,
Ornegin kendisini daha gok vergi &de-

mek yiikiimliiliigii ile kars: kargiya bi-
rakan bir vergi kanununu vergi yiikiim-
liisél adalete aykiri saymakta bir sakin-
ca gormemekiedir. Bunun tersi de s6z
konusu olmaktadir. Vergi yiikiimliisii-
niin daha az vergi ddemesini 6ngoren
yeni vergi kanunu, daha az vergi 6de-
mek yiikiimliiligii alunda bulunan ver-
gi borclusu tarafindan adalete uygun ve
haklt sayimaktadir. Ogrencilerin ¢o-
gunlugu simf gegmeyi kolaylastiran bir
yonetmeligi adalete uygun, sinif geg-
meyi zorlastiran bir yonetmeligi de
adalete aykiri sayma egilimini tagimak-
tadir.

Hukuki Pozitivist Yaklagim

Hukuki pozitivizm, adalet sorununu
tabii hukuk alimindan farkli sekilde
degerlendirmistir. Hukuki pozitivizme
gore, insanlik tarihinin geligsme siireci
icinde ilk dnce pozitif hukuk uygula-
masi dikkatimizi gekmektedir. Hukuk
uygulamasinin olugmasindan yani po-
zitif hukukun gu veya bu bicimde belir-
lenmesinden sonra adalet ile ilgili de-
gerlendirmeler yapilmaya baglanmagtir.
Bagka bir ifade ile adalet konusundaki
degerlendirmeler, pozitif hukuk diizeni
ile ilgili olarak yapilms, pozitif hukuk
diizeninin, bu diizeni olusturan kuralla-
rin ve uygulamalarin hakhhigi veya
haksizl1g tizerinde durulmustur.

Insan yalmzca diisiinen bir varhk
degildir. Bunun yaninda, insan deger-
lendirme de yapmaktadir. Bagka bir de-
yisle insanin ahlaki bir hayati da vardir.
Biz kendimizle ilgili olan veya olma-
yan konularda, hakli-haksiz; iyi-fena
seklinde degerlendirmeler yapanz.
Hatta insanin degerlendirme yapmadan
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hayatim siirdiiremeyen bir varlik oldu-
gu dahi sdylenebilir. Insanlar kendileri
ile ilgili olmayan konularda da deger-
lendirme yapmaktadirlar. Ornegin, bir
otobiiste yolculardan birisi ile otobiis
sofdrii arasindaki tarugma diger yolcu-
larin otobiis sofdriinii veya tartisan yol-
cuyu hakli bulmalan geklinde deger-
lendirme yapmalarina neden olur. Hem
soférii, hem de tartigan yolcuyu tam-
‘mayan yolcularin kendilerinin diginda-
ki bir olayla ile ilgili olarak degerlen-
dirme yapmalar1 ilgingtir. Degerlendir-
me sonucunu yolcular agiklayabilirler
veya agiklamayabilirler. Ancak burada
onemli olan degerlendirme yapilmasi-
dm. Bu brnek, degerlendirme isinin in-
san hayatinda nemli bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak de-
gerlendirme igin, ilk 6nce degerlendiri-
lecek konularin, sorunlarin olmas1 ge-
rekir. Ahlak hayatimizi bu sorunlari di-
ger insanlarla birlikte yagamak olugtu-
rur. Hukuk hayati bakimindan da ada-
letle, haklilikla ilgili degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in ilk 6nce su veya bu
sekilde belirmig bir hukuk diizeninin
bulunmas1 gerekir. Bagka bir deyisle
ilk 6nce vergi alinmast olay: gercekleg-
melidir ki, vergi adaleti ile ilgili deger-
lendirmeler yapilabilsin. Benzer gekil-
de ceza hukuku ile ilgili uygulamalar
olmadan bu uygulamalar konusunda
haklilik- haksizlik degerlendirmesinin
yapilmast s0z konusu olamaz.

Hukuki pozitivizm, adaletin tamim-
lanmast ¢ok zor bir kavram oldugu go-
riigiindedir. Bu nedenle bazi hukuki po-
zitivistler adalet konusunun inceleme
ve tartigma digt birakilmasini dnermis-
lerdir. Bu yaklagima gore adalet sorunu

yiizyillardan beri tartigilmistir. Ancak

bu konuda doyurucu bir uzlagma sag-

lanmig degildir. Bundan bagka adalet
kavramina yonelme, hukuk teorisi ile
ilgili caligmalan simdiye kadar olum-
suz bigcimde etkilemistir. Bu nedenle
adalet sorununun bir yana birakilmasi
ve hukuk ile ilgili, lizerine anlagma ola-
bilecek, diger konulara yonelinmesi
yararli olacaktir.

Adalet konusundaki tanim zorlugu-
nu goz oniinde bulunduran baz: yazar-
lar bu soruna acgiklik kazandumak icin
reddetme suretiyle belirleme yontemi-
nin uygulanmasin: Snermiglerdir. Bu
yaklagima gore adaleti, adaletsizligin
olmadig1 somut durumlar goz Oniinde
bulundurarak nitelendirmek gerekir.
Reddetme yoluyla belirleme yontemi-
nin ¢apragik ve karmagik sorunlara ¢6-
ziim bulma amacryla hem bilim adam-
lari, hem de felsefe ile ugrasaniar tara-
findan kullandig: bu vesile ile belirtile-
bilir.

H.L.A. Hart gibi hukuki pozitivistler
adaletle ilgili baz1 temel kurallars tespit
icin ¢aba harcamiglardir. Bu kurallar
tabii hukukcu adalet anlayisindan fark-
11 bir nitelik tagimaktadir ve insanhigin
uygarlik yolundaki ilerlemesi ile ilgili
bulunmaktadir. Bunlar goyle siralana-
bilir:

1. Toplumda hukuk kurallarinin dii-
zenli bicimde uygulanmasi ve mini-
mum bir etkinlige sahip olmasi gerekli-
dir.

2. Benzer durumlarin benzer mu-
ameleye tabi olmasi ve boylece hukuk
uygulamasinda kararliifin ve birligin
saglanmast liizumludur.

26

HFSA 9

Adnan Giiriz

3, Adam oldiirme, hirsizlik, siddet

~ kullanma gibi fiillerin hukuk diizeni ta-

rafindan reddedilmesi gereklidir.

Osmanl Adalet Anlayis

fslam hukuku uygulamasinda adalet
diistincesi hiikiimdarin (emir sahibinin,
yonetenin) bir yandan Allah’a, diger
yandan tebasina bor¢lu oldugu gorev-
leri kapsamaktadir. Adalet diisiincesi
zaman ig¢inde iilkelere, okullara ve hat-
ta hukukculara gore degisiklikler gos-
termistir. Bununla birlikte iyi bir hii-
kiimdarin (emir sahibinin, yoneticinin)
degerlendirilecegi mihenk tagmin da-
ima adalet oldugu kabul edilmistir. is-
lam hukuk anlayigina gore, adalet ita-
atin karsilifidir ve zulmiin kargitidir.

Islam diigtincesi, devletin baglica de-
gerlerinin hiirriyet ve esitlik degil, ada-
let oldugunu kabul etmistir. Adaletin
ayrica “herkese layigini vermek” anla-
mrna geldigi iizerinde durulmustur, Is-
fam hukuku adaletin gerceklesmest ile
itgili genel ve soyut esaslar iizerinde
durmak yerine, hiikiimdarin uygulama-
s1 ve kararlar ile yani yoneticinin ira-
desi ile adaletin gerceklesecegini be-
nimsemistir.

Islamiyet, ilke olarak soyluluk ve
kast kavramlarini benimsememistir. {s-
lam hukukunun uygulandig iilkelerde
de hiikiimdar aileleri diginda higbir soy
unvan bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte islam hukukn uygulamasinda ii¢
tirlii esitsizlik durumunun bulundugu
sOylenebilir: Kole ve sahip (efendi),
kadin ve erkek, miisliman olan ve
miisliiman olmayan.

Nizamiilmiilk “Siyasetname” isimli
eserinde zuliim konusu {izerinde durur-

ken, hiilkiimdarin zulmii 6nlemek ve
haksizlia ugrayanlarin ugradiklan
haksizliklar: bertaraf etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Osmanli padiga-
ht II. Murat déneminde Tiirkceye ¢ev-
rilen Kabusname’de de zulmiin kinan-
dig1 ve dogrulugun zulmiin kargihig:
olarak nitelendirildigi gériilmektedir.

Osmanh hukuk uygulamasinda pa-
disahin zulme sebep olmamasi ve zu-
lim yapanlarin cezalandirilmas: iize-
rinde durulmugtur. Zulmiin devlet go-
revi yapan kisiler tarafindan iglenebil-
mesi durumu goz Oniinde tutularak,
Osmanl hitkiimdarinin zuliim yapanla-
1 cezalandirmak ve zulmi bertaraf et-
mek yiikiimliiligi oldugu belirtilmig-
tir. Osmanli Imparatorlugunda deviet
gorevi yapanlarin yaptiklari kamu hiz-
metinin karsilifim halktan almalar,
kad: dahil devlet gorevlilerinin zuliim
yapabilmelerinin bir nedeni olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Zuliim uygulama-
simin tiirleri olarak kanunsuz vergi top-
lamak, kanunsuz is yaptirmak, gorev
muntikasindaki teftis ve inceleme “dev-
re citkmak” dolayistyla zuliim yapmak,
zor kullanarak menfaat saglamak gibi
uygulamalar goriilmiigtiir.

Kanuni Sultan Siileyman dénemin-
de yaymlanan kanunnamelerde bazen
zulmii sarih (agik zuliim) bazen de zu-
lim kelimeleri dikkati ¢ekmektedir. -
1559 tarihli Malatya Kanununda “ogiir-
den fazla giir alinmasinin zulmii sa-
rih” oldugu agiklanmistir. Gene 1578
tarthli Kengiri (Cankirt) Kanununun 4,
maddesinde zulmii sarih kelimesi bu-
lunmaktadir.
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1528 tarihli Malatya Kanununun 9.
maddesinde sancak beylerinin ve suba-
silarinin ot ve cgeltik bictirmek ve tasit-
tirmak i¢in zorla ¢aligtirma yoluna git-
melerinin zuliim oldugu belirtilmistir.
1541 tarihli Cemiskezek Kanununda
da “osiir bedeli ak¢a” talep edilmesinin
zuliim oldugu ifadesi gortilmektedir.

Osmanli hukukunda devletin memu-
ru durumunda bulunan kad:’nm sadece
zuliim yapmamakla degil, ayn: zaman-
da zulmii bertaraf etmekle de goérevli
oldugu kabul edilmistir. Kanuni Sultan
Stileyman doneminde yayinlanan Ni-
gebolu (Nigbolu) Kanununda 20. mad-
dede “Ve eger kadr’lar vilayette zuliim
oldugun biliip def eylemezler ise ve def
eylemeye kaadir olmadig: vakit derga-
h1 muallaya (padisah sarayr) arzeyle-
meyecek olur ise, sebebi azl ola” deni-
lerek kadinin zulme engel olmak gore-
vi agiklanmugtir.

Osmanlt uygulamasinda adaletna-
me, tebaya adil davramlacagini, yok-
sullarin ve gii¢siizlerin korunacagini,
devlet gorevlilerinin zulmiiniin 6nlene-
cegini gdsteren yazili emirlere verilen
isimdir. Adaletnameler &zellikle padi-
sahin tahta ¢iktig1 zaman yapacag isle-
ri gdsteren yazili bir belge niteligini ta-
styordu. Haksiz tasarruflarin adaletna-
me yoluyla onlenmesi uygulamas: dik-
kati cektigi gibi, haksiz ve yiiksek ver-
giler de adaletname uygulamas: ile dii-
zeltiliyordu. Genel nitelikli adaletna-
meler yaninda 6zel durumlar kapsayan
adaletnamelerde ¢ikariliyordu. Dolayi-
siyla adaletnamenin ihtiva ettigi emir
Imparatorlugun biitiin y6neticilerine
hitap edebildigi gibi, belirli bir bdlge-

nin yoneticilerine de hitap edebiliyor-
du. ' '

Hatvan Kanunnamesinde iicretsiz
yemek ve yem almak, reayamn araba-
larim seferlerde bes-alt1 ay erzak tasi-
mak i¢in kullanmak reyayi evlerinde
hizmet ettirmek, 6len reayanin kimse-
siz cocuklarin: yanlarina esir gibi alip
kullanmak ve mallarina elkoymak gibi
zullimleri saydiktan sonra sancakbeyi
ve kadilara bu yolsuzlukiar: bildirme-

“leri icin daha oncede defalarca tekitli

hitkiimler gonderildigi hatirlatilarak
yasaklar konmugtur.

Piskopos, kesis gibi din adamlari da
miisliman yoneticilerle anlagip kendi
wkdaglarint fazla vergi alarak bazan
zulmetmislerdir. Miitesellim ve voyvo-
dalarin zulmen para topladifim belir-
ten belgeler vardir. Diigiinlerde dahi
fazla para toplamak firsat sayilmisiir,
Diigiinlerde gerdek resminin kanuni si-
nirlarin ¢ok iistiinde tutulmas: ve hakk:
olmayanlarinda vergi toplamasi yiiziin-
den fukaraya zulmedildigi seklinde ar-
sivlere rastlanmaktadir. 1565 tarihli
Adaletnameye gore “kudretli kimseler
reayanin kizlarim velilerinin gonli ol-
madan zorla istedikleri kimselere nikah
ettiriyorlar yahut karilarim bosattirip,
istedikleriyle evlendiriyorlarmig”. Bu
gerdek resmiyle ilgili bir yolsuzluk
olup, 1565 tarihli adaletnamede Ana-
dolu ve Suriye’deki biitiin beylerbey-
liklerine bu zorbalif1 yasaklayan emir
gonderilmistir.

16. yiizyilin baginda subag1 ve sair
kigilerin parasiz saman, tavuk, koyun,

kuzu aldiklar: cerime icap etmez iken
her ay selamlik namiyla ev bagina yiiz
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akce toplayip ziyade zuliim ve taaddi
ettiklerinden soz eden belgeler mevcut-
tur. Ornegin, Cisri Mustafa kazasindaki
koyliler arz gonderip “hukuk ve rii-
sumlarin kanun ve defter mucibince
kendi zabitlerine eda” ettikleri halde
sancakbeyi, subag1 ve adamlarinin ka-
sabaya koylere gelip reayanin evlerine
konup bedava yem ve yemek ve arpa
ve saman ve koyun ve yag ve bal ve
kaz ve odun ve otluk ve kiilli akgalar
alip zuliim etmektedirler. Seklindeki gi-
kayete kargilik yasaklanmasi igin hii-
kiim istemiglerdir.

Bu aniatidan zultim sucu iglenirken
goniil nizas ile para ve mal vermeyen-
lere kars1 duruma gore maddi ve mane-
vi baski kullaniimas: olagan bir durum-
du. Ornegin, 1672 yilinda Beysehir
sancagt mutasarrifi Ahmet Paganin
“yasak oldugu halde devir ve selamiye
adiyla her kdyden 100 kurug alip halk:
darp ve cerh edip zuliim yaptigini” re-
aya Istanbul’a bildirmistir.

Zuliimden yakinanlar hazirladikian
sikayet dilekcelerini, mahkeme siciline
kaydettirip kadiya verirler, kadi da bu
dilekceyi Istanbul’a gonderirdi.

Adaletnameler, devlet otoritesini
temsil edenlerin reayaya karsi bu otori-
teyi kotitye kullananlari, kanun hak ve
adalete aykir: tutumlarimi olaganiistii
tedbirlerle yasaklayan beyanname gek-
linde padisah hiikiimleridir.

Bu baglamda, Adaletnamelerin ya-
yinlanmasi, hiikiimdarin iilkesinde
adaleti saglamak i¢in baghca dnlemler-
den biri olarak kargimiza gikar. Burada
adalet kavram otorite sahibi olanlarn,
kuvvetlinin zayifi ezmesini Snlemesi

seklinde anlagiimaktadir. Adaletname
bir baska ifadeyle, yaygimn bir hal alan
haksizliklar1 padigsahin yasakladigim
halka ve gorevlilere bildiren bir beyan-
namedir.

18. yiizyil adaletnamelerinde “Sul-
tan .... efendimizden .... adalet igin sa-
drr olan hattt humayun suretidir.... mu-
cibince amel oluna...” ifadesi gibi ifa-
deler dikkati cekmektedir. Adaletname
uygulamasmin XIX. yiizyilda da de-
vam ettigi anlagilmaktadur.

Hiikkiimdar tarafindan gonderilen
adaletnamelerden bagka, hiikiimdarin
vekili sayilan sadrazam da adalet emir-
leri géndererek zulmiin ve yolsuzlukla-
rin dnlenmesi igin ¢aba harcamugtir.

Zuliim ve adaletin bagdagmadig:
Tiirk atasozlerinde de belirtilmistir.
“Mazlum ah1 yerde kalmaz”, “zalim et~
tigini bulur”, “zalimin etti§i yanina
klmaz”, “zuliim ile cihan yikilir, kazma
kiirekle yikilmaz”, “alma mazlumun
ahmni, cikar aheste aheste™ gibi ataséz-
lerinde de zulmiin kinandigi goriilmek-
tedir. “Hak deyince akar sular durur”
atasOzii de bir anlagmazlikta adalet yo-
lu tutulunca kimsenin s6zii olmayaca-
gin1 ifade etmektedir. Halka ait bu de-
yimler bize zulmiin kinandiin: dolayi-
styla onun kargit1 olan adaletin oviildii-
giinii gostermektedir,

Ahmet Rifat’in Ahlak So6zliigiinde,
adalet kelimesi “zulmiin zidd1 ve her
hakk1 ha edene vermek istek ve irade-
si” olarak aciklanmmgtir. Bu tamm Os-
manli hukuk anlayisinda ve hayatinda
adaletin igeriginin yalmizca “hakki hak
edene vermek” iradesi olarak degil ay-
m zamanda zulmiin reddedilmesi ola-
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1528 tarihli Malatya Kanununun 9.
maddesinde sancak beylerinin ve suba-
stlarinin ot ve celtik bigtirmek ve tagit-
armak icin zorla ¢aligtirma yoluna git-
melerinin zuliim oldugu belirtilmigtir.
1541 tarihli Cemiskezek Kanununda
da “0siir bedeli ak¢a” talep edilmesinin
zuliim oldugu ifadesi goriilmektedir.

Osmanli hukukunda devletin memu-
ru durumunda bulunan kadi’nin sadece
zuliim yapmamakla degil, aym zaman-
da zulmii bertaraf etmekle de gorevli
oldugu kabul edilmistir. Kanuni Sultan
Siileyman doneminde yayinlanan Ni-
gebolu (Nigbolu) Kanununda 20. mad-
dede “Ve eger kads’lar vilayette zuliim
oldugun biliip def eylemezler ise ve def
eylemeye kaadir olmadig: vakit derga-
h1 muallaya (padisah saray1) arzeyle-
meyecek olur ise, sebebi azl ola” deni-
lerek kadinin zulme enge! olmak gore-
vi agiklanmuigtir.

Osmanlt uygulamasinda adaletna-
me, tebaya adil davranilacagini, yok-
sullarin ve giligsiizlerin korunacagini,
devlet gorevlilerinin zulmiiniin dnlene-
cegini gosteren yazilt emirlere verilen
isimdir. Adaletnameler 6zellikle padi-
sahin tahta ¢iktig1 zaman yapacag) igle-
ri gosteren yazili bir belge niteligini ta-
styordu. Haksiz tasarruflarin adaletna-
me yoluyla 6nlenmesi uygulamas: dik-
kati ¢ektigi gibi, haksiz ve yiiksek ver-
giler de adaletname uygulamas: ile dii-
zeltiliyordu. Genel nitelikli adaletna-
meler yaninda 6zel durumlart kapsayan
adaletnamelerde ¢ikariliyordu. Dolayi-
siyla adaletnamenin ihtiva ettigi emir
imparatorlugun biitiin yoneticilerine
hitap edebildigi gibi, belirli bir bolge-

nin yoneticilerine de hitap edebiliyor-
du. ) '

Hatvan Kanunnamesinde iicretsiz
yemek ve yem almak, reayanin araba-
larini seferlerde bes-alt1 ay erzak tasi-
mak i¢in kullanmak reyay1 evlerinde
hizmet ettirmek, 6len reayanin kimse-
siz ¢ocuklarini yanlarina esir gibi alip
kullanmak ve mallarina elkoymak gibi
zuliimleri saydiktan sonra sancakbeyi
ve kadilara bu yolsuzluklar: bildirme-
lert igin daha 6ncede defalarca tekitli
hiikimler gonderildigi hatirlatilarak
yasaklar konmustur.

Piskopos, kesis gibi din adamlari da
miisliman yoneticilerle anlasip kendi
irkdaglarint fazla vergi alarak bazan
zulmetmiglerdir. Miitesellim ve voyvo-
dalarin zulmen para topladigini belir-
ten belgeler vardir. Diigiinlerde dahi
fazla para ioplamak firsat sayilmigtir.
Diigiinlerde gerdek resminin kanuni s1-
nirlarin ¢ok iistiinde tutulmasi ve hakki
olmayanlarinda vergi toplamasi yiiziin-
den fukaraya zulmedildigi seklinde ar-
sivlere rastlanmaktadir. 1565 tarihli
Adaletnameye gore “kudretli kimseler
reayanin kizlarini velilerinin génlii ol-
madan zorla istedikleri kimselere nikah
ettiriyorlar yahut karilanm bogattirtp,
istedikleriyle evlendiriyorlarmig”. Bu
gerdek resmiyle ilgili bir yolsuzluk
olup, 1565 tarihli adaletnamede Ana-
dolu ve Suriye’deki biitiin beylerbey-
liklerine bu zorbalig1 yasaklayan emir
gonderilmigtir.

16. yiizyilin baginda subas: ve sair
kisilerin parasiz saman, tavuk, koyun,
kuzu aldiklan cerime icap etmez iken
her ay selamlik namiyla ev basina yiiz
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akge toplayip ziyade zuliim ve taaddi
ettiklerinden soz eden belgeler mevcut-
tur. Ornegin, Cisri Mustafa kazasindaki
koyliiler arz gonderip “hukuk ve rii-
sumlarin kanun ve defter mucibince
kendi zabitlerine eda” ettikleri halde
sancakbeyi, subast ve adamlarinin ka-
sabaya kdylere gelip reayanin evlerine
konup bedava yem ve yemek ve arpa
ve saman ve koyun ve yag ve bal ve
kaz ve odun ve otluk ve kiilli akcalar
alip zuliim etmektedirler. Seklindeki gi-
kayete karsilik yasaklanmast igin hii-
kiim istemiglerdir.

Bu anlatilan zuliim sugu iglenirken
goniil nizas: ile para ve mal vermeyen-
lere karg1 duruma gore maddi ve mane-
vi baski kullaniimasi olagan bir durum-
du. Ornegin, 1672 yilinda Beysehir
sancagi mutasarnft Ahmet Paganin
“yasak oldugu halde devir ve selamiye
adiyla her kdyden 100 kurug alip halk:
darp ve cerh edip zuliim yaptifini” re-
aya Istanbul’a bildirmistir.

Zuliimden yakinanlar hazirladiklar
sikayet dilekcelerini, mahkeme siciline
kaydettirip kadiya verirler, kad1 da bu
dilekgeyi Istanbul’a gonderirdi.

Adaletnameler, devlet otoritesini
temsil edenlerin reayaya karst bu otori-
teyi kétiiye kullananlart, kanun hak ve
adalete aykiri tutumiarm olaganiistii
tedbirlerle yasaklayan beyanname sek-
linde padisah hiikiimleridir.

Bu baglamda, Adaletnamelerin ya-
yinlanmasi, hiikiimdarin iilkesinde
adaleti saglamak i¢in baghca &nlemler-
den biri olarak kargtmiza ¢ikar. Burada
adalet kavram otorite sahibi olanlarn,
kuvvetlinin zayifi ezmesini Snlemesi

seklinde anlasilmaktadir. Adaletname
bir bagka ifadeyle, yaygmn bir hal alan
haksizliklar: padigahin yasakladigin
halka ve gérevlilere bildiren bir beyan-
namedir.

18. yiizy1l adaletnamelerinde “Sul-
tan .... efendimizden .... adalet igin sa-
dir olan hatt1 humayun suretidir.... mu-
cibince amel oluna...” ifadesi gibi ifa-
deler dikkati ¢ekmektedir. Adaletname
uygulamasinin XIX. yiizyilda da de-
vam ettigi anlagilmaktadir.

Hiikiimdar tarafindan gonderilen
adaletnamelerden bagka, hiikiimdarin
vekili sayilan sadrazam da adalet emir-
leri géndererek zulmiin ve yolsuzlukla-
rin énlenmesi igin ¢aba harcamigtir.

Zulim ve adaletin bagdagmadigi
Tirk atasdzlerinde de belirtilmistir.
“Mazlum ahi yerde kalmaz”, “zalim et-
tigini bulur”, “zalimin ettigi yanina
klmaz”, “zuliim ile cihan yikilir, kazma
kiirekle yikilmaz”, “alma mazlumun
ahini, ¢ikar aheste aheste” gibi atasoz-
lerinde de zulmiin kinandig1 goriilmek-
tedir. “Hak deyince akar sular durur”
atasozii de bir anlagmazlikta adalet yo-
Iu tutulunca kimsenin s6zii olmayaca-
g ifade etmektedir. Halka ait bu de-
yimler bize zulmiin kinandigini dolayi-
styla onun karsit1 olan adaletin 6viildii-
giinii gostermektedir.

Ahmet Rifat’m Ahlak Sozliigiinde,
adalet kelimesi “zulmiin ziddi ve her
hakki ha edene vermek istek ve irade-
si” olarak agiklanmigtir. Bu tamm Os-
manl hukuk anlayisinda ve hayatinda
adaletin igeriginin yalnizca “hakki hak
edene vermek” iradesi olarak degil ay-
nt zamanda zulmiin reddedilmesi ola-
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rak nitelendirilmedigini de ortaya koy-
maktadir.

Uyguiamada Adalet

Sadece zulmiin reddedilmesi degil,
benzer durumlarin benzer muameleye
tabi olmasi farkli durumda bulunanlara
farkli muamele yapilmas: da adaletin
geregi sayllmistir. Evli kadinlarla, be-
kar kadinlarin vergi bakimindan farkli
muameleye tabi tutulmasinin, kamu
hizmetlerine katilmada yabanci dil bi-
lenlerin, yabancit dil bilmeyenlerden
farklh muamele gormesinin, daha ¢ok
kazananin daha ¢ok vergi ddemesinin
adaletsizlik olmadigini vurgulanmstir.

Toplumda hukuk kurallarinin diizen-
li bigimde uygulanmas: ve sosyal ba-
kimdan tatmin edici bir etkinlife sahip
olmasi da adaletsizligin olmarmas: do-
layisiyla adalete uygunlugun gercek-
lesmesi olarak degerlendirilebilir. Boy-
le bir uygulama, adaletsizligin bir bigi-
mi olan keyfiligin reddedilmesi anla-
mina gelmektedir. Hukukun siibjektif
ve duygusal uygulamasimin da adalet-
sizlik olarak nitelendirilmesi gerékir.
Ciinkii B. Pascal’in dedigi gibi, “sevgi
ve kin adaletin yolunu sasymasina ne-
den olur.”

insana saygisizlik da adaletsizlik
olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii,
insan, insan oldugu icin sayg1ya layik-
tir. Ona saygisizlik da bir adaleisizlilk
bicimidir.

Hakl: neden bulundugu takdirde in-
sanlarin farkli muameleye tabi tutul-
masi adaletsizlik degildir. Ancak boyle
bir neden yoksa farkli muamele adalet-
sizlik yaratir.

Hukuk uygulamasinin taraf tutmasi,
bagka bir ifade ile tarafsizliktan uzak-
lagmak bir adaletsizlik érnegidir. Ciin-
kii insanlar1 en fazla rahatsiz eden uy-
gulamalar tarafsizligi ihlal edici nitelik
tagiyanlardir. Tarafsizhik, kaygisizlik
veya renksizlik degildir. Tersine hukuk
kuralmin somut olaya dogru sekilde
uygulanmasidir. Hakimin hukuk nygu-
lamasinda tarafsizlik ilkesine kesinlik-
le sadik kalmasinin adaletsizligi Snle-
mek bakimindan biiyiik dnem tasidig:
stylenebilir. Ancak tarafsizlifin 6ziin-
de de esit davranmak ilkesinin bulun-
dugu siiphe gotiirmez.

Nasafet Kavram

Adaletsizlik konusu tizerinde duru-
lurken, nasafet uygulamasini da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Genel ve
soyut hukuk kuralini ferdi ve 6zel du-
ruma uygulamak bazan biiyiik haksizh-
ga ve zarara neden olabilmektedir. Iste
béyle durnmlarda nasafet esasina bag-
vurmak gerekmektedir. Ciinkid Cice-
ro’nun belirttigi gibi “mutlak hak, mut-
lak haksizlik” anlamina gelebilmekte-
dir. Hukuk kurali cogu kez genel ve so-
yuttur. Buna karstlik nasafet dzele ve
somuta yoneliktir.

Nasafet (aequitas) temelde adalet
kavramu ile ilgilidir. Ancak burada soz
konusu olant hukukun vaz ettigi genel
kuralin 6zel durumlarda neden olabile-
cegi haksizhiklan, adaletsizlikleri ber-
taraf etmektir.

Sosyal Adalet
Sosyal adalet goriisii daha ¢ok XX.

yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu goriigiin

tabii hukukla baglantis1 yoktur. XIX.
yiizy1l kapitalizmin unygulamalarinin
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yarattlﬁl caresizlik, huznrsuzluk ve

~ yoksulluk sosyal adalet goriigiini 6ne

cikarmigtir.

Anayasalarda ve hak demeclerinde
yer alan sosyal ve ekonomik haklar da
sosyal adalet goriigiiniin bir sonucu
olarak degerlendirilmek gerekir.

postmodernizm ve Adalet

Postmodernizme gore hukukun kay-
nagt toplumsal iligkilerde aranmahdir.
igtihad hukuk sisteminin can damari
olmalidir. Postmodernizme gore hukuk
sosyal realiteye yakinlagacak, sosyal
realite de hukuka yakinlasacaktir. Mo-
dern hukuk, hukuku kutsal yapmis ve
haklar1 6nemsizlestirmistir. Oysa post-
modern hukuk hukuku Snemsizlestir-
mekte haklar kutsallagtirmak istemek-
tedir. Postmodernizm yaklagimi azami
hukuktan asgari hukuka gegisi 6ngor-
mektedir,

Postmodernizm marjinal olana,
farkli olana, kenarda bulunana yolu ag-
mayl istemektedir. Su halde postmo-
dernizm degigsmeye, cogulculuga ve
yerellige imkan verilmesinden yanadir.
Bizim hukuk sisteminin ne oldugu ko-
nusundaki goriiglimiiz Onemini yitir-
mekie, ben’in hukukla ilgili anlayis
Snem kazanmaktadir. Postmodernizme
gbre, serbest tartigma ve esitlik yeni
hukuk bigimlerinin olugmasinda etkili
olacakuir. Postmodernizm, pragmatiz-
min hukuk hayatinda canlandiriimasi
tizerinde durmaktadir. Modern, global
rasyonalite fikri yerini ¢ok sayida de-
netlenemeyen irrasyonaliteye birak-
maktadir. Hukuk hayatinda biiyiik rol
oynayan haklarin soyutluk i¢inde degil,

kendi somutluklan iginde ele alinmasi
uygun sayilmaktadir.

Hukukta karar dinamik bir nitelik ta-
sir, statik degildir. Ciinkit insanin obje-
yi anlama ile ilgili bilgisi ve deneyimi
degiskendir. Postmodernizm statik de-
gil, dinamik bir adalet anlayigindan ya-
nadir. Bir toplumda hukuk kurallart
mutlak sayilir, sorgulamaya ve sinama-
ya tabi tutulmazsa, o zaman adalet an-
layisi statik sayilmak gerekir. Kurallar
mutlaklifin: yitirir, sorgulamaya ve de-
nemeye tabi tutulursa o zaman toplum-
da adaletin dinamik bir 6zellik kazan-
dig1 kabul edilmek gerekir. Adaletin di-
namik 6zellik kazandig: bir toplumda
herkes tarafindan adalete tamamen uy-
gun sayilan ¢ok az sayida hukuk kura-
lina rastlanilacagi sdylenebilir. Post-
modernizm ayni zamanda cemaat kav-
ramt lizerinde de durulmasin: istemek-
tedir. Moderniteden postmoderniteye
iki 6nemli deger intikal etmistir. Bunlar
hayat ve hiirriyet degerleridir.

Hermeneutics (yorumiama) sanati
da postmodern hukuk yaklagiminda
dneme sahip bulunmaktadir. Ciinkii her
seyin goreceli olmasi, her seyin degise-
bilirligi farkl: yorumlara ve degisik an-
lamlara imkan verebilir. Bu nedenle
objektif gerceklige kugku ile bakilmas:
gerekir. Objektif (nesnel) hukuk bilgisi -
red edilebilir, bunun yerine hermene-
utics (yorumlama) yoluyla elde edilen
hukuk bilgisi ikame edilebilir.

Kiiltiir hareketi olarak postmoder-
nizm “ne olsa gider” (anything goes)
goriigiini benimsemigtir. Bu yaklagim
aslinda her tiirlii bag kaldiriya olanak
saglamaktadir. Ancak bagkaldirt nasil
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olursa olsun herhangi bir hukuk teorisi
tarafindan benimsenmek sansina sahip
degildir.

Modern devlet biittinlestirici egilim-
lere sahiptir ve ayni zamanda gii¢lii bir
biirokrasiye dayanir. Modern milli dev-
let, agirete dayanan yasam bicimlerinin
agildign, sinif catigmasinin kaldirildi-
gin1, bagka bir ulusla birlesmek isteyen
azinhklarin kalmadigini, milletin ve
yonetimin kucaklastigini savunur,

Postmodernizme gore nasyonel sos-
yalizm kavgada yenilmis, marksizm de
iktisadi biiyiime kargisinda smanarak
ciiriitiilmiigtiir. Demokrasi yalnizca bir
kurumlar biitiinii degildir. Ayn1 zaman-
da iktidara ve kurulu diizene karst bir
miicadeledir. Cogunluga karsi azinligin
savunma aracidir. Sosyal demokrasi ve
refah devleti giderek daha az giivenilir
olmaktadir, Ulus devlet hizli sermaye
dolagimi ve bilgi hareketliligi tarafin-
dan tehdit edilmektedir. Postmoder-
nizm ve marksizm arasinda da bir uz-
lasma olamaz. Clinkii marksizm biitiin-
liige dayanan bir sistemdir. Biitiinliige
dayanan marksizm ile parcalilig1 dng6-
ren postmodernizmin bagdastirilmasi
miimkiin olamaz. Postmodernizm dev-
leti i¢i bog bir yapi1 ve hukuku sosyal
talimat haline doniigtiirmek istemekte-
dir. Bu yaklagima gore serbest tartisma
ve esitlik yeni kollektif birimlerin olug-
masinda hayati rol oynayacaktir.

Postmodernizmin hukuk goriisii do-
gal hukuka yakindir. Hakimin takdir
hakkini agir1 gekilde genigletmeyi
amaglayan postmodern yaklagim sos-
yolojik hukuk goriisii ile de bagdastir-
labilir.

Sivil itaatsizlik demokratik sistemde
beliren ciddi haksizliklara kars: kanuni
imkanlanin tiikendigi noktada siddeti
red eden kanun dist politik eylem sayil-
maktadir. Sivil itaatsizlik dogal hukuka
dayanmaktadir. Fundamentalizm (k&k-
tendincilik) kutsal din kitaplarinda ya-
zil1 her geyin tamamen dogru oldugunu
ve aynen uygulanmasini gosteren yak-
lagimin adidir. Hem postmodernizm
hem fundamentalizm bir red etme ol-
dugn icin aralaninda iligski vardur. Isla-
min temel ilkesi tevhid’dir. Allah’1n za-
t1 ve sifatlariyla tek olduguna inanmak
astldir. Postmodernizm pargaliligy, bo-
linmiigliigii ve goreceligi Ongordiigi
i¢in bu diisiincenin Islamin tevhid ilke-
si ile bagdastinlmast miimkiin degildir.

Hukuki pozitivizm hukukta birlik,
uyum ve kesinlik ilkelerine dayanir. Bu
nedenle hukuki pozitivizmin postmo-
dern yaklagimla uzlagtiriimasi s6z ko-
nusu olamaz.

Postmodernizmle ilgili bagka bir de-
gerlendirme Jameson’un ileri stirdiigii
gibi, postmodernizmin Amerika’nin
askeri ve iktisadi hakimiyetinin iist ya-
pisal bir ifadesi ya da Avrupa merkezci
egemenligin sona ermesinin kaniti ol-
maszdir,

Postmodernizm parcali olsa da, ge-
ligkiler i¢cinde bulunsa da elestirel bir
bakig agis1 olarak giiniimiiz toplum ha-
yatinda belirli bir etkinlige sahip bu-
lnnmaktadir.

Bitirirken

Adaletsizlik ve esitsizlik arasinda
oldukga yakin bir paralellik iligkisi bu-
Iundugu sdylenebilir. Hakli bir nedene
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dayanmayan esitsizlik, adaletsizlikten
bagka bir §ey degildir.

i¢ hukukta adaletin kriteri olarak
snemli bir rol oynayan esitligin devlet-
ler hukuku alaminda da dnemli bir
fonksiyonu vardir. Ciinkii devletlerin
hak esitligi ilkesi devletler hukukunun
da temelidir.

Adaletle ilgili tartigmalarda bazen
“adalet sezgi”sinden sz edilmektedir.
Neyin adalete uygun, neyin adalete ay-
ki1 oldugunun adalet sezgisinin yardi-
miyla saptanabilecedi ileri siirilmekte-
dir. “Adalet sezgisi” sayesinde adalet
konusundaki fikir ayriliklarmin gideri-
Jebilecegi goriisii dogru degildir. Ciin-
kii insanlarda zaman zaman hakhlig
benimseme, haksizliga karsi ¢ikma
duygusunun goriildiigii bir gergek olsa
bile, biitiin insanlara ait ortak bir adalet
sezgisinin varligindan s6z etmek imka-
n1 yoktur. Boyle bir yaklagim “siibjek-
tif"lik elegtirisinden kurtulamaz. Ciin-
kii “sezgi” kavramina yOneltilebilecek
biitiin elestiriler “adalet sezgisi” bak-
mindan da gegerlidir. Sezginin varligi
bilimsel olarak agiklanamadigina ve ta-
mim: yaptlamadigina gore, adalet sezgi-
sine dayanan bir adalet aciklamasinin
da tatmin edici olmayacag: stylenebi-
lir. '

Yunan diigiincesi, baglangicta adale-
ti, adaletsizligin olmadigi durum olarak
aciklamigt. Osmanl: adalet anlayist da,
adaleti, zulmiin red edilmesi ve onlen-
mesi bagka bir ifade ile adaletsizligin
olmadig durum olarak degerlendirmis-
tir. XX. yiizyilda, adaleti, adaletsizligin
bulunmadigi durumlarin olugturdugu
seklindeki degerlendirme girigimi, ada-
let sorununa insanoglunun verdigi son
cevabin, ilk cevabina biiyiik Olgiide
benzedigini gostermektedir.

Uzakdogu diisiincesinin iinlii filozo-
fu Confucius “adalet kutup yildiza gibi
yerinde durur ve geri kalan hersey
onun etrafinda doner” derken daha ¢ok
dogal hukukgu bir 6zlemi yansitmigtir,
Ayni yaklasim “Adaletsiz iilke giines-
siz diinyaya benzer” diyen Arap atasi-
ziinde de dikkati cekmektedir.

Pierre Calamanderi “Hi¢ kimse onu
bulandirmadig ve ihlal etmedigi siirece
hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi g6-
riinmez ve tutulmaz bir sekilde etrafi-
muzt kaplar. Hukuk ancak kaybettigimi-
zi anladifimiz zaman degerinin farkina
vardigimiz saglik gibi sezilmez bir gey-
dir” derken daha ¢ok hukuksuzlugun
olmadig: bir toplum hayatini gdz 6niin-
de bulundurmustur. Bagka bir ifade ile
pozitif hukukun dnemini vurgulamugtir.
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