Hukuksal Argumentasyon
Teorisi ve Hukuk
Uygulamasindaki Goriiniimia‘’

Sevtap Metin™

A. Teorinin Genel Ozellikleri

Giinlimiizde hukuk genel teorisin-
deki daha yeni yaklagimlar hukuka
"taraflar arasinda gergeklesen hukuki
bir tartisma (diskur) zeminine oturmus
argilimantasyon siireci” seklinde yak-
lagmaktadirlar.”

Kavram kargilift olarak argiiman-
tasyon; gerekcelendirme, kanit getir-
me, bir tezi destekleme ya da onunla
savagmaya kalkan, bir karan hakh
gosterme veya elestirme olanag veren
uslamlamalann biitiinii olarak kabul
edilmektedir.” Pratik bir tartigmanimn
zeminini teorik bir altyap: lizerine ku-
ran arglimantasyon; hukuki bir tartis-
mada kanit getirerek karg: tarafi ikna
etmeyi ancak nihayetinde taraflarin
uzlagmasini hedefleyen ve bunun igin
elverigli akil yiiriitme araglarim goste-
ren normatif ve rasyonel bir teoridir.”

Teorinin ayrintilarina gecmeden 6n-
ce hukuk alanindaki ugragis: ve amag-
lan tizerinde biraz daha durabiliriz.

Toplumsal yasamdan kaynaklanan
bir zorunluluk olarak biz hukuku
fonksiyonlart ile tanimlayabiliriz.
Bunlar sosyal olgu, diizen ve adalet
olup biitiin bunlar1 kapsayan bir hukuk
tarum olarak "hukuk; adalete yonel-
mis toplumsal yasama diizenidir" di-
yebiliriz. Bir gerceklik faktorii olarak
ortaya cikan "sosyal gereksinimlerin
kargilanmasi yani hukukun sosyal
fonksiyonu" olan pratik yarar, gereksi-
nimleri degerlendirirken hukukun ada-
let anlayisim1 kullanmakta, esitligin
saglanabilmesi icin de herkes icin uy-
gulanabilir bir normatif diizen yarata-
rak hukuk giivenligi cercevesinde bir
sistem olusturmaktadir. Bu iceriksel
olarak hukukun karsilastif: ve "dina-
mik bir denge” iginde ¢bzmesi gere-
ken en temel sorunlardan birisidir. Hu-

(*) HFSA’nin Istanbul Barosu ile birlikte 6-7 Eylil 2002 tarihinde Istanbul’da gergeklegtirdigi “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunuimusgtur.
(**) Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi
‘ 1 Michael Aikenhead, “A Discourse on Law and Artificial Intelligence”, (Cevrimici) hitp//
www.dmoz.org/Society/Law/Legal_Information/Computer_and_Technology_Law/Artificial_Intelligence/

18.10.2002

2 Chaim Perelman, “Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantgr”,Cev: Tugba Balhgil, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Sulhi Donmezer'e Armagan), Sayt: 1-4, Istanbul 1987, s.702—703.

3 Jurgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cev: Mustafa Tiizel, Kabalc Yayinevi, istanbul 2001, s. 42.
Ayrica bkz; Peter Goodrich, Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis, The Macmillan

Press, Reprinted 1990 in Hong Kong, s.115 -116.
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kukun tarihi geligimi icerisinde ¢esitli
goriigler hukuka yukanda tanimda yer
alan unsurlann yalmz bir veya bazen
ikisi ile bakmakla yetinmiglerdir.”
Buna kargin argiimantasyon teorisi ak-
li sosyal olgu ve somut durumun ge-
reklerine uyarlamakta bagaril bir alet
olarak gdrmiistiir. Hukuki anlamda
yapmaya ¢alist1g1 seyin sosyal ihtiyac-
lar1 her zaman gozeterek &ncelikle so-
mut olay adaletini akil ve diizenle kay-
nagtirabilmektir.”

Argiimantasyon teorisi; mantikli ve
iyi bir uygulamayi tanimlamaya cali-
sirken® ayni zamanda eski retorik de-
lillendirme sanatim yeniden canlandir-
ma ¢abasindaki pratik bir felsefedir.
Bu yiizden yeni retorik olarak da ad-
landinlir. fletisim, argiimantasyon te-
orisinin temel konusudur ve uzlagma
varsayimi esastir. Dinleyiciler ise hu-
kukcular, davanin taraflan ve halktan
olusan kugatict bir kavramdir. Bu ileti-
sim dinleyiciler tarafindan kabul edil-
mis bazi degerler merkez alinarak ku-
rulmustur. Bu nedenle iletisimin taraf-
lartmin yiikledigi anlam da iletigim or-
tarm agisindan Onem tagir.”

Argiimantasyon tek bir kisiye ve
onun diigiincelerine dayandirtlamaz.
Degisik teorik goriintimleri olmakla
beraber burada konu bir miktar daral-
tilip Perelman ve Alexy eksen alinarak
agiklamalar yapilacaktir.

Argiimantasyon teorisini olan ve ol-
masi gereken arasindaki ayirimi koru-
yarak kuran Alexy, bir gikarima iligkin
uygulamada, uygulamanin kendiligin-
den rasyonel olup olmadiginin "ger-
cekte olan" ile "makul olan" arasinda-
ki kargithik nedeniyle yainizca uygula-
madan ¢ikanlamayacagim dile getir-
mektedir. Alexy, bu nedenle bu teorik
dayanag) aym zamanda Apel ve Ha-
bermas’in temel kriteri olan ideal ileti-
sim birligini Kabulde bulmugtur.* Fa-
kat akil ile baglanti kurmaksizin argii-
mantasyonun dilin ve iletigimin etkin
bir arac1 olacag@ diigiiniilemez. Bu dil
aynm zamanda sosyal bir gelenegin
{iriiniidiir ve hem giinliik dili hem de
bir meslek ya da disiplinin {iyeleri ara-
sindaki ortak dili yani dilin teknik kul-
lanimun: igine alir.®”

Perelman ise; teorisinin daha ¢ok
mantik alanina ait oldugunu ifade et-
mektedir. Perelman’in argiimantasyon
yaklagimi; olmast gerekeni ifade eden
hukuk normlarinin ne saf ampirik goz-
lemlerle ne de bir tiir kendinden apa-
¢cik oldugu sezgisiyle dogrulanamaya-
cagidir. Ampirik deney ve mantiki de-
ditksiyonlarin Stesinde rasyonel argii-
man yani akla uygun bir tartigma ze-
mini vardir. Bu goriis Aristo ve Cige-
ro’ya kadar giden bir géndermedir.
Yargicin dayanacagi norm ne kutsal ne
de mutlaktr. Ciinkii her normatif sis-

4 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, istanbul 1999, 5.15-

16.

5 Chaim Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, Translated by: john Wilkinson and Paul
Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, 1958, 5.157.
6 Ralf Gréschner, “Hukuksal Cikanm Teorisi ve Uygulamasi”, Gev: Yasemin Igtktag, Kamu Hukuku Arsivi,

Editor: flyas Dogan, C: 1, Sayx: 3, Ekim 1999, 5.267.

7 Goodrich, Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis, s.111, 116-1 7.
8 Gréschner, “Hukuksal Cikanim Teorisi ve Uygulamasi”, 5.267.
9 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., 5.157.
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tem Oziinde yasa koyucunun tesadiifi
ve gelisigiizel iradesi iiriiniidiir. Argii-
mantasyon teorisi psikolojik 6geler
iceren bir teori olarak aragtirilabilirse
de Perelman; belli argiimanlanin nasil
etki yaptigi ve sonuglarmin gozlem-
lenmesi iizerinde durmamigur. Yeni
retorik formel mantigin yerini almayi
amaclamaz. Degisik argiimantasyon
durumlarinin mantiksal analizi bunla-
rin psikolojik etkinliginin aragtiriima-
sinm Sniinde gelmelidir.'®
Argiimantasyonda hukuksal uslam-
lamanin yeri ¢ok dnemlidir ve bunun-
la yasanin uygulanmas niyet ediliyor-
sa en agik Ornefi yargl organlarinin
goriis ve kararlandir. Mantikg¢ilar hu-
kuka 6zgil ayr bir mantigin varhigim
kabul etmemektedirler. Manugmn bi-
cimsel akil yiirlitme yasalar1 ve yén-
temleri biitiin bilimler igin ve her za-
man gegerli olan evrensellik zelligine
sahiptir ve boylece sadece formel
mantik ve tiimdengelimle 6zdeglesen
bu mantigin konusu herhangi bir di-
siplin tarafindan saglanmig olabilece-
gine gbre bagimsiz bir hukuk manti-
gindan da soz edilemez. Tipki bagim-
siz bir biyoloji, kimya mantifindan
s0z edilemeyecegi gibi. Bigimsel man-
tigin yasalarina uygun tiimdengelime
dayanan kamtlamalar karsisinda eger
oOnciillerin dogrulugu tartisma konusu
degilse, sonu¢ onciillerden zorunlu
olarak cikacaktir,”"
Diyalektik argiimantasyon alanmna
gelindi§inde; burada her yerde ve her

zaman gegerli olan zoruniu dnermeler

yoktur. Ancak somut bir ortamda ve
farkli sosyal veya tarihi baglam iginde

kabul edilmis bu 6nermeler her zaman -

her yerde gecerli olan zorunlu 6nerme-
lerle drtiismeyebilir. Bu temel énerme-
ler, ¢ogu kez tiimdengelimin aksiyom-
lari olarak degil, bir kimsenin ileri siir-
mek gayretinde oldugu diger tezleri
destekleyen arglimanlar olarak hizmet
edecektir. Kanitlayicr delil hicbir za-
man kargit yonde kanit getirmeyi dista
birakmaz.
Ulasgilan sonugclar, ne apacik kesin,
ne de hayal iiriiniidii. Somut bir or-
tamda, karsilikh tezlerin ortaya konul-
mast ve sonugta bu diisiincelerden bi-
rinde taraflann birlegmesi ile onun "en
saglam" oldugu kabul edilir. Bu durum
diyalektik arglimantasyonda muhatap-
lara yalmz kendi goriis acilarini acik-
layan kigiler olarak degil, kendi top-
lumlanmin "makul” fikirlerini ifade
eden kimseler olarak bakabilmeyi sag-
lar. Burada maku! olanin ne olduguna
gelince, bu tiimdengelim ile simirlandi-
rilmig degildir. Bunun kapsami insanin
yetistigi ve bildigi toplumda genel ka-
bul gérmiis olanlardan baslayarak ileri
slirebilecegi her tezi igine alacak sekil-
de genisletilebilir. Ak1l yiirtitmenin ta-
rihi geligimi onun gelenegin bir parca-
st oldugunu gostermektedir."?
Perelman retorik olarak adlandirdi-
&1 tartigmada makul olanm temel bir
rol oynadifimi ancak bunun akilci
olandan aynldigim séyliiyor. Akilci

.10 R.obert Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal
Justification (Translated by Ruth Adler and Neil MacCormik), Clarendon Press, Oxford 1989, s. 155 ‘

11 Perelman, *Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig”, 5.701-703 ‘ T

12 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, s.167.
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“olan ebedi ve degismez oldugu sodyle-

nen hakikatlere, evrensel yasa ve ahla-
ki ilkelere, sisteme ulagmak igin en iyi
araclarim  kullammina bagvururken
makul olamin igerigini bir toplumun
kiiltiirii, tarih ve gelenekleri belirler ve
icerigi daha degisken bir kavramdr.
Ciinkii konu insan ve insan iligkile-
ri ile ilgili yargilar oldugunda sezgiye
ya da tartigtlmaz bir kanita dayali ye-
gane ¢oziimii bulmak kolay degildir.
Pratik akil alaninda yalnizca makul bir
gﬁiﬁm saglayacak olan diyalektik tez-
lerin dtesinde bir mutlak ¢oziime sahip
degiliz."” Bigimsel mantifin hukuk
problemlerini ¢ozmek bakimindan ye-
terli bir ara¢ oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle mantik
alaminda bigimsel mantugin yam sira
pratik insani sorunlarla ugrasan, ma-
kul (akla uygun) olanin mantifi deni-
len bir diger mantik alam daha vardir.
Akla uygun ofanin mantig1 insan faali-
yetleriyle ilgilenirken bunlarin yol ag-
t11 sorunlanin anlamini bulmaya calig-
makta ve deger yargilarina varmakta
ve bu konuda yetersiz kalan bigimsel
mantigi tamamlamaktadir. Toplumsal
gerceklifin diizenlenmesinde elverigli
goriilen araglann etkinligi, ahlakiligi
ve amaca uygunlugu; degerleri ve de-
gerlendirmeleri davet eder. Bu bag-
lamda hukuk mantifi, bicimsel man-
tikta oldugu gibi sistematik bir diigiin-
ceden ibaret kalamaz ve hayat ve tarih
deneyimlerinden elde edilen bilgileri
de nazara alan, akla dayali bir diisiin-

ceyi deyimler." Akla uygun delillen-
dirmede mantigin kesin kanitlama gii-
cii olmaksizin da tezi olanakli kilan ve
akla yatkin yapan nedenlerin agiklan-
masi sdz konusu olur. Ancak ne teori
ne de uygulamada her sey kanitlanabi-
lir degildir."*

B. Argiimantasyonun Diger Tkna
Etme Yontemlerinden Ayrilmasi ve
"Uzlagim" Sorunu

Argiimantasyon teorisi retorik soy-
leme dayanan bir temele otursa da; re-
torigin ne oldugunu kisaca ortaya koy-
dugumuzda farkh olduklan goriilecek-
tir. Retorik bir yandan diiglincelerin
sézle yonlendiri/mesinin bir aract ola-
rak kullanildiginda ona siipheyle ba-
kilmaktadir diger taraftan inang birli-
gine ulasmay1 amaglamis rasyonel bir
konugmanin egsiz bir modeli olarak
diigtintilmektedir.

Retorik; ne pratik davramga daya-
pan ve yiiksek ahlaki degerleri gerek-
tiren arglimantasyon teorisi ne de poli-
tik bir soylemin iginde yer alan karma-
sik bir dil kullanim 6rnegidir. Genel-
likle konuyla ilgili degisik gikarlan
temsil ederek ve edinilmis farkli tecrii-
belerle kamuya hitap etmektir. Giizel
ve belagatli konugma sanati olarak ni-
telendirilse de retorigin kalkis noktasi
bireyin 6zgiir eylem ve diisiincesinde
yatar. Retorik sdylem Antik Yunan fi-
lozoflarinca sonraki ¢aglara devredil-
migtir; Ozellikle Platon, sofistlerin yo-
rumladiklan sekliyle retorigin; "sabir-

13 Chaim Perelman, “Yeniden Sorusturulan Adalet”, Cev: Murat Onderman, Cagdas Hukuk Felsefesi ve
Kurams Incelemeleri, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Alkim Yaytnevi, Istanbuf 1997, 5.388, 392.

14 Selahattin Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, Doruk Kitabevi, Ankara, 1981, 5.77-78.

15 Perelman, “Yeniden Sorusturulan Adalet”, s.391.
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s1zca gabucak sonug ¢ikarma, énceden
ciddi aragtirma yapma zahmetine gi-
rigmeden bir diisiinceyi formiile etmek
i¢in kullamlmusg teknik bir arag” olarak
ele alinmasina karg:1 sert elegtiriler ge-
tirmigtir. Ancak Platon’un elestirisi re-

torigin reddi anlaminda degildir ve.

bugiin argiimantasyonda retorigin kul-
lanimu antik tamimindan daha 6te bir
anlam tagimaktadir,"® Aristo’da ise re-
torik daha genis bir temel iizerinde yer
alir. Aristoteles ikna etme ve ikna ol-
ma arasindaki baglantiyt yadsimaz,
Retorik, teorik bir tasarimdan ¢ikma-
migtir. Soylem ve tartigmadaki prati-
gin bir iiriniidiir. Bu y6niiyle de argii-
mantasyon teorisinden ayrilmaktadir.
Clinkii argiimantasyon pratige yonelik
bir hukuksal séylem iiretse de aym za-
manda teorik bir altyap: kurmaya ca-
higmigtir."”

Bir diyalogda birbirine mubhalif tez-
lerin kargilasmasi gesitli sekillerde
gergeklesebilir. Retorik kamitlardan
eristik ve hatta sofistik kanitlamalara
gegebiliriz. Clinkii retorik argtimanla-
rin sahip oldugu bazi degerler kotilye
kullamlabilir. Sofistik argtimanlar dii-
riist olanlardan kotii niyetle kullanima
elverigli olmalanyla ayrihr.

Karg: taraf her ne olursa olsun iddi-
ayr kazanmak arzusuyla muhalifinin
zihnini kanstmp sasmtmak ve kendi
goriistinti egemen kilmak iizere hare-
ket ediyorsa bu eristik diyalog olarak
isimiendirilir. Eristik tartismanin tek

amaci kendine muhalifinden daha iyi
bir durum saglamaktir. Oyle ki bu ha-
kikate tamamiyla kayitsiz kalan bir ta-
virdir. Eristik bir diyalogu tanimamiz)
saglayan bir bagka olgiit de bu tartig-
mada hasmin degil yargicin ikna edil-
mesinin amaclanmasidir.

Boyle bir diyalogdan fakli olan ar-
giimantasyonun kalkis noktas: muha-
taplar arasindaki uzlasmanin saglan-
masidir."® Teorik bir ¢ergeve olustur-
may1 hedeflemesi nedeniyle retorik-
ten farklilagtinlsa da argiimantasyon
bu uzlagsmay1 gerceklegtirirken yine
retorige basvurmaktadir. Argiimantas-
yon teorisinde kullanildig: gekliyle re-
torik; geleneksel olarak zorlayici akil
yiiriitme araglanyla ¢6ziilemeyen so-
runlar {izerine uzlasim (konsensus)
olusturma sanatidir ve yalnizca "muh-
temel” seyler alanmini temsil eder. Re-
torik araclarla ulasilmis konsensusa
bagh inandirma ve ikna etme yetene-
gi, oncelikle giindelik dil ortaminda
bilgi (enformasyon) degis-tokusuna
olanak saflamakla kalmaz. Ayni za-
manda giindelik dil icinde eyleme y&-

nelik tutumiarin bicimlendirilerek de-

gistirilmesinin de mimkiin oldugu
yolunda bir felsefi hermenétik kavra-
y1s sunar. Felsefi hermenétik de ko-
nusmacilarin iletisime yeterli ve dilsel
yeteneklere sahip oldugu kabulii tize-
rine kuruludur."” Ancak buna ek ola-
rak uzlagima baski ve tahrifattan uzak

16 Waldemar Schreckenberger, “Rhetoric and Law”, ARSP, Vol: 82, Heft: 4, 1996, 5. 453; Perelman, The

New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., 5,139,

17 Schreckenberger, “Rhetoric and Law”, 5. 455-456.

18 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, 5.164-167.

19 firgen Hebermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi®, Hermeneutik ve Himaniter Disiplinfer, Derleme
ve Terctime: Hisametiin Arslan, Paradigma Yayinlar, istanbul 2002, s. 233, 235.
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- bir dil gelenegi i¢inde ulasilabilecek-

tir. Rasyone! sdylem ilkesi geregi ha-
kikat, yalnizca tahakkiimden bagim-
siz ve swmirsiz iletisim kogullarinda
gerceklesen bir uzlagma tiiriyle ga-
ranti altina alinabilir.® fletisim birli-
gini engelleyen toplumsal basks; ca-
Iisma, giic ve dil boyutlan arasindaki
baglantiyr degistirerek dili carpitmak-
tadir ve topluluk tiyeleri bu carpitma-
nm farkinda degildir.*” Rasyonel uz-
lagima, yalnizca daha iyi olan argii-
manin giiciiyle ulasilabilir. Ideal ko-
nusma durumunda, hi¢bir dig zorlama
olmadan konusmaya katilanlar kanmt
ve argliman ortaya koyabilir ve her
bir birey tartigmaya katilmada esit ve
acik bir sansa sahiptir. Tekil bir ko-
nusma, bireylerin birbirleriyle karsi-
likh 6zgiir, agik ve esit bir iletigim
icinde yasadiklan bir toplumsal hayat
bicimi olasih§ina dayamir. Bunun so-
nucunda ideal konugma durumu, top-
lumsal kurumlann var olan bicimleri-
nin yetersizligine iligkin elestirel bir
olciit saglamaktadir. Gelenegin etkisi-

- ne ya da iktidar ve egemenligin kulla-

mimina dayanan bir uzlagim rasyonel

bir uzlasimdan sapmadir.® Gelenek

icerisinde saglanmig bir uzlagimn

zorlama ve carpitma olmaksizin baga-

nli olmas1 gerekmektedir. Toplumda
20 Ae. , 5.253-254.

21 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay:
2.Bastm, Vadi Yaymlari, Ankara, 1999.5.160.

ve tarihte bazi baskilayic: giicler giin-
delik iletisimi ¢arpitmaya ugratabile-
ceginden dzneleraras: uzlagsma da tah-
rifata ugrayabilir. Elestiri; carpitmala-
rin agiklandig bir bilimdir ve yanhs
anlamalarn iistesinden gelme teknik-
lerini igerir.”” Bir Onerme veya eyle-
min rasyonel oldugunu dile getirmek,

prensipte  bunlarin argiimantasyon

prosediirleriyle dogrulanabilecegini
iddia etmektir.*”

Rasyonel uzlasimin hukuksal argii-
mantasyon alanina aktanimina gelir-
sek bu alanda varilan konsensus, tarti-
silan meseledeki goriiglere katilimin
genellesmis bir ifadesidir. Bir kez da-
ha vurgulayalim ki bu uzlasma taraf-
lardan biri digerini ikna edince sagla-
nacaktir ve taraflarin bu acik mutaba-
kat1 her adimda kagimlmazdir.® Sos-
yal catigmalar igindeki taraflar kendi
haklarini; birbirlerine karsi kendi tez-
lerini iyice belirlemek suretiyle, kargi-
Iikli olarak birbirlerini ikna etmeye
caligarak koruyacaklardir.®® Argii-
mantasyon teorisi goriildiigli izere;
taraflarin yarg: Onilinde karsilikh tez
ve anti-tezlerle fikirlerinin ortaya
konmas: ve ‘daha sonra bu tezlerden
birinin diger tarafin kurmus oldugu
iddia ve gosterdigi delillerle yani ar-
giimanlarla ciiriitiilmesi ve buna diger

Once $6z Vardr:Yorumsalcihk Uzerine Bir Deneme,

22 Anthony Ciddens, “jiirgen Haberrnas”, Cagdas Temel Kuramlar, Quentin Skinner, Cev: Ahmet Demirhan,

Vadi Yaymlar, Ankara 1997, 5.168-169.

23 Goka, Topguoglu, Aktay: Once 56z Vardi:Yorumsalcihk Uzerine Bir Deneme,s.137,162
24 Giddens, “jirgen Habermas”, Cagdas Temel Kuramlar, 5.168-169.
25 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, s.164-167.

26 Wim Klever, “A Draft for juridical Episternelogy” ARSP, Supplementum ifi, 1988, (Theory and Systemof

Legal Philosophy, IVR 12.th World Congress, Athens 1985}, 5. 45.
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taraf ve yargici ikna etmesi ile somut
kararin dogruluguna inang saglanaca-
g1 goriigiinii ileri siirmektedir.®” -

Konugmacinm inanmadigi ve dog-
rulugunu kabul etmedigi bir seyi de
ileri siirebilecegi iddias teori tarafin-
dan ihtimal dis1 birakilngtir. Ideal ile-
tisim birligini® gerceklestirebilmek
igin hicbir konugmaci kendisi ile gelis-
kiye diismemeli ve her konugmact yal-
nizca kendisinin inandig: seyleri iddia
etmelidir. Tartismamin diiriistligiine
iliskin bu kural iletigim igin belirleyi-
cidir.® )

Bu durumnda samimiyet ve ciddiye-
tin var oldugu bir 6n kosul olarak ka-
bul edilmistir. Herkesi ikna etmek iste-
yen kimse her kim olursa olsun taraf-
s1z olmak ve herkesin kabul edebilece-
gi normlar 6nermek zorundadir. Argii-
mantasyon dinleyicilerin de sagduyu-
suna glivenir.””

Taraflann ileri siirdiikleri tezlerle
yargicin da ikna edilmesi gerekir.
Ciinkii hukuki tartigmanin taraflannca
ileri stiriilen ve birbiriyle yarigan hu-
kuk dnermeleri ya da bunlann yorumu
arasinda secimi yapacak olan yargig-

ur.%? Ama yargic da bagkalanm karan-
nin rasyonel olduguna inandirmak zo-
rundadr. Dinleyici kitlesi tizerinde ba-
sarisi, verimi onlarda yaptif1 etkiye
bagh oldugundan yargicin tarafsizligy,
onlann taraf tutmasini Snlemek ayn
bir dnem kazamr. Bu nedenle tabii
yargic ilkesi de dnemlidir. Olaganiistii
yargt yollari bir demokratik rejimde
genig tutulamaz, yasaklanmaya gahsil-
malidir.%?

C. Hukuk Uygulamalarinda Ar-
giimantasyon Teorisini Ortaya Ci-
karan Gereksinimler

Onermelerin argiimantasyonda bi-
rincil rol oynamasinin nedeni benzer
durumlara esit davramlmasini sagla-
masidir. Var olan 6nermeler bize gimdi
karsilasigimiz durumlarin ge¢miste
mesgul olduklarimizla ne sekilde ben-
zer oldugunu &gretir. Bu Onermeler
ayni zamanda toplumun kiiltiirel gele-
neginin bir pargasim olugturur.

Yeni bir olayr eskisi ile kaynagtir-
mak icin benzerliklerin {izerinde durur
ve farkliliklan gz ard1 ederiz. Eger bu
kaynagma gerceklesmiyorsa argiiman-

27 Kathleen Freeman and Arthur M, Farley, “Argumentation and its Application to Legal Reasoning”, Logical
Models of Legal Argumentation, Edited by Henry Prakken and Giovanni Sartor, Kiuwer Academic Publishers,

Netherland 1997, 5.7-43. . .

28 “Tahrif edilmemis iletisim”konugmacilanin tim gegerlilik iddialanini savunabilecekleri dil kullanimndir.
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tasyon kaginilmaz olacaktir. Ciinkii bir
karar benzer olaylara benzer iglem ya-
plmasm gerektiren formel adalete
uyuyorsa adaletlidir.®” Hukukgularin
mesru olmadik¢a bir degisikligi kabul
etmemeleri hukukun giivenilirligi ve
giivenligi gibi 6nemli degerlere katki-
da bulunur. Belirli ilke ve kurallara,
degerlere baglandigimizda onlara
uyan her durum igin gerekge goster-
mek zorunlulugunun Oniine gegilmis
olur. Bunun temelinde kollektif ve
zimni bir uzlagma vardir. Bu uzlagim-
lardan ilki "Pacta sunt servanda”, ikin-
cisi uzun siiredir adil oldugu inanci ile
uygulaniyor goriinen "geleneklere uy-
gun davrams"tur. Uglinciisii toplumun
adil oldufu inanci tagidigr kabul edi-
len baglayict kurallart koyma yetkisi-
nin verildigi "otoriteye duyulan gii-
ven"dir.®?

Gegmigte kabul edilmig bir diigiince
yeterli neden olmaksizin terk edilme-
meli, degisimin gereklili§i dogrulana-
bilir olmalidir. Perelman’a gore bu
prensip bizim entelektiiel ve sosyal
hayatimizin istikrant icin gereklidir.
Bu hem hukuk biliminde hem etik
alanda Onermelere ve kabul edilmis
normlara bagvurulmasinin dayanagmn:
olugturur. Elbette bunlar sonsuza ka-
dar degismeden kalacaktir diyemeyiz.

gerekmez ancak giipheye konu olan
seyler i¢in gerekgeler verilmesi zorun-
ludur.® :
Belirtmis oldugumuz gibi her keyfi
ve megruluk kazanmamig degisiklik
adaletsizdir. Oysa yasa koyucunun
yaptig1 kural, genel bir diizenleme ola-
rak ve somut olam atip benzerlere esit
islem uygulayarak yalmzca bigimsel
adaleti gerceklestirebilir. Tlim bu du-
rumlar sadece aligtlagelen kogullara
uygulanacaktir. Olaganin diginda ve
yasa koyucunun Ongdremedigi yeni
bir durumia karstlastiinda veya alisi-
lageldik yasam olaylarindaki degisik
goriiniimler karsisinda yargi¢ hakkani-
yete dayanarak yazili hukukunkinden
daha adil ve soruna daha iyi uyan bir
¢cOztimii aramak zorunda kalacaktir.
Gerektiginde yasaya uygun davranma
seklindeki adaletin karsisina hakkani-
yete uygun daha istiin bir adaleti®®
koymak gerekir. Yani kanuni adaletin
iistinde kanun {istii adalet gelecektir.
Ancak bu kural yeniden gézden geci-
rilebilir. Mevcut kurali degistirmek
icin gerekli nedenler olabilecegini yi-
ne de bu nedenlerin nadiren herkesi
baglayabilecegini, ¢ogunluk oyunun
da baglayict bir yontem oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Onyargi meveut

Bu dil kullaniminda séylenilen sey, anlamh, dogru, dogrulanmus ve samimidir. S6z konusu gegerlilik iddi-
alarindan birincisine gore, sbylenilen sey belirli sentaktik ve semantik kurallara uyar ve bu sayede digerlerince
anlagilabilir bir anlam ortaya gikarir. lkincisi, soylenilen seyin “6nermesel icerigi” yani konusmactntn bir sey
soylerken yapug olgusal iddialar dogrudur. Ustinciisii ise ; konusmaci séyledigi seyde samimidir ve dinfeyeni
aldatmayi amaglamaz. Giddens, “jirgen Habermas”,s.163-165.

29 Gréschner, “Hukuksal Crkarm Teorisi ve Uygulamast”, 5.268.

30 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,
5. 169-170.

31 Neil MacCormik, “On the Intespretation and Understanding of Case-Law”, ARSP, Supplementum i,
1988 (IVR 12.th World Congress, Athens 1985), s. 137. .

32 Perelman, “Hukuksal Uslarniama ve Hukuk Mantgr”, s.7b5,
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Her seyi dogrulamak, ispatim yapmak olanin yanindadir, ancak degisim her

33 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, 5.157-158.

34 Perelman, “Yeniden Sorusturulan Adalet”, s. 390-391.

35 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal Justification,
5. 171-172.

36 Perelman’in adalet fikri Kant'm kategorik emperatifine dayanmaktadir. Adalet diisincesini; “Sanki sen;
kararins gerekcelendirmek icin bitdn insanfik adina gecerli ve degerli bir prensibi kesfeden bir yargic gibi
davranmalisin” bigiminde agiklar. Buna uygun olarak, evrensel dinleyicinin uzlagmas: “tiim makui insanfanin”
fikir birligine varmasidir., Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory
of Legal justification, s. 162.
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zaman her seyde daima hakl kalinma-
Lidir.®”

Boylece anlagilmaktadir ki; hukuk
normunun uygulanabilme kabiliyeti
sorunu da bulunmaktadir. Bununla an-
latiimak istenen gecerlic ve yiirlirliikte
olan bir yasanin somut hukuki sorun
i¢in adil bir ¢oziim tiretip iiretmedigi
problemidir ve degerlendirici bir bakig
acisim gerektirir. Burada &zellikle ya-
sanm sormut olaya uygulanmas: sira-
sinda, normun anlaminin belirsiz ve
actk olmadig ya da yasann i¢erisinde
yer alan bazt sozciiklerin birden fazla
anlama gelmesi halinde yargicin kar-
silastift yorum sorunu giindeme gel-
mektedir. Ciinkii gecmis bir zamanda
yasa koyucu tarafindan yapilan yasa
gelecege yonelik olmak zorundadir ve
bu nedenle simdiki zamamn ihtiyacla-
nna ve toplumun dinamik geligmeleri-
ne uyum saglamak zorundadim. Yasa;
yasa koyucudan daha akilli olduguna
gore onun su anda ne anlama geldigi,
yiiriirliige girdigi anda yaptig1 diizen-
lemeden daha &nemlidir. Bu konuda
ozellikle sosyal, ekonomik ve politik
degisim ve ihtlyaglar yasanin yapildigi
andakinden aradan gecen zaman fak-
torii yiiziinden degisik olmas: hic de
sasirtict olmaz. Kesin ve giivenilir ol-
mak 6zelliklerini tagiyan hukuk kural-
lari toplumsal degisimin hizi ile karsi-
lastirildiginda duragan kalmakta, ya-
vag degisime ugramaktadur. Iste biitiin
bu kosullar altinda yargi¢ yasayi nasil
uygulayacaktir? Burada hukukun yo-
rumlanmas! kaginmlmaz bir gerekdilik
olmaktadir. Bu alanda da toplumsal
yararin kargilanmasi ihtiyaci, hukuk

37 Perelman, “Yeniden Sorugturulan Adalet”, 5.388.

normlarinin kesinlik ve hukuk giiven-
1igi geregi genel ve soyut olmalan ile
yine bir gerilim iligkisi igerisine gir-
mektedir. Adil bir karann yalmz hu-
kuk normunun benzer biitiin olaylara
aym sekilde uygulanmasi ile degil so-
mut olayn dzelliklerini de dikkate ala-
rak, yargig tarafindan hakkaniyet gere-
gi ortaya ¢ikabilecegine olan inang ve
egilim artmaktadir. Bdylece hukuk dii-
zeni ile toplumsal hayatin ¢abuk gelis-
me ve degiskenligi arasindaki kopuk-
lugun ve hukukun bu toplumsal gelis-
melere ayak uydurmada gec kalisinn
zararh sonuglarmin giderilmesi umul-
maktadir.

Somut olay adaletinin gergeklegti-
rilmesi deger-sosyal olgu biitiinlesme-
sini de saglayacaktir. Gerek yasa yapi-
lirken gerek somut duruma uygulan-
mas1 sirasinda degerlendirilirken hu-
kukun ve uygulamacinin gorevi top-
lumsal ¢ikarlant dogru belirlemek ve
bunlan uzlagtirmak yoluyla toplumsal
barigt gerceklestirmektir. Toplumsal
cikarlarin nedenini olusturan toplum-
sal olgular1 dogru ve yerinde belirle-
mek hem yasa koyucu hem de yasay:
uygulayan icin bir gerekliliktir. Boyle-
ce hukukun uygulanmasi sirasinda so-
mutlagmast da hukuki bir sosyal olgu
olarak gozlemlenebilir,

Hi¢ kimsenin yadsiyamayacagl ve
kendine gore yorumlamay: aklindan
geciremeyecegi hukuk kurallarn vardr.
Bunlar emredici bigimde diizenlen-
mistir ve s0zii itibariyle de yeterince
agiktir. Ornegin usul hukuku ve siire-
lerle ilgili hikiimler, ispat vasitalar:
boyledir. Bunun yam sira, her hukuk
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.sistemi belirsiz, bulamk O6geleri da
biinyesinde igerir ve yargicin kisiligi
davamn gelisiminde ve sonucunda ki-
mi zaman genis ama her zaman rol oy-
nar. Yorum sorunlarinin mantifa ya-
banct oldugu diisiincesi mantigin bi-
cimsel mantikla 6zdes kilinmasi halin-
de hakhdir. Ancak hukuk mantifi, us-
lamlamanin bi¢imsel gortiniimleri ile
yetinemez.” Bu baglamda hukuk ku-
rallannn bizzat kendileri de argiiman-
lagsmamn konusu olabilirler.

Bunun yamsira hukuk kurallannn ge-
cerlilifi ve somut durumda uygulanabilir
olup olmadig: da arastirilmaya muhtactir
ve tartigma yaratabilir. Bunun da en tipik
omegi norm ¢atiskilar1 ve varsa bir istis-
na hiikmiiniin mevcuodiyetidir.

Hukukta analojik akil yiiriitme, da-
valarda kullanilan hukuki yontemlerin
basmnda gelenlerindendir. Fakat bilindi-
gi gibi analoji (rnekseme); hakkinda
yasal diizenleme olmayan hukuki ilig-
kiye, benzer ve ortak ozellikler tagidig
icin var olan bir bagka hukuk kuralinin
uygulandigl durumlarda séz konusu-
dur. Aynca mahkeme kararlan da ana-
loji yoluyla érnek alinabilir. Ancak iki
hukuki iligki veya olay ya da dava ne
zaman benzerdir? Eger yalmzca ratio
decidendi (gerekee) baglayici ise bu ge-
rekge hangisidir? Emsal tegkil eden da-
vadaki karant destekleyen gerekgeler
hukuken hala gecerli midir? Iste bu gi-
bi sorunlar argiimantasyon yontem ve
siireci iginde ¢dziimlenebilir.*

Son stzler olarak ekleyebilecegimiz;
diyalektik akil yiiriitmeye dayal: argii-
mantasyon teorisinin hukuki uygula-
maya bir diger yansimasinin da tahkim
mahkemelerinin itibarlarinin ve sayila-
rinin artmasidir. Clinkii hakemlerin, hu-
kuksal karan etkileyecek girdileri ay-
rintil1 bir sekilde ve daha stiratli incele-
yebilecekleri kabul edilirse, argiiman-
tasyon teknikleri en verimli etkilerini
bu alanda gosterebilecektir.

D. Yargilama Siirecinde Ornek-
ferfe Argiimantasyon Yonteminin
Isleyisi

Yontemin yargilama siirecinde na-
sil igledigine ait teknik aciklamalara
gecmeden Once hukuksal bir tartigma-
da (diskur) diyalektik argiimanlarin
miicadele edecegi kimi varsayimsal
kimi gergek uyusmazhiklarla konuyu
orneklendirebiliriz.

Omegin; 6zel hayatin korunmast il-
kesine gore Ozel hayata ait bilgi ve ha-
berin nesri ve yayimas: yasak iken,
basin dzgiirliigii prensibine gore, ka-
musal bir dneme sahipse bu tiir bilgi-
nin yayimlanmasma izin verilmigtir.
56z konusu ¢atigkida, eger bu 6zel sa-
his politikaci ise ve onun hakkindaki
6zel bilgi kendisinin politik fonksiyo-
nunu etkileyebilecek durumdaysa ba-
sin Ozgiirliigi tercih edilmelidir. Bura-
da hukuk sistemindeki iki hukuk nor-
mu ya da hukuk kurali-prensip ¢atig-
mas1 giindeme gelmektedir.“”

" 38 Perelman, “Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantigi”, 5.705, 708.
39 Aikenhead, “A Discourse on Law and Artificial intelligence”, (Cevrimici Jhttp// www. google.com..

30.09.2002.

40 H. Prakken, G. Santor, “A Dialectical Model of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”,
Logical Models of Legal Argumentation, Edited by Henry Prakken and Giovanni Sartor, Kiuwer Academic

Publishers, Netherland 1997, s. 179-180.
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Bir diger Ornek; Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde ¢ok bilinen Riggs v.
Palmer davasinda®”; vasiyetnamede
miras¢i olarak gosterilen ve mirasi el-
de etmek icin kendi vasiyet birakanim
oldiiren bir kimsenin mirastan faydala-
namamas! karan verildiginde gerekce
olarak var olan bir hukuk kuralina degil
prensibe dayaniimistir. Bu maxim; "hig
kimsenin kendi hileli davranigindan ka-
zang saglamasina veya kendi yanligin-
dan avantaj elde etmesine, kendi isledi-
gi suc vasitastyla miilk edinmesine ya
da kendi fesadina dayanarak iddiada
bulunmasina izin verilmemesi” dir. Hu-
kuk normu davay1 ya tam olarak kont-
rolii altinda bulundurur yani uyusmaz-
i ¢ozmek igin elveriglidir ya da dava
icin uygun degildir. Hukuk kural: dava-
ya "ya hep ya hi¢" tarzinda yon verir.
Buna kargin hukuk normunun susiugu,
¢oziim getiremedigi zor davalarda hu-
kuk prensipleri hukuk normunun yerini
alabilir. Zor davalarda yargig, hukuk
kurallarim tiiketrnigtir. Bu noktada hu-
kuk normunun yapamadigini hukukun
genel prensipleri yapar ve hukuki yii-
kiimliiliikler yiikler. Ancak yine de hu-
kuk prensipleri bir problemin hukuki
sonucunu dogrudan ve otomatik olarak
belirlemez.*? '

Kanmimca var olan pozitif bir hukuk
kuralimn birbirine zit ve fakat birbi-
riyle yarisan alternatif yorumlara ve
uygulamalara yol agmaya elverigli ol-
dugu durumlarda da bu normu pren-
sipler ig1g1 altinda hukuksal tartigma
i¢ine alabiliriz. Soyle bir farazi yorum

problemi yaratabiliriz hatta bunu bi-
zim anayasamiz i¢in kurgusal olsa da
bagka uluslarin anayasalaninda yer
alan bir hiikme dayandirabiliriz:

"Herkes sahip olacagi ¢cocuk sayisi-
nt serbestce ve sorumluluguna bilingli
bir tutum iginde kararlastirmak hakki-
na sahiptir".

Bu anayasal diizenlemenin ardindan
yasa koyucu ceza yasaminda yapug dii-
zenleme ile kiirtaji yasaklarsa bu anaya-
sada yer alan ve yukarida adi gegen bi-
reysel hakka zarar vermis midir?

Bu olasilikta birbiriyle rekabet eden
iki yoruma da gidilebilmesi pekala
miimkiindiir. Birincisi "anayasada da-
yanagi bulan, kiirtajin yasaklanmig
oldugudur'seklinde diigiinebilirsiniz.
ikincisi "kiirtaja anayasal olarak izin
verilmigtir ve baz1 kosullar altinda bu
alandaki gelismelere bagli olarak yasa
koyucu kiirtaj1 serbest birakmaya yet-
kili kilmmgtir” da diyebilirsiniz.

Oncelikle dogru bir argiiman yani
tez ile ise baglamalidir. Ornekte ileri sii-
riilebilecek tezlerden bir tanesi kadinin
kendi bedeni iizerinde karar vermek
hakkina sahip oldugudur. Digeri kiirta-
jin yasaklanmasi yiiziinden ehliyetsiz
ellerde yapilan operasyonun kadin i¢in
onemli saglik problemleri doguracagi-
dir. Ancak bu tiir ilkelerle tez olugturur-
ken dikkatli davranmak zorunludur.
Eger kadimun kendi bedeni {izerine mut-
lak hak sahibi oldugu ilkesini genigle-
tirsek bunu diger durumlara 6megin
Gtenazi gibi hassas bir konuya uygula-
mada sorunlarla kargilagilabilic.®® Iki

41 Riggs v. Palmer, 115 N.Y.506, 22 N.E..188 (1889).
42 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Clarendon Press, Oxford 1977,5. 22-28. )
43 Agustin Carrillo Perez,:“Understanding and Legal interpretation”, ARSP, Supplementum i, Yil:1988,

(12.th World Congress,Athens 1985}, 5.152-156.
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insan aym sey iizerinde birbirini zit yar-
gida bulunursa ii¢lincii halin olanaksiz-
lig1 ilkesine gore ikisinden birinin yaml-
dif1 kesindir. Ancak ikisinden biri, agik
ve secik bir griise sahip olup da, bunu
hasmina gosterebilir ve tartigma hasmi-
mn inancmi, kamsmi degigtirmesi ile
sonuclanacak olursa yamlan taraf ken-
disi olmayacaktir. Bunun igin yeni tez
ileri siirme ve kamtlama, bunu ileri sii-
renin savundugu tezlere katilmasim
saglamak aynmi zamanda ikna etmek,
inandirmak zorunda oldugu bir dinleyi-
ci kitlesine seslenir.*”

Konugmacinin kendi tezleriyle etki-
lemeyi diledigi dinleyicinin konugma-

" cinn niyetini anlamasi ve bilmesi bek-

lenmektedir. Ornegin parlamento iiye-
si bir konugmacinin dinleyicileri; onun
iiyesi bulundugu siyasi partinin parla-
mentodaki temsilcileri ya da tiim par-
lamenterler veya ulustur. Konugmaci
ve dinleyici bu konugmada birbirleriy-
le bulugabilmelidirler.

Burada dinleyicinin rol, argliman-
tasyonu ispat etmekten (demonstrati-
on) ayrrmaktadir, Perelman’in ispat et-
mekten anladifr mantiksal tiimdenge-

limdir. Mantiksal delillendirme; verili
bir aksiyomdan mantik kurallanna uy-
gun olarak yapilan sonug cikarmadtr.

Bir argimanin Onermeleri dinleyen-
leri tatmin etmeyi hedeflemelidir.
Dogrulamanm temelleri dinleyicilerin
riza ve hognutlugu esas iizerine kuru-
ludur. Sonuglar 6nermelerden mantiki
olarak ¢ikarilamaz. Belirli bir hitkii-
met modelinin iyi oldugu deger yargi-
sint hakli cikarmak icin 6rnegin bu hii-
kiimet biciminin bireysel 6zgiirliikleri
maksimum diizeyde giivence altina al-
dif1 iddia edilebilir. Ancak birincisi
ikincisinden mantiksal bir zorunluluk
olarak ¢ikarilamaz.

Argiimanlanin etkisine iligkin bu
gozlemler; psikoloji ya da sosyo-psi-
kolojinin verileriyle yapilabilir, bu on-
larm isidir. Perelman, analitik mantik
modelden hareket edilmesi ve ilerlen-
mesi taraftaridir. Yine de O’na gore bir
argiimanin degeri dinleyicileri ikna et-
mekteki basansiyla olciiliir ve bu; din-
leyicilerin sadece rasyonel argiiman-
larla, tezlerle ikna edilebildigi norma-
tif bir teoridir.*” Soru ve cevap seklin-
de ilerleyen diyalektik yoniemde hig

44 Perelman, “Hukuksal Usfamlama ve Hukuk Mantigs”, s. 704.
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45 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal Justification, s.157-160.

Bu ideal dinleyici evrensel dinleyici olarak tammiansr ve problematiktir. Habermas'in yaptig gibi bir konu-
da herkesin fikir birliginin saglanamayacagi kabul edilmelidir. Biitin dinleyicilerin ileri siriilen tezleri anlaya-
cakiart ve bunlarin bilgisine varacaklart ancak bir varsaytm ve on kabuldiir. Perelman’in diisiincesine gére; ideal
dinleyici kompozisyonunun olusturulmasi onlarin ayn karakter ve farkli sosyal-kiiltiirel kogullarin icinden
gelmeleri sartina baghdur. Bir norm ancak onfanin norm oldugunu kabul ettigi seydir.

Evrensel dinleyici insan varltgimin timiini icine alan aydinlanmig insandir. Bu nitelik insanfar makut kilan
bir seydir. Bu “aydintanmig” ve “makul (reasonable)” insandan ne anlagilacags, insan varlifinin timinden
olusan evrensel dinleyici tammu ile bu niteliklerin nasil bagdagtiracag sorulanni dogurur. Perelman‘in

 teorisinde adaleti saglayacags kabul edilen varsaymm sudur: Argimantasyon oyununa kattan ve girenler

aydinlanmis ve makul kimselerdir. Bununla kabul edilen temelde her insanin iletisim yoluyla bilgi edinme ve
bu iletisim yetenegini gelistirme kapasitesine sahip oldugudur. Elbette, ayn: bireysel caba ve gésterilen nesnel
yardim gabalanina karsin degisik insanlar farklt argiimantasyon yetenegi gelistirebilirler. Ancak ortalama her-
hangi bir kimse de bu oyuna katilabilir.

Evrensel dinleyici varsayimsaldir. Bununia niyet edilen ideal bir dinleyici, onun akli yapilanmasidir. Alexy,
A'Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification, 5.160-163.
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kimse bir iddiadan digerine ncelikle
muhatabin onaymm almadan gegemez.
Diyalektik sanat bu onay: elde etmek-
sizin basarih olamaz.“®

Kanimca argiimantasyori teorisinin
diyalektik akil yiirtitme ilkesi demok-
rasi kavram ve uygulamalari ile de
bagdasmaktadir. Esitlik ve ozgiirlik
"dzgir ve demokratik bir toplumun"
temel prensipleridir. Demokrasi; kamu
diiglincesi ve iradesinin serbest ve agik
bir siire¢ icinde meydana gelmesini
gerektirir. Yansan ve birbiriyle degis-
tokus edilen diigiinceler toplumsal or-
ganizasyonun sosyal deneyimlerini se-
killendirir. Anayasalar da temel sosyal
kanaatler lizerine temellendirilerek
fonksiyonlarimi yerine getirir. Bu te-
mel sosyal inanglara 6mek olarak in-
san haklan veya temel adalet kavram-
lan1 6rnek olarak verilebilir.“” Bu diya-
log yontemi ashinda sozliidir ve en
azindan iki Kiginin katthmim gerekti-
rir. Ancak y&ntemin yazihi metinlerin
lizerinde yapilan tartigmalarda da kul-
lamlmamasi icin bir neden yoktur.“®

Bir defer veya sorumluluk eger
herkes onun iizerinde aym kamya va-
riyorsa rasyonel olarak dogrulanmig
olacaktir. Evrensel dinleyicinin rizasi-
m saglamak gereklidir. Buna karsin
belirli, dzel bir dinleyici icin kabul
edilen arglimann etkin ve etkili olma-
sidir. Perelman ikna etmek ve inandir-
mak (kandirmak) arasinda keskin bir
aymmin olmadigini vurgulamakta-

dir.*” Yeni retorikte Perelman, ancak
gerceklik hakkindaki Snermelerin ev-
rensel dinleyiciler oniinde gegerlilik
iddiasinda bulunabilecegi goriigiinde-
dir. Buna karsin degerler, hiyerarsiler
ve topikler sadece belirli ve 6zel nite-
likte dinleyicilerin nzasini kazanabilir.
Daha sonraki caligmalarinda tercih
edilebilirlik ile ilgili pratik yani deger
yargis! verilmesini gerektiren sorunla-
rin da evrensel dinleyici oniinde tarti-
silmaya yatkin oldugunu diisiinieye
basglamugtir. Evrensel ya da ozel bir
dinleyici 6nfinde yapilan argiimantas-
yon arasinda fark olmamakla birlikte
evrensel dinleyici karsisinda konus-
mac1 herkesin riza gosterebilecegi tez-
lerle hareket etmeye dikkat etmelidir.
Habemas’in da isaret ettigi gibi her ar-
giiman kendi tarihi ve sosyal bagla-
muinda gerceklesir. Bu 6zellik de ko-
nusmactmn konsensus (herkesin fikir
birliginin saglanmasi) durumuna kesin
olarak ulagilamayacag: goriigtinii des-
tekler. Cogu durumda bir ¢6ziimii biri-
cik dogru bir ¢6ziim olarak nitelendir-
mek olanaksizdir. Yine de, Perelman’a
gore bu vazgecmek icin bir neden de-
giidir. Bir konugmact sonucta ulasila-
masa da evrensellik icin ¢aba harca-
malidir. Rasyonel yani akiici bir argii-
mantasyonun (tartismann) karakteris-
tik ozelligi evrenselligi amaglamig ol-
masindadir. Ancak bu hedefin gergek-
lesebilmesi garanti edilmig degildir.”®

46 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., s. 162.

47 Schreckenberger, “Rhetoric and Law”, 5. 458.

48 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., s. 162. :
49 Alexy, ATheory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,

s.164, 170.

50 Alexy, ATheary of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,

5.165 -166, 170 -171.
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Herhangi bir dinleyici, olgu, haki-
kat, varsayim veya deger olarak adlan-
dinlan belirli grup verileri kabul eder.
Argiimanda olgu 6nemlidir. Ciinkii ev-
rensel uzlagmanin konusunu olugturur
ve herkes tarafindan kabul ediimelidir.
Eger bir kimse "Ben bu kitab1 agtum”
diyorsa biz bu olgusal ifadeyi anladi-
gimizdan siiphe etmemeliyiz. Ancak
"Hayir, kitap bagkasi tarafindan agil-
di", "Kitap kendi kendine agild1", hat-
ta "Orada agik bir kitap yok, yalmzca
acik sayfalar var" tiiriinde itirazlar
yiikselebilir. "Olgu" daima yeniden
gbzden gecirmenin konusu olur. Bu
uzlagma sorgulanmadigi siirece kimse
onun dogrulanmasim talep etmez ve
uzlagsma devam ettikge daha aynntil
bagka arglimanlarin ¢ikis noktasi ol-
maya hizmet eder. Omegin "Kitabr ag-
tim boylelikle onu okumak niyetin-
deydim" gibi.

Dinleyiciler degerleri de kabul eder.
Onlann bir bsliimii evrensel degerler
olarak diistiniiliir. Diger bazi degerler
ancak belirli bir 6zel grup dinleyici ta-
rafindan genel olarak kabul edilmistir.
Gergekte dinleyiciler olgu ve degerle-
ri degil, degerlerde hiyerarsiyi, ger-
¢ekligin yapilanmasni, olgu ve deger-
ler arasindaki baglanularn da kabul
ederler.®” :

E. Teorinin Yeni Geligmelerin Isi-
ginda Yeniden Ele Ahms:
Klasik hukuksal uslamlama manti-

~ &mn ve argiimantasyon teorisinin bi-

cimlendirme galigmalari uzun siire bir-
birinden farkh yollar izlemigtir. Hukuk

mantik¢ilan bir hukuksal kararin dog-

rulamasini yapmak i¢in tiimdengelim

yapilandinlmasinin iizerinde durmus-

lar ve diyalektik yontemi goz ard et-

mislerdi. Digerleri ise bunun yerine

hukuksal uslamlamamn iki kutuplu ve

takdire dayali dogasina, alternatif se-

¢imlerin akla uygun degerlendirilme-

sine ve analojik akil yiiriitmenin kulla- ’
mmmna vurgulama yapmaktaydi. Bu-

nunla birlikte son zamanlarda yapay

zeka ve hukuk alamndaki geligmeler

bu aymnmin istesinden gelmeye ¢alig-

maktadirlar. Diyalektik ve analojinin

formel olmayan agtklamalar ve argii-

mantasyona dogru kapsama alam ge-

nisleyen mantik; bilgisayar program-

larimin yapilandirilmasinda esas alin-

mustir. Bu olusum hukuki argiimanla-

rin diyalektik ve mantiksal agiklamala-

r1 ile igbirligi yapmay1 bdylece de insan

unsuruna yer birakarak hukuki tartig-

malara yardim ve arabuluculuk yapa-

cak olan bilgisayar programian igin

formel bir temel saglamay: gerektir-
mektedir. Esasinda hukukta yapay ze-

kaya iligkin yapilan sistem gahsmalari

en gok pozitif hukuk kurallaniu esas
alan pozitivist hukuk teorisi paradig-
malanna bagvurmaktadir. Oysa hukuk-
sal pozitivizm eksiklikler tagimaktadir.
Yine de eksikliklerine ragmen hukuk
kurallan argiimanlarin olugturulmasin-
da kullanilan elemanlardir. Alexy de en
azindan bir tiimel (universal) dnerme-
nin, hukuksal bir argiimanmn dogrulan-
masim yaparken isin i¢ine katilmast ge-
rektigini diiginmektedir.®?

51 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., 5.169 -178.
52 Aikenhead, "A Discourse on Law and Artificial intelligence” (Cevrimici ) http// www.dmoz.org/Soci-
ety/Law/Legal_information/Computer_and_ Technology_Law/Artificial_intelligence/ 18.10.2002

MEQR 2

148



Hukuksal Argumentasyon Teorisi ve Hukuk Uygulamasindaki Goriiniimii

Mantiksal bakig acisindan, hukuk-
sal argiimantasyon konusunda yapilan
gahigmalar birbiriyle catigan argiiman-
larin degerlendirilmesine yarayan to-
piklerin yamsira akil yiiriitmelerin de
degerlendirilmesini, bir diyalog oyunu

olarak hukuksal tartigmalan modelle-

meyi, ispat yiikiiniin roliinii, prensip-
ler, hukuk kurallar1 ve olgular aynca
dediiktif ve dediiktif olmayan argii-
manlar arasindaki iligkileri kapsamina
alir.

Argiimantasyonun temel gergevesi-
nin geligtirildigi yapay zeka, daha ¢ok
monotonik (tekdiize, tek deZerli) ol-
mayan aki] yiirtitmenin yeniden yapi-
landirilmasidir. Monotonik olmayan
akil ylirtitme ya da ciiriitiilebilirlik; ar-
glimanlann daha giiclii bir kargi-argii-
man tarafindan ciiriitiilebilir olmasi ol-
gusundan dogmaktadir. Zaten argii-
mantasyon yontemine' iligkin model-
ler; "argliman”, "karst argiiman", "¢ii-
riitme” gibi mantiksal kavramlar etra-
finda kurulmugtur.®® Kural temelli sis-
temler hukukta monotonik mantif
kullanir. Bu duramda hukuk kuralinin
bityiik nermesi yani kanuni olay ger-
¢eklesmigse hukuksal sonu¢ bunu zo-
runlu olarak izler. Ancak bu mantik tii-
rii hukuk kurallar arasindaki ¢eligme-
lerin iistesinden gelemeyebilir. Eger
iki hukuk kural1 birbirine zit sonuglara
yol aciyorsa, sistem bundan her ikisi-
nin de aym derecede esit dlduﬁu sonu-
cunu ¢ikarir. Buna karsin hukuksal ar-
giimantasyon teorisi birbirine muhalif
argiimanlari kendisine konu edinen

hukuki bir model arayis: icindedir. Is-
te monotonik olmayan mantiga dayaly
akil yiirtitme bunu simrh bir kapsamda
da olsa bagsarma cabasindadir. S6z ko-
nusu akil yiirlitme tiiriinde biiytik
onerme, hukuksal sonucu otomatik
olarak harekete gecirmez. Eger bir
bagka kuralin sonucu daha giiclii ise
ilk hukuk kuralinin neticesi gercekles-
meyecektir. Bu diyalektik sistem bir-
biriyle tutarli olmayan argiimanlarla
akil yiirtitebilir ve bu tutarsiz sonuglar
i¢in bunlann birbirlerine karg1 agirhi-
n1 degerlendirebilir.

Monotonik olmayan akil yiiriitme
aracilifiyla hukuksal argiimaniarin
dogasina uygun bir bicimlestirme sag-
lanmaya ugrasiimaktadir. Ancak bu
formellestirmelerin tanim ve aynintila-
r1 birbirinden farklidir.*®

Argiimantasyonun yapisi beg unsu-
ru igerir: Mantiksal bir dilin temelini
meydana getirmek, bir argiimanin ta-
mmlanarak belirlenmesi, arglimanlar

~arasindaki catigma ve argiimanlarin

ciirtitiilmesi, nihayet argiimanlarin de-
gerlendirilmesi.*” Ancak birbiriyle ya-
ngan arglimanlart degerlendirip tart-
mak ve aralarinda segim yapmak hu-
kuksal uslamlamamn bilgisayara akta-
nminda karstmiza ¢ikan birincil prob-
lemdir. O halde birbiriyle yarisan tez-
ler oldugunda bu durum nasil ¢bziim-
lenecektir?

Arglimanlar birbiriyle catigtiginda
bunlar prensipler, degerler, hukuksal
amaclar cercevesinde birbirleriyle kar-
stlastinlacaktir. Bunlar meta-standart-

53 Prakken, Santor, "A Dialectical Model of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”, 5.176

) 54 Aikenhead, “A Discourse on Law and Amtificial intelligence”,(Cevrimici )http// www.dmoz'org/So.ci-
ety/Law/Legal_information/Computer_and_Technology_Law/Artificial_intelligence/ 18,10.2002. ‘

55 Prakken, Santor, “A Dialectical Model of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”, 5.177.
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lar olarak isimlendirilir. Hukuksal us-
jamlama yapmak durumunda kalacak
bir bilgisayar sistemi bunlan hesaba
katmak zorunda kalacaktir.
Argiimanlar arasindaki ¢atigk: ayn-
ca meta-normlara géndermede bulu-
nularak da ¢oziilebilir. Bunlara da or-
nek olarak; lex superior (normlar hiye-
rarsisinde tistte bulunan norm alttaki-
ne tercih edilir), lex specialis (6zel hii-
kiim genel hiikiimden 6nce gelir), lex
posterior (sonraki tarihli yasa dncekini
ilgd eder) kurallanm verebiliriz. An-
cak bu meta-normlara yapilan atif da
beraberinde yeni bazi problemler geti-
recektir ve bu problemler de yine ar-
giimantasyon ydnteminin konusuna
girer. Meta-normlarin neler oldugunun
tanimlanmasi, hangisinin bir arglimam
destekledigi, meta-normlar arasindaki
catigma teori tarafindan belirlenir.

Halihazirdaki bilgisayar sistemleri
su an ¢ok suurll sayida meta-norm ile
hukuksal akil yiiriitme yapabilmekte-
dir. Meta-normlar arasinda a priori bir
hiyerarsik stralamann var olup olma-
dig1 da tartigiimaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi
prensip ve politikalar, hukuki amaglar
énceden pesin olarak bir davamn so-
nucunu belirleyemez. Meta-standart-
lara geldigimizde, bilgisayar sistemle-
ri smrl: sayida meta-normlan kullan-
sa bile meta-standartlara yani prensip,
politika veya degerlere bu yolla yapi-
labilen bir referans yoktur. Bunlar el-

_bette hukuksal uslamlamada kullanil-
maktadir. Fakat soz konusu standartlar

var olan bilgisayar programlar gerge-
vesinde heniiz icra edilememektedir.

Yine de tiim bu eksikliklerine rag-
men yapay zeka konusunda umut va-
at eden caligmalar sergilenmektedir ve
bunlar heyecan verici gelismeler sek-
linde nitelendirilmektedir.*®

F. Teori Hakkindaki Genel De-
gerlendirmeler

Argiimantasyon; ileri siiriilen bir id-
diayr destekleyecek her tiirlii makul
akil yiriitme ve delili i¢ine aldifindan
pratik akil yiiriitme alanmnda deger ve
degerlendirmeleri de davet eder. Ahla-
ki argiimanlarin hakhlagtiriimas: ise
bir bagka problemi yani yapilan deger-
lendirmelerde, karmagik bir biligsel
siire¢ olan sezginin yeri ve giivenilirli-
Bini tartigmaya agmaktadir. Bir kimse
bir seyi sezgisel olarak nigin ve nasil
anlar veya bazi geyler nigin sezgisel
olarak goriiniir tiirlinden sorulara ce-
vap aranmak gerekecektir.””

Buna bagli olarak getirilen bir difer
elestiri de sudur: Herhangi bir yasal
uyusmaziikta sezgiye dayal rasyonel
tiiretme siireciyle sonuca varmak, yi-
riirliikteki pozitif hukuk tarafindan
olugturulmus degerlerin yeniden fre-
tilmesi ve korunmas! icin simrlanmig
hukuk ilmini ¢ok tepkimeci bir duru-
ma getirecektir. Bu durumda hukuksal
yorum yontemleri siipheli bir siyasi
egilim kazanmaktadur. Klasik akil yii-
riitme modelleri yerine 6nerilen ve adi
“makul", "diyalektik" ya da ne olursa
olsun diger yeni mantik yontemleri

56 Aikenhead, “A Discourse on Law and Arificial Intelligence”,(Cevrimici Jhttp/fwww.dmoz.org/Soci-
ety/Law/Legal_information/Computer_and._. Technology_Law/Astificial_intelligence/ 18.10.2002.

57 Bernard S Jakson, “Conscious and Unconscious Rationality in Law and Legal Theory”, Legal Philosops-
hical Library: Reason in Law, Vol: Ilt, Milano, Yil:1988, 5. 292,
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hukukun 8ziine yabancidir. Bu tiir yu-
musak mantik yaklasimlarn hukuka
ahlakin bir tiirii gibi yaklastiklarindan
verilecek kararlar ¢ncelikle yorumcu-
nun sezgisel kapasitesine bagh kala-
caktir. Bunlar hukuksal pozitivizm ta-

rafindan uygun bulunmayan araglar

olarak nitelendirilmektedir.®®
Argiimantasyonun teorik dayanag:
olan "iletisim birligi" hermenétige ait
olan bir kavramdir. Taraflarin dili an-
lama ve iletisime yatkin olma yetene-
giyle, samimiyet ve ahlaki diiriistltigii-
ne giivenen bu model ashinda adlandi-
rildigt gibi bir ideal, hedef olarak kal-
maktadir. Ozellikle hukuki tartismada
davanin taraflarindan birinin iddiasi-
mn ya da savunmastnin makul oldugu-
na diger tarafi ikna etmesi ve diger ta-
rafla fikir birligine varmasi esas alin-
maktadir. Elbette sonugta yargic diya-
lektik tartismada tez ve antitez seklin-
deki iddia ve savunmanm hi¢ birinden

ikna olmayip, usul kurallarinin smurla- -

1 gergevesinde alternatif bir ¢oziime
de yer verebilir. Bu olasilikta ya da ta-
raflardan birisinin tezi {izerine kararim
temellendirdiginde yargic bu kararla-
rimn dogruluguna en bagta taraflar:

. inandirmak zorundadir.®® Ancak be-
lirttigimiz gibi bu bir ideal olarak he-
def gosterse de somut durumlarda da-
vay1 kaybedenin gercekten haksiz ol-
dugu ve iddia ya da savunmasim ma-
kul sekilde ortaya koyamadig: icin da-
vay1 kaybettigine samimiyetle inandi-
g soylemek somut gerceklige uy-
mamaktadir.
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