Uciincit Kisilerden Kaynaklanan
Temel Hak Ihlallerinin Anaya:saya
Aykiriliginin Tespitinde “Neminem

Laedere” Ilkesi

Alman Hukukunda tigiincii kigilerden kaynaklanan temel
hak ihlalleri problematigine iligkin bir dogmatik diskur

Osman Can"
sinin 6zgiirliigii bagkasinin zgiirlig-
niin bagladig1 yerde son bulur.

Tarihi gelisime baktifimizda Justi-
nian’m Kurumlar (Institutionen) 1.
Baglik, 1. Kitabinda (Adalet ve Hukuk
{izerine) su ifadeleri goriiriiz: "Huku-
kun gerekleri sunlardir: onurlu yaga-
mak, bagkasina zarar vermemek, her-
. kese hakkim vermek/tammak"®, Cor-
non laedere /' Allgemeines Schadi- pus luris Civilis’te adi gegen bu temel
gungsverbot)™, ilke li¢ "praecepta iuris"ten biri olarak

- Ihial etmeme simn (Nichtsts- kabul edilir. Bu ilke sonralari gogu kez
rungsschranke)™, bagimsiz olarak algilamr ve "Nemi-

- Ihlal etmeme yilkiimil (Nichtsts- nem-Laedere” olarak daha dar bir bi-
rungspflicht)®, gimde formille edilir. Bu temel itke da-

- Ihlal yasag (Strungsverbot) ..y sonra Ulpian tarafindan "lex iuridi-

Neminem-laedere ilkesi sdzcilk an-  ¢a¢ (asli pozitif-hukuksal yasa) konu-
lami olarak "kimseye koiiliikk yapma- muna yiikseltilir®.
mak" anlamma gelir ve dar anlamiy- Zaman icinde "genel Zarai v‘f::rm'c
la hi¢ kimsenin bagkalarimin haklarini  yasag" biciminde vzamanlar l.lStll .bll‘
ve temel haklarini ihlal etme hakkina hukuksal ilke —dogal‘hukgk_ 1l'kt331 -
sahip olmadifini anlatr. Ciinkii bir ki-  yerine {ic basamakh bir geligimin var-

i Srii
(*) Yrd. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi Roport ) ) ' '
1 Schiemann, Gottfried, Das aflgemeine Schidigungsverbot: ,alteruin non laedere”, JuS 1989, 345 vd; Isensee,

Josef. §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, in: HStRR Cilt 5, 1992, s. 190.
2 Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Cilt H1-2, 1994, 5. 311vd, o
3 Diirig, Giinther, Art. 2 Abs. 1, in: Maunz-Herzog-Diirig, Grundgesetzkommentar, Kn {Kenar No): 70vd.
4 hitpifwww.psycho.uni-osnabrueck.de/~suck/script/eth.ps (19.09.2002) . R
5 “haec sunt praecepta iuris: honeste vivere, neminem laedere; suum cuique tribuere”, 2
htip://home.snafis.de/christian.goerlitz/Sprichwoerter_und_Zitate.him (19.09.2002)
6 Schiemann, Gottfried, a.g.e., s. 345 vd.

1. Kavram, gelisim ve bugiinku
anlam:

Giiniimiiz literatiiriinde "Neminem-
laedere" ilkesinin icerigini ve anlami-
m yansitan farkli kavramlar ve tamla-
malar kullamlmaktadir. Birkacini say-
mak gerekirse:

- Genel zarar verme yasagt (alterum

‘Osman Can

ig1 hissettirdigini goriiriiz: Antik do-
lus yasag, istisnasiz/bosluksuz hukuk
sisteminin ¢ikis noktas1 olarak 1asyo-
nel-hukuksal ihlal yasag (Grotius®,
Puffendorf® ve Kant®) ile kismen an-
tik déneme bagvuran, yine de kusur il-
kesinin hakimiyetindeki Pandekt bi-
limcilerin/hukukculanin ve BGB ha-
zirlayicisimn yaklagimu,
Neminem-laedere ilkesinin giindi-
miizdeki yansimasinr yasal diizlemde
BGB’nin 823/1 maddesinde gorii-
riiz"”, Bu maddeye gore, her kim kas-
ten ya da taksirle baskasinin yagam,
beden, saglik, ozgiirliik, miilkiyet ya
da diger bir hakkim hukuka aykir bir
bicimde zarara ugratirsa, magdura bu
eyleminden kaynaklanan zararlar taz-
mun etmekle yiikiimliidiir. Bu madde-
den anlagilacag: lizere, liberal hukuk
diizeni, bireylerin 6zgiirliiklerini bir-
birlerinden &yle bir tarzda aynistir ki,
birinin hukuksal ¢ikarlarina bagka bi-
rinin miidahalesi, ancak ¢ikar sahibi
bireyin onayiyla miimkiin olabilmek-
tedir. Demek ki liberal hukuk diizeni
iginde yabanci hukuksal yararlarm ya
da bu yararlar iizerindeki diger tasar-
ruflarin kullamimasi, tiketilmesi veya

bunlarmn ihial edilmesine olanak tanin-
maZ“”.

Neminem-laedere itkesi anlamini
ve Onemini her ne kadar borclar ve
sozlesme hukukunda kazandiysa da,
kamu hukukunda ilk 6nce uluslararast
hukukta®, sonra ise ceza hukukunda
hukuka aykirthigmn tespitinde uygula-
ma alant buldu. Giiniimiizde ise Nemi-
nem-laedere ilkesinin iiciincii kisiler-
den kaynaklanan temel hak ihialleri-
nin anayasaya aykirihiklarmmn tespitin-
de rol alip alamayacag tartistlmakta-

.,

2. Dogal diizende (Dogal hukuka
gore) "bagkalarmm haklar"

Temel hak sinirlamalarinm mesru-
luk dayanagini olusturan "baskalarinin
haklan" kavramimn igerigini anlaya-
bilmek i¢in éncelikle temel hak anla-
yi§1 agisindan 6nem arz eden sinirlama

. nedeninin dogal hukuksal kékeninin

agiklanmasinda yarar var,

Locke’a gore dogal diizen bir karar-
sizk (Ambivalenz) durumudur. Do-
gal diizen bir yandan insanlarin dogal
yasalarm ¢izdigi sinirlar iginde kendi
eylemlerini diizenleme ve kendi miil-
kiyetleri ve kisilikleri iizerinde kendi

7 Grotius genel ihlal yasagim, baskasiun kusurlu ber tirld zarar verme (maleficium) eyleminde devreye girer
biciminde formiile eder. Grotius'un bu yaklagimi ihlal yasagin ussal hukukun {dogal hukuk) kapsamii ve temel bir
itkesi haline getirmektedir, bkz. Schiemann, Gottfried, Das aligemeine..., s. 348,

8 Puffendorf acikca Grotius'a katiimakta, ancak gérisiing daba da ilerletmektedir. Puffendorf genel ihlal yasag
kavrammina kusurfu eylem {maleficiumj kavrarninn tantmindan ulasmamaktadir, o daha cok “alterum non laedere”
kavraminin ‘toplum icindeki insan’in yakimiiliikleri sisteminde tasichgt anlamdan hareket eder. Schiemann,

Gottiried, Das alfgemeine..., s. 349.

9 Kant yukimiiliikleri dagtiminda ihfal yasagina merkezi bir Gnem verir. Schiemann, Gottfried, age
10 Picker'e gore “neminem laedere” Antikten Kant'a kadar ve ayni bicimde positiv talep ihlali ve culpa in con-
irahendo’nun megtuiyet kaynag olmasina kadar zamaniar dsti bir hukuksal yarguun ifadesi ofarak gecerliligini

korumus ve korumaya da devam etmektedir, Schiemann,

Gottfried, Das allgemeine..., s. 346% atfen.

11 Murswieck, Dietrich, Private Nutzen und Cemeinwohl im Umweltrecht, DVB 1994, 5. 80.
12 Bu Grotius'un “Uber das Recht des Krieges und des Friedens” adli ve ilk defa 1625 ytinda basilan eserinde
dile getirilmektedir. Bkz., Schiemann, Gottfried, a.ge., s 348.
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Ugiincii Kigilerden Kaynaklanan Te Pty e

arzularina gore tam bir tasarruf etme
ozgiirligii tanyan bir durumdur, an-
cak bunun da otesinde ayni zamanda
diger insanlarla esit olma durumudur.
Buradan ise herkesin esit ozgirligi
bicimindeki dogal hukuksal konsepsi-
yondan, herkesin esit ve bajimsiz ol-
masindan dolay: hi¢ kimsenin digeri-
nin yasam ve miilkiyet, saglik ve 6z-
giirliigline zarar veremeyecegi bigim-
de bir bireysel ozgiirlik sirlamasi
cikmaktladir™. Locke’a gore birey
bagkasinin keyfi egemenligi altina gi-
remez... ve dogal yasamda bagkasinin
yasam ve miilkiyet hakk: tizerinde ta-
sarruf hakk: ancak dogal hukukun ona
kendi yagamint korumasi igin zorunlu
oldugu kadar vardur®. Christian
Wolff’da da tiim insanlann doga gere-
gi esit ve dzgiir olup devredilmez/vaz-
gecilmez insan haklarina sahip olduk-
larim goriiriiz. Bu haklan soyle sirala-
yabiliriz: Egitlik, 6zgiirliik, giivenlik
ve megru miidafaa ve zarar vere-
nin/haklan ihlal edenin cezalandinl-
masin talep etme hakki"”. C.G. Sva-
rez, dogal dzgiirligi sinirlayan, hig
kimseye hakaret etmeme ve herkese
kendisine ait olani birakma bigiminde-
ki odevin tiiretildigi "ihlal etmeme yi-
kiimii"nden soyut olarak sdz etmekie-
dir"®. O halde bagkalarina zarar ver-
meye yonelmemis bireysel yararlarin

tiimii, o bireyin dogal haklandir ve bu
nitelikleriyle dogal diizende ihlal edici
ozgiirlilk kullammlarinin simrn olarak
etki dogurur. Buna karsin K. A. Better-
mann’a gore {i¢linci kisilerin yasadig:
basit menfaat ihlali, basit zarar ya da
magduriyet yeterli degildir. "Nemi-
nem laede" dedigimiz Ozgiirliigin si-
mirlanni agsma yasagl yalin “neminem
noce"“” ya'da "neminem tange"" ile
esdeger degildir'?.

Temel haklann devlet dncesi dogal
hukuktan kaynaklanan gegerlili§i te-
mel hak normunun belki moral sorum-
luluk etkisi ve sosyal-etik gecerliligi
olarak kabul edilebilir, ancak temel
hakkin pozitif hukukga garanti edilmis
gecerliligi anlammna gelmemektedir.
Bu tiir gegerlilik i¢in isleyen bir hu-
kuksal koruma mekanizmasinin —yani
devletin- o teme! hak normunun ge-
cerliligini saglamas gerekir®. Kisaca
pozitif bir hukuk diizeninde "bagkala-
rinin haklant” gecerliliklerini dogal hu-
kuktan almaz, bilakis devlet erki tara-
findan yasal olarak diizenlenir ve be-
lirlenirler.

3. Neminem laedere-ilkesinin
kaynag olarak "bagkalarimn hak-
lari"?

Alman Anayasasinda genel eylem
ozgiirliigi olarak da adlandmlan "kisi-

13 Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand, Cilt 1ll-2, Miinchen 1994, s. 304.
14 Locke, John, Two Treatises on Government, Chapter 11, Sec.135, http:/fhistory. hanover.edu/early/loc-

ke/j-12-016.htm, (16.09.2002}

15 Wolff, Christian, fnstitutiones juris Naturae et Gentium, 1752, § 95'den aktaran, Zippelius, Reinhold, All-

gemeine Staatslehre, 12. Basi, Miinchen 1994, s. 326.

16 Stern, Klaus, a.g.e., s. 305.
17 “kimseyi huzursuz etmel” olarak gevrilebilir.
18 “kimseye dokunma!” olarak cevrilebilir.

19 Bettermann, K. August, Grenzen der Grundrechte, Berlin 1968, 5. 10.
20 Zippelius, Reinhold, Allgemeine Staatslehre, 12. Bast, Miinchen 1994, 5. 326 vd.
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ligi ozglirce gelistirme hakk:"nin sinir-
larim ¢izen Md. 2/1°deki "bagkalarimin
haklan", temel haklarm smin olarak
dikkati cekmektedir®. Bu maddedeki
diizenleme, kapsami genisleyen bir te-
mel hak sinirlamasint giin 1s18ina ¢1-
karmaktadir: Neminem-laedere-ilke-
si®. Bir temel hak kullanim: bagkala-
riin temel haklarina ve anayasaya uy-
gun yasalarda varhigim bulan hukuk
diizenine riayet etme yiikiimiu altinda-

dir®. Metinlerinde herhangi bir simir-

lama kuralina yer verilmeyen temel
haklar dahi genel kaniya gére anayasal
koruma altindaki hukuksal degerlerle
simrhidir, Pratik bir sonu¢ olarak bu
tez Alman Anayasa Mahkemesinin go-
riigtiyle®™ vyum igindedir®™. Bu ba-
kimdan her bir temel hak sahibi, ana-
yasal degerleri ihlal etmeme yiikiimii
altindadir. Buna ragmen ihlal ediyorsa
kolluk gii¢lerinin miidahalesiyle ya da
cezai yaptunmlarla kargilasir. Bu yii-
kiim siiphesiz, anayasaya uygun yasal
sinirlamalara ve kamu yararimn ifade-
si olarak anayasal korumadan yararla-
nan anayasal diizeydeki diger hukuk-

21 Bettermann, K. August, a.g.e., s. 9.

“sal yararlara dayandiklan §l¢iide, aym
zamanda bir temel yiikiimliiliiktiir. An-
cak Neminem-laedere ilkesinin bir te-
mel yitkiimliiliik olarak Alman Anaya-
sasinin Md. 2/1’deki simrlama iiglii-
stinden ¢iktigy iddiasi sorunlu goziik-
mektedir. Ciinkii Alman Anayasast
actk¢a yalmizca devlet erkinin temel
haklarla baglhhigim 6ngérmektedir,
buna kargin liglincii kisilerin baghti-
gindan s6z etmemektedir™. Bu bagli-
ik her ne kadar temel haklann iigiincit
kisilerin temel haklara baghhigm ka-
bul eden Ugtinciil Etki Teorileri (Drit-
wirkungstheorien) yoluyla saglanabi-
liyorsa da, esasen Ihlal etmeme yiikii-
miiniin (Nichtstorungspflicht) boyle
bir temellendirmeye gereksinimi de
yoktur. Isensee’nin hakli olarak belirt-
tigi gibi, bu yikklim zaten devlete dé-
nilk kangmama/dokunmama nitelikli
temel hak korumasinin negatif yiiziin-
den ¢ikmaktadir. Ona gore temel hak
korumasi, eger bu temel haklar iiciincii
kigilerden kaynaklanan ihlallere kargi
korunamayacaksa anlamsiz hale gele-
cektir. Bir kisinin digerine isteklerini

22 lIsensee, josef, Das Grundrecht auf Sicherheit, Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen
Verfassungsstaates, Berlin/New York 1983, s. 44. Buna benzer olarak Diirig de “Neminem laedere” ilkesinin
Md. 2/1'deki “sinirlama tgliisii"nde ifadesini buldugunu belirtmektedir, Dirig, Art. 2 Abs. 1 Kn. 22,

23 Ornek olarak “Neminem-laedere” ilkesinin genel eylem 6zgirliiginin sinim olarak Bayern Anasastnin
10. maddesinde diizenlenmesi gésterilebilir: “Herkes yasalar ve ahlak cergevesinde bagkalarina zarar vermeye-

cek her seyi yapma Gzgiirliigine sahiptir.”

24 BVerfGE 30, 173 (193): “Sanat ve din 6zgiirligii gibi kayitsiz olarak garanti edilen temel haklar, anayasal
degerler dizeni ve bu diizene temel olusturan degerler sisteminin dikkate alinmak suretiyle yalnizca anayasanin

kendisi tarafindan siirlandhelabifir.”

25 Isensee, josef, Das Grundrecht auf Sicherheit..., s. 45, Dipnot (dnj. 105.

" 26 Alman anayasasinin Md.1/3, takip eden maddelerdeki temel haklann dogrudan dogruya gegerli hukuk
olarak yasamays, yiirditmeyi ve yarglamay: bagilayacagindan séz etmekte, ancak kisileri de baglayacagina iliskin
agik bir hikim éngérmemektedir. Oysa ki Tiirk Anayasasinin Md. 12/2 agikga temel hak ve Szgtirliiklerin
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi hak ve sorumluluklanini da icerdigini kabul etmektedir.
Anayasamizdaki bu diizenleme hak-yiikiimlilik sorinsalinin ¢ziimini ve yine alman kaynakh “Drittwirkung”

tartigmalanm da sonuca baglamayt kolaylastirmaktadir,
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{Jgtincii Kisilerden Kaynaklanan Temel Hak ihlalierinjn Anayasaya Aykinhgmn Tespitinde “Neminem
Laedere” Hkesi

zorla kabul ettirmesi ve bu sekilde
onun hukuk sahasmm ihlal etmesine
iliskin yasak, ozel hukukta kigi ozerk-
liginin dogal bir sonucudur. Ancak bu
aymi zamanda temel hak sisteminin de
zorunlu bir on sarudir. Kisi dzerkligi
hukuksal esitlik kogullarinda, ancak
tiim kisilerin kargiikli olarak birbirle-
rinin iradesine saygn duymalan, hu-

kuksal yararlarina saygl gistermeleri, -

yine zor, tehdit ve hileden ve ayni §e-
kilde zora dayanmayan yontemlerle
ihlalden kagmmalar: durumunda sag-
lanabilecektir™. Neminem-laedere il-
kesi, temel hak koruma yiikiimiiniin
ayni zamanda bu temel haklarla bagh
olan biitiin erkler icin gegerli oldugu
diigiincesinden de pekala ¢ikarilabi-
1™,

O halde kendi istek ve arzularmi
baskalarimn iradesi hilafina zor kulla-
narak kabul ettirmek bigiminde bir 8z-
giirliik sz konusu olamaz. Kisinin oz-
giirligii digerinin zgiirliigiiniin bagla-
dign yerde biter. Bu durumda hukuk
devleti bireyler icin, herkese ozgiirlii-
giinii yasayabilecek esit hukuksal cer-
ceve kosullart saglayan koordinatdr
olarak islev goriir. Neminem-Laedere
ilkesi bu cergeve kosullann en temel
unsurudur®. Alman anayasasmin Md.
2/1'deki "baskalarimn haklart” bigi-
mindeki kavramsal nitelendirme §iip-

hesiz Neminem-Laedere ilkesi icin
snemli cikig noktasidir™.

4. "Neminem laedere yasag1" ve
temel haklarn sinirl .

insanlarin hukuksal olarak diizen-
fenmis her tiir yanyanalik ve birarada-
iginda bireyin haklan bir bigimde $1-
nirmi bagkalannn  haklarmin korun-
masinda bulur. Bunlann korunmasi te-
mel haklann siirlanmast igin oteden
beri ve giiniimiizde gesitli ddnemlerin
temel hak korumas: formiilasyonlarin-
da ¢ok gesithi bigimlerde yansimasini
bulan merkezi bir oneme sahiptir. Al-
man anayasasinda Md. 2/1’deki "bag-
kalarimin haklan” nitelii ve anlamina
gore temel hak smirlamast olabilecek
niteliktedir. Zaten bagkalarnin temel
haklan ozellikle anayasal koruma yii-
kiimii objesi olarak ayni zamanda s1-
nirlandirma agisindan da onemlidir®”.
Nitekim Stern bagkalarimn haklarini
ihlal etme yasagim temel hak sinirla-
rhalarinin megruiyet kaynagt olarak
gormektedir®™.

‘Bu baglamda ihlal etme yasagl
iigiinct kigiler tarafindan gergeklestiri-
len temel hak ihlallerinin anayasaya
aykirthginn tespiti icin akla gelmek-
tedir. Anayasaca onaylanmamig miida-
hale anayasaya aykindir. Normatif un-
sur acisindan dnemli olan yalnizca hu-
kuka aykin miidahaledir. Peki ceza
hukuku ya da idare hukuku agisindan

27 isensee, josef, §111, Das Grundrecht als Abweherecht ..., s. 198.

28 Stern, Klaus, a.g.e., 5. 1029.
29 sensee, Josef, §111, a.g.e., s. 197.

30 Kriele, Martin, Vorbehaltlose Grundrechte und die Rechte anderer, in: Recht-Vernunft-Wirklichkeit,

Berlin 1990, 5. 622.

31 Devietin koruma yiikiiming devreye sokan temel haklara ézellikie yagam ve viicut dokunulmazligi

hakkini drnek verebiliriz.
32 Stern, Klaus, a.g.e., 5. 302.
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hukuka ayki olan bir miidahale acaba
ayni zamanda anayasaya da aykuri olur

‘mu? Anayasaya aykirilik tek bagina alt

hukuktan ¢ikarilamaz. Alt hukuk ana-
yasal aykinlik yargisi yaratamaz, an-
cak bunu somutlagtirr ve uygulanabi-
lir hale getirir. Anayasal aykuilik yar-
gis1 dogrudan dogruya anayasal kriter-
lerden ¢ikmaktadir: Giig kullanma ya-
sag1 ve Neminem-laedere ilkesi gibi®,
Bu ilkeler, iictincii kigilerden kaynak-
lanan temel hak ihiallerine kargi koru-
ma normian koyma ve —yasal dayana-
ga sahip- miidahale savma yoluyla so-
mutlagir. Devlet temel hak ve dzgir-
liklerin kendisine yiikledigi koruma
yiikiimiinii bu bigimde yerine getinr.

4.1 Neminem laedere-ilkesi ve ya-
sa kayith temel haklar

Bagkalarimin basit yasa kay1th te-
mel haklarina iigiincii kisilerden kay-
naklanan miidahalelerin, ihlal edenin
savma (Abwehrrechte) hakki kapsa-
mina girdigini sdylemek zordur. Hu-
kuk diizenince onaylanan bir hukuka
uygunluk nedenine dayanmayan ii¢iin-
cii kigi miidahalesi, Neminem-Laedere
kuralin ihlal eder. Bu tiir miidahaleler
sinirlarim yasalarda ya da yasalara da-
yali olarak yapilan idari islemlerde bu-
turlar®. Bununla birlikte yasa koyu-
cunun simrlama yetkisinin yaninda

33 tsensee, Josef, §111, a.g.e., s. 190.

oncelikle bir tammlama/diizenleme
yetkisi de vardir. Alman Anayasa
Mahkemesi diizenleme ile simrlandir-
ma arasindaki farki, birincisinde temel
haklarin "icten" yani kendi yapisindan
hareketle belirlenmesi, ikincisinde ise
ilgili temel hakka disaridan s gizil-
mesi bigiminde agiklamaktadir®®.
Uglincii kisi kaynakli miidahale bir
ozgiirlik kullantmi bigiminde gergek-
lesirken bunun yaninda da bagkalari-
mn haklanni ihlal ediyorsa, bu durum-
da miidahale —dar normatif unsur te-
orisi® kabul edilirse — zgiirlitin
normatif unsurunu gergeklestirmez ve
anayasal dayanaktan yoksun olur.
Ciinkii cagdasg bir hukuk diizeni gerge-
vesinde, yabanci hukuksal degerlerin
kullanilmasi, tiiketilmesi, yok edilme-
si ya da bunlar {izerindeki benzeri ta-
sarruflar ozgiirlitk kullamimi kapsa-
minda degerlendirilemez. Ozgiirliikler
bireylere siyasal iktidar kaynakli 6z-
giirliik siirlamalanni savina hakki ve-
rirler, ancak devletten, kendilerini bag-
kalarinin haklarmdan yararlanma ve 0
haklara sahip kilmasmm talep etme
hakki vermezler™. Ceza hukuku diize-
ninde konusu suc olan eylemler ger-
ceklegtirmek de ozgiirlik kullanumi
olarak nitelendirilemez®. Hak sahibi-
nin nzast olmaksizin gergeklesen ve
hukuka uygunluk nedenine dayanma-

34 Baskasinin yagam ya da vdcut dokunulmazhgt hakknn ihlal edilmesi durumunda ihfal eden, magdurun
kendisini hukuksal ofarak ilgilendirmeyen ve onu yikamliiliik aftina sokmayan temel hakkiyla gatigma igine gir-
mez. Buna karsin fail bu davranigiyla deviet tarafindan baskalanmn temel haklarini koruma ylkiiming yerine

getirme amactyla crkardygr basit yasal normiart, yani medeni hukuk, ceza hukuku, kotluk hizmetleri dizenine

iliskin normiar: ihlal etris olur, Isensee, Josef, §111, a.g.e., s. 147.
35 Atfen Schnapp, Friedrich E., Grenzen der Grundrechte, JuS 1978, s. 731.

36 Bkz., basltk 4.2.1.2.
37 Murswieck, Dietrich, Private Nutzen..., 5.81
38 Dirig, Gunter, Art. 2 1., Kn. 76,
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kest

yan bagkalarinin yasam ve saghgina
yonelik miidahaleler anayasal megru-
iyetten yoksundurlar. Benzeri de8er-
lendirmeleri "hirsizlik, icbar ve mala
zarar verme vb. hakks ()" i¢in de ge-
cerlidir. Bagkalarinin haklarinin bu
tarz acik ihlali apriori temel hak kulla-
nimt kapsamina girmez.

4.2. Neminem laedere-ilkesi ve
kayitsiz temel haklar

4.2.1. Genel olarak

Alman Anayasast sintrlandirilabilir
temel haklarin yaminda egitlik ilkest
(Md. 3/1), inang, vicdan ve kanaat 6z-
glirliigi (Md. 4/1), sanat, bilim ve 6§-
retim Ozgiirliigii (Md. 5/3) ve siginma
hakks (Md. 16/2) gibi ¢ok sayida agik-
¢a sinirlandirma nedenine yer verme-
yen temel hak ongérmektedir. Bu du-
rumda hemen akla gelen soru, bu ka-
yitsiz temel haklarin bir siminnin olup
olmadigy, varsa nasil ve ne oranda si-
nirlanabilecegidir. Genelde temel hak-
larin bu bicimsel sinirsizliginin, maddi
bir smursizlik ayricaliginin kabulii, ya-
ni soz konusu temel haklarin mutlak
smursizhi§t ve maddi simrlandirila-
mazhi anlamina gelmedigi konusun-
da goriig birligi vardur®. Alman Ana-
yasa Mahkemesinin (BVerfG) ikna
edici bir bigimde kamtladig1 gibi“?,
anayasanmn temelinde izole edilmig
bagimsiz bir insan portresi yoktur, ak-
sine temel haklar sosyal bir toplumda

yagayan insana tamnmugtr. Bireysel
ozgiirliik ancak bagkalanmn haklar
tarafindan sinirlandirilmasg, sosyal nite-
likli bir 6zgiirliik olarak disiiniilebi-
Lir",

Deger-tarafsiz bir hukuk diizeni ol-
mak istemeyen Alman Anayasasi ken-
di ozgiirliik sisteminde temel haklann
gecerlilifine yapilan ilkesel vurgunun
ifadesini buldugu objektif bir degerler
diizeni yaratmigtir. Ozgiirliik bir yan-
dan tekil temel hak maddelerince ko-
runmakta, diger yandan da izerine
anayasanin insa edildifi temel degeri
olusturmaktadir?, Neminem-laedere
ilkesi bu teme! degerin bir goriiniigti-
diir.

Bagkalarin haklari yasa ya da yasa-
ya dayali bir idari islem bigiminde 6z-
giirliiklerin siun olarak degerlendiri-
lebildiginden“®, Neminem-laedere il-
kesinin nitelikli yasa kayitl temel
haklarin sinirlandinlmasinda anayasal
bir kriter olarak kullaniimas: sdz ko-
nusu olabilecegi genellikle kabul edil-
mektedir, Hakim goriise gore bagkala-
rimn temel haklarinin -ve ondan tiire-
tilen neminem-laedere ilkesinin- temel
hak kullamminin simn olarak ele ali-
nabileceginden giiphe bulunmamakta-
dir. Ciinki temel haklara iligkin koru-
ma yiikiimleri -ki bireylerin temel
haklanmin korunmasim bu kapsamda
degerlendirmek gerekir- devletin te-
mel gorevlerindendir. Devletin bu go-

39 v. Pollern, Hans-Ingo, Immanente Grundrechtsschranke, JuS 1977, s. 644.

40 BVerfGE 30, 1(20); 33, 303(334).

41 Brugger, Winfried, (Cev. Can, O.) E-Akademi, Sayi 3, Mayis 2002, Prg. 8-9 vd., http//www.e-akade-

mi.org/makaleler/can2.htm (07.09.2002)

42 Bethge, Herbert, Mephistos Beitrag zur Erhaltung der Kunstireiheit, ZUM 1989, s. 497.
43 Isensee, Josef, Das Grundrecht auf Sicherheit..., 1983, s. 45.
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revi yerine getirmesi igin bagkalarinin
temel haklarin: ihlal eden ligiinci kisi-
lerin (failin) ilgili temel hakkimna mii-
dahale etmesi gerekecektir®®:

Esas tartisma, bagkalarinin temel
haklarmi ihlal etme yasaginmn tim te-
mel hak kullanimlarinin 6n sarti olup
olmadigy, bagka bir anlatimla, bunun
tiim temel haklar icin apriori gegerli
bir simir olup olmadig) ya da catigan
temel haklann yorumunda -gerekti-
ginde- Ozgiirliigii sinwrlayict bir kriter
olarak uygulanip uygulanamayacagi
konusunda yasanmaktadir. Bu tartigma
kayitstz bir bicimde garanti edilen te-
mel] haklarin sinirlanmast durumunda
daha da dnem kazanmaktadir. Acaba
ihlal eden kisinin eylemi kayitsiz te-
mel hak uygulamasinin koruma kapsa-
minda degerlendirilebilir mi? Temel
haklarin koruyucu etkisi kisinin bas-
kalarinin temel haklarina yaptiklar
miidahaleleri de kapsar mi? Diger bir
anlatimla bagkalarin temel hakkina ya-
pilan miidahale normatif/anayasal un-
sur yoniinden bir 6zgiirlik kullanim:
olarak degerlendirilebilir mi? Bu soru-
lar yanitlanmadan &nce, bu soruna ilig-
kin y6nii bulunan iki teorinin incelen-
mesinde yarar vardir: yararlar tartimi-

ni 6ngdéren genis normatif unsur teori-

si ve neminem-laedere ilkesinin ister
yasa kayith isterse de yasa kayitsiz

tiim temel haklarin apriori ickin bir s1-
nint oldugunu savunan dar normatif
unsur teorisi.

4.2.1.1. Genis normatif unsur te-
orisi

Bu teori temel hak kullanim: ve ko-
runmast lehine olan tiim olgulan temel
hakkin nesnel koruma alanina dahil et-
mektedir. Yani nesnel koruma alam
hakka iligkin tiim olgulan biitiiniiyle
kapsar“®. Birincisi normatif unsura alt-
lamak (subsumtion) i¢in yeterli olabi-
lecek bir nitelik giisteren her sey -bag-
ka niteliklerine bakilmaksizin- hakkin
normatif unsuru/nesnel koruma kapsa-
minda kabul edilir. Ikinci olarak da
normatif unsur kavraminin semantik
hareket alanlarinda genis yorum gerek-
lidir®®, Normatif unsurlar, 6ldiirme,

‘gasp, wza gegme Ozglirliigiini de kap-

sarlar. Nitekim siddet kulanilan top-
lantilar da Alman Anayasasinin Md.
8/1 kapsaminda degerlendirilir®”. Si-
mrlamalar daha ¢ok ozgiirtiiklere dig-
tan®®, sinirlamanin zorunlu kildig: 61-
clide ve siire i¢in uygulanmahdir.,
Ancak normatif unsur ne kadar ge-
nis olarak tespit edilirse, temel hak
normunun ilgili olabilecegi olaylarin
sayist ve bununla birlikte temel hak
catigmalar1 da o kadar ¢ok artar. Bu
durumun ise diger hukuksal yararlar

44 Isensee, josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht..., s. 180.

45 Alexy, Robent, Theorie der Grundrechte, 2. Bast., Frankfurt am Main 1994, s. 291,

46 Ornek olarak Alexy “basin” kavrami igin Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararina da yan: “Basin”
kavrarmy genis ve bicimsel olarak yorumlanmahdir; bu kavram tekif basim drtiniiniin -hangi Sigtitlere gére yapiimis

Robert, a.g.e., s. 291.

-olursa ofsun- degerlendirilmesine birakilamaz. “Basin 62gurligi” yalmizca “ciddi” basinia simeli degildir. Alexy,

47 Alexy banscr ve silahsiz kavramlaninin toplanma 6zgtirligtiniin 6n kosulu ofarak kabul edilmesini ne kaveam-
sal olarak zorunlu, ne de sonuclan itibariyle arzulamr olarak kabul etmemektedir, Alexy, Robert, a.g.e., 5. 259.

48 Bleckmann, Albert, Staatrecht, . Die Grundrechte, 3. Aufl., K6in-Berlin-Bonn-Miinchen 1989, s. 333.

49 Isensee, Wer definiest die Freiheitsrechte? Selbstversténdnis der Grundrechtstrager und Grundrechtsauslegung

des Staates, Heidelberg/Karlsruhe 1980, s. 30
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icin tehdit olusturmasi kagimimaz“®.

Genis unsur teorisi aynca sinrsiz bir
yararlar tartimi sorununu da berabe-
rinde getirir. Sonucta genellik, esitlik
ve hukuk giivenlifi acgisinda sakincali
olur. Clinkii korunacak yararlarin ko-
num ve dnemini tartacak olan makamt
keyfilik ve rastlanti etkisindeki siib-
jektif nitelendirmeden sakindiracak ve
objektif bir deerlendirme yapmasini
saglayacak anayasal bir kriter yok-
tur™,

4.2.1.2 Dar normatif unsur teorisi
Friedrich Miiller’e gore hicbir hak

«sinirsiz garanti edilmez®". Bu, tek ger-

cek ickin simirlamadan, yani temel
hakkin kendi hukuksal niteliginden
cikmaktadir. Bununla birlikte hukuk-
sal nitelik kaydi, tiim temel haklarin
yazilt ya da yazisiz sintrlar icerdikleri
anlamina gelmez, aksine temel hak ga-
rantilerine nesnel sinirlar cizildikleri
anlamina gelir. Bu nedenle Miiller ta-
rafindan temel alman norm anlayigina
gore nesnel temel hak garantilerin s1-
nir tayininde esas olan, kuralin lafzin-
ca formiile edilmis, ima yoluyla ya da
agikca dngortilen norm alamnin nesnel
ve normatif kapsamidir®™. Ona gore
birincil soru bir temel hakkin ne ile si-

mirlanacagt degil, bilakis o hakkin
norm alam analizinden ve norm prog-
ramuyla iligkisinden c¢ikarilip gelistiri-
len gegerlilik 6ziidiir®™. Bu durumda
dort yolda tablo yapmak, ayin geregi
Sldiirme veya tiyatro sahnesinde cina-
yet Alman Anayasasinin Md. 5/3, 1.
ciimlenin norm alanina girmez®".

Dar nommatif unsur teorisini bagka
bir bigimi, genel yasalan™® temel hakla-
nin nesnel koruma alanlarinin sinin ola-
rak kabul eder. Bettermann’a gore "ge-
nel yasalar” siuri kayitsiz garanti edilen
temel haklar icin de gecerli olmalidir:
Tiim bireyler i¢in baglayic: olan, sanat-
c1 ve bilim adamlannt da baglayabilme-
lidir. "Herkes" i¢in yasak olan, suf arag-
tirma, 6gretim ya da sanatsal veya bi-
limsel faaliyet yoluyla islendiginden
dolayr serbest hale gelemez. Aynt du-
rum gosteri yiiriiytigi ve derneklesme
ozgiirligii icin de gegerlidir®.

"Genel yasalar" Hiberle'ye gore
anayasaca ilgili temel hakka gore esit
ya da iistlin olarak degerlendirilen ya-
salardir®”, "Genel yasalar" kaydi "De-
gerler ve hiyerarsi diizenine" isaret
eder™. Smend’e goére bir yasa ancak
ozellikle distince dzgiirliigiine iliskin
6zel nitelikli simirlandirmalar icerme-
digi siirece "genel"dir®. Bu genel ya-

50 Isensee, Josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht..., s. 236.
51 Miiller, Friedrich, Positivitit der Grundrechte, 2.Aufl., Berfin 1990, s. 41.

52 age. s 32

53 age., s. 87; krsl. Schnapp, Friedrich ., Grenzen der Grundrechte, juS 1978, s. 730.
54 Miiller, Friedrich, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969, s. 59.
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salara aykinhk olusturan ozgiirliik
kullanimu bu durumda ilgili temel hak-
kin koruma kapsami diginda kalacak-
tir. Bu teorinin daha 6zenli bir versiyo-
nu Riiffner tarafindan temsil edilmek-
tedir. Ona gore bir temel hakka dayan-
ma, bireye hukuk diizeninde digerleri-
ne karsi bir ayricalik tammaz; genel
yasalara o temel hakkin kullamiminda
da sayg gosterilmelidir. Genel yasalar
ilgili temel hakkin kullammuyla iligki-
1i olmamali, ve yainizca bu temel hak-
kin koruma alanina tasan eylemleri
hedef almalidir. Bundan dolay: bir tar-
tm ne gereklidir ne de béyle bir tarti-
ma izin verilmelidir. Hukuku yorumla-
yanin en 6nemli ve zor 6devi bu tir
olaylarda yalmizca temel hakkin koru-
ma/garanti alanint dogru olarak belir-
lemektir®.

Genis unsur teorisiyle karsilastiri-
diginda, dar unsur teorisi yararlar tar-
uminm zorluklarim ortadan kaldir-
maktadir. Dar unsur teorisi hukuksal
ihlalin belirti bi¢imlerini bagtan itiba-
ren (apriori) temel hakkin koruma
kapsamindan ¢ikarmaktadir: Bagkala-
rinin temel haklarnmn 6zellikle iiglincii
kisilerce zor kullanilarak agik ve belir-
gin bir sekilde ihlal edilmesi bu bag-
lamda ele alinabilir. Normatif unsurun
sinrlarl yorumla tespit edilmeli, yarar-
lar tartumina bagvurulmamalidir®”.

Son olarak Diirig’in Ickinlik teori-
sinden (Immanenzlehre) de kisaca soz
etmek gerekir. Diirig’e gére "bagkala-
rimin haklan” lehine ongoriilmisg ihlal
yasagi tiim termel haklara ickin bir s1-
nir dzelligini tasir. Bu, maddelerinde
hérhangi bir sinirlama kaydi ngoriil-
mediginden en fazla korunan &zgiir-
likkleri de goreceli hale getirir; bu go-
recelilestirme hem 6zel hukuktan hem
de bagkalarinin temel haklarnndan ¢ik-
maktadir. Bagkalarinin haklant lehine
Ongoriilen ihlal etmeme yiikiimi, in-
sanlarin biraradaliklarini diizenleyen
yasal taleplerin, tlim temel haklarn
bagtan beri var olan (apriori) hak da-
ralmalarinin yalmizca deklaratif tespiti
oldugunu gosterir®. Ihlal yasag: bu
bakimdan temel haklarin ickin sinurim
olugturmaktadir®. -

Bu teori Alman Federal Idare Mah- -
kemesi (BVerwG) yargilamasinda da
ifadesini bulmustu®’. Mahkemeye go-
re insanlanin bang icinde birlikte ya-
samlarinin Onkosulunu ortadan kaldi-
ran temel hak kullanumlarinm engel-
lenmesi ve oniine gecilmesi bicimin-
deki hukuksal 6nlem, kurucu nitelikli
temel hak sinirlamas: degildir. Bu ted-
birler yalmzca ihlal edeni bagtan beri

.zaten var olan sinirlan igine ¢ekerler,

ancak onun zaten sahip oldugu her-

60 Riifner, Wolfgang, Grundrechtskonflikte, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Hrsg. Christian

55 Alman Anayasasiun 5. maddesinde disiince dzgirliginiin stmn olarak kabul edilen “genel yasalar”
kavramiyla dogrudan dogruya belirli bir 5zgurlugiin sirlanmasin hedef almayip cesitli temel haklarnn korunmastna
yonelik gikarilmus yasalar anlatiimak istenmektedir. Ormnegin “sévme” eylemini yaptinim altina alan cezai diizenfeme
diistince 6zgurlugiintn stmirlanmas igin degil, ancak bireylerin kisilik haklarnin korunmast icin konmugtur.

56 Bettermann, K. August, a.g.e., s. 26 vd.

57 Hiberle, Peter, Die Wesensgehaligarantie des Artikel 19 Abs. 2 Grundgesetzes, Zugleich ein Beitrag zum
institutioneflen Verstindnis der Grundrechte und zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt, 3. Basi, Heidelberg 1983, s. 32

58 ag.e.

59 Smend, Rudolf, Das Recht der freien MeinungsiuBerung, in: VVDSIRL 1928, s. 96.
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Starck,Cilt 2, Tabingen 1976, s. 456. .

61 Hofmann’a gore genis unsur teorisi méifkiyet, yagam ve viicut dokunulmazhg gibi haklarin, inang ve sanat
Ozgisliugi gibi kaynsiz temel haklanin genis yorumlanmas: yoluyla zarara ug'ramasfné neden olur. Ona gbre inang
ve sanat dzgiiragintn nomm alammin kendi yapisindan dolayr simirly olarak eg degerdeki diger anayasal normlanin
gecerlilikleriyle bicimlenmesinin daha kabul edilebilir ve norm yapisina daha uygun oldugunu ve temel haklarin
gecerlilik alanlarimn tayininin, tekil olayda temel haklarm tartiya gelmez tartict tasnifine tesiim edilmemesi gerek-
tigini ifade etmektedir, Hofmann, joséﬂ Kunstfreiheit und Sacheigentum, NJW 1985, s. 243.

62 Ddrig, Giinther, Art. 2 Abs. 1..., Kn. 73 b.

63 Ag.e., Kn. 73.

64 Son olarak BVerwGE 5, 158.
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hangi bir hakki elinden almis olma-
maktadirlar®.

4.2.1.3. Kanaatimiz

Dar normatif unsur teorisi kabul
edildiginde ulagilan sonug, neminem-
laedere ilkesi, barig yilkiimii ve zor
kullanma yasagimin temel haklara uy-
gulanan sonradan simrlamalar degil,
aksine o temel haklarin bir 6n kosulu
oldugudur. Bu bakimdan bagkalarinin
yasam, viicut dokunulmazlig1 ve miil-
kiyet hakkina®® ySnelik miidahaleler -
ihlal eden bir temel hak kullanimina
dayansa bile- temel hak korumasindan
yararlanamayacaktir. Kayitsiz garanti
edilen bir temel hak kullanim da aym
sekilde hirsizlik, ihtilas, yaralama, es-
yaya zarar verme, haneyi ihlal, icbar
ve hiirriyetten alikoyma eylemine
megruluk kazandiramaz. Nitekim basg-
kalarinin BGB (Alman Medeni Yasa-
s1) Md. 823/2 yaninda ceza hukukunca
da aynca korunmus miilkiyet ve ben-
zeri bir hakkim ihlal eden kisi kayitsiz
bir bigimde 6ngoriilen sanat ya da bi-
lim ozgiirligine sigmamaz. Alman
Anayasasinm 2. maddesinde ifadesini
bulan "bagkalarinin haklan" kavrami
bunun acik bir belirtisidir. Alman Ana-
yasasinin Md. 2/1°deki sinirlama ti¢lii-
sii®” diger tekil temel haklann nitelik-
leri nedeniyle bunlara uygulanamasa
bile, yine de haklarin, bagkalarimin
haklariyla simirli oldugu bicimindeki
hukuk idesinin, yani neminem-laedere

65 Dirig, Gunther, a.g.e., Kn. 82. -
66 Detaylr bilgi icin bkz, Baghk 4.2.3.

ilkesine uyulmasinin anayasaya ickin
oldugunu stylemek gerekir.

Bu ¢oziim ihlal edilen hukuksal ya-
rarin bir egya miilkiyeti, bagkalarinin
6zel hayatr, yasam ve viicut tamhi
hakk: olmasi durumunda ¢ok sorun ¢1-
karmaz. Ancak bunun yaminda dzgiir-
liik kullaniminin bagka hukuksal yarar
-entelektiiel 6zgiirliikler®- alanlarmin
olas1 bir ihlali olmaksizin gercekles-
mesinin ¢ok zor olabilecegi durumlar
da s6z konusu olabilir. Ancak, yalmzca
evde hazirhk ve aligtirma yapabilen
buna karsin maddi durumunun sadece
kiralik bir eve olanak verdigi bir mii-
zisyenin durumu &rnek verilebilir. Da-
ha sorunlu drnek olarak sosyal ve poli-
tik yasamirmizda sikga rastladigimiz ki-
silik haklari-sanat ve basin dzgiirligi
catigmasi verilebilir. Hangi noktadan
itibaren politik yergi ya da karikatiir
megrulugunu kaybeder? Goriigiimiize
gore, eylemle kisilik haklarnnin bilingli
ve acik ihlali amaglanmadig: durum-
larda dar normatif unsur teorisi ¢oziim
sunamamaktadir. Bu tiir kagimlmas
zor oldugundan dolay1 "gercek” temel
hak catigmas: durumlarinda -Dennin-
ger’in ifadesiyle®™- Alman Anayasa
Mahkemesinin Mephisto Kararinda™
isaret edilen ve diger kayitsiz temel
haklar i¢in de onaylanan -ve siiphesiz
zahmetli ve zor- dogrudan anayasal de-
gerler tartimindan ayrilmamak gerekir.

Diger taraftan temnel hak unsurunun

siibjektiflestirici ve objektiflestirici

67 Bunlar “bagkalarinin haklan”, “anayasal diizen” ve “ahlak kurallari"dur.
68 Krsl, Schmieder, Hans-Heinrich, Kunst als Stérung privater Rechte, NJW 1982, s. 628.
69 Denninger, Erhard, Freiheit der Kunst, in HStR, Cilt IV, §146, Kn. 41.

70 BVerfGE 30, 173 (185 vd).

HFSR 8

Osman Can

norm niteligi arasinda ayrim yapmak
gerekir. Birinci yaklagim temel hakkin
yorum yetkisini tamamen temel hak
stijesinde kabul eder™. Bu yaklagim,
anayasal 6l¢iit olarak normatif karak-
terin kaybolup siibjektif keyfilik fonk-
siyonuna doniismesine yol agabilir”®,
Temel hak sitjesinin 6zgiirliik algila-
mast bu dzgiirliiiin temel hak unsuru
cercevesinde nasil kullanilacagin be-
lirler; ancak temel hak unsurunun ger-
cevesini belirleyemez™. Aksi taktirde
ihlal edenin temel hak anlayisi ile mag-
durun ki birbirleriyle catigir. Oysa ki ta-
raflardan hicbirinin devleti belirli bir
eyleme zorlama yetkisi olamaz; zorla-
ma yetkisi yalnizca anayasal objektif
hakka aittir™. Higbir temel hak siijesi-
nin kendi 6zgiirtiigiiniin sinirtarint aga-
rak bagkalarinin dzgtirliiklerine -ve bu-
nu da kamunun/genelin koruma viikii-
miintin harekete gecmesini talep etmek
yoluyla- miidahale hakkina sahip degil-
dir™. Burada elbette -anayasanin diger
normlarinda zorunlu oldugu bi¢imde-
objektillestirici yaklagim tarzina tistiin-
lik tamimak zorunludur™.

4.2.2. Neminem laedere-ilkesi ve
Sanat ozgirkigii

Neminem-laedere ilkesinin anaya-
sal kriter olmas: 6zellikle sanat 6zgiir-

ligi gibi kayitsiz temel hak ve dzgiir-
liiklere iliskin simirfandirma ¢abalann-
da nem kazanir.

Sinirlama kaydr 6ngoriilmeksizin
garanti ‘edilen inang, vicdan ve sanat
Ozglirlitklerinin garanti kapsamlan,
devlet miidahalesi, yani yasa koyucu
miidahalesi yoluyla daraltiimasina el-
verigli degildirler. Bu sonu¢ zorunlu
olarak ilgili temel hakkin anayasada
yer aldig: bicimiyle lafzindan ¢ikmak-
tadir. Ancak zgiirliik, kargitimn olma-
dif1 yerde anlamsizlagir. Bir hukuk
diizeninde 6zgtirlik -diga bir bigimde
yansidigy siirece- swnirsiz ve mutlak
olamaz. Sanat 6zgiirliigii dahi kendisi-
ni garanti eden hukuk sistemi i¢inde
bir anlama ve fonksiyona sahiptir. Bu
veriler her bir temel hakkin biri birle-
riyle sikr iligkili iki argiimana dayanan
ilkesel iki simirim ortaya gikarir; birin-
ci argliman, "diger hukuk siijelerinin
durumlarina sayg1 gdstermeksizin si-
mrsiz bir dzgiirlik kullanimi toplum-
sal yasamu olanaksiz kilar (neminem-
laedere ilkesi) ve ¢oziimii olanaksiz
catismalara yol acar", ikincisi de "bi-
reysel temel haklar, tiim 6zgiirliik kul-
lammlarin varhik kosulu olan demok-
ratik-siyasal diizeni tehlikeye diigtire-
mez (barig ve giivenlik ilkesi)”. O hal-
de bagkalaninin haklarim ihlal eden ve
kamu diizeni ve giivenligini bozan"”

71 Yani toplanma bzgurligiine dayanan temel hak kullamcisimin kendisi davranigini bu é2giirkik kap-
samna girip girmedigini belirlemeli, sanatg ya da bilim adaminin kendisinin yarattiklarinin. sanat ya da bilim
olup olmadigina karar vermelidirler. Daha detayls bilgi icin bkz., Denninger, Erhard, a.g.e., Kn. 1 vd.

72 Isensee, Josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht.., s. 173 vd.

73age, s 174.
. 74 age.

75ag.e.

76 a.g.e.

77 Kamu diizenini ve giivenligini bozmak bastan (apriori) 6zgiirlige ait olmadigindan bu bozma eylemine
Kargs girisilen savma eylemi iddia edilen ozgtirtigin éziine miidahale saytlamaz; bu nedenle Anayasanin 19/2.
maddesinde éngériilen temel haklann dziine dokunma yasagt bu savma nltehgmdekf kolluk faaliyeti icin séz
konusu olmayacaktir, Diirig, Giinther, Art. 2 Abs. 1..., 5. 97.
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temel hak kullanumlar ilgili temel
hakkin garanti kapsaminda degerlen-
dirilemeyecektir™.

Smnirlama sorununa iligkin olarak
Alman Anayasa Mahkemesi sanat 0z-
giirligii icin "kayitsiz, ancak sinirsiz
degil" biciminde kolay anlagilabilir ve
etkili bir formiil geligtirmigtir: Yalniz-
ca bagkalanmn ¢atisan temel haklar
ve anayasal diizeydeki hukuksal de-
gerler, anayasanmn biitlinliigii ve ana-
yasaca korunan biitiin degerler diizeni
g6z Oniinde bulundurulmak koguluyla
istisnai olarak kayitsiz garanti edilen
temel haklar bazi yonlerden simirlaya-
bilme yetenegine sahiptir”™.

Bu durumda anayasaca da kabul
edilen toplum i¢inde anlam ifade eden
birey anlayipi kayitsiz olarak kabul
edilen temel haklara da belirli istisnai
smirlar ¢izilebilecektir. Herhangi bir
kaydin éngoriilmemis olmasi gercegi
kargisinda Md. 5/3’teki (sanat ve bilim
ozgiirliikleri) garantilerin yasa koyucu
tarafindan ne genel hukuk diizeni, ne
de -anayasal dayanak ve yeteri hukuk-
sal giivenlik saglamadigindan siyasal
toplum ic¢in zorunlu degerlerin tehdi-
dine olanak tantyan- belirsiz bir deger-
ler tartimi nedenlerine dayali olarak
rolative edilmesi miimkiin degildir.

Md.2/1, genel eylem ozgiirliigiini
simrlayan "bagkalarimn haklart” ile
kargilikli saygiya dayanan bir diizen

olan hukuk ic¢in tipik bir formiil be- -

nimsemektedir; bu formiil hukuksal
anlayigina gore Md. 5/3'te de dikkate
alinmast gerekir. Bu bakig tarzi "Tiim
bireylere 6zgiirlilk garanti eden ku-
rum" olarak modern devletin tarihse]
kokenine uydugu gibi, ayn: zamanda
yine devletin "3. kisilere kars1 organi-
ze olmus bir 6zgiirliik giivencesi” bigi-
mindeki giincel ¢devine de uymakta-
dur.

Alman Anayasa Mahkemesinin
yaklagimina gore degerler tartimum
bagtan olanaksi1z kilacak derecede ca-
tigan agir anayasal degerlerin zarar
gormesi s6z konusu oldugunda tartim
yoluna bagvurulmaz®. Nitekim Al-
man Anayasa Mahkemesi Anayasamn
Md. 1/1°ce korunan insan onurunun
oziine yapilan bir miidahalenin, higbir
bicimde sanatsal eylem Ozgiirliigiince
korunamayacagma iliskin omek bir
karar vermistir®”, Gergi Anayasa Mah-
kemesi neyin iyi ya da kotii ve neyin
daha tistiin ve baya8i sanat olduguna
iligkin karar veremez, ancak sanat ile
sanat olmayan arasinda bir ayrimi pe-
kala yapabilir. Eger sanatsal eylem
"sanat olmayan" olarak nitelendirile-
bilecek derecede baskalanmn temel
haklarinin zedelenmesini karakterize
ediyorsa, ne is ne de etki alaninda ko-

ruma goremeyecektir®.

78 BVerfGE 81, 278; BVerfG , 7.3.1990 tarihli, 1 BvR 266/86, 913/87 Karari; aglk_lamalar icin bkz. Hufen,
Friedhelm: Verunglimpfung der Bundesflagge durch kiinstlerische Darstellung, NJW 1990, 1982 vd.

79 Vurgu bana ait.

80 Henschel, Johann F., Die Kunstfreiheit in der Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1990, s. 1942.

81 BVerfGE 67, 213{228)

82 Federal Anayasa Mahkemesi yargilamasinda sanat 62giirligi hem sanatin is hem de etki boyutunu garan-
ti kapsammna alir. fs boyutunda s6z konusu olan sanatin yaratiimast yani, tim unsur ve detaylariyla birlikte
sanatin ortaya gikis strecidir. Buna kargin sanatin etki boyutunda ise ortaya grkan sanatin yayilmasi, ozellikle
sanatin muhatabs ofan kitlelere ulastiriimast anlatimak istenmektedir, BVerfGE 77, 240, (250), bkz., Sachs,
Michael, Verfassungsrecht I, Grundrechte, Berlin-Heidelberg... 2000, s. 317
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Mahkemeye gbre sanat ozgiirltigii
kesin nitelikli bagka simirlamalara da
elveriglidir. Ornegin Md. 5/3’de kayit-
siz giivenceye sahip olan sanat 6zgiir-
liigii itke olarak baskasimin miilkiyeti
iizerinde tasarrufta bulunmaya izin
vermez. Buna yakindan bakmakta ya-
rar vardir. '

4.2.3. "Ziirih’li Spreyci" Olay

Isvigreli sanatgi Naegeli kamu-
oyunda "Ziirih’li Spreyci” olarak nam
salar. Sanatgi [svigre’de, sanatsal ola-
rak nitelendirilen figiirlerini malik n-
zasi olmaksizin ev duvarlarina spreyle
resmettiginden dolay aleyhine agilan
ceza davasinda mala zarar verme su-
cundan mahkum olur. Ardindan da Al-
manya’ya sifimr. Schleswig Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, Almanya’da bu-
lunan Naegeli’nin Isvicre’ye cezasim
cekmek fizere iade edilmesini onaylar.
Eyalet Yilksek Mahkemesi kararina
kars sanatc tarafindan Anayasa Mah-
kemesine yapilan anayasa gikayeti, ye-
terli diizeyde basan sansinin bulunma-
masi (kabul edilebilir olmamasi) nede-
niyle 8n inceleme komisyonu tarafin-
dan esas incelemesine alinmaz ve geri
cevrilir.

Anayasa sikayetinde sanatgi ozel-
likle Anayasanin Md. 5/3’de kayitsiz
giivence altina alinan sanat dzgiirliigii-
ne dayanir. Anayasa Mahkemesi Eya-
let Yiiksek Mahkemesine "Anayasa-

nin 5/3. maddesinin 1. ciimlesinin bir
sanatgiya bagkalarnin miilkiyet hakk-
n1 ihlal etme hakkini tanimaz... Bu 6z-
giirliigli anayasa kayitsiz bir bigimde
ongOrmiistiir; ancak bu Ozgiirligiin
gecerlilik alani apriori olarak bagina
buyruk bir gekilde sanatsal gelisim
(sanatin ister ig isterse de etki alami)
amaciyla yabanci miilkiyet haklannin
thlalini ya da bu haklar iizerinde tasar-
rufu kapsamaz” gerekgesiyle hak ve-
rir®. Uglii komisyon bu argiimana ay-
rica miilkiyet hakkinin da anayasaca
korunan bir temel hak oldugu argiima-
mni ekler; ancak bu, mala zarar verme-
yi cezalandiran ceza yasasmn temel
haklara igkin olan bir sinir1 somutlagtir-
digr bigimindeki temel karar gerekcesi
i¢in destekleyici bir argiimandir®”,
Anayasa Mahkemesinin bu karan
ogretide farkh tepkilere yol acar:
Denninger’e gore bu, liberal miilki-
yet diizeninin bunu koruyan cezai gii-
vencesiyle birlikte -tekil durumda ana-
yasal degerler tartimi yapilmaksizin-
sanat dzgiirliigiiniin apriori ickin sini-
rin1 olusturdugu biciminde anlasilma-
sina neden olabilir: "Bu gériis genel-
lestirerek sonuna kadar gétiiriildiigiin-
de, bu durumunda genel simirlama
hiikkmit olarak kabul edilmeyen Md.
5/2°deki ‘genel yasalar’ -yani dogru-
dan dogruya sanati hedef almayip bas-
kalarimin haklannin korunmasina hiz-
met eden normlar- sonugta yine sanat

83 BVer(G, 19. Mart 1984 tarihlj 2. Daire (Ugli Komisyon-On inceleme komisyonuskarart, EuGRZ 1984, s.
271; Detaylt bilgi icin bkz., Hofmann, Josef, Kunstireiheit und Sacheigentum, NJW 1985, s. 237; Henschel,

Johann F., a.g.e., s. 1937; Kriele, Martin, a.g.e., 5. 623.

84 Kriele, Martin, a.g.e.

85 Denninger, Erhard, a.g.e., s. 872; Wiirkner, Joachim, Das Bundesverfassungsgericht und die Freiheit der

Kunst, Miinchen 1994, s. 156.
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Gzglirliigiiniin ‘zaten ickin’ sinirlarini
belirlemis olur
Henschel, durumu tartigmali olarak
nitelendirmekte ve sorunun daha ¢ok
temel haklanin koruma alammna iligkin
bir sorun olabilegini soylemektedir;
clinkii bir sanat eseri ortaya ¢ikarmak
icin baskalarimin miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale klasik 6zgiirligin sav-
ma (negatif statii) karakterini agan bir
pozitif statii talebi niteligindedir®.

Miilkiyet hakk: her ne kadar temel
hak katalogunun sonunda bulunmak-
taysa da buradan bu hakkin sanat 6z-
giirliifli kargisinda hiyerarsik agidan
daha diiglik bir konuma sahip oldugu
sonucu ¢ikarilamaz®”. Bunun yamnda
magdur miilkiyet sahibinin agressif
(miidahale eden) sanatcrya kars: kendi
ozel alaninda eylem 6zgiirliigit vardur;
kendi miilkiyetini istedigi bigimde
kullanma ve bu hak iizerinde bagkala-
rinm tasarrufuna izin vermeme bigi-
minde kigisel bir 6zerkligi vardir. Mil-
kiyet hakk: sahibinin bu konumu ana-
yasal degerler diizeni i¢in en az sanat
dzgiirlligii kadar Onemlidir. Sanatsal
tasarruf alani, bagkalannin anayasaca
korunmug bireysel tasarruf ve koruma
alanlarina miidahale edecek kadar ge-
nis olamaz.

Naegeli’nin eylemi Alman Ceza
Yasasimn duvarlara sprey tablo yapma
eylemini degil ancak bagkalarinin es-
yasina zarar vermeyi cezalandiran
303. maddesine -aykirilik olusturmak-

86 Henschel, Johann F., a.g.e., s. 1942,

25
.

tadir. Miilkiyet hakkina zarar vermeyi

cezai yaptirima baglayan yasalar sanat .

dzgiirligiinin anlamina aykiri degil-
dir. Bu tiir ceza yasalari lafiz ve amag-
lan itibariyle genel olarak sanat 6zgiir-
ligiiniin igerigini etkilemez. Sanat ic-
ras1 yoluyla mala zarar verme eylemi,
Alman Anayasasinin Md. 5/3 i¢in nes-
nel olarak spesifik degildir, aksine fi-
giir spreyleme eylemiyle sanat dzgiir-
ligiiniin norm alani nesnel olarak spe-
sifik olmayan bir iligki i¢indedir®.
Baska bir anlatimla sanatsal sprey ey-
lemi, bagkalarmin miilkiyetine zarar
verdigi siirece sanat Ozgiirliigiiniin
norm alami digina ¢ikar. Sanat dzgiirlii-
Ziiniin kayitsiz olarak giivence altina
almmuig olmasi bir sey deistirmez.
Ciinkii -Mahkemenin ifadesiyle- "bu
ozgiirliigiin gecerlilik alam apriori ola-
rak bagina buyruk bir sekilde sanatsal
gelisim (gerek sanatin is gerekse de et-
ki alam) amaciyla yabanci miilkiyet
haklarmnin ihlalini ya da bu haklar tize-
rinde tasarrufu kapsamaz™*”,

5. Sonug

Neminem-laedere ilkesi temel hak-
larin gegerlilik alaninin simirint somut-
lagtinr. F. Miiller’in hakh olarak tespit
ettigi gibi, norm alanimn nesnel geger-
lilik alamnn sona erdigi ya da gecerli-
lik alaminin ek bir simirninin dzglirliigiin
taniminda -Md. 8/1 de (bariscr ve si-
lahsiz olarak toplanma hakki)- agik¢a
yanstmasiu buldugu yerde, temel hak
tarafindan nesnel spesifik olarak ‘ko-

87 Schmieder, Hans-Heinrich, Kunst als Stérung privater Rechte, NfW 1982, s. 630.

88 Hofmann, josef, a.g.e., 5. 238.

89 Milller, Friedrich, Die Positivitit..., s. 57; elestirel yaklagim igin bkz., Hofmann, Josef, a.g.e., s. 239 vd.

90 BVerfG, 19. Mart 1984 tarili 2. Daire (Uglii Komisyon-On inceleme komisyonujkarar,, EuGRZ 1984, s. 271 vd.

91 Miifler, Friedrich, a.g.e., 5. 56.
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runan’ sona erer, yani gecerlilik ozt
son bulur®’. Bagkalarinin haklarin: ko-
ruyan cezai ya da hukuksal norm te-
mel hakkin gegerlilik 6ziiniin nesnel-
normatif sinirini belirginlestirir, ancak
ilgili temel hakka bir miidahale olus-
turmaz ya da onu simirlamaz®,
Bagkalarinin yagam, saglik ve miil-
kiyet gibi degerlerine doniik i¢tinci
kisi miidahalesi kural olarak devletin
koruma yiikiimiinii harekete gecirmek
icin yeterlidir. B8yle bir miidahale
hak sahibinin izni olmaksizin gercek-
lestigi ve mesru miidafaa gibi istisnai
bir durum s6z konusu clmadig siirece
siddet/glic kullanma yasagini ihlal
eder ve anayasaya aykirt olur®.
Uciincii kigi miidahalesi kayitsiz bir
temel hak kullanimi bi¢iminde baska-
larimin temel haklarim somutlagtiran
yasak normlara aykirilik olugturdu-
gunda, eylem kayitsiz temel hakkin
nesnel-normatif simrim agmig olur.
Ancak bu durumda devlet magduru
koruyucu islemi/eylemiyle failin te-
mel hakkinin gecerlilik alanina miida-
hale edemez, ¢iinkti bunu hakhiagtira-
cak simrlama nedeni yoktur. Uctincii
kisi miidahalesinin nitelikli yasa ka-
yith bir 6zgiirliik kullanim bi¢iminde
ortaya ¢iktifr durumda devlet magdu-
ru koruma amach olarak failin temel
hakkina -yasayla ya da yasaya dayah
alt idari islemle- ve temel hakkin 6zii-
nii zedelememek kosuluyla miidahale
edebilir. Bu durumda bagkalarinin
hakkinin, temel hak simin olarak etki

92 Miitler, Friedrich, a.g.e., 5. 57.

-

dogurmas: icin yasaca korunmug ol-
masi yeterlidir.

Ancak kisilik haklan ile sanat ve
basin Ozglirliigii arasmndaki catigma-
larda, ayn1 zamanda kisilik haklarinin
ihlali niteligine sahip bazi eylemlerin
kesin olarak sanat ya da basin 6zgiir-
Higiinlin koruma kapsamindan apriori

‘crkariimast gerektigini soylemek zor-

dur. Bu sorunun ¢oziimiini Alman
Anayasa Mahkemesin yerlesik yargi-
lamasindaki anayasal yararlar tartimt
sunmaktadir®™. Ancak acgikea iftira,
kiiciik diisiirme ya da seref ve haysi-
yetle oynamayi amaglayan eylemlerin
Ozglirliigiin kapsaminda degerlendiril-
mesi s6z konusu degildir.

Gerek tim temel haklara apriori ig-
kin bir sumr, gerekse de catisan bir
hakkin korunmasi olarak degerlendi-
rilsin, "bagkalarinin temel haklar1” ve
bunu yansitan Neminem-laedere ilke-
si tiim temel haklarin sinirlarini so-
mutlagtirmaktadir, yararlar tartimina
gidildiginde bunun anayasal dayana-
& olusturmaktadir. Bu bakimdan
Neminem-laedere ilkesi magrur lehi-
ne ve ihlal eden aleyhine anlam kaza-
nan devletin anayasal koruma yiikii-
miiniin temelini olusturmaktadir. Ana-
yasal koruma yiiklimiiniin konusu er-
ga omnes (herkese karst) korunmasi
gereken temel hak ogeleridir.

O halde temel hak rejiminin, ancak
ihlal edenle birlikte magdurun statii-
siinii kavrayip, hukuk devletini yal-
nizca negatif yonden siirlama geregi
olarak degil, ama ayn: zamanda pozi-

93 Isensee, Josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., 5. 194.

94 BVerfGE 7, 377 (405); 28, 243 (261 vd).
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tif bir amac olarak algiladig ve huku-
kun yalmzca 6zgiirliik sinirlamasi ola-
rak degil aym zamanda ozgiirliiglin
Onkogulu olarak bildigi olglide bir
dengeye oturabildigini soyleyebili-
riz®. Bunun temel kosulu ise Nemi-

95 Isensee, Josef, a.g.e., 5. 188.

nem-laedere ilkesinin anayasal bir te-
mele sahip oldugu ve iiclincii kisiler-
den kaynaklanan anayasa aykirihk-
lanin tespitinde Olgiit olarak kul-
lamlabileceginin kabuliidiir.
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Ceza Hukukunda Hukuksal
Deger™

Yener Unver™

Girig

Bu tebligin konusunu, hukuksal de-
gerlerin korunmast dgretisinin anlam:
ozellikleri ve ceza kanunkoyuculuk
faaliyeti acisindan iglevleri olustur-
maktadir. Hukuksal deger kavraminin
anlami sorununda, ceza hukukunun
amacinin incelenmesinden yola ¢ikil-
malidir. Sizlere bu kisa tebligde once-
likle 6gretiyi genel olarak agiklayacak
ve sonra yeni bir hukuksal degerlerin
korunmas: 6gretisine iligkin kendi te-
zimi aktaracagim. Son olarak da Tiirk
pozitif normlarindan ve igtihadindan
baz1 noktalan 6rnek gésterecegim.

Bilindigi gibi, hukuksal degerlerin
korunmasi 6gretisi ve kavrami ok tar-
tigmal bir konu olup, 6gretide cesitli
tiirevleri olmustur ve giiniimiizde de
cesith yandaslari olan bu dgretinin ko-
kenleri, farklt bir yap1 i¢inde Bimba-
um’a (1834) dayanmaktadir. Hatta,
bazi yazarlarin goriisiine gére Becca-
ria, Montesquieu ve Voltaire’e kadar
geri gitmektedir. Korkung nasyonal-
sosyalist donem diginda bu dgreti ge-
sitli tiirev ve iglevierle Kita Avrupa-
st'min ceza hukuku dogmatiginin mer-

- kezinde yer almisgtir.

Ceviren: R. Baris Erman

Hukuksal deger 6gretisi bugiin ceza
hukukunda teme! 6neme sahip bir ko-
nudur. Bununla birlikte bilimsel agi-
dan tartigmali olmasi da baslica &zel-
liklerindendir. Ogretide, koruma obje-
sinin ¢ok goriiniimlii karakterini gos-
teren gesitli yorumlar, hukuksal dege-
rin kavramsal olarak saptanmasin: et-
kilemektedir.

Burada karar verilmesi gereken
nokta sudur: Hukuksal degerler kime
aittir? Tabii bu baglamda hukuksal de-
ger sahibi ile hukuksal deger tagiyicisi
kavramlanmn eganlamli olup olmadi-
&1 lizerine de diigiiniilmesi gerekmek-
tedir. Burada biitiin bu sorulara degi-
nerek kendi yorumumu aktarmaya ca-
hisacagim.

Tezlerim (Hukuksal Degerin Ko-
runmasi Hakkinda Kendi Goriigiim)

1. Kanimca ¢agdag bir hukuksal de-
gerlerin korunmas: 6gretisi agisindan
kigilerin 0zgiirliigii ve bagimsizlig ve
bireyin kendini geligtirme &zgiirliigii
temel bir noktadir. Hukuksal deger
kavrami ve hukuksal degerlerin ko-
runmast Ogretisi insan ve serbest geli-
simi ile gerekcelendirilmelidir.

(*JAnnales de la Faculté de Droit d'Istanbul, 2001, No. 50, ¢. 33te yayimlanan "Das Rechtsgut im

Strafrecht” baglikli makalenin cevirisidir.

(**) Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi
(***) Istanbul Universitesi, Hukuk Fakdltesi Ogretim Elemani
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