Yorum Yéntemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek Icin Yeterli
midir? Hukuk Doktrini, Klasik Yorum Yontemleri ve Hukuki
Argiimantasyon Teorisi

Ertugrul UZUN"

GIRIS
Bu teblig, Tiirk hukuk doktrininin yo-
rum anlayigini resmetmeyi ve bu resmi,

arglimantasyon teorisyenlerinin goriigleri
acisindan degerlendirmeyi amacliyor.

‘Hukuk doktrini’ kavraminin genisligi
ve bu kavram altina konabilecek literatii-
riin bir teblig veya makale sinirlart icerisin-
de incelenmesinin imkansizligi, kavrami
sinirlandirmay1  gerektiriyor. Doktrinden
kastimiz, hukuk dogmatik¢ilerinin, yani
giindelik dildeki kullanimiyla pozitif hu-
kukgularin eserleridir. Bu eserlerin sayisin-
daki coklugu dikkate alarak, konuyla ilgili
yazilmig makaleler disinda, hukuk dogma-
tikgilerinin genel eserlerini ele alacagiz.
Yorum konusunun en genis islendigi eser-
ler olmasi agisindan, medeni hukuka giris
veya medeni hukukun temel kavramlarini
tanitir mahiyetteki eserler ile ceza hukuku-
na giris veya ceza hukukunun temel kav-
ramlarini tanitir mahiyetteki eserler incele-
necektir. Bu eserlerin sahip oldugu genel
egilimin, Tiirk hukuk doktrininin genel an-
layisini yansittig1 varsayimi, tebligin c¢ikis
noktalarindan birini olusturuyor.

Tebligde goriislerine basvurulacak ar-
glimantasyon teorisyenleri, R. Alexy, A.
Aarnio ve A. Peczenik’tir.

Tebligde, once bazi yazarlarin yorum
konusuna yaklasimlarmin ana hatlar be-

lirtilecek, arkasindan bu yaklagim, anilan
arglimantasyon teorisyenlerinin goriisleri
acisindan degerlendirilecektir

TURK HUKUK DOKTRININDE
YORUM ANLAYISI

Doktrinin yorum anlayisini, soracagi-
miz dort soruya doktrinin verdigi cevaplar
cercevesinde ele alabiliriz:

(1) Yorum nedir?

(2) Yorumun amaci / hedefi / gayesi ne-
dir / ne olmalidir?

(3) Yorum nasil yapilir / yapilmalidir?

(4) Iyi veya dogru bir yorumun sahip
olmas1 gereken ozellikler var midir, varsa
bunlar nelerdir?

1. Yorum nedir?

“Yorum nedir?’ sorusunun cevabini iki
ilave soruya, ‘Yorum ne zaman yapilir?’ ve
‘Yoruma neden ihtiya¢ duyulur?’ sorulari-
na verilen cevaplarla birlikte ortaya koy-
maya caligsacagiz.

Turgut AKINTURK":

Yorum, “kanunun tiimiine egemen olan
esaslara gore belirli bir kanun hiikmiiniin
ifade ettigi gercek anlamin ortaya cika-
rilmasi icin yapilan faaliyettir. (s. 70)

*  Yard.Do¢.Dr: Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.
1 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Genigletilmis Oniiciincii (21.) Bast,

Istanbul: Beta, 2008.

2 Ahntlarda yazarlarin yaptigr vurgular ve atiflar ihmal edilmistir. Iktibaslarda yer alan vurgularin tamami

bana aittir.
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(1) “I'Y]a kanunun s6zii (1afz1), met-
ni, ifadesi, dili agik ve secik olmayabilir”,
(2) “ya da kanunun ifadesinde kullanilan
sozciikler dil bakimindan acik ve anlagilir
olmakla beraber, bunlarin hukuk alaninda
neyi ifade ettikleri, hukuk dilinde ne an-
lama geldikleri kolaylikla saptanamayabi-
lir”. (s. 69)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS?:

Yorum, “bir kanun hiikkmiiniin anlami-
nin tesbiti[dir]”. (s. 60) Yazarlar, yorum
ne zaman yapilir, yoruma hangi durumda
ihtiya¢ duyulur sorularina cevap olabilecek
bir tespitte bulunmazlar. Yaptiklar1 “lafzi
yorum” ve “ruhen yorum” ayrimindan,
yorumun her haliikarda yapilan bir “anlam
tesbiti” oldugunu diistindiikleri sonucunu
cikarabiliriz. (s. 95, dn 58a)

Ergun OZSUNAY*:

Yorum, “[b]ir hukuk kuralinin objektif
anlamim bulup ¢ikarmalktir]”. “Yorum,
bir kanun metninin yetersizligi nedeniyle,
bu metnin altinda bulunan diisiince ice-
riginin ortaya konulmasina iliskin diisiin-
sel bir faaliyettir.” (s. 189)

Yazar, kanunlarim uygulanmasint “me-
tin bakimindan” ve “anlam (ruh) bakimin-
dan” olmak iizere ikiye ayirir. Yazar yorum
konusunu, “kanunlarin anlam (ruh) baki-
mindan uygulanmasi” baglig1 altinda ele
alir. “[BJazen bir hiikmiin metninin agik ol-
mamasl1 ya da bu metinden yargicin 6niin-
deki somut olaya aynen uygulanabilecek
bir sonucun ¢ikarilamamasi miimkiindiir. ..
Bu bakimdan, kanunun metni ile bir sonu-
ca ulagilamadig1 takdirde, yapilacak is,
onun 6ziinii (ruh) aragtirmaktir.” (s. 188)

(%)

Kitapgilik, 2008.

[cIRNNO RSN

Basim, Ankara: Savas Yayinlari, 1992.

Aytekin ATAAYS:

Yorum, kanunun anlaminin agik olma-
dig1 durumda ‘“kanun metnine verilecek
anlamin saptanmasr’’dir. (s. 209)

Yazarin, kanunlarin “s6z itibariyle” ve
“0z (ruh) itibariyle” uygulanmasi arasinda
ayirim yapar. Yazar yorum konusunu “6z
itibariyle” uygulama baglig: altinda inceler.
“Kanunun 6zii (ruhu), kanunun biitiiniinde
baskin olan esaslara ve maddelerin hukuki
sisteminin ve kanunun tiimii i¢indeki yer-
lerine ve birbirleriyle olan baglantilarina
gore tagidiklarr anlam demektir®”. (s. 204-
5) “Kanunun soziiniin (14fzinin) —dogrudan
dogruya veya dolayist ile uygulanmasi yo-
luyla bir sonuca ulagsmak miimkiin bulun-
madig1 takdirde, kanunun 6ziine (ruhuna)
basvurulur ve kanun 6zii (ruhu) itibariyle
uygulanir.” (s. 205)

Biilent KOPRULU":

Kanunun yorumu, “genel olarak onun
objektif (gercek) anlamini bulmaktir”. (s.
99) Yazar yorumu genig anlamda kullanir,
zira “[h]akim, kanun metnini anlamak i¢in
aragtirmalar yaparken ve onun ruhuna ait
diisiinsel faaliyette bulunurken bir anlamda
kanunu yorumlamaktadir”. (s. 98) Bununla
birlikte yorum teknik bir anlama da sahip-
tir ki bu anlamiyla “bir kanunun acik ol-
mayan, anlagilamayan, gercek anlamim
tayin ve tesbit etmek i¢in yapilan calisma-
lardir”. (s. 98)

Aydin ZEVKLILER?:

Yorum, “[yJargicin bir hukuk kurali-
n1 0zii ve soziiyle uygularken ona anlam
vermek iizere yani ne anlama geldigini be-

Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, Medent Hukuk — Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul: Vedat

Ergin OZSUNAY, Medent Hukuka Giris, Istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1986.

Aytekin ATAAY, Medent Hukukun Genel Teorisi, Istanbul: [UHF Yayini, 1980.

Bu tamimin, sistematik yorum adiyla bilinen yorum oldugunu not etmek gerekiyor.

Biilent Kopriilii, Meteni Hukuk-Genel Prensipler- Kiginin Hukuku, Istanbul: IUHF Yayini, 1984

Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk — Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, Ugiincii
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lirtmek tizere yaptigi en 6nemli islem”dir.
“Yorum, bir hukuk kuralinin gercek an-
lamint ve kapsamimni bulmak i¢in yapilan
isleme verilen addir.” (s. 79) Yazar her ne
kadar yasanin soziiyle ve oziiyle uygulan-
mas1 arasinda ayirim yaparsa da, yorumu
genig anlamda kullanarak her iki uygula-
mada da anlamin bulunmasimi yorum ola-
rak isimlendirir. “[S]adece yasa kuralinin
pek agik yazilmadigi ve degisik anlamlara
gelebildigi durumlarda yoruma bagvurula-
cag1 sonucuna vartlmamalidir.” (s. 79-80)

Bilge OZTAN®:

Yazara gore, “[k]anunun yorumu kav-
ramu altinda, kanun koyucunun diisiin-
cesinin iceriginin agciklanmast anlasilir.
Kanun koyucunun diizenleme ile istedigi
anlam, yorum yolu ile belirlenir. Kanun
koyucu, maddeyi hangi amacla ve nasil
korumak istemistir? Burada hareket nokta-
st normun objektif anlamini tespit etmek-
tir”. (s. 125) Yazarin, “objektif anlam”la
neyi kastettigi belirsizdir.'® Yazar yorum
hakkindaki literatiirde bulunan bilindik
kavramlar1 kullanmasina ragmen, aktardi-
gimiz tarzdaki ifadesi, cesitli sorular yo-
neltmemizi hakli kilmaktadir: (1) Yorumu,
kanun koyucunun diisiincesinin igeriginin
aciklanmasi ve kanun koyucunun diizenle-
me ile istedigi anlamin belirlenmesi olarak
tanimladiktan sonra objektif anlama gecis
nasil miimkiin olur? Zira yazar daha sonra,
muhtemelen objektif anlama karsilik ge-
lebilecek “objektif-zamana uygun” yorum
yonteminde, “maddenin yorumu[nun] dog-
rudan dogruya giiniin ihtiyaclarina uygun
diisecek sekilde yapilma[s1]” gerektigini

belirterek, anlamin kanun koyucunun ira-
desiyle olan iligkisini keser. (s. 129) (2)
Kanun koyucunun maddeyi korumak iste-
mesi ne anlama gelir? (3) Objektif anlamin
hareket noktasi olmasi ne demektir? Ob-
jektif anlam hedef midir, hareket noktasi
mi?

Tahir TANER!:

Yazara gore yorum, “kanunun
manasin tayin etme[ktir]”. (s. 163) Ya-
zarin yorumu dar anlamiyla kullandig:
sOylenebilir: “[H]i¢ bir hdkim kanunun bir
maddesinin miiphem oldugundan babhis ile
davaya bakmaktan kacinamaz ve bilfarz
once o meddin Tesri kuvvetince yorumlan-
masini isteyemez, kendisi iyi kotii madde-
nin manasi vererek davayi neticelendir-
mek mecburiyetindedir...” (s. 163)

Timur DEMIRBAS":

Yazara gore “[yJorum (tefsir), bir hu-
kuk kuralinin anlam ve kapsamim belir-
lemek ve bu sekilde kanunkoyucunun ger-
¢ek iradesini ortaya koymak icin yapilan
zihinsel faaliyettir”. (s. 117) Bunun yanin-
da, “[h]ukuk kuralinin yorumlanmasi, onun
amaca uygun olarak aciklanmasi[dir]”.
(s. 121)

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K. DOGAN ve . TEPE":

Yazarlara gore “[yJorum, bir kanun
hiikmiiniin ya da hiikiimde yer alan bir ke-
limenin anlamini ortaya koymak amaciyla
yapilan diisiinsel faaliyet[tir]”. (s. 112) Ya-
zarlar yorumu genis anlamiyla ele almig-
lardir.

9  Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’ un Temel Kavramlart, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002.
10 Belirsizdir, zira daha sonra ele aldig1 “objektif-tarihi” ve “objektif-zamana uygun” yorum yéontemleri ara-

sinda tercih yapmaz.

11 Tahir TANER, Ceza Hukuku — Umumi Kisim, Istanbul: [UHF Yayini, 1953.

12 Timur DEM[RBAS , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Sec¢kin, 2009.

13 Veli Ozer OZBEK, M. Nihat KANBUR, Pinar BACAKSIZ, Koray DOGAN ve [lker TEPE, Tiirk Ceza Huku-
ku — Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010.
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Faruk EREM:

Yazara gore “[y]orum bir kanun kaide-
sinin hakiki manasim arastirmak ve bu
manayl1 tayin etmektir”. Bununla birlikte
“kanun kaidesine hakiki manasini, kanu-
nun iradesi verir. Kanunun iradesi, vazu
kanunun siibjektif iradesi degildir. Yazili
formiil icinde ifade edilmis objektif ira-
de, kanunun iradesini teskil eder”. (s. 89)
Yazar yorumu ayni zamanda su sekilde
tanimlar: “Kanunun yani objektif iradenin
miisahhas hadiselere her tatbikine bir man-
tik ameliyesi tekaddiim eder, bu ameliye
yorumlamadir.” (s. 89) Yazarin iistiin tuttu-
gu hiimanist yorum doktrinine gore, “yar-
gi¢c kanunun “asil irade”’sini yorumlaya-
bilmelidir”. Ne var ki yazar “asil irade” ile
neyi kastettigini aciklamaz. (s. 102) Bunun
yaninda yazar yargilama yorumunu “[b]ir
davada ve yalniz o davaya miinhasir olmak
lizere bir mahkemenin kanunun manasinm
aramasidir”. (s. 92) Bu arada yazarin yo-
rumu “6z bakimdan ve genel olarak ele
alindig1 zaman bir hukuk felsefesi” konusu
olarak gordiigiinii de not etmek gerekiyor.
(s. 90)

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN'S:

Yazarlara gore yorum, “[h]Jukukta
kaynak teskil eden bir metnin anlam ve
kapsamimi belirlemek amaci ile kanun
koyucunun iradesinin ne oldugunu an-
lamak icin yapilan fikii ameliye[dir]”.
Yazarlarin bu tanimini daha genis anlamak
gerekir; zira, “ceza kurallarin1 kanunlari
yorumlamadan uygulamaga imkan olmaz.
Sonug olarak yorum hakim i¢in normal ve
her giinkii bir faaliyettir.” (s. 171) Yazar-
lar yorumu genis anlamda kullanilmalarina
daha fazla vurgu yapma ihtiyaci hisseder-

ler: “[KJanunlarin yorumlanmasi, sadece
kanun koyucunun metinleri agik olarak ka-
leme almis bulunup bulunmamasi ile ilgili
bir 6zellik olmayip, kanunlarin uygulan-
masinda tabil ve zorunlu bir fikrl faaliyet
gerekmektedir.” (s. 172)

Ayhan ONDER'¢:

Bir hukuk normunun yorumlanmasi,
yazara gore, ‘“somut olaymn bu cerceve
[yani normun cercevesi] icine girip gir-
medigini arastirir”. (s. 94) Yorum, “soyut
su¢ tipinin somut olaya uyup uymadigini,
somut olayin sug tipindeki unsurlari ihlal
edip etmedi8ini arastir[maktir]”. (s. 93)
Yorum, hukuk normunda yer alan ‘“kav-
ramlarin anlamlarimin agiklanmasi[dir]”.
(s. 93) “[Blir normun yorumlanmasi de-
mek, onun amacina uygun olarak acik-
lanmasi anlamini tagir”. (s. 97)

Turhan Tafan YUCE!:

Yazar yorumu genis anlamiyla kullanir:
“Yorum (Osmanlica deyimi ile tefsir), bir
s0ziin, bir deyimin, bir kanun hiikmiiniin
anlamin ortaya cikarmaktir.” Ayni za-
manda, “[y]alniz sozlerin degil, bir kanun
hiikmiiniin anlamini ve amacin[i1] dogru
anlamak icin de yoruma bagvurmak gere-
kir.” (s. 10)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT?®:

Yazarlara gore “[y]Jorum, hukuk ku-
ralinin anlammm ve kapsamim ortaya
cikarma faaliyetidir”. (s. 85) Yorumun ge-
nis anlamda kullanildig1 izlenimini veren
bu ifadenin ardindan yazarlar soyle der:
“Soyut hiikiim her zaman kolay anlagilir
nitelikte olmayabilir. Bu acidan yorum
zorunludur.” (s. 85) Bu ikinci ifade, yoru-

14 Faruk EREM, 25 Hiimanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 1995.

15 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, IstanbuL: Beta Basim Yayim, 1997.
16 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1991.

17 Turhan Tiifan YUCE, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985.

18 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Basim

Yayim, 2006.
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mu hiikmiin anlagilamadig1 duruma inhisar
ettirir goriiniimiindedir.

Izzet OZGENC":

Yazara gore “[y]orum, bir kanun hiik-
miiniin anlamini, kanun koyucunun ger-
cek iradesini ortaya cikarmaya yonelik
bir fiki1 faaliyettir”. (s. 117)

2. Yorumun amaci nedir?
Turgut AKINTURK:

Yorumun amaci, yorumun ne olduguy-
la 6zdes olarak, “kanunun tiimiine egemen
olan esaslara gore belirli bir kanun hiik-
miiniin ifade ettigi gercek anlamin orta-
ya cikarilmasi[dir]”. (s. 70) Birka¢ sayfa
sonra, mantiksal yorum bahsinde yazar
“kanun koyucunun iradesinin... ortaya
cikarilmasi”’ndan da bahseder. (s. 72)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Yorumun amact, yorumun ne olduguyla
0zdes olarak, “kanun metnine verilebile-
cek anlamlarin icinde kanunun ruhuna
uygun olanin” bulunmasidir. (s. 65)

Ergun OZSUNAY:

Yazara gore, “[yJorumun amaci, bir
hukuk kuralimin objektif anlanuni bulup ¢i-
karmaktir” . (s. 190) Boylece yazar, yorum
tanimini, bizzat kendi ifadesiyle yorumun
amaci olarak dile getirir.

Aytekin ATAAY:

Yorumun amaci, “‘kanunun anlaminin
tesbiti”dir. (s. 211) Bu anlami, “kanunun
0zii (ruhu), kanunun biitiiniinde bas-
kin olan esaslara ve maddelerin hukuki
sisteminin ve kanunun tiimii icindeki
yerlerine ve birbirleriyle olan baglan-
tilarmma gore tasidiklar:r anlam” olarak
diisiinmek gerekir. (s. 204-5) Yazar tercih
eder gibi goriindiigii ve “modern yorum
metodu” ismini verdigi metodu anlatirken,
toplumun gelisen ve degisen ihtiyaglarina

kanunun uydurulabilmesini de, yorumun
amaci olarak belirler. (s. 215)

Biilent KOPRULU:

Yazara gore “kanunun birden fazla an-
lam1 bulunabilir”, yorumun amaci, “bun-
larin tamamini ortaya koymak, sonra
bu c¢oziimlerden en iyi, en objektif, ve
en gerekli, kisaca en uygun olanini olaya
uygulamak”tir. (s. 99)

Aydin ZEVKLILER:

Yazarm, “yorum, yasanin 6ziiniin or-
taya cikarilmasina hizmet ettiginden”
ifadesinden, yorumun amaci ‘yasanin
Oziiniin ortaya cikarilmasi’ gibi gordiigii
sOylenebilir. Diger yandan yazar, ‘“‘yasa-
koyucunun o kurali koyarken giittiigii
varsayillan amacin belirle[nmesi]”nden
de bahsetmektedir. (s. 80)

Bilge OZTAN:

Yazarin yorumda dayanilacak unsurlar
bahsinin sonunda, “hangi yorum unsuru-
nun daha agir basacagi, muhtevaya en uy-
gun ve en adil ¢oziim olacag” ifadesini
kullanmasindan (s. 129), adaleti bir amag
olarak gordiigiinii soylemek miimkiin
olabilir. Bunun yaninda yorum tanimina
paralel olarak, yazarin “kanunun objektif
anlami”n1 amag olarak gordiigii de soyle-
nebilir. (s. 125)

Tahir TANER:

Yazara gore ceza hukukunda daraltici
ve genisletici yorum uygulanamaz. Yo-
rum, “beyan ve izhar edici” olmalidir.
Bu durumda yorumun amaci, “o maddeyi
veya o ibareyi vazederken kanun koyucu-
nun maksat ve gayesinin neden ibaret
oldugu[nun] arastirilarak belirtilme[si]
ve neyi ifade ve beyan etmek istedigi[nin]
meydana konmal[sidir]. Demek ki hakim
kanunun hakiki medliliinii beyan ve izhar
ile miikelleftir...”. (s. 164)

19 Izzet 0zgeng, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2008.
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Timur DEMIRBAS:

Yazara gore “[yJorumda esas diisiince
kanun koyucunun metindeki iradesini
ortaya koymaktir”. Yazar bu amaca bir
husus daha ekler: “Yorum yapilirken surf
kanunun yapildigi zaman degil, uygulan-
dig1 zamanki sosyal sartlar da goz oniine
alinmalidir.” (s. 117) Ne var ki, eger amag
kanunkoyucunun iradesinin belirlenmesi
ise, kanunun uygulandig1 zamanki sosyal
sartlarin hangi anlamda “kanun koyucunun
iradesi” olarak ele alinacagi bir uyumsuz-
luk sergiliyor. Yok eger uygulama anindaki
“sosyal sartlar”® 6nemli ise, 0 zaman yoru-
mun amact neden kanun koyucunun iradesi-
dir, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Uste-
lik yazar birkag satir sonra, “[y]orum yapar-
ken, bir hukuk kuralinin anlam ve kapsami
belirlenmeye, yani kanunkoyucunun iradesi
ortaya konulmaya caligildigindan bagvuru-
lan araglarin bagina, onun sozleri yani 1afz1
gelir. Bu bakimdan, sozlerin belirttigi anlam
ve kapsamin, hukuk kuralinin gercek ama-
cini yansittigi kabul edilir” diyerek, bir de
‘hukuk kuralinin gercek amact’ unsurunu
devreye sokuyor. (s. 117) Yazar nihayet
yorumun amacini agikc¢a ifade eder: “[h]
ukuk kuralinin yorumlanmasi, onun ama-
cma uygun olarak aciklanmasi[dir]”. (s.
121. ‘Kanunkoyucunun iradesi’, ‘uygulama
anindaki sosyal sartlar ve ‘hukuk kuralinin
gercek amact’ ifadelerinin 6zdes mi oldugu,
eger degilse ne gibi bir iligkiye sahip oldugu
aciklanmuyor.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K.DOGAN ve I. TEPE:

Yazarlarin yorumla ilgili diisiincelerin-
den, yorumun amacina iligkin goriislerini
belirlemek cok zor olsa da, yasa hiikmiiniin
belirsiz ya da birden fazlama anlama sahip
oldugunda yorumun 6nem kazandigini ve
bu durumda ‘“hitkmiin asil anlammm or-

taya cikarmak” gerektigini sdylemeleri,
yorumun amacini ‘hiikmiin anlamini veya
asil anlamini ortaya ¢ikarmak’ olarak gor-
diiklerine isaret ediyor olabilir. (s. 112)

Faruk EREM:

“Kanunun méanasinin aranmasi”nin ya-
ninda, (s. 92) yazarn iistiin tuttugu hiima-
nist yorum doktrini, yazara gore, kanunun
“miicerret ve umumi” olmasindan kaynak-
lanan kanun-adalet catigsmasinin gideril-
mesini saglar. “Yargica kanunun asil irade-
sini aramak yetkisi verilirse bu ¢atisma iza-
le edilebilir... Ormanda kesilmis bir agact
¢ok soguk bir kig giinlinde alip gétiiren
bir kimse hakkinda 492. maddedeki (b.7)
siddet sebebinin tatbikini amir ise de “ka-
nunun hikmeti” veya kanunun vaz’1 sebebi
siddet sebebinin tatbikine cevaz vermez.
Stiphesiz yargi¢c boyle bir yorum yaparsa
ni¢in kanunun 14fz1 manasindan ayrildigint
gerekcesiyle gostermelidir. Bu gesit bir yo-
rumdan korkmamalidir. Ciinkii tatbikatta
eger yargi¢ o hadise hakkinda kanunu ¢ok
siddetli bulacak olursa “manevi adalet”i
kurtarmak i¢in kanunu tatbik etmemek
imkanlarim1 aramaktadir.” (s. 102) Burada,
yazarin bir tiir adaleti gerceklestirme ama-
c1 belirledigi goriiliiyor.

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlar yorumun amacmi agik bir
ifade ile dile getirirler: “Yorumda esas,
kanun koyucunun metinde belirtilmis
olan iradesinin saptanmasi, bu iradeye
gore metnin gercek ve asil anlaminin
tayinidir. Demek oluyor ki, yorumda eri-
silmesi gereken ilk hedef, kanun koyucu-
nun iradesidir.” (s. 176) Yazarlar kanun ko-
yucunun iradesinden, kanunu ilk yaratan-
larin iradesinin anlagilmamasi gerektigini
belirtirler. Objektif irade anlayisi, “kanu-
nun yayimlanmasindan sonra gecen zaman
icinde toplum hayatinda meydana gelen

20 Pek tabii, sosyal sartlarin neler oldugu ve yoruma nasil etki edecegi bir muamma.
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degisme ve gelismeleri goze alabilmeyi,
yani yorumun gelistirmeci (tekamiilcii)
olmasini imkan altina almig bulunur; boy-
lece kanun koyucunun iradesinin, kanun
uygulandigi sirada anlasilmasi miimkiin
olur...” (s. 177) Yazarlara gore bu anlayis,
“[blir ¢cok yazar tarafindan da benimsenen
ortak doktrin durumunu gostermektedir”.
(s. 177)

Ayhan ONDER:

Acik bir ifade olmamakla birlikte, ya-
zara gire yorumun amacinin “normun ...
amacina uygun olarak aciklanmasi” ol-
dugu soylenebilir. Yazar, “normun amaci1”
ile neyi kastettigini gosterecek acik bir ifa-
de kullanmaz. Bir taraftan “norm yorumla-
nirken Ceza Hukukunun amaci géz 6niinde
bulundurulmali bu amag¢ dogrultusunda bir
norm yorumlanmalidir” der. (s. 97) Yorum,
normun amacina uygun olarak aciklanmasi
ise, yorumlarken Ceza Hukukunun ama-
cinin goz Oniinde bulundurulmasi ve bu
amaca gore yorum yapilmasi bir karigiklik
yaratir. Ustelik “Ceza Hukukunun amac1”
ifadesi de belirsizdir. Diger taraftan yazar,
kanunun yaratilmasiyla kanun koyucunun
iradesinden bir 6l¢giiye kadar uzaklastigini
ve kendi “miistakil iradesine sahip” oldu-
gunu belirtir. (s. 96) Ancak bu baglamda
kullandig1 ‘ratio legis’in ne anlama geldi-
gini belirtmez.

Turhan Tifan YUCE:

Yorumun amacinin yazara gore ‘‘an-
lam1” veya “dogru anlam” ortaya ¢ikar-
mak oldugu sodylenebilir. (s. 10, 11)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yorumun amaci, “kuralin anlamim
ortaya cikarmak[tir]”. (s. 85) Yazarlarin
anlam ile kastettikleri, amaca gore yo-
rum tiiriinii benimser goriindiikleri dikka-

te alinirsa, kuralin amacidir. Ne var ki bu
amag, yasakoyucunun amaci degil, yasanin
amacidir: “Yorumda, yasakoyucunun yasa
metnini hazirlarken neyi irade ettigi arasti-
rilmamali, kuralin anlami aragtirilmalhidir.”
(s. 86) Bununla birlikte yazarlar, taraftar
goriindiikleri genisletici yorumu ‘“‘yasada
kullanilan sozciiklerin anlama gore dar
kalmas1 durumunda bu sozciigii genislete-
rek yasa koyucunun gercek iradesini or-
taya cikarmak” olarak tanimlarlar. (s.93)
Burada en iyi ihtimalle yasakoyucunun
gercek iradesi ile yasanin amacimnin es tu-
tulmasi s6z konusudur.

Izzet OZGENC:

Yazarin yorum tanimina 6zdes olarak
yorumun amacini “bir kanun hiikmiiniin
anlamini, kanun koyucunun gercek ira-
desini ortaya cikarmal[k]” olarak gordii-
giinii soylemek miimkiindiir. (s. 117) Yine
yazar, “kanun hiikmiiniin anlam ve kapsa-
minin tam olarak anlagilmasi”ndan bahset-
mektedir. (s. 118)

3. Yorum nasil yapilir?

Yorumun nasil yapildigt sorusunun ce-
vabini, ayn1 zamanda buna iliskin hukuki
bir génderme olup olmadigina dair ifade-
leri de dikkate alarak aragtiracagiz. Ayrica,
yorum yontemleri listesini de ekleyecegiz.

Turgut AKINTURK:

“Yorum metotlar1, hikime yorumlama
yaparken ne gibi yontem ve araclardan
yararlanmasi gerektigi konusunda yol gos-
terirler. Medeni Kanunda yorumlamada
uygulanacak metotlar hakkinda herhangi
bir hiikiim yoktur. Bu bakimdan hékim,
yorumlamada uygulayacagi metodu hukuk
doktrininden yararlanarak bizzat segmek
durumundadir. Hakim ¢esitli yorum metot-
larindan sadece birisine bagh kalmamali,
biitiin metotlardan®'yararlanmalidir®2.” (s.
71) Yazar, nasil yorum yapilacagini sdyler-

21 Hakim hem uygulayacagr metodu doktrinden yararlanarak se¢ecek, hem de sadece birisine bagl kalmaya-
cak, hepsinden yararlanacak. Ilk kisimdaki 'se¢me’ ile ikinci kissmdaki "hepsinden yararlanma’ aym anda

ayni sahista birlesemez.

22 Bu normatif ifadenin gerekgesinin olmadigi not edilmeli.
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mis gibi yaparken, esasinda yorum yapar-
ken nelerden yararlanilacagini soyliiyor.

Yorum metotlari

(1) “Sozel yorum metoduyla kanundaki
ifade bigimleri ve sozciikler degerlendirilir
ve bunlarin gergek anlamlari ag¢iklanir. Boy-
lece de kanunun dil bakimindan anlami or-
taya cikarilmis olur.” (s. 71) Yazar bu yorum
metoduyla anlamin nasil ortaya ¢ikarildigi-
n1 sOylermis gibi yapiyor. Ama muhakeme
su: kanundaki ifade bigimleri ve sozciikler
degerlendirilir, bunlarin gercek anlamlar
aciklanir, boylece anlam ortaya cikarilmis
olur. Degerlendirmek nedir? Gergek anlam
nedir? Ac¢iklamak ne demektir? Gergek an-
lamin agiklanmasinin anlami ortaya cikar-
mast, totoloji degil midir?

(2) Mantiksal yorum metodu, “kanu-
nun mantiksal ve sistematik bir eser ol-
dugu ve kendi kendisine yettigi esasindan
hareket eder...” (s. 72) Yazar, mantiksal
yorum metodu ile sistematik yorum me-
todunu birlestirmis goriiniiyor. Bu birles-
tirme ilerleyen satirlarda baska unsurlarin
da dahil oldugu bir karistirma halini aliyor:
“Mantiksal yorum metodunda kanun ko-
yucunun iradesinin, bir maddenin kanun
icindeki yerinden, kanunun hangi kisim
ve boliimiinde diizenlenmis oldugundan,
kenar bagliklar arasindaki ayirimdan, mad-
deler arasindaki mantiksal iligkilerden,
kanunun sistematigi ve planindan mantik
kurallar1 yardimiyla ortaya cikarilabilecegi
kabul edilir ve kanunun hazirlayict mal-
zemesinden genis Olgiide yararlanilir.” (s.
72) Oncelikle, ‘kanun koyucunun iradesi’
igin icine giriyor, halbuki gercek anlamin
ortaya cikarilmasi yorumun amaci olarak
belirlenmisti. Belki yazar mantiksal yoru-
mun hususi amacinin ‘kanun koyucunun
iradesi’nin ortaya cikarilmas: oldugunu
iddia ediyor olabilir. Ancak bu durumda
da, ‘kanun koyucunun iradesi’ kavraminin,

yazarin deginmedigi bagka meshur yorum
metotlarina ait oldugunu hatirlamak gerek.
Ikinci olarak, kanunun sistematigi ve pla-
nindan mantik kurallart yardimiyla ‘kanun
koyucunun iradesi’nin veya anlamin ¢ik-
masi bilinen ve anlasilabilir bir sey degil.
Nitekim asagida verecegi mantik kurallari
da, sistematikten ve plandan anlam ¢ikar-
maz. Ugiinciisii, yazar ‘kanunun hazirla-
yic1 malzemesi’nden bahsediyor ki, bu ne
sistematik, ne plan ne de mantik kuralla-
riyla ilgilidir. ‘Kanun koyucunun iradesi’
karisiklig1, ‘hazirlayict malzemeleri’ ¢ag-
ristirmis olmali.

(2a) Zat kanit.?

(2b) Kanunun evleviyetle uygulanmasi:
Yazara gore evleviyetle uygulama, “belirli
bir eylem, davranis veya iliski hakkinda-
ki kanun hiikmiinii bunlara ¢ok benzeyen
fakat kanunda diizenlenmemis bulunan
(hakkinda hiikiim bulunmayan) bir eylem,
davranis veya iliskiye uygulamaktir”. (s.
73) Halbuki bu tanim, analoji (kiyas) tani-
mudir. Ustelik yazar, orneklerini kiyasa de-
gil, gercekten de evleviyetle uygulamaya
yani argumentum a fortiori’ ye vermektedir.
Ancak verdigi ikinci érnekte, baska bir ka-
risiklik s6z konusudur: “Medent Kanunda
yakin histmlar arasinda nisanlanmay: ya-
saklayan bir hiikiim yoktur. Oysa Kanun,
yakin hisimlardan hangilerinin arasinda
evlenmenin yasak oldugunu 129. madde-
sinde agitkca hiikme baglamistirv. Birbir-
leriyle evlenmeleri yasaklanmuig olan hi-
stmlarin niganlanmalarinin hi¢ bir anlam
ifade etmeyecegi diigiincesiyle evlenmeyi
yasaklayan 129. madde hiikmiiniin, evle-
viyetle (haydihaydi) nisanlanmaya da uy-
gulanmast gerekir” (s. 73) Eger yazarin
soyledigi gibi, evlenme yasagi hiikiimleri-
nin nisanlanmaya uygulanmasinin sebe-
bi, birbirleriyle evlenmeleri yasaklanmuis
olan hisimlarin niganlanmalarinin  hi¢bir
anlam ifade etmeyecegi ise, bu evleviyetle

23 Tamm var ancak uygulamay: miimkiin kilacak agiklama yok. Verilen bir érnek var.
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uygulama degildir. Evleviyetle uygulama,
‘fazlasina izin veriliyorsa, azina da izin ve-
rilmis demektir’, ‘azi/kiiciigii yasaklanmis-
sa fazlasi/biiyiigii de yasaklanmis demektir’
varsayimlarindan birine dayanilarak yapi-
lir: Dolayisiyla yazarin verdigi ornekte eger
evleviyet uygulannugsa ve eger ‘niganlanma
evlenmenin kiiciigii/azi olarak diigtiniilebi-
lir’ denirse, ¢ogu yasaklanmis olanin azi da
yasaklanmistir sonucuna ulasilmis olur. Ne
var ki bu yanls bir uygulamadir. Zira evle-
viyet, ‘azi/kii¢iigii yasaklanmigsa fazlasi/bii-
yiigii de yasaklanmig demektir’ der; ‘fazlasi/
biiyiigii yasaklanmissa azi da/kiictigii de ya-
saklanmistir’ degil.

(3) Amacsal yorum: Yazara gére metot,
kanunun menfaat ¢atigsmalarini diizenlerken
giitti§ii amacin, ‘ratio legis’in aragtirtlarak,
ona uygun yorum yapma metodudur. Ama
ratio legis, “toplumun giinlimiizdeki sos-
yal gerekleri >* ve somut olaymn ozellikleri
g0z Oniinde tutularak objektif bir bicimde
aragtirilir; yani kanuna toplumun zamanla
birlikte degisen ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilamaya yarayacak bir anlam verilmeye
calisilir”. (s. 73)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Yazarlar, “yorumda bagvurulacak yon-
temler (yorum metotlar1)” baghigr altinda,
“kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda
ortaya atilmig cesitli yontemler’in bulun-
dugunu soylerler. (s. 61) Bu yontemleri “en
dar olanindan en serbest olanina dogru” si-
ralayarak, “soze gore yorum (lafzi tefsir)”,
“amaca gore yorum”, “objektif tarihi yorum
metodu”, “zamana gore objektif yorum me-
todu” ve “serbest yorum” metotlarina degi-
nirler. Bu kismin baghigi, okuyucuya ‘bas-
vurulacak yontemleri’ belli etme vaadinde
bulunurken, igerik farkli goriis veya metot-
larin aktarilmasindan ibaret kalmaktadir.

Yazarlar bir sonraki bagligr “Medeni
Kanunumuzun benimsedigi esas ve kanun

hiikiimlerinin  yorumlanmasinda dikka-
te alinacak unsurlar” olarak belirledikten
sonra, su noktalara dikkat cekerler: (1)
“Yorumu yapan kisi, 6zellikle hakim, yo-
rumda serbest olmayip, kanunun soziiyle
ve Oziiyle (lafziyla ve ruhuyla) baglidir.
Hakimin ihtiyaglar hakli gosteriyor diye
kanunu degistirme ve kanuna aykiri
bir sonucu kanun hiikmii imis gibi ka-
bul etme yetKisi asla yoktur”. (s. 64) (2)
“Fakat 1afzi anlamla tespit edilen anlamla
yetinilmeyecektir... Kanunun ruhu ile
bagdasmayan bir sozel anlam (1afzi yo-
rum) kabul edilemez.” (s. 64) (3) “Eger
kanunun 14fz1 ile ruhunu (s6zii ile 6ziinii)
bagdastirmak miimkiin olmazsa, bu tak-
dirde ortada bir kanun boslugu bulundu-
gu kabul edilmek ve bu bosluk kanunun
ruhuna uygun bir ¢oziimle doldurulmak
gerekir”. “Lafzl yorumla acik bir sonuca
varllamamas! halinde de kanunun ruhu-
nun arastirilmasi ile tespit edilecek anlam
esas teskil edecektir.” (s. 65) Bu ii¢ nok-
tay1 yeniden yapilandirirsak: ‘Hakim lafza
ragmen karar veremez. Ama lafiz kanunun
ruhuna uygun olmalidir. Eger lafizdan ¢1-
karilabilecek anlamlardan biri kanunun ru-
huna uygun ise, o tercih edilmelidir. Lafiz
ve kanunun ruhu uygun degilse bosluk
vardir. Bogluk kanunun ruhuna uygun se-
kilde doldurulmalidir.” Bu muhakemenin
sonu, basin1 imkansizlagtirarak tutarsiz bir
hale geliyor. Bagta 1afza agirlik verilirken,
sonra kanunun ruhuna agirlik veriliyor. Ni-
tekim yazarlar ileride, kanunun “yorumun
yapildig1 zamandaki kosullar ve ihtiyaglar”
ile “Anayasaya aykir1 diisme[me]” kosul-
larini getirdikten sonra, “bu imkan[in] yine
bizzat kanun hiikmii ile siurlt” oldugunu
soylerler. “Kanunu zamanin sartlarina uy-
durmak gerekcesiyle, kanun hitkmiine uy-
mayan sonuca, yorum yolu ile varmak ka-
naatimizce ne miimkiin, ne de dogrudur...
[K]anun hiikmiiniin yorum yolu ile diizel-
tilmesi ve boylece kanuna aykir1 (contra le-

24 “Toplumun sosyal gerekleri’ ifadesi anlagilabilir degildir.
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gem) bir yorum yapilmast dogru degildir”
diyerek, yine basa donerler. (s. 69-70)

Yazarlar daha sonra, yorumun nasil ya-
pilacagini esas olarak belirleyebilecek bir
konuya, kanunun ruhunun arastirilmasina
geciyorlar. Yazarlara gore “Medeni Kanun,
kanunun ruhunun aragtirilmasini emret-
mekte ise de, bunun ne anlama geldigini,
nasil arastirilacagini belirtmemektedir. Bu
yiizdendir ki, hangi yorum metodunun uy-
gulanacag1 tartisma konusu olmaktadir.” (s.
66) Bir tartisma bulundugunu belirtmekle
birlikte tartismanin nedenlerini ve tartisma
hakkindaki goriislerini belirtmeyen yazar-
lar, kanunun ruhunun aragtirilmasinda bag-
vurulacagi “cogunlukla kabul edilen” beg
unsur sayarlar: (1) Kanunun sistemi. (2)
Kanunun hazirlik ¢alismalari. (3) Hiikmiin
amaci (ratio legis). (4) Yorumun yapildigi
zamandaki kosullar ve ihtiyaclar. (4) Dokt-
rindeki agiklamalar ve daha dnceki mahke-
me ictihatlar1. Yazarlar, kanunun ruhunun
arastirtlmasinda “basvurulacak unsurlar™
saymakla, muhtemelen, nasil yorum yapi-
lacagini da dile getirdiklerini diisiiniiyorlar.

Ergun OZSUNAY:

Yazar, kanunlarin uygulanmasini “me-
tin bakimindan” ve “anlam (ruh) baki-
mindan” olmak iizere ikiye ayirir. Metin
bakimindan uygulamada, “[y]argi¢, Onii-
ne getirilen hukuki bir sorunu her seyden
once, kanunun ac¢ik metnini uygulamak su-
retiyle coziimlemeye mecburdur.” Yargi¢
bunu yapabilmek icin, kenar bagliklarini
dikkate alir. (s. 186) Kanun metni ya dog-
rudan dogruya dediiktif muhakeme ile, ya
zit kavram delilinin kullanilmasi ile yahut

da oncelik yoluyla (a fortiori)® uygulanir.
(s. 187-8)

Yazar, oncelikle yorumun nasil yapil-
mayacagini soyler: “[K]anunumuzun ka-
rakteri, diizeni ve yapisi (0zellikle bilerek
bosluklar birakilmasi), 6nceleri olagan ola-
rak bagvurulan a priori ve tiimdengelimci
yorum yonteminin kabul edilmedigini gos-
termektedir.” (s. 191) Ne var ki yazar, bu a
priori ve tiimdengelimci yorum yonteminin
ne oldugunu soylemez. Ayrica “kanunlarin
yorumunda kabul edilemeyen yontemler”
vardir: (1) “[GJercek kanun koyucunun ira-
desini” arayip bulmak isteyen “subjektif ta-
rihsel yorum yontemi”. (2) “Serbest hukuk
yontemi ile duygulara dayanan hukuk yon-
temi”?. (3) “Kanunlarin yorumlanmasinda,
sozciiklerin dildeki anlamlarina agirlik tani-
yan sozciik hukukculugu yontemi”.

Yazar, yorumun yapilmasma iligkin
olarak genel bir cerceve cizer: “Yargic,
hukuku arayip bulmada oldugu gibi [MK
I’e atif yapiliyor], yorumlamada da ob-
jektif bir kanun koyucu gibi davranma-
hdir”. (s. 191)

Yazar, iki tane “baglica yorum yonte-
mi” bulundugundan bahseder: (1) “Objek-
tif-tarihsel yorum yontemi” ve (2) “Objek-
tif-zamana uygun yorum yontemi”. Ancak
bunlarin “baglica” olmalarinin ne anlama
geldigi lizerinde durmaz. (s. 191-2)

Bunun yaninda “kanunlarin yorumun-
da baslica yorumlama 6geleri” bulundu-
gunu soyler. “Bir normun anlami bulup
cikarabilmek i¢in yargig¢ cesitli yorumlama
ogelerine bagvurabilir. O, su ya da bu 6ge

25 Yazara gore oncelik yoluyla uygulama, “kanunun onceliginde kalan hususlar: saptamak suretiyle, kanun
metninin wuygulanmast” dir. Buna iliskin ornekteki muhakeme aynen soyledir: “Ornegin, bor¢lunun hafif
ihmalden sorumlu olan, agir ihmalden oncelikle sorumludur. Agir ihmaline iliskin durumlarda oncelikle
uygulanabilir. Zira hafif ihmalden sorumlu olan, agir ihmalden éncelikle sorumludur.” (s. 188) Ik ciimlenin
yazarin kastint anlamanuzi olduk¢a zorlastiran diigiikliigii yaminda, verilen drnekte sanki kanun metninin
actk¢a “hafif ihmalden sorumlu olan[in] agir ihmalden éncelikle sorumlu” oldugunu soyledigi izlenimi
yaratiltyor. Yazarin ele aldigi sekliyle kanunun onceliginde kalan hususun ne oldugu ve buna iliskin hiikmiin
hangi ol¢iide dncelikte kalmayan (?) olaya uygulanacagi anlasilamiyor.

26 Ikinci maddenin yorum yontemi degil de “hukuk yontemi” olduguna da dikkat etmek lazim.
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ile bagh degildir. Somut durumlara gore,
yorumlama Ogelerinin agirligi da degisir.”
Yazarin saydig1 6geler sunlardir: (1) Dil-
bilgisi 0gesi, (2) Sistematik 6ge, (3) Te-
leolojik 6ge, yasama politikas1 6gesi, (4)
Sosyolojik 68e, (5) Tarihsel 6ge. (s. 193)
Yazarm, acik bir ifadeyle yargicin 6ge-
lerden herhangi biri ile bagl olmadigini
belirtmesi ve Ogelerin agirhiginin degise-
bilecegini sOylemesi dnemle not edilmeli-
dir. Her ne kadar nasil yorum yapilacagi,
agirligin degismesinin ne anlama geldigi
sOylenmemigse de, c¢esitli agirliklara sa-
hip argiimanlarin (6gelerin) tartilip denge-
lenmesini isaret ettigini diisiinebiliriz. Bu
Ogelerin yaninda bir de “yorumlamada bag-
vurulacak yardimci araglar” vardir. Bunlar,
“dogrulugu belli olan?” 6greti ve mahkeme
kararlar1”, “karsilagtirmali hukuk”, “hukuk
tarihi”, “genel hukuk ilkeleri”, “hukuki
ozdeyisler”, “esyanin tabiatina iliskin il-
keler” ve “kanun degisikliklerine iliskin
tasarilar”dir. (s. 193-4)

Aytekin ATAAY:

Yazar, kanunlarin “soz itibarile” ve “0z
(ruh) itibariyle” uygulanmasi arasinda ayi-
rim yapar. “Kanunun sozii (14fz1) demek
onun acik ifadesi, yani metni demektir.”
(s. 200) “Kanunlarin s6z (lafiz) itibariyle
uygulanmasi, ya dogrudan dogruya, ya da
dolayist ile olur.” Kanunun soziiniin dog-
rudan dogruya uygulanmas: “basit mantik
kurallarina uyularak™ yapilir, yani dediiktif
muhakeme tarzinda. Kanunun soziiniin do-
layis1 ile uygulanmasinda “kanundaki hiik-
miin ters anlami ¢ikarilir veya bu hikkmiin
onceliginde kalan hususlar®® tesbit edilir”.
(s. 203)

Yazara gore, “kanunun anlaminin tesbi-
ti hususunda cesitli yorum metodlarindan
yararlanilmaktadir.” Yazar bunlari, “klasik

yorum metodlari ve modern yorum meto-
du” olarak iki grupta inceler.

Yazara gore, “bu metodlardan hangi-
sinin digerine istiin tutulmas: gerektigini
onceden kestirmek miimkiin bulunmamakla
beraber, bu konuda modern yorum metodu
digerlerine gore daha baskin bulunmak-
tadir. Bununla beraber yerine gore, klasik
yorum metodlarindan da yararlanilabilecegi
bir gercektir. Saglam yorumlar yapabil-
me yetenegi, zamanla ve tecriibe ile elde
edilen bir sanattir.” (s. 211) Yazar modern
yorum metodunun baskin oldugunu soyle-
mekle birlikte, bu baskin olusun kendi deger
yargisindan mi1 yoksa hukukcular cemaatin-
deki durumdan mi kaynaklandigini ifade
etmez. Yine de bunun yazarin kendi goriisii
oldugu soylenebilir. Ayrica yazar, “yerine
gore” klasik yorum metodlarindan yararla-
nilabilecegini soylemekle birlikte, nasil yo-
rum yapilacagiyla ilgili olarak biiyiik 6nem
tagiyan “yerine gore” kosulunu aciklamaz.
Zaten saglam yorum yapabilme yetenegini,
zamanla ve tecriibe ile elde edilen bir sanat
olarak goriir.

Yazar, “klasik yorum metodlar1” bagli-
81 altinda, “l1afz1 yorum”, “mantiki yorum”,
“tarihi yorum”, “prensiplere gore yorum
(sistematik yorum)” metodlarin1 sayar.
Halbuki, bunlardan tarihi yorum digindaki-
lerinin igerigini, kanunun “lafzi itibariyle”
uygulanmasi1 gercevesinde de ele almisti.
Bu durumda, “lafiz itibariyle” uygulama
ile “ruh itibariyle” uygulama ayrimi bula-
niklagir. Yazarin baskin oldugunu diisiin-
diigli “modern yorum metodu”, toplumun
gelisen ve degisen ihtiyaglarina kanunun
uydurulabilmesi i¢in kullanilan “elastiki”
bir yorum metodudur. Bu yorumda “tatbi-
kate1, “kanun koyucunun kanunu koyarken
giittiigli amaci degil, fakat kanunun uygu-

27 Sanmirim zaten en biiyiik sorun dogrulugun belli olmas: meselesi.
28 Kanunun onceliginde kalan hususlarin ne anlama geldigi ornekle anlatilmaya ¢alisilmissa da, muhakemeyi

miimkiin kilacak agiklama yapilmamistir.
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lanacag: siradaki sartlar ve ihtiyaclar kar-
sisinda bulunmug olmas: halinde giidecegi
amaci arastirarak kanunun ratio legis’ini
(konulmasi sebebini) tesbit edecek’tir. (s.
215)

Biilent KOPRULU:

Yazar yorumu asil olarak genis anla-
miyla kullanarak kanun metnini anlamayi
yorum olarak goriir. Bununla birlikte teknik
bir anlami oldugundan bahisle, kanunun
acitk olmayan durumlarda yorumlandigi-
n1 soyler. Yazara gore, “[k]anun metninin
(sozciiklerin) anlagilmasi, genel olarak her
seyden once kullanilan terimlerin hukuki
degerlendirilmesi, ona gercek anlaminin ve-
rilmesi ile miimkiindiir. Bu islem sirasinda
dil bilgisinin ve mantigin verilerine bagvur-
mak gereklidir. Fakat bu anlam metinden
anlagilmiyorsa, veya anlasilmasina ragmen
olaya uygulanmasi bu metnin objektif (ger-
¢ek) anlamina (6ziine) (ruhunu) aykirn ise,
bu takdirde kanunun ruhu (objektif anlami)
incelenmeli, korudugu menfaat ve giittii-
gii amag arastirilmalidir.” (s. 98) ‘Anlamin
metinden anlagilamamas1’, anlagilmasi zor
bir ifade olsa da, kanunun lafzinin agik ol-
mamas1 anlamma gelmesi kuvvetle muh-
temeldir ve bu noktada herhangi bir sorun
yoktur. Ancak, ‘anlamin anlasilmasina rag-
men olaya uygulanmasi’ objektif anlama
aykiri ise, ‘kanunun ruhu incelenmeli’ diyen
yazar, esasinda, kanunun lafzinin kanunun
ruhuna uygunlugunu her daim denetleme-
miz gerektigini sdylemis oluyor.

Yazar, kanunun yorumunu onun objek-
tif anlaminin bulunmasi olarak tanimla-
manin, “‘kanun maddesinin tek bir anlam
oldugu esasma’” dayandigini soyler. Yazara
gore “[e]ger tek bir anlam araniyorsa, bu
kanunun degisen ve gelisen hayat olayla-
rina, gereklerine uydurulmasini, sinirlari-

29 ‘Bu, kanunun’ mu, yoksa ‘bu kanunun’ mu?

n1 ve gorevini gosterir”. (s. 99) Ciimlenin
basini acaba nasil okumak lazim: ‘eger tek
bir anlam oldugu kabul edilecekse’ seklin-
de mi, ‘eger tek bir anlam var ise’ seklinde
mi? Peki ctimlenin ikinci kisminin basin-
daki ‘bu’ neye gonderme yapar? ‘(Tek bir)
anlam’a mi, ‘yorum’a m1? Anlam olamaz,
¢ciinkii 0 zaman ‘anlam, bu® kanunun de-
gisen ve gelisen hayat olaylarina, gerekle-
rine uydurulmasini gosterir’ ifadesi ¢ikar
ki, makul bir anlama sahip olabilmesi icin
oldukca zorlama bir yorum yapmak gere-
kecektir. Eger ‘yorum’ dersek, kanunun
tek bir anlaminin oldugu diisiincesine da-
yanarak yapilan yorumun, kanunu degisen
ve gelisen hayat olaylarina, gereklerine
uydurdugunu veya uydurmasi gerektigini
soylemek miimkiin olur. Yazar anlatimina
“kanunun birden fazla anlami bulunabi-
lir” diye devam eder, bu durumda yorum
“bunlarin tamamini ortaya koymak, sonra
bu ¢oziimlerden en iyi, en objektif ve en
gerekli, kisaca en uygun olanini olaya”
uygulayacaktir. (s. 99) Yazar, nasil yorum
yapilacagini soylemekten ¢ok uzaktir.

Aydin ZEVKLILER:

Yazar, ‘yorum nazariyeleri’ bashig: al-
tinda, “yargic belli bir yasa kuralin1 yorum-
larken, ona anlam verirken, yasakoyucu-
nun o kurali koyarken giittiigii varsayilan
amaci gozden uzak tutmama(si]” gerekti-
gini sOyler. Ancak bu amacin belirlenme-
sinde ¢ikan giicliik acisindan ortaya c¢ikan
nazariyeler vardir: (1) “Subjektif (Klasik-
Tarihi) Yorum Nazariyesi”; (2) “Objektif
(Modern) Yorum Nazariyesi”; (3) “Karma
Amag (Tanmabilir Amag) Nazariyesi”; (4)
“Serbest Yorum Nazariyesi”. (s. 81)

Bu nazariyelerin yaninda, “yargicin
yasa kurallarini, hangi yontem ve araclar-
dan yararlanarak yorumlayacagini goste-
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ren” yorum yontemleri bulunmaktadir: (1)
“Lafzi (Gramatikal-Tarihi) Yorum Yonte-
mi”; (2) “Mantiksal Yorum Yontemi?;
(3) “Amaca Bagh (Gai-Sistematik’') Yo-
rum Yontemi”. (s. 82)

Yazar yorumun nasil yapilacagini soy-
le anlatir: “Bu durumda, Medeni Kanunu-
muzun kabul ettigi esasa gore yasayi yo-
rumlayan yargig, oncelikle kuralin soziinii
(lafzin1) eksiksiz bigimde yorumlayarak
anlam kazandiracaktir. Bunu yaparken yar-
gic, maddenin hazirlik malzemelerini (6n-
tasari, tasari, komisyon teklifleri, degisik-
lik 6nergeleri, tartisma tutanaklari, gerekce
gibi); madde kenar basliklarini; Medeni
Kanunun mehazi (kaynagi) olan Isvicre
Medeni Kanununu ve onunla ilgili hazirhik
malzemesini goz oniinde tutmak zorunda-
dir. Yargi¢ yasa kuralina bu bicimde anlam
kazandirirken, yalnizca o maddeyi degil,
yasanin Oteki maddelerini de birlikte ele
almal1 ve yasa maddeleri arasindaki man-
tik bag1 ve tiimiine egemen olan temel il-
kelerin ne oldugunu belirlemelidir. Yargig,
toplumun o andaki gereksinim, cikar ve
deger yargilarina bakarak, yasanin karsi-
hikh catisan cikarlardan hangisini ko-
rumak istedigini (yasanin ratio legisini)
belirlemelidir.” (s. 83) Yazar belirlenecek
ve goz Oniinde tutulacak seyleri, yorumun
nasil yapilacagini soylermis gibi yaparak
anlatiyor. Ustelik, “[bJu yorum yontemle-
rinden hangisinin gegerli olmasi gerektigi
¢ok tartismali bir konu olmakla birlikte,
kanimizca, Medeni Kanunumuz bu yorum
yontemlerinin tiimiinii de benimsemis, hig
birini ihmal etmek istememistir.” (s. 83)
Yazar yorumun nasil yapilacagini ayrica
su ifadelerle de anlatiyor: “Yargi¢c buldugu
kurala anlam verirken, o kuralin hukukun
temel ilkeleriyle, olaydaki ¢ikarlar denge-

siyle ve ozellikle Anayasa kurallart ile ters
diismemesine de dikkat edecektir.” (s. 78)
Aym zamanda “yargicin hukuku uygula-
masi iglemi” “ince bir san’at[tir]”. (s. 78)

Bilge OZTAN:

Yazara gore yorum yapilirken, (1) de-
yimsel yorum yontemi, (2) tarihl yorum
yontemi, (3) objektif yorum yontemi ve
(4) objektiflestirilmis yorum yontemine
bagvurulur. Bu yontemlerle ilgili dikkat
cekici bir nokta, yazarin deyimsel yorum
yonteminin amacini “metinde kullanilan
kelimelerin, terimlerin ortaya koydugu
anlami tespit etmek” olarak belirtmesi ve
bu yontemin “Tiirk hukukunda benimsene-
cek bir yontem” olmadigini séylemesidir.
(s. 126) Yazara gore tarihi yorum yontemi
“kanunun yiirtirliige girdigi andaki kanun
koyucunun subjektif iradesinin arastiril-
masini isteyen yontemdir”. Objektif yorum
yontemi ise, “kanunun uygulanmasi anin-
da toplum ihtiyaclarina ve diizenlenmek
istenen yarar ve ¢ikar uyusmazliklaria en
uygun diisecek bir yorum sekli[ni]” ister.
Objektiflestirilmis yorum yontemine gore,
“kanunun yapildigr andaki kosullar goz
oniinde tutularak, kanun koyucunun ira-
desinin sonucu olan beyanina, bugiin ideal
bir muhatabin nasil bir anlam verdigi tes-
pit edilmelidir. Hakim, kanun koyucunun
irade beyanini, ideal bir muhatap olarak
yorumlamali ve kanunun anlamim belirle-
melidir”. (s. 126)

Yazar yorum yontemlerini takiben, yo-
rumda dayanilacak unsurlarin bulundugu-
nu, “secilen yorum yontemi ne olursa olsun
belirtilen unsurlarin tamami[nin] yorumda
g6z oniinde tutulmal[s1]” gerektigini soyler.
(s. 126) Yazara gore bu unsurlar, (1) kanun
metni (gramatik unsur), (2) sistem unsuru
(kanunun sistematigi), (3) amagsal unsur

30 Yazarin mantiksal yorumdan kasti, ‘Sistematik yorum’ namiyla maruf yontemdir.
31 Yazarin sistematikten kasti, yasanin tiimiine egemen olan anlam ve temel diisiincenin goz oniine alinmasi
amaciyla yasanin tek tek maddeler halinde degil bir biitiin olarak goriilmesi gerektigidir.
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(kanunun konulug nedeni) (ratio legis), (4)
gercege uygunluk unsuru ve (5) tarihi un-
surdur. Bu unsurlardan birkagini yakindan
incelememiz gerekiyor.

Yazar, gramatik unsurun ‘“hukukcula-
rin nadiren bagvurdugu bir yol” oldugunu
soylerken (s. 127), deyimsel yorum yon-
temiyle ilgili olumsuz tutumuyla uyum-
ludur. Ancak yazarin muhakemesi celisik
bir goriiniim arz eder: “Kanunda kullani-
lan sozciikler, dil bilgisi analizleri, metnin
yorumunda kanun koyucunun diisiincesini
aksettiren en 6nemli unsurlardir. Bir met-
nin anlamini en basit sekilde, o metinde
kullanilan kelimelerin anlami verir.” Ya-
zar bu satirlarda, gramatik unsura azim-
sanmayacak bir deger atfeder. “Fakat bu
yolla metnin ancak belli bir anlamina
ulagilir. Diger yorum unsurlari ile metnin
anlaminin tespiti yapildifinda metinden
gramatik unsurla elde edilenden farkli bir
anlam, daha dogru bir anlam c¢ikarilabilir.”
(s. 127) Oncelikle, ‘cikar m1?” yoksa ‘g1-
kabilir mi?’ sorusunu sormamiz gerekiyor.
Zira eger ‘cikar’ denirse, kanun koyucunun
diisiincesini aksettiren en 6nemli unsur ol-
may1 nasil izah edecegiz? Yok ‘cikabilir’
denirse, bu yolla metnin ancak belli bir
anlamina ulagilabilecegi iddiasi clirlimiis
olacaktir. Ustelik yazarmn gramatik unsurla
ilgili verdigi 6rnek de ilgingtir: “Niganin
bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir. (MK. 121)
Gramatik unsur goz oniinde tutularak ya-
pilacak yorumla yanlig bir sonuca ulasila-
bilir. Ciinkii madde kisilik hakk: saldirtya
ugrayanin kusurlu olup olmadig iizerinde
durmamaktadir. Bu durumda kisi kusurlu
da olsa, diger kusurlu taraftan manevi taz-
minat isteyebilir gibi bir sonu¢ dogurmak-
tadir. Bu sonu¢ yanlistir.” (s. 127) Yazar,
gramatik yorumun yanlisligini, dogrulugu
ispatlanmaya muhta¢ bir onermeyle gos-
termeye calistyor. Halbuki yapmasi gere-

ken, bu sonucun ‘neden’ yanlig oldugunu
veya argiimaninin neden dogru oldugunu
anlatmaktir. Mantikta bu tiir muhakemeye,
petitio principii, yani kisir dongii safsatasi
deniyor.

Yazarin “gerce§e uygunluk unsuru”
olarak dile getirdigi unsurun neye karsilik
geldigi belirsizdir. Yazar bu unsuru goyle
aciklar: “Yorum yapilirken gercekler g6z
oniinde tutulmalidir. Ciinkii, kanun her
zaman belli ger¢ek durumlar diizenlemek
ister. Her kanun koyucu kendi zamaninda
mevcut olan iliskileri diizenler. Bu durum-
lar maddenin yorumunda gozoniinde tutul-
malidir. Yorum gergekg¢i oldugu kadar, yo-
rumun sonucu da pratik olmalidir. Hakim,
kanun koyucunun kanunu koyus nedenini
aragtirmalidir.” (s. 128) Oncelikle, goz
onilinde tutulmasi gereken gerceklerin ne
oldugu bu aciklamadan anlagilmiyor. Us-
telik ‘gercekci’ kelimesine giindelik dilde
verilen anlam, ‘gergeklerin goz oniinde tu-
tulmasi’ ifadesiyle nasil iligkilendirilebilir,
belli degildir. Ayrica, acaba yazarin pratik
olmakla kasti, uygulanabilir olmak midir?
Diger yandan, bu unsurda yazarin amacsal
unsur olarak ele aldigi kanun koyucunun
kanunu koyus nedeninin arastirilmasini
yinelemenin geregi nedir? Yazarin bu un-
surla ilgili verdigi 6rnekler de diisiindiirii-
ciidiir. Yazarin birinci 6rnegi soyle: “MK.
182. maddesinin 2. fikrasina goére Cocuk
kendisine verilmeyen taraf, giiciine gore
onun bakim ve egitim masraflarina ka-
tilmakla yiikiimliidiir. Bu diizenlemeden
cocuk kendisine birakilan tarafin bakim
ve egitim masraflarina katilmayacagi an-
lamini ¢ikarmak, gerceklik unsuruna ters
diiser.” (s. 129) Yazarin gergeklik unsuru
ile neyi kastettigi belli olmadigindan, or-
nekteki gerceklik unsuruna ters diismeyi
anlamak da miimkiin degildir. Ustelik,
her ne kadar yazar gramatik unsura soguk
baksa da, yasak oyucunun ‘karsilamak’ de-
gil de ‘katilmak’ kelimesini kullanmakla,
zaten ¢ocuk kendisine birakilan tarafin da
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masraflar1 karsilamasimi degil masraflara
katilmasini istedigi sonucuna ulagmak ¢ok
daha kolay degil midir? Yazarin diger or-
negi ise soyledir: “Bir iilkede agacin azlig1
nedeniyle bahce citlerinin tagtan yapilma-
sinin istenmesine iliskin bir kuralin varligi
halinde, ¢itlerin demirden yapilamayacagi
anlamini ¢ikarmak gergeklik unsuruna ters
diiser.” (s. 129) Bu ornekteki durum da ku-
ralin konulus amacina dogrudan gonderme
yaparak ¢oziimlenemez mi?

Yazarimn tarihi unsurla ilgili agiklama-
lar1 da, agiklayict olmaktan ¢ok kafa ka-
ristiricidir. Yazarin muhakemesi  goyle:
‘Hazirlik caligsmalar1 kanun koyucunun
siibjektif degerlendirmelerini aciklar ve
baglayict degildir. Ancak bu aciklamalar,
maddenin objektiflestirilmis anlamin be-
lirlemede yardimeci olabilir. Hangi menfaa-
te daha fazla agirlik verildigi, tarihi unsur-
la belirlenir.” Demek ki objektiflestirilmis
anlamin pesindeyiz ve objektiflestirilmis
anlam, hangi menfaate agirlik verildigiyle
ilgili. Halbuki yazar objektiflestirilmis yo-
rum yonteminde, hakimin ideal bir muha-
tap olarak, kanun koyucunun iradesini yo-
rumlamast gerektigini sOylemis ve menfa-
atlerle bir iliski kurmamisti. Yazar bundan
sonra ise birdenbire yorum metodlarina
(ve usullerine) gecer. Objektif yorum me-
todunu, objektif-tarihi ve objektif-zamana
uygun olarak iki grupta ele alir. Objektif-
tarihi yorum usuliiniin hakimi kanun koyu-
cunun deger hiikiimleriyle, amaci ile bag-
ladigin1 soyleyen yazara gore, hakimlerin
keyfiligi tehlikesinden kurtulunmus olu-
nur. Yontemi siibjektif-tarihi yorum yonte-
miyle karsilagtirarak, bu yontemin aksine
objektif-tarihl yorum yonteminde “hukuk
kurali yaratilabildigini” sdyler. Ne var ki
siibjektif-tarihi yorum yontemiyle ilgili
higbir acgiklama yapmadigi gibi (sadece
burada hukuk yaratilmadigini anliyoruz ve
belki hakimlerin keyfiligi de burada s6z ko-
nusudur, bilemiyoruz), bu yontemde, yani
objektif-tarihl yorum yonteminde hakimin

hukuk kurali yaratabilmesi ile keyfiligin
nasil Oniine gecildigi anlagilamaz. Belki
hemen yukarida deginilen, maddenin yoru-
mu yapilirken sadece giiniin ihtiyaglarinin
esas alinmas1 gerektigi smurlayici olarak
goriilmiistiir. Ne var ki hakimin belli bir
sekilde yorum yapmasi gerektigini soyle-
yen her goriis, zaten hakimlerin keyfiligi
tehlikesini bertaraf etmeye yonelmis degil
midir?

Yazar, objektif-zamana uygun yorum
yonteminin “bir maddenin yorumu[nun]
dogrudan dogruya giiniin ihtiyaglarina uy-
gun diisecek sekilde” yapilmasi gerektigini
sOyledigini belirttikten sonra su ifadeyle
tarihi unsuru sonlandirir: “Ogretide agir
basan goriise gore, eger maddenin objektif-
tarihi yorum yontemi ile yorumlanmasi ih-
tiyaglara cevap vermede tamamen yetersiz
kaliyorsa, objektif-tarihi yorum yontemi
yerine objektif-tarihi-zamana uygun yo-
rum yontemi segilebilir.” (s. 129) ifadenin
yorumcuya yardimci olmaktan uzak sege-
nekliliginin ve ‘ihtiyaglara cevap vermede
tamamen yetersiz kalma’nin belirsizliginin
yaninda, yazar yeni bir yorum yontemi
ismi sunmus olur: objektif-tarihi-zamana
uygun yorum ydntemi. Acaba bu yeni bir
yorum yontemi midir yoksa daha once de-
ginilen objektif-zamana uygun yorum yon-
temi midir?

Nihayet yazara gore “bir maddenin
yorumu yapilirken, biitiin yorum unsurlar1
g6z oniinde tutulmalidir. Hangi yorum un-
surunun daha agir basacagi, muhtevaya en
uygun ve en adil ¢coziim olacagi hususla-
rinda, nisbi olarak hakimin genis bir takdir
alan1 s6z konusudur.” (s. 129) Gramatik
unsuru neredeyse yorumun disinda tutan
yazarmn, biitiin yorum unsurlarmin goz
oniinde tutulmasini istemesi ilgingtir. Bu-
nun yaninda muhtevaya uygunlugun ne an-
lama geldigi belli degildir. Bir hedef veya
dogruluk ol¢iitii gibi sunulan adaletle ilgili
ise, hicbir aciklama ve atif yapilmamuigtir.
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Eger yorumda hakimin genis bir takdir ala-
n1 varsa, yorum yontemlerinden bahsetme-
nin geregi nedir? Esasinda yorum &gretisi,
hakimin takdirini daraltmaya, 6znelerarasi
sinanabilir hale getirmeye, rasyonellestir-
meye yonelmis degil midir? Ve nihayet,
takdir alaninin nisbi genisligi, neye nispet-
le genisliktir?

Tahir TANER:

Yazara gore, “kanunun ruh ve mak-
sadin1 meydana ¢ikarmak icin hakimin
elinde tiirlii vasitalar vardir: basta kanun
tasarisinin hazirlanmasina ait caligmalar,
tasarty1 hazirlayan komisyonun miizakere
tutanaklari, rapor ve layihalari, tasari igin
hiikimetge, eger bir milletvekili vermis
ise onun tarafindan yazilmis gerekgeler
(esbabimucibe layihalar1), Meclis Komis-
yonunun gerekgeleri, Meclis Umumi He-
yeti miizakere tutanaklari, eger madde bir
onerge ile tadil edilmis bulunuyorsa onun
dayandig1 gerekgeler, elhasil yorumlanmak
istenen madde kati seklini alincaya kadar
gecen safhalarda o maddeye ait olarak bu-
lunabilecek maliimat, kanunda daha evvel-
ki veya daha sonraki madde ve fikralarda
mevcut hiikiimler hakimi tenvir edebilece-
8i gibi, doktrin ve mahkeme igtihatlar1 da
kanunun ruh ve maksadina niifuz edebil-
mek i¢in hakimin bas vurmaga muhtag ol-
dugu vasitalardir...”. (s. 165) “Iste hakim
biitlin bu soyledigimiz ameliyeleri yap-
mak, vasitalardan istifade ve kendi bilgi-
sine de istinat etmek suretiyle maddenin
manasin1 miicerred bir surette tayin ettik-
ten sonra, muvakkaten bir tarafa biraktig1,
hadiseyi tekrar ele alir, bu hadiseye verdigi
manaya gore kanuna uymakta ise, bilfarz
fiilin su¢ sayilmasi icap ediyorsa, maddeyi
tatbik ile hiikkmiinii verir....” Yazar yapil-
masi gereken ‘ameliyelerden’ bahsetmekle
birlikte, ameliyeden ziyade faydalanacagi
kaynaklara isaret etmis olur.

32 Samirim bu ifadenin anlami agik degil.

Timur DEMIRBAS:

Yazar, yorum yapilirken bagvurulan
araclardan ve yontemlerden bahseder. Ya-
zara gore aracglarin bagsinda kuralin 1afzi
gelir. Bunun yaninda kanun koyucunun
iradesi (veya hukuk kuralinin gercek ama-
c1) ortaya konmaya calisilirken, gramer ve
mantik kurallari, dilin kapsami®2, kanunun
hazirlik ¢caligmalari, gerekgesi, Meclis tuta-
naklari, karsilagtirmali hukuk ve hukukun
genel ilkeleri kendilerinden yararlanilan
araclardur.

Yazar yorum yontemleri olarak, amagci
yorum, daraltici yorum ve genisletici yo-
rumdan bahseder. Daraltic1 ve genisletici
yorumun yontem olarak goriilebilmesi,
sanirim, pek miimkiin degildir. En azin-
dan amagci, daraltict ve genisletici yorumu
ayni diizeyde almak uygun olmaz. Yazara
gore, “[h]Jukuk kuralinin yorumlanmasi,
onun amacina uygun olarak aciklanmasi
demek oldugundan, yorumun amacgi ol-
masi gerektigi aciktir; bu nedenle amaca
yonelik yorum, belirli bir hukuk kuralinin
onun meydana getirildigi ana gore degil,
uygulandigt zamana gore anlagilmasini
gerektiren yorumdur.” (s. 121) Ciimlenin
ikinci kism1 her ne kadar ‘bu nedenle’ diye
baslasa da, amaca yonelik yorumun neden
kanunun uygulandig1 zamana gore anlagil-
masi1 gereken bir amag oldugu belli degil-
dir. Ustelik yazar amagg1 yorum baghig1 al-
tinda, siibjektif, yani yasakoyucunun irade-
sine gonderme yapan amag kavramu ile ob-
jektif, yani kanunun yaratilmasiyla kendini
yaratan iradeden bagimsizlasan varlifina
gonderme yapan amag¢ kavramini sadece
aciklamakla yetinmis, bunlardan ikincisine
istiinlik tanidigini gosteren herhangi bir
ifade kullanmamigtir. Hatta karma teoriden
de bahseden yazar, genisletici yorumu kar-
ma teoriye baglar. (s. 120) Yazarin amaggi
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yorumla iligkilendirdigi genisletici yorum
ise, “[k]anunkoyucunun kullandig1 keli-
melerin anlatilmak istenen amaci tamamen
icerir sekilde kullanilmadigi durumlarda,
kanunda gecen sozciikleri olaylari kapsar
sekilde anlamaya imkan veren yorum tii-
riidiir”. (s. 122) Bunun yaninda yazar bir
tanim daha yapar: “Bir hukuk kuralinda
acikca belirtilmeyen, fakat mantiken ona
dahil hususlar1 da kapsama alacak sekilde
yapilan yorum, genisletici yorumdur.” (s.
122) Bu yaklagimla nasil yorum yapilaca-
§in1 gostermek miimkiin degildir.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,

P. BACAKSIZ, K. DOGAN ve

I. TEPE:

Yazarlar, dort yorum ydnteminden ve
bes yorum aracindan bahsederler. Yorum
yontemleri, (1) gramatik veya sozel yorum
yontemi, (2) sistematik yorum yd&ntemi,
(3) tarihsel yorum yontemi ve (4) amagsal
(teleolojik) yorum yontemidir. Yazarlar her
bir yorum yontemini genel hatlariyla acik-
layarak ceza kanunlarinda nasil uygulana-
bilecegine ornekler verirler. (s. 113-6) An-
cak yazarlarin, bu yorum yontemlerinden
hangisini iistiin tuttuguna, tekinin mi yoksa
hepsinin mi kullanilacagina dair goriisiinii
dayandirabilecegimiz herhangi bir ifadesi
yoktur. Yazarlara gore “kullanilan yorum
yontemi ne olursa olsun”, faydalanilacak
araglar sunlardir: Mantik (evleviyet ve kar-
sit anlam*), hukuk kuralinin tarihgesi, hu-
kukun genel ilkeleri, kargilastirmali hukuk,
orf ve adet kurallari. (s. 116-7)

Faruk EREM:

Yazar, yorumda kullanilan vasitalari,
(1) 1afz1, (2) fikri (mantik?), (3) sistematik,
(4) sosyolojik ve (5) tarihi vasitalar olarak
isimlendirir. Bunlardan fikri vasita hakkin-
da yazar sunlan dile getirir: “Lafzi vasita
ile elde edilen mananin, kanunun objektif

ve hakiki iradesine uyup uymadigini arag-
tirmak hususunda miiracaat edilen vasita,
fikr vasitadir. Her hiikmiin yorumunda
1afz1 unsur ilk defa nazara alinirsa da, kat’i
bir neticeye varmak icin fikrl unsuru da
kullanmak 1azim gelir. Eger bir hadisede
ikisinin neticesi birbirinden ayr ise fikri
(mantiki) unsur tercih edilmelidir. Lafiz
bir diisiinceyi ifade eder. Fakat bunu
ifade etmedigi sabit olan hallerde lafza
bagh kalmak dogru degildir.” (s. 104)
Burada fikrf unsurun ne oldugu agiklanma-
mustir. Ustelik objektif ve hakiki iradenin
ne oldugu belli degildir. Ne var ki bu belir-
sizlige, lafizdan ayrilma giicii taninmigtir.
‘Lafzin bir diislinceyi ifade etmesi’, ama
bazen bir diisiinceyi ifade etmeyebilecegi
tasavvuru zor bir durum olmakla birlikte,
lafzin bir diisiinceyi ifade etmedigi durum-
da fikri unsurun nasil bulunabilecegi ¢ozii-
mii zor bir sorundur. Yazarin anlatimi, na-
sil yorum yapilacagina dair fikir vermekten
uzaktir.

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlar; (1) aciklayici, (2) gelistir-
meci, (3) genisletici, (4) diizeltici olmak
lizere maddi agidan dort yorum cesidi bu-
lundugunu séylerler. “[BJu yorum sekille-
ri ¢ok kere birbirleri igine girmektedirler.
Yani agiklayict (amagsal) bir yorum ayni
zamanda gelistirmeci veya geriletici de
olabilmektedir.” Yapilan ayrim, “pedago-
jik maksatlar[a]” dayanmaktadir. (s. 183)
Yazarlar bu yorum ¢esitlerinden diizeltici
yorumun -bazi Yargitay uygulamalarina
ragmen- “cdiz olmadigini” soylerler. Bun-
dan, diger yorum c¢esitlerini, aralarinda hi-
yerarsi kurmadan kabul ettikleri yahut bu
yorum cesitlerinin, hakkinda karar verilen
olaymn icabina gore yapilan yorumlara kar-
stlik geldigini diisiindiikleri sonucuna var-
mak makuldiir.

33 Kavramlart uygulamaya gecirmeyi miimkiin kilacak agiklamadan ziyade ornek verilmistir. Evieviyet, eksik
bir sekilde “cok, azi da igerir” seklinde tamimlanmugtir: (s. 116)
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Yazarlara gore, yorum cesitlerinin ya-
ninda “kanun koyucunun iradesini anla-
mak icin bagvurulan” ¢esitli araglar vardir.
Bu araclar iki grup altinda incelenir. Birin-
ci grubu, (1) dilin kapsami, (2) gramer ve
(3) mantik kurallari olusturur. Ikinci grupta
ise, (4) kanunun genel sistem ve tasnifi, (5)
kanunun esas fikri (ratio legis) ve (7) kanu-
nun yayini hususundaki vesiledir (occasio
legis). Bu yedi arac, yazarlara gore, kanun
koyucunun iradesini “dogrudan dogruya
metinden” anlamak i¢in kullanilan araclar-
dir. (s. 187) Bunun yaninda bir de “metin
dis1 araclar” vardir. (s. 190) Bunlar, (1)
hukukun genel ilkeleri, (2) hazirlik calig-
malari, (3) mukayeseli hukuk, (4) tarihge,
(5) siyasi miiesseseler ve (6) toplumbilim-
dir. Metin dig1 “araclarla yapilan yorum
halinde anlam, belirtilmek istenen metnin
daima g6z oniinde bulundurulmasi ve va-
rilan sonuclardan, metinlerle bagdasabilen
ve ahenkli olaninin {istiin tutulmasi gere-
kir”. (s. 190) Ne var ki yazarlar, yorumun
ne zaman metin dig1 araclarla yapilacagini
belirtmezler. Yazarlarin bagka bir vesiley-
le dile getirdikleri “metne bagli ve ondan
cikarilan ozellikler olma” (s. 188) bu ay1-
rimda ancak araclara iligkin bir fikir ve-
rebilmektedir. Bunun yaninda yazarlarin
‘metinlerle bagdasma’ ve ‘ahenkli olma’
ifadeleri not edilmelidir.

Ayhan ONDER:

Yazar, “modern Ceza Hukukunda yo-
rumda dort yontem kabul edil[digini]” soy-
ler: (1) Gramatik yorum, (2) tarihsel yorum,
(3) sistematik yorum ve (4) Teolojik** yo-
rum. Gramatik yorum, “yorum yontemleri
arasinda en 6nemlisi ve en fazla kullanilan
bir yontemdir”. (s. 94) Gramatik yorum-
da bazi sorunlar ortaya ¢ikar ve bu yorum
“sistematik yorum ile tamamlanma[lidir]”.
(s. 96) Yazar tarihsel yorumdan bahseder-

ken, tarihsel yorum icindeki karma teoriye
iistiinliik taniyan tarzda ifadeler kullanir
ve “objektif teori esas alinmak suretiyle,
kanun koyucunun da bu hiikmii sevkeder-
ken hangi hukuki yararlart koruma altina
aldiginin belirlenmesi, bunu belirlemeye
yonelik kanun koyucunun gercek iradesi
de arastirilmaly, bu gercek iradeye ters diis-
medikge, yorum bugiinkii hukuki yararla-
rin korunmasi gerceklestirebilmelidir”.
(s. 96)

Yazar asil {istiinliik tanidig1 amacgg1 yo-
rumla ilgili olarak ise su ifadeleri kullanir:
“[Y]apilacak ilk is normun sevk sebebini
tayin ve tesbit etmek olacak, bundan sonra
diger yorum yontemleri kullanilarak norm
yorumlanacaktir. Boyle bir yorum yonte-
mi, gramatik, tarihi veya sistematik yon-
temin uygulanmasinin ortaya ¢ikarabile-
cegi hatalari da 6nleyecektir... Bir normun
yorumunda g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken en Onemli husus, bu normun uy-
gulandigr zaman[a] uydurulabilmesidir.”
(s. 97) “Bir normun ratio legis’i olaya uy-
gun oldugu takdirde, kanunun kullandig1
kelimeler dahi bir¢ok halde uygulanabilme
imkanini kaybedebilir.” (s. 98)

Turhan Tifan YUCE:

Yazar, (1) dilbilimi yorumu, (2) tarihsel
yorum, (3) sistematik yorum ve (4) teleo-
lojik yorum olmak iizere dort yorum c¢esidi
bulundugunu soyler. Yazar once sozlerin
ve deyimlerin dogru anlamlarinin, olmazsa
climlenin veya anlatiminin anlaminin arag-
tirilmast gerektigini, eger “doyurucu” bir
sonug elde edilemezse, diger yorum cesit-
lerinden yararlanilmasi gerektigini belirtir.
Bu ifadeden, yazarin dil bilimi yorumuna
oncelik tanidigi, ‘doyurucu’ sonug elde
edilemezse diger yorum ¢esitlerini ayni de-
recede igaret ettigi diistiniilebilir. (s. 11-2)

34 Yontemleri ilk olarak listeleyen yazarin kasti, ‘teleolojik’ olsa gerek. Daha sonra metin icinde ‘amag¢t’

kelimesini kullanir.
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N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yazarlara gore ii¢ tiir yorum vardir: (1)
Amaca gore yorum, (2) genisletici yorum
ve (3) daraltic1 yorum. Ne var ki bunlarin
ayni diizeyde yorum tiirleri olarak ele alin-
mas1 uygun degildir. Zira yorum, amaca
gore daraltici olabilecegi gibi, amaca gore
genigletici de olabilir.

Bunun yaninda yazarlar, yorumda bas-
vurulacak araglari bulundugunu sdylerler.
(1) Yasa metni, (2) mantik kurallari, (3)
yasanin konulma nedeni, (4) yasanin ama-
c1, (5) yasanin sistematigi, (6) kurumlarin
tarihgesi, (7) hukukun genel ilkeleri ve (8)
karsilagtirmali hukuk.

Yazarlara gore “[yJorumu yapan haki-
min gorevi, hiikiim verilecek somut olayda
yasa maddesinin icerigini, ayni olayda ka-
rar verebilecek bagka her hakimin anlamasi
gerektigi gibi anlamaktir”. (s. 86)

Yazarlara gore “[yJorum, yasakoyucu-
nun iradesi gozardi edilmemekle birlikte
giiniin kosullar1 dogrultusunda yapilmali-
dir”. (s. 91)

Izzet OZGENC:

Yazara gore yorumda basvurulacak
araglar vardir: (1) lafiz, (2) kanunun ha-
zirhik caligmalari, (3) kanunun sistematigi,
(4) kanunla diizenlenen hukuki miiessese-
nin tarihgesi, (5) kanunla diizenlenen mii-
esseseye iligkin mukayeseli hukuktaki dii-
zenlemeler ve (6) hukukun genel ilkeleri.
(s. 118) Yorumda bunlardan ‘“‘yararlanmak
gerekir”. (s. 118) Yazar, bu araglan listele-
menin disinda yorumun nasil yapilacagina
dair herhangi bir goriis belirtmez.

4. Dogru yorumun ozellikleri nedir?
Turgut AKINTURK:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “kanunun gercek anlamini”
“kanunun tiimiine egemen olan esaslara
gore” “ortaya ¢ikaran” yorumdur. (s. 70)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “lafzi yorumla tespit edilen
anlam[1n] kanunun ruhuna [da] uygun” ol-
dugu yorumdur. (s. 65) Aym zamanda ka-
nun, “zamanin ihtiyaclarina ve korunmasi
gereken menfaatlere en uygun sekilde”
yorumlanmalidir. (s. 69) Yine “yorumun
yapildig tarihte yiiriirlikte bulunan Ana-
yasaya aykirt diismeyecek anlam tercih
edilmelidir”. (s. 69)

Ergun OZSUNAY:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “kanunun objektif anlamin1”
“kanunun tiimiine egemen olan ilkelere
gore” ortaya koyar.

Aytekin ATAAY:

Yazara gore, “saglam yorumlar yapa-
bilme yetenegi, zamanla ve tecriibe ile elde
edilen bir sanattir.” (s. 211) Sanirim yazara
gore dogru (saglam) yorum, saglam yorum
yapabilme yetenegine sahip hukukgularin
yaptig1 yorumdur.

Biilent KOPRULU:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
yazara gore dogru yorum birden fazla anla-
mi1 bulunan kanunun, bu anlamlardan “en
iyi, en objektif, ve en gerekli, kisaca en uy-
gun olan1”dur. (s. 99) Ne var ki bu ifade, ‘en
iyi’'nin ne oldugunu, ‘objektif’ yorumun
nasil olabilecegini, ne icin ‘en gerekli’ ol-
dugunu ve ‘neye uygun’ veya ‘ne agidan
uygun’ olani arayacagimizi soylemez.

Aydin ZEVKLILER:

Dogrudan biri ifade olmamakla birlik-
te, “hukukun temel ilkelerine ve Anayasa-
ya aykir1” olmamak, bir dogruluk olciitii
olarak zikredilmis olabilir. (s. 78)

Bilge OZTAN:

Acik bir ifade olmamakla birlikte, ya-
zarin “adil ¢6ziim”den bahsetmesi, adaleti
yorumun dogruluk olg¢iitli olarak gordiigii-
ne isaret olabilir. (s. 129)
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Tahir TANER:

Yazarin dogru bir yoruma isaret eden
kararla ilgili ifadeleri not edilmeye deger:
“Hakim, kanunu yorumlarken ve onun
manasini tesbit ederek tatbik ederken, ka-
rarinin gerekceleri olarak ne yukarida sozii
gecen miizakere tutanaklarindan, layiha ve
raporlardan, ne de ilm1 veya kazai ictihat-
lardan, fikrimizce bahsetmemelidir; bunlar
kendisini yalmiz tenvir eder; hakim tet-
kikleri neticesinde edindi8i kanaati, onun
sebeplerini, kendi igtihadi olarak muha-
kemeli bir surette kararinda gostermekle
miikelleftir. Boyle etrafli mucip sebepleri
havi hiikiimlerin krymeti ¢oktur, bunlar hii-
kiimde isabet edilip edilmedigini anlama-
8a, okuyanlara da kanaat vermege yardim
ettikten bagka, bir igtihat olmak itibariyle
bilhassa hukukgular i¢in, benzer islerde
diger hakimler icin, degerli birer kaynak
teskil ederler.” (s. 166)

Timur DEMIRBAS:

Acik bir ifade olmamakla birlikte ya-
zarin iyi bir yorumdan “kanun koyucunun
gercek iradesini ortaya koyan” (s. 117)
veya “hukuk kuralim1 amacina uygun ola-
rak acgiklayan” (s. 121) yorumu anladigini
soylemek miimkiindiir.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K.DOGAN ve I. TEPE:

Yazarlar her ne kadar amacsal yorumun
genigletici mi yoksa daraltict m1 oldugu
tartismasinda “[6]nemli olan, dogru bir yo-
rumun yapilip yapilmadigidir” deseler de
(s. 115), dogru bir yorum i¢in herhangi bir
tanim veya Olciit getirmezler.

Faruk EREM:

Yazarin genel itibariyle “asil iradeyi
ortaya ¢ikaran” yorumu dogru kabul etti-
81 varsayilabilir. Bunun yaninda hiimanist
yorum doktrini acisindan, kanun adalet ¢a-
tismasinin adalet lehine giderilmesine isa-
ret ettifini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nihayet yazarin iki yerde hakimin yorumu-
nun gerekgesini sunmasi gerektigine dair
ifadelerini not etmek gerekir. (s. 92, 102)

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlarin agik bir dogruluk ifadesi
bulunmasa da, kanunkoyucunun irade-
sine ulagan yorumu dogru yorum olarak
gordiikleri sOylenebilir. Ancak yazarlarin
‘metinlerle bagdasma’ ve ‘ahenkli olma’
ifadeleri not edilmelidir. (s. 188)

Ayhan ONDER:

Yazarin, dogru yorum i¢in normun
amacinin gdz 6niinde bulundurulmasini bir
kosul olarak belirledigini sdylemek miim-
kiindiir. (s. 97)

Turhan Tifan YUCE:

Acik bir ifade bulunmamakla birlikte,
yazarin yorumun doyuruculugundan bah-
setmesi not edilmelidir. (s. 11)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yazarlarin “[yJorumu yapan hakimin
gorevi, hiikiim verilecek somut olayda yasa
maddesinin icerigini, ayn1 olayda karar ve-
rebilecek baska her hakimin anlamasi ge-
rektigi gibi anlamaktir” seklindeki ifadesi
onemlidir. (s. 86) Bunun yaninda, daraltici
yorumla ilgili tartigmada® “ceza hukukun-

35 Dikkat ¢ekici bir noktaya da isaret etmek lazim. Yazarlar, “ceza hukuku kurallarinin yorumlanmasinda
in dubio pro reo (siiphe sanigin lehine) ilkesi[nin] gecerli” olmadigint soylerler. “[C]eza hukukunda ha-
kimin yorum yaparken ceza yasasinda mevcut segceneklerden sanigin en lehine olani se¢me yiikiimliiliigii
(in dubio mittius, in dubio pro libertate) yoktur.” (s. 86) Ne var ki daraltict yorum bahsinde yazarlar su
goriigii savunacaklardir: “[A]nlami agik olmayan yasa kurallarinda, samgin aleyhine diisiinmek dogru
olmayacagindan, genis yorumdan kaginilmasi onerilebilir.” (s. 93) Bu iki diisiincenin agik bir ¢eliski, hatta
karsitlik olusturmamasi igin, anlami agik olan ve olmayan yasalarin yorumu arasinda ikna edici bir ayirim

yapilmasi gerekmektedir.
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da dar degil, dogru yorum yapilmalidir”
diyen yazarlar devamla, “[yJorumcu, yasa-
nin anlamin1 mantikl bir bicimde vermeye
caba sarfetmelidir” diyerek bir anlamda
mantiklilig1 dogruluk 6l¢iitii olarak getir-
mektedirler. (s. 93)

Izzet OZGENC:

Yazarin yorumun dogruluguyla ilgili
bir ifadesi olmamakla birlikte, dogru yoru-
mu kanun hiikmiiniin anlam ve kapsamini
tam olarak yansitan yorum olarak gordiigii-
nii soylemek miimkiindiir. (s. 118)

DEGERLENDIRME
1. Doktrinin Sorulara Cevabi

Hukuk doktrinine dort soru sorulmus-
tu: Yorum nedir? Yorumun amaci nedir?
Yorum nasil yapilir? Dogru yorumun 6zel-
likleri nelerdir?

Hukuk doktrininin bu sorulara verdigi
cevaplart genellersek, su ifadenin hukuk
doktrininin yorum anlayisint yansitti§ini
soylemek miimkiindiir:

‘Yorum, hukuk kuralinin anlaminin
ortaya cikarilmasidir. Yorumun amaci, hu-
kuk kuralinin anlamin ortaya ¢ikarmaktir.
Yorum, hukuk kuralinin anlami ortaya ¢1-
karilmak suretiyle yapilir. Yorum, hukuk
kuralinin dogru anlamimi ortaya ¢ikarmig
ise dogrudur.’

Onceki boliimlerde yazarlarin tek tek
verdigi cevaplara bakildiginda, ‘gercek
anlam’, ‘hakiki anlam’, ‘objektif anlam’
gibi nitelemeler kullanilsa da, ‘anlam’in
ortaya ¢ikarilmasi merkezinde bir muhake-
me yiiriitiildiigii goriiliir. Anlamin, ‘gercek
olaninin’, ‘hakiki olaninin’, ‘objektif ola-
ninin’ arastirildigi iddiasi, gercek olmayan,
sahte olan, subjektif olan anlamin varliginm
ima eder. Halbuki doktrin boylesi bir iki
kargithgin yalmz bir tarafin tercih ettigi-
ni gerekgelendiren herhangi bir agiklama
sunmaz.

Doktrin anlam kavramini, ‘yasak oyu-
cunun iradesi’, ‘yasak oyucunun gercek
iradesi’, ‘kanunun giiniimiizdeki anlagilig’
gibi ifadelerle aciklamak istese de, buna
dair ne felsefi bir temel, ne de tatmin edici
bir agitklama sunar.

Doktrin amaci, yorumun tanimiyla 6z-
des ifade eder veya amaca iligkin yorumun
tanimindan bagka bir zemin sunmaz.

Yorumun nasil yapildigina iligkin ola-
rak doktrin, sadece ‘dogru’, ‘hakiki’ vs.
anlama isaret eder. Bunun yaninda bagvu-
rulacak unsurlar veya yararlanilacak arag-
lar sadece isim olarak zikredilir. Bunlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi, yuvar-
lak ifadelerle olayin 6zelliklerine ve yo-
rumcunun maharetine terk edilir.

Cogu zaman acik bir ifade kullanma-
makla birlikte doktrin, dogru yorumu, dog-
ru anlami bulan yorum olarak ifade etmek-
le birlikte, yapageldigi totolojiyi devam
ettirir.

2. Anlam Konusundaki Yiizeysel Anlayis

Hukuk doktrini, ‘anlamin ortaya ¢ika-
rilmast’, ‘anlamin tespit edilmesi’, ‘gercek
anlam’, ‘dogru anlam’ gibi ifadeler kulla-
nir. Ne var ki doktrin sahip oldugu anlam
anlayisinin nasil bir temele dayandigim
aciklamaz; yazarlar ‘anlam’ {izerine bir
refleksiyon gelistirmez. Oyle goriiniiyor
ki, doktrin oldukca eskimig ve metafiziksel
sayilabilecek bir anlam anlayigina sahiptir:
‘Anlam’in bir varlig1 vardir ve kelimeler o
anlama isaret eder. Oysa ozellikle 20. yy,
dilbilim, gostergebilim, edebiyat, mantik
ve felsefe (dil felsefesi, bilim felsefesi, bil-
gi felsefesi) gibi alanlarda iiretilmis onlar-
ca anlam teorisiyle doludur. Doktrin ne dil
felsefesine, ne hermenétige ne yapisalcili-
§a ne post-yapisalcilifa ne de herhangi bir
modern anlam yaklagimina gonderme yap-
ma ihtiyaci hissetmez. Pek tabii ki, gerek-
celendirilmek kaydiyla bu tebligin yazari
tarafindan eskimis ve metafiziksel olarak
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nitelenen anlam goriisii de savunulabilir.
Ancak doktrin boyle bir gerekcelendirme-
yi icermedigi gibi, gliniimiizde s6z konusu
goriisiin savunulmast i¢in sonradan ortaya
¢ikmig anlam yaklagimlarmin da mutlaka
ele alinmasi gerekir.

3. Hukuk Ontolojisi ve Hukukun
Kaynaklar1 Hakkindaki Yiizeysel
Anlayis

Doktrin, ‘gegerli hukuk’un yorumunu
yapar. Yargi¢larin da ‘gecerli hukuk’u yo-
rumlamast ve uygulamasi beklenir. Boyle
bir yorum ve uygulama, eger hukuki mu-
hakemenin belirlilik, giivenlik, ongoriile-
bilirlik, kabul edilebilirlik gibi ozelliklere
sahip olmasini istiyorsak, ancak gegerli
hukuk hakkinda yapilmis derin ve tutarl
bir diisiiniisle miimkiin olabilir. ‘Hukukun
ne oldugu’ hakkindaki goriis, hukuki mu-
hakemenin yapisini da etkiler.

‘Hukukun kaynaklari’ konusu da, ge-
cerli hukuk diistincesiyle i¢ icedir. Huku-
kun kaynaklarinin igerigi, tiirleri, birbirle-
riyle olan iligkileri ve degerleri konusunda
ayrintili ve derin bir arastirma yapmaksizin
ve bu yonde bir goriis edinmeksizin, yo-
rumun desteklenmesi, rasyonellestirilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar kesin ol-
masalar bile, hukukun kaynaklarinin yo-
rumda kullanilmasiyla ilgili normlar belir-
lenmeli, bu normlar doktrinde tartisilmali
ve yorumcular bu normlardan hareketle yo-
rumlarin1 gerekgelendirmelidir. Argiiman-
tasyon teorisinin iki énemli temsilcisi A.
Peczenik ve A. Aarnio, eserlerinde yorum
ile gecerli hukuk diisiincesi ve hukukun
kaynaklar: teorisinin iligkisini, teorilerinin
asli unsuru olarak ele alir.*

Hukuk doktrini, gecerli hukuk diisiin-
cesini ve hukukun kaynaklari teorisini

oldukca yiizeysel bir sekilde ele almakta,
yorum sorunuyla ilgisini kurmamaktadir.

4. Yorumun Amacaiyla Ilgili Belirsizlik

Hukuk doktrini, yapilan yorumlar
icin anlami veya dogru yorumu hedefle-
mis olmaktan bagka bir amag belirlemez.
Halbuki yorumun, hukukgular cemaatince
miimkiin oldugunca miisterek bir anlama
sahip bir amacinin olmasi, yorumun igeri-
gini de yorumda kullanilacak argiimanlari
da yorum teorilerini de etkiler. S6zgelimi
A. Aarnio ve A. Peczenik, yorumun amaci-
ni, daha dogru bir ifade ile yorum ifadele-
rinin amacini hukuki belirlilik (6ngoriilebi-
lirlik) ile ahlaki kabul edilebilirlik arasin-
daki optimum dengenin saglanmas1 olarak
belirlerler.”’ Pek tabii ki ongoriilebilirlik ve
ozellikle de ahlaki kabul edilebilirlik ifade-
lerinin tartismaya agik oldugu, deger yiiklii
oldugu, bu dengenin saglanmas1 goriisii-
niin arkasinda deger yargilarimin oldugu
sOylenebilir. Ancak boyle bir amag, amac-
sizliktan ¢ok daha iyidir.

5. Argimanlarin Kullanilmasiyla

Tigili Belirsizlik

Hukuk doktrini, bazen yorum yontem-
leri, bazen yorum teorileri, bazen de yo-
rumda bagvurulacak unsurlar adi altinda
cesitli argiiman formlar zikreder. Ancak
bu formlarin ne yapilacagini, nasil kullani-
lacagim sdylemez. Kullanimla ilgili soru-
nu bazen es geger, bazen de yorumcunun
maharetine, san’atina, birikimine, basire-
tine veya takdirine birakir. Yorumcunun
‘en uygun’, ‘en dogru’ olani se¢mesi ge-
rektigi soylenir. Halbuki yorum hakkinda
ortaya atilan goriisler, dile gelmez maharet,
san’at, birikim, basiret veya takdirin rasyo-
nellestirilmesi ve Oznelerarasi sinanabilir
hale getirilmesi amacini tagir. Yorum teori-

36 Bkz. Aleksander PECZENIK, On Law and Reason, Dordrecht/Boston/Londra: Kluwer Academic Publis-
hers, 1989, ss. 214-97; Aulis AARNIO, The Rational as Reasonable-A Treatise on Legal Justification, Dord-
recht/Boston/Lancaster/Tokyo: DReidel Publishing Company, 1986, ss. 26-46, 77-106.

37 Bkz. PECZENIK (1989) s. 32-41; AARNIO (1986) s. 8.
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si, zaten ‘en dogru’yu, ‘en uygun’u bulmak
icin vardir.

Doktrinin bu konudaki en biiyiik soru-
nu, ‘yorum yontemi’, daha dogrusu ‘yorum
yontemleri’ kavramidir. Doktrin ‘yorum
yontemleri’ baglig1 altinda cesitli yontem-
leri ele alir. Ancak bunlardan herhangi bi-
rini 6nerme konusunda cekimserdir. Liste-
ledigi yorum yontemlerinden birine agirlik
verdigi durumlarda dahi, diger yorum yon-
temlerinin de gecerliliklerini korudugu-
nu, yorumcunun bu yorum yontemlerinin
hepsini dikkate almasi gerektigini soyler.
Halbuki eger bir yontem varsa, uygulanir.
Eger bagka bir yontem varsa ve bir sekilde
daha degerli goriilityorsa, o uygulanir. Bir
eli bisiklette diger eli motosiklette gitmek
miimkiin degildir. Eger bu yontemler ‘ar-
giiman formlar1’ olarak goriiliirse, karma-
sa bir oOlciide giderilebilir. Zira bdylece,
yorumcunun aynt anda dikkate almas1 ge-
reken argiiman formlaria sahip olunmug
olur ve birinin tercih edilmesi gerekliligi
ortadan kalkar.

Ancak sorun devam eder: Bu argiiman
formlar1 ne yapilacaktir? Yine argiiman-
tasyon teorisyenlerimizin verdigi cevaba
bakacak olursak, argiimanlar birbirlerine
kars1 tartilip dengelenecektir. Bu denge-
leme icin, daha once de belirttigimiz gibi,
arglimanlarin dayandig1 kaynaklarin, yani
hukuk kaynaklarimin yiizeysel olmayan
teorisine ihtiyag vardir. Ustelik argiiman
formlari, sadece doktrinde sayilanlarla si-
nirh degildir. Hukuki muhakeme, zorunlu
olarak deger yargilar1 igerir. Deger yargi-
larinin savunulmasinin zorlugu, bdyle bir
konunun ya doktrinde ele alinmamasiyla
ya da yorumcunun maharetine terk edil-
mesiyle sonuclanir. Hukuki muhakemede
arglimanlarin tartilip dengelenmesi, ahlaki
muhakemenin isleyisi hakkinda da derin
bir bilgiyi gerektirir.*®

38 Bu konuda mesela bkz. PECZENIK (1989) s. 63-95.

Yine ‘tartma ve dengeleme’nin belir-
sizliginden, zorlugundan veya tartigmali
olugsundan bahsedilebilir. Tartma ve den-
geleme konusunda ayrintili bir agiklama
yapmak bu tebligin siurlar1 disinda kali-
yor. Burada ancak tartma ve dengeleme
konusunda ahlak ve hukuk felsefesinde
azimsanmayacak bir literatiiriin bulundu-
gunu soylemekle yetinmeliyiz. Ancak ne
kadar derinlestirilse ve aciklansa da, tart-
ma ve dengelemenin gercekten de ‘kesin’
sonuglar vermeyecegi dogrudur. Bunun-
la birlikte, argiimanlarin kullanilmasini
yorumcunun maharetine birakmaktansa,
daha rasyonel, daha sofistike bir anlayigin
takdim edilmesi, daha iyidir.

6. Mantiki Kavramlarla Tlgili
Yetersizlik

Bu tebligin yazar1 agisindan sasirtici
olsa da, hukuk doktrininin mantikla ilgili
yaklasimi, kavramlar1 kullanigi ve ornek-
lendirisi hem yetersizdir hem de hatalarla
doludur. Bazen ‘mantiki yontem’ ad1 altin-
da kanunun sistematigi ele alinirken, bazen
de mantik? muhakeme tiirleri eksik, yanilti-
c1 ve yanlig aciklanmaktadir. Bunun yanin-
da doktrin mantiki muhakemenin sadece
iki tiiriinii zikreder: argumentum a cont-
rario ve argumentum a fortiori. Doktrin,
sozgelimi, argumentum ad absurdum’a yer
vermedigi gibi, safsata olarak bilinen man-
tik hatalarina hi¢ deginmez.

Deginilen muhakeme tiirleri de, oku-
yucunun s6z konusu muhakemeyi uygula-
yabilmesine yardimci olmayacak derecede
kisa, bazen yaniltict aciklamalarla sunulur.
Ustelik s6z konusu muhakeme tiirlerinin
ozellikle hukukta kullanilmalariyla ilgili
olarak ortaya cikabilecek sorunlar, dokt-
rinin ilgi alanma girmez. Kimi zaman da
verilen Ornekler muhakemeye uymaz.
Bunlarin 6rneklerine 6nceki boliimde de-
ginmigtik.
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Hukuk 6grencilerinin mantiki muhake-
me hakkindaki bilgileri, lisans 6ncesinde
veya lisans diizeyinde almadiklar1 ve dokt-
rinin de ilgili yerlerde yeterince bu konu-
lar1 ele almadig diisiiniildiiginde, faaliyet-
lerinin biiyiik bir kismi argiimanlar1 kul-
lanmak olan hukukgularin iginin gercekten
zor oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

7.Dogruluk Hakkindaki Epistemolojik
Yetersizlik

Hukuk doktrini, yorum ifadelerinin
dogruluguna iliskin belirgin bir goriise
sahip degildir. Yazilanlardan, ‘dogru yo-
rumun hukuk kurallarinin anlamini veya
dogru anlamini ortaya koyan yorum oldu-
8u’ goriisiiniin benimsendigini diisiinmek
miimkiindiir. Bu anlay1s, ncelikle bir toto-
lojiyi ifade eder. Zaten anlami ortaya koy-
maya calisan ifadenin dogrulugu, anlami
ortaya koymakla belirlenemez. Ikincisi,
s0z konusu anlayis, bazi alanlarda giiclii,
ancak hukuk, 6zellikle de yorum ifadele-
ri agisindan ¢ok anlami olmayan, siradan,
giindelik yagsamda sahip oldugumuz dog-
ruluk anlayisini, dogrulugun uygunluk teo-
risini yansitir. I¢inde deger yargilarmin da
oldugu ve insai bir faaliyetle olusturulan
yorum ifadelerinin dogrulugu icin uygun-
luk teorisini benimsemek zordur. ‘Dogru
anlamin’ bir ontolojisinin oldugu kabul
edilse bile, yorum ifadesinin o varliga uy-
gunlugunu gostermek, en azindan bu tebli-
gin yazarma gore, imkansizdir.

Bilgi ve bilim felsefesi, dogruluk hak-
kinda genis bir literatiir olusturmustur.
Doktrin, bu literatiirde bulunabilecek dog-
ruluk teorilerini gérmezden gelmektedir.
Bunun yaninda, pratik muhakeme alanin-

da olusturulmusg argiimantasyon teorisi ve
bu teorinin hukuka uygulanmis hali olan
arglimantasyon teorisi, yorum ifadeleri-
nin dogruluguyla ilgili gelistirilmis birden
fazla yorum teorisi icerir. Bu haliyle argii-
mantasyon teorisi, dogru yorumdan degil,
diizgiin veya makul yorumdan bahseder.
Mantiki muhakeme kurallarina uygunlugu
temel rasyonalite kosulu olarak belirleye-
rek, yorum ifadelerinin ayrica hukuki tar-
tisma rasyonalitesi kosullarma ve destek
rasyonalitesi kosullarina uymasi1 gerek-
tigini ve nihai dogruluk olgiitii olarak tu-
tarhlifin goriilmesi gerektigini savunur®.
Farkli dogruluk teorilerinin ve hukuki ar-
glimantasyon teorisinin ayrintilariyla ele
alinmasi bu tebligin konusunu agmakla
birlikte, hukuk doktrininin mevcut halinin
epistemolojik acidan yetersiz oldugu dile
getirilmelidir.

8. Felsefe Literatiiriine Gosterilen

Tlgisizlik

Hukuk doktrininde, Tiirkce felsefe ve
hukuk felsefesi literatiiriine karsi ilging
bir ilgisizlik gozlemlenmektedir. Doktrin,
yukarida ele alinan konularla ilgili olarak
ya birka¢ yabanci esere yahut da kendine
(yani bagka Tiirk yazarlara) atif yapmak-
tadir. Ozellikle son on yilda Tiirkce hu-
kuk felsefesinde yorum, gerekgelendirme,
gecerli hukuk diisiincesi, argiimantasyon
teorisi gibi konulardaki yaymlarda goz-
lemlenen artigsa ragmen, doktrin bu eserleri
gormezden gelmektedir.

Degerleri ve derinliklerini tartigma ko-
nusu yapmaksizin diger eserleri bir kenara
birakarak, son yillarda yorum, mantik ve
gerekgelendirme konularinda Tiirkge’de

39 Mesela bkz. PECZENIK (1989) ss. 125-178; Robert ALEXY, A Theory of Legal Argumentation. The Theory
of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Almancadan Ingilizceye Cev.: Ruth Adler ve Neil
McCormick, Oxford: Clarendon Press, 1989; Aulis AARNIO, Robert ALEXY ve Aleksander PECZENIK,
The Foundation of Legal Reasoning, Rechtstheorie, C. 12,1981, ss. 133-158, 257-279, 423-448; Robert
ALEXY ve Aleksander PECZENIK, The Concept of Coherence and Its Significance for Discursive Rationa-

lity, Ratio Juris, C. 3, S. 1, 1990, ss. 130-47.
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yazilmis en 6nemli li¢ esere atif yapilip
yapilmadigi, incelenen eserlerden yakin ta-
rihli olanlarina besinci bir soru olarak yo-
neltilmistir. Cevap, doktrinin, Vecdi Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (1985),
Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine

Giris (1998) ve Yasemin Igiktag ve Sevtap
Metin, Hukuk Metodolojisi (2003) eser-
lerine hicbir atif yapmadigidir. Bunun ya-
ninda doktrinde, Tiirkce felsefe ve hukuk
felsefesi eserlerine bagka bir atfin olmadi-
gin1 da* belirtmek gerekir.

40 OZBEK vd. de (2010), Orhan Hangerlioglu’ nun Felsefe Sozliigiinden alinan bir mantik tanumy bulunmakta-
du: CENTEL vd.’de (2000) bir defa Dingkol atfi var. Kaynak¢ada birden fazla Dingkol bulundugu i¢in sayin
Abdullah DINCKOL' un eserleriyle baglantisi tespit edilemedi.
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