Kiiresellesme, Kapitalizm ve Rekabet Hukuku Iliskisi

Murat SAHIN o Hande SAHIN

Ozet

Sosyoloji, bir¢gok kurumun birbiriy-
le olan iligkisini insan ve insan iligkileri
baglaminda ele alir. Hukuk da insan ilig-
kilerinin diizenleyicisi bir disiplin olarak,
sosyoloji ile organik bir baga sahiptir. Ha-
zirlanmig olan bu calismanin temel varsa-
yimi, hukukun toplumsal gelismelere para-
lel olarak sekillendigi, ekonomi, siyaset ve
diger kurumlarla iliski icinde oldugudur.
Kapitalizmin 6zellikle 1980 sonras: kiire-
sellesme baglaminda yaratmis oldugu re-
kabet ortaminda sirketlerin ve bu sirketle-
rin driinlerinin alicis1 konumunda olan va-
tandaglarin korunmasi, kapitalist sistemin
de siirekliligi agisindan 6nemlidir. Rekabet
hukukunun da islevi bu baglam ve gelisti-
8i periyot gdz oniinde bulunduruldugunda
daha da anlaml1 olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Rekabet Hukuku,
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I. Genel Olarak Kiiresellesmenin
Hukuka ve Ozellikle Rekabet
Hukukuna Olan Etkileri

Kiiresellesme kavramsal olarak, diinya
kapitalizminin giiniimiizdeki yonelimleri-
ni ve yeni kapitalist iligkileri tanimlamak
amact ile kullanilmaktadir. Paranin kiiresel
hareketliligi, ekonomilerin biitiinlesmesi,
kitlesel tiretimden parca bast ve teknoloji
yogun liretime gecis, bilginin kiireselles-
mesi, ¢ok uluslu sirketlerinin etkinlikleri-
nin artmasi, kiiresel kimlikler ve kiiltiirle-
rin yaygmlik kazanmas1 gibi bir¢ok ifade
ile birlikte kullamilan kavram, 1980’1l ve
1990’1 yillarda genellikle "sanayi sonra-
st toplum", "bilgi toplumu", "postfordist
donem", "yeni diinya diizeni" kavramla-
rinin tamamlayicist olarak kullanilmistir

(Giizelsar1, 2008: 23-24). Kiiresellesme,
temelde kapitalizmin siirekli olarak yasa-
dig1 dengesizlikler ve krizlerin 21. yy’daki
formlarina verilen bir yanit, bir ¢ikig yolu-
dur aslinda (Mahg¢upyan, 1997: 23). Boyle-
si bir tanimdan yola ¢ikarak kiiresellesme-
nin, yeni bir olgu olmadig1, kapitalizmin
kendi evrimsel yolculugunun 21. yy’daki
izdiigtimleri oldugu soylenebilir. Calisma-
daki temel kabulii kiiresellesmenin kapita-
lizmin 6znel tarihi ile paralellik gosterdigi
yoniindedir. Yeni bir olgu degildir, kendi
icinde bir siirekliligi vardur.

Kapitalizm ve kiiresellesme arasindaki
bagi, bir¢ok teorisyen donemlere ayirarak
aciklamaya caligmaktadir. Kazgan (2005:
4-8)’a gore sermayenin kiiresellesme-
si, I. Sanayi Devrimi ile baglamaktadir.
Ingiltere’de buhar giiciiniin ve kol eme-
ginin ikamesi ile baslayan siire¢, Kuzey
Amerika, Yeni Zelanda, Afrika’daki so-
miirgecilik hareketleri ile devam etmistir. I.
Sanayi Devrimi ve somiirgecilik hareketle-
rinin nimetlerinden birgok iilke yararlansa
da bu dénemdeki basat karakter, Ingiltere
olmusgtur. II. Sanayi Devrimi’nin giidiileyi-
cileri arasinda ise icten patlamali motorun
icad1 ve sanayide yaygin olarak kullanil-
masi, gelisen ila¢ sanayi ve saglikli insan
giiciiniin yaratilmas: yer almaktadir. Ancak
II. Sanayi Devrimi sonrasinda Ingiltere ar-
tik eskisi kadar giiclii degildir. Almanya,
Fransa, ABD ile bu alanlar1 paylagmak-
tadir. Ancak II. Diinya Savasit ve Biiyiik
Buhran’in ekonomi iizerindeki etkileri de,
bu iilkelerin serbest piyasa ekonomisine
gecisinin ertelenmesine neden olmustur.
Giidiimli ekonomi ve devlet etkinligi bu
donemde oldukc¢a yogundur.
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II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika
oldukca giiclii bir sekilde tarih sahnesinde
yerini almistir. Bu giice ulagsmasinda savas
sirasinda silah ve tiiketim mallarini yogun
bir sekilde ihra¢ etmesinin, savastan kacan
bilim adamlarina imkin sunmasinin, Av-
rupa’daki altin stoklarinin ABD’ye kay-
masinin etkisi biiyiiktiir. Boylesi bir ¢ikis,
ABD’nin serbest piyasa kosullarint ken-
dine gore uygulama arzusunu arttirmistir.
Ancak SSCB ve Cin’in planli ekonomiden
sagladigi basari ve komiinizmin yayilma
tehdidi bu arzuya, 1970’lerin ortasina ka-
dar gem vurulmasina sebep olmustur (Kaz-
gan, 2005: 4-11).

1970’lerin sonlarma dogru kapitalizm
birikim krizi yasamistir. Yasadig: kriz kar-
sisinda yeni stratejiler bularak c¢ikis yolu
aramustir. III. Sanayi Donemi olarak ad-
landirilan 1970 sonrasi neoliberal donemin
temel giidiileyicisi, diigen kar hadlerini
tekrar artirmak olmustur.

Kiiresellesmenin nihai noktasi olarak
neoliberal donemde, diisen kar hadleri,
sermayenin uluslararasi pazarlarda cok
daha etkin hale gelmesi ile asilmaya c¢a-
Listlmistir. Bir onceki donemin katiliklar
esneklik adi altinda asilmaya caligiimustir.
Stoksuz calisma, maliyetlerin az gelismis
iilkelerdeki ucuz isgiicii ve hammadde ile
karsilanmasi, siirekli degisen piyasa ko-
sullarinda tutunabilmek icin ¢oziim ola-
rak goriilmiigtiir. Piyasalarin tiim diinyada
hizli degisen yapisi “rekabet” olgusunu
belki de kapitalizmin tarihinde hi¢ olmadi-
81 kadar 6nemli hale getirmigtir. Tiim bu
gelismelere paralel olarak rekabetin hem
ulusal hem de uluslararas1 pazarlarda dii-
zenlenme ihtiyact, rekabet hukukunun tim
diinyada islevsel hale getirilmesini énemli
kilmaktadir. Anti-trost yasalan ile sagla-
nan bu hukuksal diizenlemeler, pazarlarda
aktif olarak yer almaya ¢alisan {ireticiler ve
bu iireticilerin serbest piyasa kosullarinda
maksimum kar arzusuyla yapmis olduklar:

satiglardan dogrudan etkilenen siradan va-
tandaglar icin ayn1 derecede onemlidir.

Siradan vatandagin siirecten etkilenme-
si birgok yonden olabilmektedir. Oncelikli
olarak neoliberal donemde devletin etkinli-
gin azaltilmasi bir noktada sosyal devletin
de kiiciilmesi anlamina gelmektedir. Fox,
bu durumu sdyle bir ornekle aciklamis-
tir. Ornegin rekabet ortami igerisinde bir
tilke diger iilkeler menseli sirketleri kendi
siirlarinin igerisine ¢ekebilmek icin “Ol-
dukea diigiik vergi oranlari uyguluyorum
ya da sirketler iizerine vergi uygulamiyo-
rum, gelin ve bu iilkeye yerlesin” benzeri
beyanlarda bulunmaya baslayabilir. Bu du-
rum Yyliksek seviyede sosyal giivenlik agi-
na sahip olan ve iilkede yasayan toplumun
en fakir kisminin desteklenmesi icin vergi
gelirlerine ihtiya¢ duyan iilkeler iizerinde
kanuni rekabet baskisinin olugmasina ne-
den olabilir. Boylece, A iilkesinin sirketler
tizerinde vergi uygulamamast durumunda,
B iilkesinin de bu durum ile vergileri dii-
siirmek suretiyle rekabet etmesi gerekmek-
tedir. Boylece halkin en fakir kismina yar-
dimc1 olmak igin tesis edilmis havuzlarda
daha az fon toplanir.

Benzer sekilde eger pazardan pay kap-
maya caligan sirketlerin fiyatlar1 diizenlen-
mezse, alabilecegi temel ihtiyaclari bile
cok daha fazlasma temin edebilir. Antit-
rost yasalarin etkin uygulanmasi sayesinde
benzer iriinlerin iiretimini yapan firmala-
rin kartellesmeye gitmesinin de engellen-
mesi, aynt etkiyi yapacaktir. Bu noktada
onemle vurgulanmasi gereken nokta bu
yasalarin diyalektik bir yapida oldugudur.
Bir taraftan kapitalizmin pazar ekonomi-
si icerisinde sirketlerin var olabilmelerini
saglarken diger taraftan ise kar1 saglayacak
olan tiiketicileri giivence altina almaktadir.

Sirketler agisindan 6nemi ise ulusal ve
uluslararas1 pazarlarda pay kapmaya cali-
san rakipleri ile rekabeti adil sekilde siir-
diirmesine izin vermesidir. Kartellesme,
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tiiketici olarak nasil ki siradan vatandagla-
rin aleyhine bir durum ise benzer sekilde
varligin1 siirdiirmeye calisan sirketler icin-
de aleyhte bir durumdur. Biiyiik sirketle-
rin kartellesmeye gitmesi, bu kartellesme
icinde yer alamayan sirketlerin sistem di-
sina itilmesine neden olacaktir. Uzun va-
dede diisiiniildiigiinde bu durum kapitalist
sistemin de varligimi tehlikeye sokan bir
durumdur. Bu noktada 6nemle sorulmasi
gereken soru, anti-trost yasalar1 gercek an-
lamda liberallesme ile el ele mi yol almak-
tadir yoksa ayni zamanda siradan insanlari
da korumakta midir?

Sorulmus olan sorunun cevabim ve-
rebilmek, toplumsal olgularin diyalektik
yapisiyla dogrudan iligkilidir. Toplumsal
olgulardan bahsederken piir iyi ya da kotii
oldugunu sdylemek imkansizdir. Ayni ol-
gunun farkli sosyal iligki aglar1 icerisinde
farkl: etkileri olabilecegi gergeginden yola
cikarak, rekabet hukukunun da kimi ne ka-
dar korudugunu séylemek imkansizdir. Bu
konuda soylenebilecek en onemli nokta,
toplumsal bir etkinlik alani olarak iiretim
iligkilerinin zaman icinde ge¢irmis oldu-
gu degisim, toplumsal hayat1 yeniden dii-
zenleyebilecek kanunlari gerekli kilmistir.
Rekabet hukuku, ekonomi kurumu igeri-
sinde {iretim ve tiiketim iligkilerinin, mev-
cut siirecte aldif1 sekilleri diizenlemekle
yiikiimliidiir. Bu diizenlemeler ise ulusal
ve uluslararasi arenada gerceklesen diger
degiskenlerden bagimsiz diisiiniilemez. Bu
sebepten bu konuda yapilacak olan analiz-
lere bu 6zgiil kosullar da mutlaka katilma-
Iidir. Hazirlanmis olan bu c¢aligmanin, re-
kabet hukukunun iyi ya da kétii oldugunu
sorgulamaktan ziyade rekabet kurallarinin
islevi ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak

ortaya cikan uluslararasi kartellesmelerle
miicadelede ne kadar etkin oldugu ortaya
konmaya c¢aligsmak, hukuk, ekonomi, siya-
set gibi toplumsal kurumlarin birbirleri ile
olan iliskilerini sorgulamaktir.

II. Rekabet Hukukunun Tarihgesi,
Amaci ve Temel Yaptirim Politikalar:

a) Rekabet Hukukunun Tarihcesi

Ogretide genel olarak kabul edildigi
lizere rekabet hukukuna iligkin ilk diizen-
leme ABD’de 1890 yilinda gerceklestiri-
len (Senatdr Sherman tarafindan hazirlanip
Kongreye sunulan) Sherman Kanunu’dur.
Ancak bu tarihlerden ¢ok daha 6nce on
yedinci yiizyilda Ingiltere’de mahkeme ka-
rarlarinda rekabet hukuku kurallarmin tar-
tistldig1 bilinmektedir (Oz, 2008: 45).

Sherman Kanunu’nun ilk maddesinde,
rekabeti kisitlayan her tiirlii kartel anlagma-
st ve igbirligi, hukuka aykir1 sayilip yasak-
lanirken, bu davraniglar ayrica Kanunun
2. maddesinde sug olarak kabul edilmistir
(Aslan, 1999: 70)'. Sherman Kanunu’nun,
daha etkin uygulanmasini saglamak ama-
ciyla Clayton Kanunu (1914) ve Federal
Ticaret Komisyonu Kanunu (1914) cikar-
tilmistir (Shenefield ve Stelzer, 2001: 24).
Rekabet hukukunun ilk diizenlenme bi-
cimlerine, dikkat edildiginde sanayilesme
hareketinin ilk donemlerine rastladig1 soy-
lenebilir. Kuskusuz ki bu durum tesadiift
degildir. Sanayilesme ve ona bagl olarak
gelisen ilk uluslararasi ve ulusal captaki ti-
cari faaliyetlerle birlikte rekabet hukuku da
kurumsallasmaya baglamistir. Bu durum,
hukukun toplumdaki diger kurumlarla olan
iligkisini ortaya koyar niteliktedir. Bu se-
bepten ister rekabet hukuku 6zelinde ister-
se diger hukuk alanlar1 agisindan diisiiniil-

1 Sherman KanunU I'de; “Eyaletlerarast ya da ABD ile baska devletlerarast ticareti ve rekabeti sinirlar
nitelikte olan, her tiirlii sozlesme, gizli anlagma, trost veya benzeri davraniglar hukuka aykiridir” M II' de;
“Eyaletlerarast ya da ABD ile baska devletlerarasi ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis
eden ya da tekellesmek icin baskalari ile sozlesme ya da gizli anlasma yapan herkes sug islemis sayilir”

ifadeleri yer almaktadur.
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diigiinde hukuk, ekonomi ve siyaset gibi
diger kurumlardan bagimsiz diisiiniilemez.

Kartelle miicadele bakimindan reka-
bet hukuku kurallarmnin, 1960’1 yillarda
Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve rekabet
kurallarinin “Birlik” capinda ekonomik en-
tegrasyonun saglanmasi agisindan onemli
hale gelmesi, rekabet hukukuna atfedilen
onemi arttirmistir. AB rekabet hukukunda,
kartelle miicadeleye iligskin temel diizen-
lemeler, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 81
ile 89. maddeleri arasinda yer almaktadir.
Madde 81(simdiki 101), rakipler arasinda
rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem
ve kararlar (kartelleri), 82. Madde (simdi-
ki 102) ise, hakim durumdaki tesebbiisle-
rin, hikim durumlarini kotiiye kullanmala-
rin1 yasaklamaktadir (Ehlermann, 2001: 4).

1990’lardan itibaren, hem kiireselle-
sen piyasalarmn etkisi, hem de AB rekabet
hukuku kurallartyla uyumlu bir rekabet
kanunu yapma ihtiyaci, AB’ye iiyelik i¢in
miizakereleri yiiriitmekte olan Tiirkiye’de
rekabet kanununa yonelik caligsmalarin ya-
pimasmna sebep olmustur. Bu cergevede
cikartilan, 4054 sayili Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinde
rakipler arasinda rekabeti siirlayict an-
lasma, uyumlu eylem ve kararlarin alin-
mas1 6. maddesinde, hakim durumdaki
tesebbiislerin, hakim durumlarmi kotiiye
kullanmalarini 7. maddesinde ise bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hdkim durum ya-
ratmaya veya hakim durumlarm daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin bii-
tiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin nem-
li olciide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri yasaklanmis ve 16. ve

19. maddelerinde ise bu yasaklara uyulma-
mast halinde verilecek idari para cezalari
diizenlenmistir.

b) Rekabet Hukukunun Amaci

Rekabet hukuku 6gretisinde genel ola-
rak, rekabet diizenlemelerinin temel ama-
ciun; rekabetin korunmasi yoluyla eko-
nomik etkinligin saglanmasi, toplumsal
refahin artirilmasi oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Rekabet hukukunun tiim amacini, salt
ekonomik etkinligin saglanmasina indir-
geyen goriis yaninda?, rekabet hukukunun
amaclarinin; biiyiik tesebbiisler karsisinda
kiiciik tesebbiisleri korumak, pazara girig
kolayli§1 saglamak, tiiketicileri korumak
ve adil bir gelir dagiliminin saglanmasina
yardimci olmak vb. oldugunu kabul eden
goriigler de mevcuttur® (Williamson, 1980:
5-7, Ginsburg, 2005: 427-428).

Rekabet hukukunun ekonomik ve
sosyal amaclarinin ¢atigsmasi halinde, ka-
nun koyucunun rekabet hukukunun han-
gi amacina oOncelik verilecegi ise, rekabet
politikasina yon veren bu temel goriisler
cercevesinde sekillenmektedir. Rekabet
stirecinin korunmasi fikrinden hareketle
olusturulan rekabet hukuku kurallar1, s6zii
edilen amaglarin elde edilmesine yonelik
bir aragtir.

¢) Rekabet Hukukunda Yasaklanan
Davranislar ve Temel Yaptirim
Politikalar:

Rekabet hukuku, piyasada gerceklesti-
rilebilecek rekabete aykir ii¢c temel davra-
nigt yasaklamaktadir. Bu yasaklardan ilki,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti en-

2 Bu goriis Posner ve Bork gibi “Chicago Okulu” yazarlari tarafindan savunulmaktadir.

3 Bu goriis basta Sullivan ve Hovenkamp olmak iizere “Harvard Okulu” yazarlar: tarafindan savunulmak-
tadir. O. E Williamson, Antitrust and Economics: SomePerspectives. Antitrust Law and Economics, (Phila-
delphia: Dame Publications, Inc., 1980). s.5-7; Douglas H. Ginsburg, “Comparing Antitrust Enforcement
in The United States and Europe”, Journal of Competition Law and Economics, 1(3), (2005), s. 427-428;
Géneng Giirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast I¢in Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Amag Tartig-
mast (Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 2003), s. 7-8.
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gelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do-
Surabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
kartel anlagmalarina yoneliktir (William-
son, 1980: 5-7). Bu yasaklara 6rnek olarak,
rakip tesebbiisler arasinda mal veya hiz-
metlerin alim ya da satim fiyatinin birlikte
belirlenmesi, mal veya hizmet piyasalari-
nin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kay-
naklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi
ve bu piyasalarda arz ya da talep miktarinin
kontrolii ve rakip tesebbiislerin faaliyetleri-
nin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-
sada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot
ya da diger davranislarla piyasa digina ¢i-
kartilmas1 yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, gosterilebilir.

Ikinci yasaklama ise, piyasada hakim
durumdaki tesebbiislerin, hakim durum-
larin1 kotiiye kullanmalart konusundadir..
Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gii-
ciinii ifade eder (Oz, 2000: 90-91). Hakim
durumu kotiiye kullanma sayilabilecek
davraniglara 6rnek olarak; ticari faaliyet
alanimna bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olun-
masl ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetle-
rinin zorlastirilmasint amaglayan eylemler,
gosterilebilir.

Ugiincii yasak ise, bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet pi-
yasasindaki rekabetin dnemli Olciide azal-
tilmas1 sonucunu doguracak sekilde birles-
meleri konusundadir.

Rekabet hukuku kurallarinin, piyasa
oyunculari tarafindan ihlal edilmesi duru-
munda ise, ihlale ve dogurdugu sonuglarin
ortadan kaldirilmasina yonelik kamu hu-
kukundan ve 6zel hukuktan dogan degisik
yaptirimlar ongoriilmektedir.

Kamu hukuku yaptirimlari, yetkili idari
otoritelerce ihlali gergeklestirenleri hedef
alarak uygulanan yaptirimlardan olugmak-
tadir. Bu yaptirimlar arasinda, ihlale iligkin
gegici tedbirler, ihldlden 6nceki durumun
tesisi, idari para cezalar1 ve hapis cezalari
vb. bulunmaktadir (Biilbiil, 2006:3).

Diger yandan, rekabet hukuku kuralla-
rmin ihlali sonucunda zarar gordiiklerini
iddia eden kisilerin bu zararlarinin tazmini
amactyla bir takim 6zel hukuk yaptirimlari
diizenlenmisgtir. Bu yaptirimlarin en 6nem-
lileri arasinda; rekabet hukuku kurallarina
aykir1 anlagma ve kararlarin gegersizligi ve
tazminat sorumlulugu yer almaktadir.

ABD hukuk sisteminde, rekabet
ihlallerine iliskin kamu hukuku ve 6zel hu-
kuk yaptirimlariin bir arada uygulanmast
Ongoriilmiis olmakla birlikte, tazminat da-
valari, uygulamada daha cok basvurulan
bir yol haline gelmistir. Tazminat davala-
rma gosterilen bu yogun ilginin olugma-
sinda, zararin ii¢ kati tazminat istenebil-
mesinin miimkiin olmasinin yaninda, grup
davasi agma imkanlarinin mevcut olmast,
davacilara taninmis olan ispat kolayliklart
vb. zarar gorenlerin tazminat davasi agma-
larint kolaylastiran, usil hukukuna iligkin
bir takim diizenlemelerin etkisi de biiyiik-
tiir.

AB rekabet hukukunda, rekabet
ihlallerine iligkin temel diizenlemeler Av-
rupa Toplulugu Antlasmasi’nin (ATA) 81
ile 89. maddeleri arasinda yer almaktadir.
AB rekabet hukukunda rekabet ihlaline
iligkin kamu hukuku yaptirimlari, Avrupa
Komisyonu ve ulusal rekabet otoritelerin-
ce uygulanmaktadir. Bu kurumlarin vermis
olduklar kararlar, Avrupa Toplulugu Ada-
let Divan1 (ATAD) ve ulusal mahkemeler-
ce denetlenmektedir. Ozel hukuk yaptirim-
larina iligkin diizenlemeler, ulusal hukuk-
lara brrakilmigtir.
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Tiirk rekabet hukukunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da,
hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk yap-
tirimlart bir arada diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda, rekabet hukuku kurallarinin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
icin, birbirini destekleyen ikili bir yaptirim
sistemi benimsenmistir. Ancak, uygulama-
da, kamu hukuku yaptirimlari, baskin hale
gelmis, zararmn ii¢ kat1 tazminata hiikme-
dilebilmesi imkan1 olmasina ragmen, taz-
minat taleplerine neredeyse hi¢ bagvurul-
mamuigtir.

II1. Kiiresel Kartellerle Miicadelede
Rekabet Hukukunun Etkinligi

a- Kartelle Etkin Miicadele Icin
Gerekli Olan Kurumsal Yapilar

Kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in,
belli 6zelliklere sahip, kapsamli yetkilerle
donatilmig, yetkin rekabet otoritelerine ih-
tiyag vardir. Zira kartel yapilanmalar1 do-
gas1 geregi gizlilik i¢inde olusturulacagin-
dan, bunlarin ortaya c¢ikartilmast hukuki,
iktisadi ve teknik acidan yeterli donanima
sahip, Ozel otoriteler tarafindan miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle rekabet otori-
telerinin, bilgi teknolojilerine sahip, kolluk
kuvvetleri ile aktif igbirligi igcinde olan, bil-
gi isteme, arama, tanik dinleme, uluslarara-
st igbirligi yapabilme ve ihlaller karsisinda
her tiirlii baskidan uzak bir sekilde gerekli
yaptirimlar1 uygulayabilecek yetkilere sa-
hip olmalari sarttir (Kekevi, 2008: 43). An-
cak ekonominin ve ticaretin kiiresellesmesi
sonucu ortaya cikan biiylik sermayeli ve
uluslararasi yatirimlar: bulunan sirketlerle
miicadelede siyasi destegin saglanmasinin
da 6nemi biiyiiktiir. Bunun yan1 sira bu oto-
ritelerin siyasi baski ve yozlasmadan uzak
tutulmasi da sarttir. Bu durum kendi iginde
onemli celigkileri barindirmaktadir. Siyasi
bir baski sonucunda kartellesmeye hizmet
edebilecek olan bu otoriteler, karsisindaki
aktorlerden korunmak icin yine siyasi des-
tege ihtiya¢ duyabilmektedirler.

b- Kiiresel Kartellere Iliskin Ornek
Davalar; Bilgi Teknolojileri ve Ilac
Sektorii Kartelleri

Calismanin bu boliimiinde kiireselles-
menin kiiresel kartelleri de beraberinde
getirdigi gerceginden hareketle, uluslara-
ras1 gizli kartellesmelerin yogun olarak ya-
sandig1 iki sektore iligkin 6rnek davalar ele
alinacaktir. Bu sektorlerin secilmesinin ana
sebebi ise, ilgili sektorlerin sunmusg oldugu
mal ve hizmetlerin diinyanin her yerinde
mutlak surette satin alinmasi ihtiyacinin
var olmasidir.

Intel Davasi;

Rekabet hukukuna dair emsal goste-
rilebilecek 6nemli bir dava da Intel dava-
sidir. Avrupa Birligi Komisyon’u, Intel’e,
rakiplerini x86 CPU (bir tiir islemci) pi-
yasasindan c¢ikarmak amaciyla hakim du-
rumunu kotiiye kullandigi gerekcesiyle
1.060.000.000 Euro para cezasi vermistir.
Olayin arka plani soyle gerceklesmistir:
Ekim 2002 - Aralik 2007 tarihleri arasinda
xCPU piyasasinda en az % 70 pazar payimna
hakim durumda bulunan Intel, bilgisayar
tireticilerine, x86 CPU’larinin tamamini ya
da tamamina yakinini kendisinden almalar1
kosuluyla gizli fiyat indirimleri sunmugtur.
Ayrica 6nemli bir perakende satici olan
Media Markt’ada aktif oldugu iilkelerde
sadece Intel x86 CPU iceren bilgisayarla-
11 satmast i¢in dogrudan édeme yapmuistir.
Bunun yani sira bilgisayar iireticilerine,
rakiplerinin x86 CPU’larim iceren spesifik
iriinlerinin piyasaya sunulmasini engelle-
mek ve durdurmak i¢in de para 6demistir.

Intel’in indirimleri sonucunda hem
rakip ireticilerin rekabet edebilirligi ve
dolayisiyla hem de tiiketiciler i¢in alterna-
tifler azalmigtir. Komisyon bu uygulama-
larin Intel’in x86 CPU piyasasinda hakim
durumunu kotiiye kullandigi anlamina
geldigini, rekabeti ve inovasyonu engel-
ledigini belirtmistir. Komisyon, kararinda
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indirimlere degil, Intel’in indirimler igin
sagladig1 uygunsuz kosullara karst ¢cikmis-
tir. Bilgisayar iireticileri, x86 CPU tedariki
icin Intel’e bagl olduklarindan x86 CPU
gereksinimlerinin sadece kisitli bir bolimii
rekabete acilmistir. Dava sonucunda para
cezasinin hesaplanmasinda ihlalin siiresi
ve agirlifi goéz oniinde bulundurulmustur.
Intel davasi, rekabet konusunda dogrudan
miidahalenin gézlemlenebilecegi bir 6rnek
olmasi ag¢isindan anlamhdir. Sirket, piya-
sadaki konumunu tekellestirmek ugruna
diger sirketlere dogrudan para bile verebil-
mistir. Sistem icinde varlifini siirdiirebil-
mek yine sistemin kendi dinamiklerinden
yararlanmay: tercih etmistir. Bu davada
sorgulanmasi gereken 6nemli nokta gercek
magdurlarin kimler oldugudur. Piyasadaki
diger sirketler mi yoksa tekellesme sonu-
cunda iiriinii alma konusunda tek bir sir-
ketin tekeline giren tiiketiciler yani gercek
vatandaglar mi1?

Ilac Sektorii Davalari;

Insan hayatin1 dogrudan ilgilendiren
ila¢ sektoriinde firmalar, karliliklarini de-
vam ettirebilmek i¢in devamli olarak yeni
iiriinler gelistirmek zorundadir. Bunun ger-
ceklestirilebilmesi ise biiylik miktarda Ar-
Ge yatirimi gerektirmektedir. Tlag iiretici-
leri, bu biiyiik sermaye gereksinimini kar-
stlayabilmek icin katlandiklar1 maliyetleri
telafi edebilmek amaciyla patent koruma-
sina ihtiya¢ duymaktadir (Hatipoglu, 2008:
1). Patent korumasi bitinceye, yani diistik
maliyetli muadil iiriinler - jenerik ilaglar*,
piyasaya girip orijinal ilaglarin pazar pay-
larinin biiyiik bir boliimiinii alincaya kadar,
orijinal ilag iireticileri hem maliyetlerini
karsilamak hem de yeni Ar-Ge faaliyetle-
rine girisebilmek i¢in “pazarin kaymagini
almak” maksadiyla hareket etmektedirler

(Hatipoglu, 2008: 1-2) Jeneriklerin paza-
ra giriginin, yapilan diizenlemelerle ko-
laylastirilmasina kargin her zaman jenerik
rekabeti istenilen seviyede gerceklesme-
yebilmektedir. Jeneriklerin pazara girigini
onlemek veya geciktirmek i¢in orijinal ilag
tekeline sahip firmalarin rekabet mevzuati
disindaki kurallar1 (patent sistemi ve ilag-
larin ruhsatlandirilmasi prosediirlerini vb.)
siklikla suistimal ettikleri goriilmektedir
(Hatipoglu, 2008: 48).

Ilag sektoriiniin bu tekelci yapisi, re-
kabet otoritelerini, piyasa kosullarinda re-
kabet siirecinin saglikli bir sekilde isleyip
islemedigini yakindan takip etmek zorunda
birakmaktadir.

AB Komisyonu'nun ilag sektoriine
yonelik aldigi ilk karar olan Astra Zeneca
(COMP/A.37.507.F3) kararinda, sirketin,
tilser tedavisinde kullanilan patentli ilact
Losec’e rakip olan jeneriklerin pazara giri-
sini geciktirerek patent sistemini ve ilagla-
r1in piyasaya siiriilmesine yonelik prosedii-
rii suiistimal ettigine ve hakim durumunu
kotiiye kullanarak AB rekabet kurallarini
ihlal ettigine hiikmedilmistir (Hatipoglu,
2008: 50). Diger onemli bir dava, vita-
min karteli olma gerekcesiyle verilmistir.
“Hoffman-La Roche”a, AB Komisyonu,
vitamin satiglarinda yasadis1 kartel olug-
turmalart nedeniyle sekiz ila¢ firmasina
toplam 855.22 milyon Euro para cezasi
vermigtir. Mayis 1999 tarihinde acilan so-
rusturma sonucunda, Hoffman-La Roche
ve BASF firmalarinin 6nciilii§iinde vita-
min fiyatlarinin belirlenmesi, satis kotalar1
dagitilmast, fiyat artis1 anlagmalari, 6n an-
lagmaya dayali fiyat bildirimi gibi piyasa-
daki rekabeti Onleyici nitelikte anlagmalar
yapildig1 ortaya cikartlmistir. Avrupali ve
Avrupa digindan 13 firmanin dahil oldugu

4 Jenerik ilag; “etkin maddeler agisindan orijinal tibbi iiriin ile ayni kalitatif ve kantitatif terkibe ve ayni
farmasotik forma sahip olan ve orijinal ubbi iiriin ile biyoesdegerligi, uygun biyoyararlamm ¢alismalar:
ile kanitlanmuis tibbi iiriinii” ifade etmektedir (Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi m. 4).
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anlagmalarda en yiiksek cezay1 Roche (462
milyon Euro) ve BASF (296 milyon Euro)
firmalarmin ~ 6deyecegi  agiklanmigtir.
(www.rekabet.gov.tr/word/7uluslararasi.
doc)

Jenerik ilaglar sektordeki en 6nemli re-
kabet kaynaklarindan biridir ve bu neden-
le bir ¢ok iilke jeneriklerin pazara girigini
kolaylastirabilmek amaciyla izin prosediir-
lerini kisaltarak, jenerik iiriinlerin tesviki
icin cesitli diizenlemeler uygulamaktadir
(Hatipoglu, 2008: 57). Tiirkiye’de ise he-
niiz orijinal veya jenerik ilaclarin pazara
giriginin, rekabeti ihlal eden davranislarla
engellenip engellenmedigine yonelik her-
hangi bir ¢aligma yapilmamigtir. Rekabet
Kurumu da Ar-Ge/izin siirecindeki ilag-
larin pazara girislerini gerektiginde takip
edebilmelidir. (Hatipoglu, 2008:).

Tiirkiye saglik sektoriinde yapilan ih-
lallere dair 6rnek gosterilebilecek olan da-
valar arasinda Roche Miistahzarlar1 San.
Tic. A.S. (Roche) ve Eczacibasi ilag Pazar-
lama A.S. (EIP)’nin SSK, devlet ve iiniver-
site hastanelerinin 2003 y1l1 kytril ve setron
ihalelerine aynm1 depo olan Beser Ecza De-
posu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Beser) ile
bu ihalelerin tamamina yakinina katilmala-
rinin rekabetin engellenmesine yol actigi-
na ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle acilan ve 2004 y1-
linda olusan yillik net satislarinin takdiren
%1°1 oraninda olmak iizere; Roche Miis-
tahzarlar1 San. Tic. A.S.’ye 4.441.583,80
YTL, Eczacibagi flag Pazarlama A.S.’ye
4.225.856,40 YTL, Beser Ecza Deposu
Tic. ve San. Ltd. Sti.’ye 1.504.418,10 YTL
idari para cezasi verilmesine karar verilen
dava emsal gosterilebilir.

Tiirkiye’de saglik alaninda rekabet ih-
laline dair AB ve ABD’deki kadar dava
acilmamasinin sebepleri arasinda rekabet
ihalellerinin ve 6zliik haklarinin diger sek-
torlerde oldugu gibi ¢ok yeni olmasi sayi-
labilir. Ancak boylesi davalarin agilmama-

s1, ilag ve saglik sektoriinde boylesi ihlale-
rin olmadig1 anlamina gelmez. Tiirkiye’de
ozellikle bazi ilaclar, sadece bazi sirket-
lerin tekelinde olmay1 siirdiirmektedir.
Bu nedenle Rekabet Kurumunun sistemli
olarak sektorii denetim altinda tutmasinda
fayda vardur.

SONUC

Giinilimiizde kapitalizm ve onun orgiit-
lenme bigimlerinin, kiiresellesme ad1 altin-
da iilkeler iistii bir hal almasi, devletlerin
birbirleriyle, sermayenin ulusal ve ulus-
lararas1 pazarlarla olan iligkilerini ve tiim
iligkileri ¢evreleyen siyasi, hukuksal, top-
lumsal yapilari derinden etkilemistir. Bu
karmagik halin anlagilabilmesi ise, kapi-
talizmin kendi icinde gegirmis oldugu ev-
rim siireclerinin ve ozellikle de 1970’lerin
sonlarindan itibaren tiim diinyada hakim
olmaya baglayan neoliberal politikalarin
iyi analiz edilebilmesine baghdir.

Neoliberal donemde kiiresellesme siire-
cinde sermaye hareketleri uluslararasi hale
gelmig, yabanci sermaye yatirimlari tim
diinyada yayginlagmigtir. Pazarlardaki yo-
gun hareketlilik ve aniden degisen talepler
karsisinda rekabet olgusu hi¢cbir donemde
olmadi81 kadar 6nemli hale gelmistir.

Kiiresellesme, isletmelerin  rekabet
ve yatirim politikalarinin olugturulmasi-
n1 6nemli Olciide etkilemis ve isletmeler,
kiiresel bir gii¢ haline gelebilmek igin ya
birlesme yolunu tercih ederek kartellesme
egilimi gostermisler ya da rakipleri veya
tiiketicileri zararina igbirligi (kartel anlag-
malar1) yaparak karliliklarini artirma yolu-
na gitmiglerdir. Bu baglamda siire¢ten hem
sistemin her an digma itilmesi tehlikesi
ile kars1 karsiya olan sirketlerin hem de
sermaye sahiplerinin hem de kartellesme
sonucunda artan fiyatlardan dogrudan et-
kilenen vatandaslarin etkilendigi sdylene-
bilir. Rekabet hukukunun varlik sebebi ise
bu magduriyetleri 6nleyebilmektir, sebep
olanlar1 ise etkin sekilde cezalandirabil-
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mektir. Ancak kartel yapilanmalart dogasi
geregi gizlilik iginde olusturuldugundan,
bunlarin ortaya cikartilmasi ve gerekli
yaptirnmlarin uygulanmasi gittikge glig-
lesmektedir. Bunda hem ihlali arastiracak
kurumlarin yetersizligi hem de uluslararasi
gizli kartel yapilanmalarinin biiyiik eko-
nomik ve politik giice sahip olmalarinin
etkisi biiyiiktiir. Bu sebepten otiirii, reka-
bet hukuku 6zelinde de siyaset, ekonomi,
hukuk alanlarinda igbirligine gidilmesi sart
goziikmektedir.

Rekabet hukukunun tiim diinyada cok
daha islevsel hale gelebilmesi icin yapila-
bilecek bir diger onemli girisim, tiim in-
sanlik i¢in gerekli olan temel besin mad-
deleri ve ilag gibi iiriinlerin satigina iligkin
kurulabilecek olan kartellesmenin iizerine
odaklamilmasidir. Boylece daha genis bir
kismu ilgilendiren bir etkiyi daha fazla
oranda minimize edebilir.

Rekabet hukukunun var olma amaglari-
ni1 tiim diinyada 6zellikle de merkez gevre
baglaminda ne denli gergeklestirebildigi
ayr1 bir tartigma konusudur. Ancak bdyle
yasalarin var olmas1 hem kapitalist siste-
min siirekliligini saglamak hem de sistem
icinde ayrica tutunmaya c¢alisan vatandag-
lar ve isletmeler agisindan giivence niteli-
gindedir.
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