Tiirk - Isvicre Bor¢lar Hukuku'nun Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit Diizenlemesi Uzerinde Tabii Hukuk Akiminin EtKisi

Sevgi KAYAK”

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere giinlimiiz modern ka-
nunlarinda yer alan pek ¢ok diizenlemenin,
kurum ve kavramlarin temelleri tarihsel
koklerine dayanir. Sikca olmamakla birlik-
te kurumlar ya aynen korunarak ya da az
cok degisime ugrayarak giiniimiize kadar
gelebilmislerdir. Bu sebeple su bir ger-
cektir ki glintimiizdeki pek ¢ok hukuksal
kavramin anlasilabilmesi tarihsel gecmisin
aragtirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
kurumlar arasinda tigiincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesi de yer alir. Hatta {igiin-
cli kiginin fiilini taahhiit, tarihsel baglar
halen devam eden bir kurum olmakla bu
kurumlar arasinda oncelikli yer tutar. Bu
bakimdan iiclincii kisinin fiilini taahhiit
diizenlemesinin tarihsel baglantilarinin si-
radan oldugunu savunmak ¢ok giictiir. Zira
bugiin Bor¢lar Hukukunun en tartigmali
konularindan biri olan, tigiincii kisinin fiili-
ni taahhiidiin hukuki kimligi ile ilgili tartig-
malarin arkasinda yatan neden de konu ile
ilgili calismalarin tarihsel materyale yeteri
kadar atif vermemeleridir. Bu itibarla biz
calismamizda hukuki nitelik ile ilgili sicak
tartismalara kurumun tarihsel ge¢misinin
nasil yon verdigini ve bugiin itibariyle
ticiinci kisinin fiilini taahhiidii garanti s6z-
lesmesi olarak kabul eden baskin goriige
nasil ulagildigini agiklamaya calisacagiz.
Ozellikle iiciincii kiginin fiilini taahhiit gibi
basit bir terimsel ifadeden garanti sozles-
mesi gibi hukuksal bir kavrama nasil ula-
sildigini ispata ugrasacagiz.

I1. Kavram

Uciincii kisinin fiilini taahhiit Tiirk
Borglar Kanunu'nun 110. maddesinde,
Isvicre Borclar Kanununun ise 111. mad-
desinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar Ka-
nununun 110. maddesindeki diizenleme
sOyledir:

Bir iiciincii sahsin fiilini bagkasina ta-
ahhiit eden kimse bu iigiincii sahis tarafin-
dan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde za-
rar ve ziyan tediyesine mecburdur.

Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taah-
hiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit
edene yazili olarak basvurulmamasi ha-
linde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair
sozlesme muteberdir.

Maddenin Mehaz Kanundaki kargilig:
olan art. 111 CO’da “porte-fort” kenar bag-
181 altinda kaleme alinmis Fransizca metin
sOyledir:

Bir iiciincii kisinin fiilini baskasina
taahhiit eden kimse, bu iigiincii kisi tara-
findan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Her iki kanun diizenlemesi de iigiin-
cii kiginin fiilini taahhiidii ayn ifadelerle
aciklamistir. Ancak aralarinda kiigiik bir
fark vardir: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 110.
maddesi iki fikralik bir madde iken Isvicre
Borglar Kanunu 111. madde tek fikraliktir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'na, 8 Temmuz 1981
giin ve 2486 Sayili Kanun' ile banka temi-
nat mektuplart hakkindaki siire sorununu
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gidermek icin eklenen bu ikinci fikra, Is-
vicre Bor¢lar Kanunu'nda mevcut degildir.
Ancak bu fark, diizenlemenin 6ziine etki
eden bir fark degildir, her iki kanunda da
iiclincii kisinin fiilini taahhiit ayn1 hukuki
yapida kaleme alinmigtir®,

Maddelerde yer alan aciklama ve ifa-
deler Tiirk Isvigre doktrininde biiyiik tar-
tismalarla karsilanmis ve maddenin, kuru-
mun ana hatlarint ifade etmek bakimindan
¢ok basarisiz oldugu vurgulanmigtir. Hu-
kuk diinyasinda maddenin su anki haliyle
bize soyleyebildikleri hakkinda temelde iki
goriis ortaya ¢ikmistir: Genel hiikiim gorii-
sii ve garanti sdzlesmesi goriisii.

Birinci goriis, soz konusu diizenlemeyi
ticiincii kisilerin edimlerinin konu edildigi
sozlesmelerin gecerliligini ifade etmek igin
getirilen bir madde olarak goriir®. Sozles-
me yapmak icin karsilikli olarak bir araya
gelen taraflar normal olarak sozlesmelere
kendi edimlerini konu ederler. Fakat za-
man zaman kendi edimleri yerine iicilincii
kisilerin edimlerini de konu etmek isteye-

bilirler. BK m. 110 (isv. BK m. 111) iigiincii
kisilerin edimlerinin gecerli olarak sézlesme
konusu edilebilecegini gostermek icin geti-
rilen bir maddedir. Bu goriis, bu agiklamay1
yaparken ¢ok bellidir ki kurumun tarihsel
baglantisini kat1 bigcimde goz 6niinde bulun-
durmustur. Zira hemen hemen tiim hukuki
kurumlarin oldugu gibi iiciincii kisinin fii-
lini taahhiidiin de ¢atis1 Roma hukukunda
kurulmustur. Ancak bugiinkiinden farkli
olarak Roma’da {igiincii kisinin fiilini taah-
hiit gecersiz kabul edilmigtir*. Ciinkii Ro-
malilarin nazarinda sdzlesme yapmak igin
bir araya gelen taraflar, ancak kendi edim-
lerini sozlesme konusu yapabilirler. Edimi
vaat edilen tiglincii kiginin, edimi vaat edil-
digi zaman, r1zas1 olmadan borg¢landirilmasi
miimkiin degildir. Boyle bir sézlesmeden
otiirii taahhiit eden de bor¢lanmig degildir;
zira vaat ettigi edim kendi edimi degildir.
Ciinkii edim kendisinden sadir olmayacak,
kendi ellerinden ¢ikmayacaktir. O halde bu
tiir bir iglem Romalilarca “inutiles (fayda-
s1z, hiikiimsiiz)" kabul edilir’. Genel hiikiim
goriisli bu noktada devreye girer ve BK m.

2 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C: II, Tiimii Yenilenmis ve Genisletilmis 3. bs., An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987, s. 889 vd.

3 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, C: II, s. 849 (naklen: Samuel Reusser, Garantievertrag und sein Verhdltnis
zur Biirgschaft und andern Sicherungsvertrigen nach schweizerischem Recht, Dissertation, Bern, (y.y.);
Aymi yonde Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, C: II, 5. 850-851; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C:
1, Genel Hiikiimler, Uzerinde Caligilmis ve Genisletilmis 6. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.
978-979; Ali Naim Inan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabt, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 384.

4 Eugéne Petit, Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1925, 320;
Edouard Cuq, Manuel des Institutions Juridiques des Romains, 2. éd., revue et complétée, Paris, Librairie
Plon, Librairie Générale, 1928, s. 372; Raymond Monier, Manuel Elémentaire de Droit Romain, Tome II,
Les Obligations, 4. éd., 1948, s. 96; M. Ortolan, Explication Historique des Instituts de L’ Empereur Justi-
nien, Tome 111, Livres III et 1V, Des Instituts, 8.éd., Paris, Henri Plon, 1870, N. 1341; C. Accarias, Précis de
Droit Romain: Contenant avec I’ Exposé de Principes Généreux, Le Texte, La Traduction et L’ Explication
des Institutes de Justinien, Tome 11, 4. éd., corrigée et notablement augmentée, Paris, Librairie Cotillon,
1891, N. 518; Paul Frédéric Girard, Manuel Elémantaire de Droit Romain, 8. éd., revue et mise a jour par
Félix Senn, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1929, s. 482 vd; P Collinet, A. Giffard, Précis de Droit Ro-
main, Tome I1, Obligations, 2. éd., (revu et augmentée), Paris, Libriairie Dalloz, 1929, s. 107; Georges Bry,
Joseph Bry, Principes de Droit Romain, Tome Il, 6. éd., Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1930, s. 37; Paul
Huvelin, Cours Elémentaire de Droit Romain, Tome 1I, Les Obligations, Paris, Librairie du Recueil Sirey,
1929, 5. 155; A. E. Giffard, Robert Villers, Droit Romain et Ancien Droit Frangais, Les Obligations, 3. éd.,
Dalloz, Précis Dalloz, 1970, s. 192; René Foignet, Le Droit Romain, Des Obligations, 2. éd., Paris, Libri-
airie Arthur Rousseau, 1929, s. 95, Pascal Pichonnaz, Les Fondements Romains du Droit Privée, Zurich,

LGDJ Schulthess §, 2008, § 26 N. 1771.
5 Petit,s. 320; Girard, s. 482 vd.; Monier, s. 96.
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110’u, Roma’nm kat1 sekilciligini bertaraf
etmek icin getirilen bir madde olarak yo-
rumlar. Roma’nin kati sekilciligini giinii-
miizde devam ettirmek olanaksiz olduguna
gore, liclincli kisilerin edimlerinin konu
edildigi sozlesmelerin gecerli oldugunu
soylemek gereklidir ve bunu sdyleyen mad-
de ise BK m. 110°dur. Bu durumda tarih-
sel veriler gdz oniinde bulunduruldugunda
madde, Roma hukukunun iiciincii kisilerin
fiilini taahhiitlerin gecersizligini kabul eden
kat1 diisiincesine kars1 olugsan tepkinin bir
tirtintidiir.

Genel hiikiim goriisiiniin karsisinda yer
alan, gerek Tiirk gerek Isvicre doktrininde
hakim olan goriis ise, garanti sozlesmesi
goriisiidiir. BK m. 110 hiikmiinde, iigiin-
cii kiginin fiilini taahhiit ifadesinin tagidi-
81 basit bir sozliik anlaminin 6tesinde bir
diizenlemenin bulunduguna inanarak genel
hiikiim goriisiine kars1 ¢ikar. Uciincii ki-
silerin edimlerinin gegerli olarak taahhiit
edilebilecegini sdylemek, bugiin sdzlesme
ozgiirliigiinii kabul etmis hukuk diizenle-
rinde son derece anlamsizdir. Maddede,
sozlesme 6zgiirliigline atif yapan yersiz bir
tekrardan fazlasi vardir, zira madde, temi-
nat hukukunun yap: taglarindan biri olan
0zel bir sozlesme tipini, garanti sozles-
mesini diizenlemek istemistir. Bu goriise
gore baskasinin edimini soz veren kimse
aslinda bu edimi degil, bu edimin yerine
getirilecegine dair bir giiveni s6z vermis-

6 Tandogan, Ozel Borg ili;kileri, C:11,s. 849.

tir, gliven yaratarak karsi tarafi tigiincii kisi
ile sozlesme yapmaya sevk etmistir. Fakat
ticlincii kisi edimi yerine getirmek isteme-
digi zaman bu giiven ihlal edilmig olur ve
bu ihlalin de telafi edilmesi gerekir; telafi-
yi saglayacak olan kisi ise elbette bu sozii
veren kisi olacaktir’.

Hemen belirtelim ki bu goriigler ara-
sinda baskin olan ikinci goriise biz de ka-
tiliyoruz. Ancak herhangi bir goriise sapla-
nip kalmadan once bir aragtirma yapmak,
maddenin ni¢in bu sekilde kaleme alinmig
oldugunu da sorgulamak sarttir. Zira ister
istemez su soru akla gelmektedir: Madde,
bir garanti sozlesmesini diizenlemek iste-
diyse eger, o halde ni¢in “garanti sozles-
mesi” ibaresine hi¢ yer vermedi? Ya da hic
degilse neden maddede bir “garanti borcu”
demek zahmetine bile girilmedi?

Sorunun cevabini ciddi anlamda yapi-
lacak tarihsel degerlendirmelerde aramak
gerekir. Maddenin bu haliyle kaleme alin-
masinin temel nedeni, tabii hukukcularin
calismalariin bu konu iizerindeki dogru-
dan etkileridir. Bilindigi gibi Tiirk Bor¢lar
Kanunu m. 110 Isvicre Borglar Kanunu
m. 111°den aynen alinmustir. isvigre Borg-
lar Kanunu m. 111 ise Fransiz Medeni
Kanunu'nun 1119 ve 1120. maddelerinden
esinlenerek kaleme alinmistir® ve kurumun
tabii hukuk ile baglantist da esas olarak bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

7 André Wavre, Le Porte-fort en Droit F édéra[ CO art. 127, Dissertation, Neuchatel, Imprimerie Paul Attin-

ger, 1898, 5. 37; H. Oser, W. Schonenberger, Isvigre Bor¢lar Hukuku Serhi, Madde 110-183 (TBK:109-181),
Cev. Ferid Ayiter, (serhin ikinci basilisimin terciimesi), Ankara, Adalet Bakanligi Nesriyati, 1950, art. 111
N. 3 ve 4; Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bd. VI, 1. Abteilung, Allge-
meine Bestimmungen, 6. Teilband, art. 110-113, Berne, Stampfli, 2002, art. 111 OR N. 9; Edouard Béguelin
“Porte-fort”, FJS, No. 769, s. 1; Fikret Arik, “Bagskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi” , Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 10, Sayt No: 2, 1955, 5. 45 vd.,; ; Mustafa Asulla, “Baska-
sun Fiilini Taahhiit (Porte-fort)” , Ankara Barosu Dergisi, C: 15, Sayt No: 3, 1958, s. 139; Esat Arsebiik,
Borg¢lar Hukuku, C: I- 11, 3. bs., Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik TA.O., 1950, s. 930-931; Ahmet
M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 412; Andreas B.
Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent Davran, C: 1, Istanbul, Kardesler Basimevi, 1948, s. 404.

8  Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s. 29.

9  Cugq, s. 71 vd.; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig- Hukuk Tarihi-
Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Istanbul, Der Yayinlart, 2005, s. 88 vd.
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I11. Ortak Hukuk Doneminde
Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin
Gelisimi

A- Ik Gelismeler

XII. yiizylldan XIX. yiizyila kadar
devam eden ortak hukuk doéneminin bu
isimle anilmasinin nedeni, biri orf ve adet
hukuku digeri Roma hukuku olmak iizere
iki ayr1 hukuk diizeninin déneme hakim
olmasidir. Roma hukukunun ortak hukuk
halini almasindaki en biiyiik pay hi¢ siip-
hesiz glossator ve postglossator’lara aittir.
Glossator’larin Roma hukuku iizerindeki
calisgmalart ve hemen arkasindan post-
glossator’larin, uygulamanin ihtiyaglari
ile paralel giden calismalar1 neticesi yerel
hukuklarla uyumlu kavram ve kurumlara
ulagsmis olmalari, Roma hukukunun ortak
hukuk halini almasindaki en 6nemli adim1
olugturur’.

Bu dénemde pek ¢ok kurumun oldugu
gibi tigiincii kiginin fiilini taahhtidiin de ilk
temellerinin  glossator’larin  galigmalart
sayesinde atilmis oldugu one siiriilmekte-
dir'®. Ozellikle iiciincii kisinin fiilini taah-
hiit acisindan 6nem tasiyan Fransiz Mede-
ni Kanunu'nun (Fr. MK) 1119. maddesinde
yer alan, bir kimsenin ancak kendi adina ve
kendi edimini taahhiit edebilecegi seklinde
ifade edilen hiikiimsiizliik esasi, glossa-
tor’larin Roma hukuku iizerine yaptiklar
calismalarin bir sonucudur'.

B- Roma Hukukunun Iktibasi

Glossator ve postglossator’larin yap-
tiklari ciddi ¢alismalar sonucu Roma hu-

kuku, XII. yy. 1n ikinci yarisindan itibaren,
sadece bu caligmalarin yogun olarak goriil-
diigii Italya’da degil, Fransa’da ve sonrala-
11 Almanya’da da bilinir duruma gelmisti.
XIII. yy. boyunca sozlesmeler hukuku bagta
olmak iizere pek ¢ok alanda Roma hukuku
ilkeleri dikkate alinmaya bagladi. Ancak
buna ragmen bu bolgelerde, orf ve adetlerin
hissedilir baskis1 uzun zaman boyunca ge-
lenege oncelik verilmesine neden olmustur.
Heniiz bu donemde Roma hukuku belli be-
lirsiz iktibas edilmis olup yazili hukuk (droit
écrit) ad1 altinda orf ve adet hukuku ile ya-
rismali bir bicimde uygulanmigtir'2.

Bununla birlikte, Roma hukuku, bu do-
nemde bir¢ok konuda yerel ve bolgesel hu-
kuklara gore ileri diizeydedir. Orf ve adet
hukukunun ¢6ziim bulamadig1 pek ¢ok so-
run Roma hukukunda yanit bulmustur, ay-
rica Bologna Hukuk Okulu da, Roma hu-
kuk otoritesinin yeni nesil iizerinde etkin
olmasmi saglamigtir. Bat1 Avrupa’nin pek
cok iilkesinden hukuk egitimi icin gelen ve
Bologna basta olmak iizere, Italya’nin di-
ger okullarinda'® 6grenim goren 6grenciler
tilkelerine dondiikleri zaman Roma huku-
ku bilgilerini de beraberlerinde gotiirmiis-
ler ve karsilarina ¢ikan hukuki sorunlarin
¢6ziimiinde Roma hukuk kavramlarini kul-
lanmiglar ve bu sayede Roma hukukunun
yeryiiziine yayilmasinda onemli bir gérev
ifa etmiglerdir'. Tiim bu nedenlerin etki-
siyle Roma hukukunun etkinligi artar ve
XII. yiizyilda baglayan caligmalar, izleyen
yiizyilda Roma hukukunu oOnce giineye
sonra kuzeye tagir ve boylece, Roma huku-
ku bir¢cok Avrupa iilkesine yayilir. Ancak

10 Paul Ourliac, J. De Malafosse, Histoire du Droit Privé, I, Les Obligations, Paris, Presses Universitaires de

France, ty., s. 155.
11 Ourliac, De Malafosse, s. 1555.

12 Jean Imbert, Histoire du Droit Privé, Paris, Presses Universitaires de France, 1950, s. 22.
13 Bu hukuk okullar: hakkinda bkz. Paul Vinogradoff, Ortagag Avrupa’ sinda Roma Hukuku, yay. haz. Mehmet
Tevfik Ozcan, Cev. Ferhat Diizgoren, Sevtap Metin, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Erol Oz, Taner Ayanoglu, y.y.,

Gogebe Yaynlari, t.y., s. 54 vd.

14 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Girig-Kaynaklar- Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Hak-
larin Korunmasi, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Dokuzuncu Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 32.
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belirtmek gerekir ki heniiz bu dénemde
Roma hukuk kurallari, bu iilkelerde orf ve
adet hukukuna uygun diistiigii 6lciide ikin-
cil hukuk olarak uygulanmigtir'>.

Roma hukukunun ortak hukuk olarak
benimsenmesi en geg, fakat en genis sekil-
de Almanya’da gerceklesmistir. Kendilerini
Roma imparatorlarmin devami sayan Alman
krallarin ta¢ giyme torenlerinde halef sifati-
n1 kullanmalarinin pay1 da bunda biiytiktiir.
Kralligin giiclenmesinden hosnut olmayan
Papalik, bu durumu kendi varlig1 i¢gin tehdit
olarak gormeye baglamigtir. Cermen kralla-
rin Roma imparatoru sifatiyla tag giymeleri
ve kendilerini Roma hukukunun mirasgisi
saymalari, zaten var olan giic miicadelesini
bir kat daha arttrmigtir. Zira, Cermen kral-
larin Roma hukukundan mesruiyet almalar
demek Papaligin Cermen iktidarimi tanmima-
lart demek olacakti. Durumun farkinda olan
Cermen krallarinin, ortami daha fazla kendi
lehlerine cevirmek icin Roma hukukuna ar-
tan diiskiinliikleri Roma hukuk kurallarinin
Alman mahkemeleri tarafindan uygulanmasi
yolunu agnustir. 1495 Alman imparatorluk
Mahkemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
bu ¢abalardan biridir ve en etkili olamdur, zira
bu kanun, imparatorlugun hukukunu Roma
hukuku olarak ilan etmis ve mahkemelerde
Roma hukuku ilkelerine gore karar verile-
cegini hiikme baglamigtir. Bu kanun aym
zamanda Roma hukukuna Alman imparator-
lugu sinurlan icindeki tiim tilkelerde Pandekt
Hukuku ismini vermigtir's.

Alman Imparatorlugu sinirlart iginde
Pandekt Hukuku, Avrupa iilkelerinde ise
ius commune olarak bilinen Roma hukuku-
nun ortak hukuk olmasinin anlami, Roma
Hukukunu benimsemis iilkelerde tamam-

15 Imbert, s. 23.
16 Ayrintii¢in bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 95 vd.
17 Celebican, s. 94.

layict hukuk olarak kullanilmasi demek-
tir. Buna gore bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda 6nce o bolgenin yerel hukuku
uygulanacak, ancak yerel hukukta hiikiim
bulunmayan hallerde Roma hukukuna bag-
vurulacakti'’.

XIII. yy’da baslayan ius commune ha-
reketi XIX. yy sonu kanunlagtirma hare-
ketlerine kadar devam etmistir. Bu donem-
de hemen hemen her Avrupa devleti kendi
orf ve adet hukuklarina dayanan hukuk
kurallarin1 birincil, Roma Hukuku'nu ise
ikincil olarak uygulamistir. Bugiin, Avrupa
milli kanunlarinin temelini Roma huku-
ku olusturur. Fakat ortak hukukun esasini
olusturan Roma hukukunun klasik Roma
Hukukundan farklilagmis oldugunun altini
cizmek gerekir. Zira ortak hukuk karakteri
tagiyan Roma Hukuku bir yandan Kanonik
Hukukun diger yandan yerel hukuklarin ve
ozellikle de Cermen Hukuku'nun etkisi al-
tinda kalmis ve boylece klasik koklerinden
uzaklagarak kendi 6znii kaybetmistir's.

C- Tabii Hukukta Uciincii Kisinin

Fiilini Taahhiidiin Gelisimi

Fransiz Medeni Kanunu Code Napoléon
adr altinda 1804 yilinda kanunlagmistir. Bu
Kanun'un en 6nemli 6zelligi tabii hukuk
akimmin milli kanunlara yansidig ilk ka-
nunlardan biri olmasidir”®. Tabii hukukun
belirgin etkilerinin goriildiigii maddeler-
den biri de iiglincii kisinin fiilini taahhiit
diizenlemesinin yer aldig1 Fransiz Medeni
Kanununun 1119 ve 1120. maddeleridir.
Aslinda bu maddeler hazirlanirken Fransiz
kanunkoyucusu tamamen Pothier’nin ¢a-
Iigmalarini kanuna tagimus, Pothier’i kopya
etme kolayligina kagmigtir®.

18 Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin Himayesi, Istanbul, Filiz

Kitabevi, 1984, s. 288-289.

19 Tahiroglu, Erdogmus, s. 99. Fransiz Medeni Kanunun kanunlastirilmast ¢alismalart hakkinda bkz. Imbert,

5. 65 vd.
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Pothier, 1700°’li yillarda yasamig ve
hiimanist akimin etkisinde yetigmig, done-
min Fransa’sinin iinlii bir hukukgusudur?'.
Hukuk kurumlarimin kimlikleri ile mesgul
olurken ¢ok derin ¢aligmalar yapmis olan
ve bu calismalarinda da biiyiik olgiide
Roma hukukundan yararlanmis olan Pothi-
er, “Pandectae lustinianae In Novum Ordi-
nem Digestae” adl1 Latince olarak kaleme
aldig1 metodolojik eserinde Roma hukuku
ilkelerinden yararlanarak bazi kurumlarin
ve bu arada iiciincii kisinin fiilini taahhii-
diin de hukuksal ¢atisini olusturmustur®.
Pothier’nin bu islemi iki asamada gercek-
lestirdigi goriilmektedir: Once, iiciincii
kisinin fiilini taahhiitler alanindaki genel
kurali inga eder ve hi¢ kimsenin bir bagka-
simin edimini gegerli olarak taahhiit ede-
meyecegini belirterek taahhiidii hiikiimsiiz
kilar; hemen arkasindan taahhiidiin gecerli
olabilecegi istisna hallerini sayar®. Bu ¢a-
lisma daha sonra Fransiz kanunkoyucusu
tarafindan Fransiz Medeni Kanununun
1120. maddesine taginmig ve madde su se-
kilde kaleme alinmistir®*:

Bununla birlikte igiincii kisinin fiili
vaat edilerek onun lehine yiikiimliiliik al-
tina girilebilir; eger iiciincii kisi ylikiimlii-
liigii iistlenmeyi reddederse, icazeti vaat
eden veya tekeffiilde bulunan kisi tazmin
ile yiikiimlii olur.

20 Wavre, s. 22 dn. 6.
21 Imbert,a.ge.,s. 77.

Maddenin Isvicre kanunkoyucusu ta-
rafindan Isvigre Borclar Kanununa tasin-
mas1 sirasinda “icazeti vaat eden” ifadesi
gormezden gelinmis ve madde metni su
sekle doniigmiis, hemen hemen tiim Isvicre
Borglar Kanunu tasarilarinda da ayni sekil-
de yer almigtir®:

Bir iiciincii kisinin fiilini baskasina
taahhiit eden kimse, bu iiglincii kisi tara-
findan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Asil mesele, bu madde olusturulurken
tabii hukuk diizeninde bir garanti sozles-
mesi fikrinin Ongoriilmemis olmasidir.
Bagka deyisle maddenin salt bu sodzciik-
lerle ve bu ifadelerle kaleme alinmasi tabii
hukukgularin eseridir. Fakat bu maddeden
yola ¢ikarak bir garanti sozlesmesi fikri-
ne nasil ulagilmaktadir? Bu soruya cevap
ararken su gercekle karsilasilmaktadir:
Tabii hukuk akimi bu maddeyi kurarken
aslinda bir garanti sozlesmesi tipi yarat-
mak maksadiyla hareket etmemistir. On-
larin amact gergekten de iigiincii kisilerin
edimlerinin gegerli olarak taahhiit edilebi-
lecegini belirtmektir. Bu bakimdan genel
hiikiim goriisiiniin tespitleri aslinda ¢ok da
yanlis degildir. Tarihsel veriler biraz daha
karistirildiginda bu maddede c¢ok farkli
bir gelisim seyrinin yasandig1 ve maddeye
bir garanti sézlesmesi islevinin yiiklendi-
§i goriiliir; maddeye garanti borcu islevini

22 R J. Pothier, Pandectes de Justinien Mises dans un Nouvel Ordre, Cev. M. De Bréard-Neuville, Revues et
Corrigées pour le Texte et la Traduction par M. Moreau de Montalin, Tome 18, Paris, yy., De I"Imprimérie

de Dandey-Dupré, 1823, Lib. 45, Pandectarum Tit. I.

23 Pothier, Lib. 45 Pandectarum Tit. I N. 20.
24 Wavre, s. 17 vd.

25 Wavre, s. 17 vd. Burada ilging bir yontemle de karsilasilir. Ciinkii iigiincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesi
Roma hukukunu reddeden tabii hukuk¢ularin, yine Roma hukukuna basvurduklar: ¢eliskili tekniklerinin iyi
bir ornegini teskil eder. Bilindigi gibi tabii hukuk¢ular, hukukun, egyamin tabiatindan ve insamin aklindan
ciktigimi savunurlar, Roma hukukunu kaynak olarak reddederler. Ancak tabii hukukgular kendi felsefelerine
uygun bir hukuk diizeni olugtururken reddettikleri Roma hukuku malzemesini kullanirlar. Tabii hukukg¢ula-
rin ¢alisma yontemleri hakkinda bkz. Tahiroglu, Erdogmus, s. 99. Ancak fikrimize gore tiim hukuk kurallar
gibi Roma hukuk kurallart da nihayetinde insan aklinin bir iirtiniidiir.
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yiikleyen ise Pandektlerdir®. Pandektler?,
bunu yaparken su yontemle hareket et-
mislerdir?®: Uciincii kisinin edimini konu
edinen sozlesmede aslinda taahhiit eden
su iki olasiliktan birini taahhiit edebilir:
Ya iigiincii kiginin edimini yerine getirmesi
icin ¢caba gdstermeyi taahhiit ediyordur ki
burada, siradan bir yapma borcu vardir; ya
da iiciincii kisinin edimini yerine getirme-
sini beklemeyi vaat ediyordur ki burada da,
bir garanti borcu vardir. Sonuncu durumda
taahhiit eden belli bir risk iistlenmistir; bu
da, ticiincii kisinin edimini yerine getirme-
mesi riskidir. Pandektlerin ¢aligmalari daha

sonra “garanti sozlesmesi” kavraminin ku-
rucusu sayilan Stammler’in caligmalarina
konu olmustur. Ancak Alman Kanunla-
rinda BK m. 110 (Isv. BK m. 111) gibi bir
madde mevcut degildir. Maddenin garan-
ti sozlesmesini diizenledigi fikri Isvigre
doktrininde sonraki ¢alismalarla giindeme
gelmigtir ve madde, garanti sdzlesmesine
esdeger sayilmistir®. Bu bilgiler 1g1§inda
fikrimize gore, bu madde iizerindeki calig-
malar birbirinden kopuk olarak, biri Tabii
hukuk iizerinden digeri Pandekt hukuku
tizerinden olmak {iizere iki ayr1 koldan ge-
lisme gostermistir. Tabii hukukgular, mad-

26 Pandekt hukuku ile ilgili calismalar, asil olarak XV1.yy." da usus modernus pandectarum (pandektlerin mo-
dern usulle kullanilmast) ile baslamistir. Fakat bu donemde yapilan ¢alismalar teoriden ¢ok uygulamaya
hitap etmektedir. Usus Modernus Pandectarum, tamamlayict hukuk konumundaki Roma hukukunu miimkiin
oldugunca pratik hayatin ihtiyaglarina uyarlamisti. Roma hukukunu Cermen hukuk goriisleri ve Alman
mahkemelerinin ictihatlar ile uyumlastirma ¢abasi, neticede Cermenlesmis bir Roma hukukunun ortaya
ctkmasina sebebiyet vermigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schwarz, s. 166 vd. Usus modernus pandectarum’ un
Roma hukuku iizerine baslatmus oldugu bilimsel ¢alismalar, sonralari, tabii hukuk ve tarih¢i hukuk ol-
mak tizere birbirine muhalif hukuk okullarimin karsilikl fikir ¢catismalart altinda devam etmistir. XVII. ve
XVIII. yy.’ larda Almanya’yi saran tabii hukuk dalgasi, esas olarak Roma hukukunun ortak hukuk olarak
uygulanmasina karsi ¢ikmustir. Hukuk kurallarinin insan aklindan ve esyanin tabiatindan ¢iktigini diigiinen
tabii hukuk anlayisina gore hukukun gecmis geleneklerle bir ilgisi yoktur ve hukuk, ancak aklin ilkeleri
ile kesfedilebilir. Roma hukukundan bagimsiz ve hatta ona kargi bir 6greti olmasina ragmen tabii hukuk
akimi pek ¢cok hukuk kuralinin ortaya konmasinda yine Roma hukukundan yararlanmak zorunda kalmigtir.
Diger taraftan Pandekt hukukunun bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda gergek katkiyt XVIII. yy. sonlarinda
usus modernus pandectarum ve tabii hukuk akimina tepki olarak dogan tarihgi hukuk okulu yapmustir:
Hukuku tarihsel gelisimin bir sonucu olarak algilayan okul, hukuk kurallarimin olusumunda; halklarinin
yasantilarimin, orf ve adetlerinin etkilerinin inkar edilemez oldugunu kabul eder. Bu sebeple tarih¢i hukuk
okulunun ¢alismalar: daha ziyade Roma hukukuna doniik olmustur. Roma hukukunun tarihsel geligimine ve
kaynaklarina yonelik incelemelerin yani sira, usus modernus etkisinden kurtarmaya ¢alisan tarih¢i hukuk
okulunun bu ¢alismalari sayesinde bir Pandekt hukuk bilimi olusturduklar: kabul edilmektedir. Celebican,
5. 93 vd. ile s. 97-98; Tahiroglu, Erdogmus, s. 100 vd.; Umur, s. 290-291. Ayrintili bilgi icin bkz. Schwarz, s.
166 vd.

27 Pandektler ¢alismalarint Roma hukuk ilkeleri iizerine temellendirmislerdir. Ancak Pandekt hukuku tam an-
lamiyla Roma hukuku demek degildir. Herseyden once, Avrupa’ da ortak hukuk olarak uygulandigini kabul
ettigimiz Roma hukuku, klasik Roma hukuku degil, gerek Cermen gerek kilise hukuku unsurlart ile karigmis
bir Roma hukukudur. Roma hukukunun Almanya’ da ortak hukuk halini almasindan sonra ise, usus moder-
nus pandectarum’ un etkisi ile Cermen gelenekleri ve Alman mahkeme ictihatlarindan etkilendigi goriiliir.
Tarihgi hukuk okulu Roma hukukunu bu etkiler olmaksizin ele almaya ¢alistiysa da, klasik Roma hukukuna
ulagamamugtir. Zira bu okul, saf Roma hukuku amacina sahip olmalarina ragmen interpolatio arastirma-
sina girismemistir. Bu sebeple Tarihgi okul, Roma hukukunu ancak usus modernus igeriginden arindirarak
lustinianus kaynaklarina yaklastirmay: basarabilmistir. Oysa lustinianus’un Digesta’st da klasik Roma
hukukunu tam olarak yansitmamaktadwr: Klasik Roma hukuku, Digesta baghgi altinda toplanirken pek ¢ok
degisiklik yapilmigtir ki bu degisiklikler Tarih¢i hukuk okulundan cok sonra, ¢agimiz modern Romanist
bilimi tarafindan dikkate alinmaya baglannugtir: Tahiroglu, Erdogmus, s. 100 vd. ile s. 102; Celebican, s.
98-99. Ayrica modern Romanist bilimin teknikleri hakkinda ayrintily bilgi i¢in bkz. Schwarz, s. 181 vd.

28 P Van Wetter, Pandectes Contenant I’ Histoire du Droit Romain et la Législation de Justinien, Tome Ill, Les
Obligations, Partie I, 2. éd., Des Obligations en Droit Romain, Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1910, s. 507 vd.

29 Ornek olarak bkz. . Oser, Schonenberger, art. 111 CO.
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deyi tgiincii kisilerin edimlerinin gegerli
olarak taahhiit edilmesine olanak saglayan
bir madde olarak diizenlerken, Pandektler,
maddeye bir garanti borcu islevi yiiklemis-
lerdir. Maddenin garanti s6zlesmesi ile yo-
lunun kesigmesi ise bu maddeye bir garanti
sozlesmesi sifatinin verilmesini kolaylas-
tirmistir. Baska deyisle, maddenin ifade-
sinden tesebbiis, riziko, bagimsizlik gibi
garanti sozlesmesinin unsurlarinin yorum
yoluyla ¢ikariliyor olmasi nedeniyle mad-
deye garanti sozlesmesi islevini yliklemek
¢ok zor olmamustir.

Sonug

Uciincii kisinin fiilini taahhiit, hukuk
diinyasinda var oldugu ilk giinden itibaren
garanti borcu doguran bir sozlesme olarak
algilanmamistir. Nitekim Roma hukukun-
da iictincii kisinin fiilini taahhiit, ne taah-
hiit eden ne de iiciincii kisi iizerinde borg
dogurdugu icin, gecerli bir hukuk kurumu
gibi ele alinmamistir. Roma’da iigiincii ki-
sinin fiilini taahhiit ihtiyaci, bu igleve sahip
olan bagka kurumlarla giderilmistir. Ugiin-
cii kisinin fiilini taahhiidii bir garanti borcu
olarak yorumlayan diisiincenin ilk izlerini
Fransiz hukuk¢ularinin ¢alismalarinda go-
riiyoruz. Fransiz hukukcu Pothier, Romali-
larin iiciincii kisilerin fiillerini taahhiit ile
ilgili aciklamalarini yeniden yorumlaya-
rak {igtincii kiginin fiilini taahhiitten kural
olarak bor¢ dogmayacagini, ancak taahhiit
edenin bor¢lanma iradesine sahip olmasi
durumunda vaziyetin degisecegi sonucuna
varmistir. Pothier’e gore bagkasinin fiilinin
taahhiit eden kimse, bu taahhiidii ancak
kendi edimini de beraber taahhiit ederse et-
kili kilabilir ve bu taahhiitten bir bor¢ dog-
masini saglayabilir. Taahhiit edenin edimi
ise, aslinda, iicilincii kisinin, soz konusu
edimi ifa edecegine dair bir tekeffiilde
bulunmaktan ibarettir. Ancak Pothier’nin
belli belirsiz garanti borcu fikri Fransiz
Medeni Kanununu kaleme alanlarca icazet
taahhiidii olarak yorumlanip yapma borcu

haline doniistiiriilmiistiir. Uciincii kisinin
fiilini taahhiit Fransiz Medeni Kanunu tize-
rinden gelisirken, garanti sozlesmesi baska
bir koldan, Pandektler iizerinden ilerleme
kaydetmigtir. Bu sekilde iki ayr1 cepheden
gelisen iiciincii kiginin fiilini taahhiit ile
garanti sozlesmesinin yollarinin kesismesi
ise liciincii kisinin fiilini taahhiitten aslinda
bir garanti borcu dogdugunun fark edilme-
si ile baslar. Oncesinde, 6zellikle kanunlas-
tirmalar doneminde, liciincii kisinin fiilini
taahhiitten bir garanti borcu dogdugu fikri-
nin kabuliiniin kaleme alindigin1 séylemek
yanlis olur. Bu bakimdan aslinda genel
hiikiim taraftarlarinin, ti¢iincii kisinin fiili-
ni taahhiidii konu alan anlagsmalar1 gegerli
saymak ya da gecerligini vurgulamak i¢in
getirilen bir hiikiim oldugu yolundaki sa-
vunmalar1 ¢ok da haksiz degildir. Ancak,
liclincli kisinin fiilini taahhiidiin dogas1
geregi garanti borcu doguran bir kurum ol-
masl, zorunlu olarak iigiincii kisinin fiilini
taahhiidiin, garanti sozlesmesi ile birlikte
ve bu baglik altinda ele alinmas1 sonucu-
nu dogurmustur. Gergcekten her ne kadar
bu ifadeyle anilsa da, ti¢iincii kisinin fiilini
taahhiitten aslinda bagka bir anlam ¢ikmaz.
Bagkasimin davranigini karsi tarafa soz ve-
ren kimsenin, gerek bu davranigin ifasi i¢in
ticiincii kisiye baski yapamayacak olmasi
gerek ifaya yanasmayan bir iigiincii kisi
olasiliginda boylesi bir taahhiitte bulunan
kisinin bu davranisi bizzat ifa ederek bor-
cundan kurtulamayacak olmasi, tamamen
bagkasinin iradesine tabi bir davranisi s6z
verdiginin gostergesidir. Bu davranisin
ticiincti kisi tarafindan ifa edilmek isten-
memesi, davranigi taahhiit eden kisi igin
bir rizikodur ve taahhiit eden, esas olarak,
bu rizikoyu giiven altina almigtr.
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